REGATUL UNIT/CONSILIUL

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
18 decembrie 2007 *

In cauza C-137/05,

avand ca obiect o actiune in anulare formulatd in temeiul articolului 230 CE, intro-
dusd la 21 martie 2005,

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de doamnele
C. Jackson si C. Gibbs, in calitate de agenti, asistate de domnul A. Dashwood,
barrister,

reclamant,

sustinut de:

Irlanda, reprezentata de domnul D. O’'Hagan, in calitate de agent, asistat de domnii
A. Collins, SC, si P. McGarry, BL, cu domiciliul ales in Luxemburg,

* Limba de procedura: engleza.
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Republica Slovaci, reprezentatia de domnii R. Prochazka si J. Corba, precum si de
doamna B. Ricziov4, in calitate de agenti,

interveniente,

impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de domnii J. Schutte si R. Szostak,
precum si de doamna G. Giglio, in calitate de agenti,

sustinut de:

Regatul Spaniei, reprezentat de domnul J. Rodriguez Carcamo, in calitate de agent,
cu domiciliul ales in Luxemburg,

Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de doamna H. G. Sevenster, in calitate de agent,

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentatd de doamna C. O'Reilly, in calitate
de agent, cu domiciliul ales in Luxemburg,

intervenienti,
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CURTEA (Marea Camerd),

compusad din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmer-
mans, A. Rosas, K. Lenaerts si A. Tizzano, presedinti de camera, domnii R. Schintgen
(raportor), J. N. Cunha Rodrigues, doamna R. Silva de Lapuerta, domnii J.-C. Boni-
chot, T. von Danwitz, A. Arabadjiev si doamna C. Toader, judecatori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: domnul J. Swedenborg, administrator,

avand in vedere procedura scrisi si in urma sedintei din 13 martie 2007,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 iulie 2007,

pronuntd prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord soli-
citd Curtii, pe de o parte, anularea Regulamentului (CE) nr. 2252/2004 al Consi-
liului din 13 decembrie 2004 privind standardele pentru elementele de securitate si
elementele biometrice integrate in pasapoarte si in documente de célatorie emise de
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statele membre (JO L 385, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 5, p. 155) si, pe de alti parte,
mentinerea efectelor acestui regulament pand la adoptarea unui nou regulament care
sd il inlocuiasca, in afara cazului in care Regulamentul nr. 2252/2004 exclude partici-
parea statului membru mentionat la aplicarea acestuia.

Cadrul juridic

Protocolul privind pozitia Regatului Unit si a Irlandei

Titlul IV din partea a treia din Tratatul CE (denumit in continuare ,titlul IV”)
stabileste temeiurile juridice care permit adoptarea masurilor in domeniul vizelor,
azilului, imigrarii si al altor politici legate de libera circulatie a persoanelor.

Protocolul privind pozitia Regatului Unit si Irlandei, anexat la Tratatul UE si la
Tratatul CE prin Tratatul de la Amsterdam (denumit in continuare ,Protocolul
privind titlul IV”), se referd la participarea acestor state membre la adoptarea masu-
rilor prezentate in aplicarea prevederilor cuprinse in titlul IV.

In temeiul articolului 1 din Protocolul privind titlul IV, sub rezerva articolului 3 din
acelasi protocol, Regatul Unit si Irlanda nu participa la adoptarea de cétre Consiliu a
madsurilor propuse care intrd sub incidenta titlului IV si, in conformitate cu articolul
2 din protocolul mentionat, aceste state membre nu sunt angajate prin aceste masuri
si nu li se aplica.
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Potrivit articolului 3 din Protocolul privind titlul IV:

»(1) Regatul Unit sau Irlanda pot notifica presedintelui Consiliului, in termen de
trei luni de la prezentarea la Consiliu a unei propuneri sau a unei initiative in sensul
titlului IV [...], dorinta lor de a participa la adoptarea si la aplicarea masurii propuse,
in urma céreia statul respectiv este abilitat. [...]

(2) In cazul in care, in termen rezonabil, nu se poate adopta o misuri previzuta la
alineatul (1) cu participarea Regatului Unit sau a Irlandei, Consiliul poate adopta
aceastd masurd in conformitate cu articolul 1, fara participarea Regatului Unit sau a
Irlandei. In acest caz se aplica articolul 2.”

Articolul 4 din Protocolul privind titlul IV acordd Regatului Unit si Irlandei dreptul
de a adera la masurile existente in cadrul titlului IV. In acest caz, se aplica mutatis
mutandis procedura prevazuta la articolul 11 alineatul (3) CE.

Potrivit articolului 7 din Protocolul privind titlul IV, ,[a]rticolele 3 si 4 se interpre-
teazd fira a aduce atingere Protocolului privind integrarea acquis-ului Schengen in
cadrul Uniunii Europene”.

I-11639



10

HOTARAREA DIN 18.12.2007 — CAUZA C-137/05

Protocolul privind integrarea acquis-ului Schengen in cadrul Uniunii Europene

Potrivit articolului 1 din Protocolul privind integrarea acquis-ului Schengen in
cadrul Uniunii Europene, anexat la Tratatul UE si la Tratatul CE prin Tratatul de
la Amsterdam (denumit in continuare ,Protocolul Schengen”), 13 state membre
sunt autorizate sé instituie intre ele o cooperare consolidata in domeniile aflate sub
incidenta domeniului de aplicare al acquis-ului Schengen, astfel cum este definit in
anexa la protocolul mentionat.

Din acquis-ul Schengen astfel definit fac parte in special Acordul intre guvernele
statelor Uniunii Economice Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii
Franceze privind eliminarea treptatd a controalelor la frontierele lor comune, semnat
la Schengen (Luxemburg) la 14 iunie 1995 (JO 2000, L 239, p. 13, Editie speciala, 19/
vol. 1, p. 177, denumit in continuare ,,Acordul Schengen”), precum si Conventia de
punere in aplicare a Acordului Schengen (JO 2000, L 239, p. 19, Editie speciala, 19/
vol. 1, p. 183, denumita in continuare ,CAAS”), semnatd de asemenea la Schengen, la
19 iunie 1990. Ambele acte constituie impreund ,, Acordurile Schengen”.

Potrivit articolului 4 din protocolul mentionat:

slrlanda si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, care nu au subscris la
acquis-ul Schengen, pot cere in orice moment sa participe la toate sau la unele din
dispozitiile acquis-ului respectiv.

Consiliul hotéraste la cererea unanima a membrilor sai prevédzuti la articolul 1 si a
reprezentantului guvernului din statul in cauza.”
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Articolul 5 din Protocolul Schengen prevede:

»(1) Propunerile si initiativele intemeiate pe acquis-ul Schengen se supun
dispozitiilor incidente ale tratatelor.

In acest cadru, in cazul in care Irlanda sau Regatul Unit sau ambele nu au notificat,
in termen rezonabil, presedintelui Consiliului dorinta lor de a participa, autorizarea
prevazuta la articolul 11 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene sau la
articolul 40 din Tratatul privind Uniunea Europeana se considera acordata statelor
membre previzute la articolul 1, precum si Irlandei sau Regatului Unit in cazul in
care unul din aceste state doreste si participe la domeniile de cooperare in discutie.

(2) Dispozitiile incidente ale tratatelor prevazute la alineatul (1) primul paragraf se
aplicd chiar in cazul in care Consiliul nu a adoptat masurile prevazute la articolul 2
alineatul (1) al doilea paragraf.”

Articolul 8 din Protocolul Schengen prevede:

,In sensul negocierilor in vederea aderarii a noi state membre la Uniunea Europeana,
acquis-ul Schengen si celelalte mésuri luate de cétre institutii in domeniul de aplicare
al acestuia sunt considerate un acquis care trebuie sa fie integral acceptat de citre
toate statele candidate la aderare.”
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Declaratiile privind Protocolul Schengen

In Declaratia nr. 45 privind articolul 4 din Protocolul privind integrarea acquis-ului
Schengen in cadrul Uniunii Europene, Inaltele Parti Contractante inviti Consiliul
sa solicite avizul Comisiei Comunitétilor Europene inainte s hotarasci asupra unei
cereri formulate in temeiul articolului mentionat. In plus, acestea ,se angajeazi de
asemenea sa faca totul pentru a permite Irlandei si Regatului Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord, in cazul in care acestea doresc, sd recurga la dispozitiile articolului
4 din protocolul mentionat anterior, astfel incat Consiliul sa fie in masura sé ia deci-
ziile prevéizute la articolul respectiv la data intrérii in vigoare a acestui protocol sau la
o data ulterioara”.

Potrivit Declaratiei nr. 46 privind articolul 5 din Protocolul privind integrarea acquis-
ului Schengen in cadrul Uniunii Europene, Inaltele Pirti Contractante ,se angajeaza
sa facd totul pentru ca actiunea tuturor statelor membre s fie posibild in domeniile
care intrd sub incidenta acquis-ului Schengen, mai ales in masura in care Irlanda
si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord au acceptat total sau partial
dispozitiile acestui acquis in conformitate cu articolul 4 din [Protocolul Schengen]”.

Decizia 2000/365/CE

in temeiul articolului 4 al doilea paragraf din Protocolul Schengen, la 29 mai 2000,
Consiliul a adoptat Decizia 2000/365/CE privind solicitarea Regatului Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord de a participa la unele dintre dispozitiile acquis-ului
Schengen (JO L 131, p. 43, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 130).
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Articolul 1 din decizia respectivd enumeré dispozitiile acquis-ului Schengen la care
participa Regatul Unit.

Articolul 8 alineatul (2) din aceeasi decizie prevede:

»De la data adoptdrii prezentei decizii, se considera in mod irevocabil ca Regatul Unit
al Marii Britanii si Irlandei de Nord a notificat presedintelui Consiliului, in conformi-
tate cu articolul 5 din Protocolul Schengen, cé doreste sa participe la toate propune-
rile si initiativele care au la bazd acquis-ul Schengen mentionat la articolul 1. Aceasti
participare acopera teritoriile prevazute la articolul 5 alineatul (1) si, respectiv, aline-
atul (2), in masura in care propunerile si initiativele se bazeaza pe dispozitiile acquis-
ului Schengen care se aplica respectivelor teritorii.”

Regulamentul nr. 2252/2004

Astfel cum rezultd din preambulul acestuia, Regulamentul nr. 2252/2004 a fost
adoptat in temeiul articolului 62 punctul 2 litera (a) CE.

Considerentele (2)-(4) ale regulamentului mentionat au urmétorul cuprins:

»(2)Standardele minime de securitate pentru pasapoarte au fost introduse printr-o
rezolutie a reprezentantilor guvernelor statelor membre reuniti in cadrul
Consiliului la 17 octombrie 2000 [...]. Este in prezent oportuni transformarea
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continutului rezolutiei intr-o mésurd comunitard, pentru a imbunitati si armo-
niza standardele de securitate pentru pasapoarte si documente de calitorie, in
vederea protejdrii acestora impotriva falsificirii. In acelasi timp, elementele de
identificare biometricd ar trebui integrate in pasaport sau in documentul de céla-
torie pentru a stabili o corelatie fiabild intre detindtorul legal al documentului si
documentul respectiv.

Armonizarea elementelor de securitate si integrarea elementelor de identificare
biometricd reprezintd un pas important cétre utilizarea unor noi elemente in
perspectiva evolutiilor ulterioare la nivel european care sa facd documentul de
célatorie mai sigur si sé stabileascd o corelatie mai fiabild intre titular si pasaport
sau documentul de célatorie cu scopul de a contribui, in mod semnificativ, la
asigurarea protectiei impotriva utilizdrii frauduloase. Ar trebui sa se tind seama
de specificatiile Organizatiei Internationale a Aviatiei Civile (OACI) si, in special,
de cele din Documentul 9303 privind documentele de célatorie citite automat.

Prezentul regulament se limiteaza la armonizarea elementelor de securitate ce
includ elementele de identificare biometricd pentru pasapoartele si documentele
de calitorie ale statelor membre. Desemnarea autoritatilor si organismelor auto-
rizate sd aiba acces la datele prezente pe suportul de stocare a informatiilor din
documente este reglementata prin legislatia nationald, sub rezerva dispozitiilor
aplicabile din dreptul comunitar, din dreptul Uniunii Europene sau din acorduri
internationale.”

Din considerentele (10)-(12) ale Regulamentului nr. 2252/2004 reiese cd acesta este
considerat o dezvoltare a dispozitiilor acquis-ului Schengen, avind drept consecinti

faptul ca:
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— Regatul Danemarcei, care nu participd la adoptarea regulamentului mentionat,
nu este obligat in temeiul acestuia si nici nu face obiectul aplicérii sale, dispune de
un termen de sase luni dupé adoptarea acestui regulament pentru a decide daca il
transpune sau nu il transpune in dreptul siu intern;

— Irlanda, precum si Regatul Unit nu participd la adoptarea regulamentului
mentionat, nu sunt obligate in temeiul acestuia si nici nu fac obiectul aplicarii
sale.

In privinta Regatului Unit, considerentul (11) al Regulamentului nr. 2252/2004
privind Regatul Unit are urmatorul cuprins:

»Prezentul regulament reprezintd o dezvoltare a dispozitiilor acquis-ului Schengen
la care Regatul Unit nu participa, in conformitate cu Decizia 2000/365 [...]. In
consecintd, Regatul Unit nu participa la adoptarea prezentului regulament, nu este
legat de acesta si acesta nu i se aplicd.”

Articolul 1 din Regulamentul nr. 2252/2004 prevede:

»(1) Pasapoartele si documentele de célatorie emise de statele membre se confor-
meaza standardelor de securitate minime stabilite in anexa.

(2) Pasapoartele si documentele de cilatorie includ un suport de stocare care
contine o fotografie faciald. Statele membre includ si amprentele digitale in formate
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interoperabile. Datele sunt securizate si suportul de stocare trebuie sd aiba o capa-
citate suficientd pentru a garanta integritatea, autenticitatea si confidentialitatea
datelor.

(3) Prezentul regulament se aplicd pasapoartelor si documentelor de célatorie emise
de statele membre. Nu se aplica cértilor de identitate emise de statele membre
resortisantilor lor sau pasapoartelor si documentelor de célitorie temporare cu o
valabilitate de 12 luni sau mai putin.”

Articolul 2 din regulamentul respectiv prevede:

,In conformitate cu procedura din articolul 5 alineatul (2), se stabilesc specificatii
tehnice suplimentare pentru pasapoarte si documente de céldtorie cu privire la:

(a) elemente si cerinte de securitate suplimentare, inclusiv norme sporite impotriva
falsificarii si contrafacerii;

(b) specificatii tehnice privind suportul de stocare a datelor biometrice si securitatea
acestora, inclusiv prevenirea accesului neautorizat;

(c) cerinte privind calitatea si standardele comune pentru fotografia faciald si
amprente.”
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Potrivit articolului 3 din Regulamentul nr. 2252/2004:

,(1) In conformitate cu procedura previzuta la articolul 5 alineatul (2), se poate
decide ca specificatiile prevazute la articolul 2 sa fie secrete si sa nu fie publicate.
in acest caz, ele nu sunt comunicate decét acelor organisme desemnate de statele
membre ca fiind responsabile cu imprimarea si persoanelor autorizate corespunzétor
de un stat membru sau de Comisie.

(2) Fiecare stat membru desemneaza un organism céruia ii revine responsabilitatea
de a imprima pasapoarte si documente de calatorie. Statele comunica numele acelui
organism Comisiei si celorlalte state membre. Acelasi organism poate fi desemnat
de doud sau mai multe state membre. Fiecare stat membru are dreptul de a schimba
organismul desemnat. Statul informeazid Comisia si celelalte state membre despre
aceasta.”

Situatia de fapt

La 18 februarie 2004, Comisia a prezentat Consiliului o propunere de regulament
privind standardele pentru elementele de securitate si elementele biometrice inte-
grate in pasapoartele emise cetatenilor Uniunii.

La 19 mai 2004, Regatul Unit a informat Consiliul de intentia sa de a participa la
adoptarea Regulamentului nr. 2252/2004. In aceasti privintd, Regatul Unit a ficut
referire la procedura de notificare prevazuti la articolul 5 alineatul (1) al doilea para-
graf din Protocolul Schengen, precum si la cea mentionaté in Protocolul privind titlul
Iv.
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La 13 decembrie 2004, Consiliul a adoptat Regulamentul nr. 2252/2004. Far4 a tine
seama de notificarea din 19 mai 2004, nu s-a admis participarea Regatului Unit
la adoptarea acestui regulament pe motivul cd acesta reprezintd o dezvoltare a
dispozitiilor acquis-ului Schengen la care Regatul Unit nu participa, in conformitate
cu Decizia 2000/365.

Considerand ca refuzul Consiliului de admitere a participérii la adoptarea Regu-
lamentului nr. 2252/2004 reprezintd o incélcare a articolului 5 din Protocolul
Schengen, Regatul Unit a introdus prezenta actiune.

Concluziile partilor

Regatul Unit solicita Curtii:

— anularea Regulamentului nr. 2252/2004;

— adoptarea unei decizii in aplicarea articolului 231 CE care si indice cg, in urma
anuldrii Regulamentului nr. 2252/2004 si in asteptarea adoptarii unei noi regle-
mentari in domeniu, prevederile acestui regulament continud si se aplice, in afara
cazului in care au drept efect excluderea participarii la aplicarea acestuia, si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.
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Consiliul solicita respingerea actiunii si obligarea Regatului Unit la plata cheltuielilor
de judecata.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 8 septembrie 2005, au fost admise cererile
de interventie ale Irlandei si Republicii Slovace in sustinerea concluziilor Regatului
Unit si cererile de interventie ale Regatului Spaniei, Regatului Térilor de Jos si Comi-
siei Comunititilor Europene in sustinerea concluziilor Consiliului.

Cu privire la actiune

Argumentele pdrtilor

In principal, Regatul Unit sustine ci, prin excluderea sa din procesul de adoptare a
Regulamentului nr. 2252/2004, Consiliul s-a intemeiat pe o interpretare eronati a
Protocolului Schengen si a incélcat articolul 5 din acesta.

Intr-adevir, nu se poate considera ca sistemul pus in aplicare prin articolul 5 din
Protocolul Schengen se subordoneaza celui prevazut la articolul 4 din acelasi
protocol. Articolele 4 si 5 din acest protocol ar fi independente unul de celilalt, in
asa fel incat Regatul Unit nu ar fi obligat, in scopul participérii la mésurile adoptate
in temeiul acestui articol 5, sd i se fi admis in prealabil, prin aplicarea articolului 4
mentionat, sa participe la acquis-ul Schengen corespunzator.
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In sustinerea pozitiei sale, Regatul Unit evidentiaza in special ci interpretarea artico-
lelor 4 si 5 din Protocolul Schengen propusé de Consiliu este contrazisa de structura
si de modul de redactare ale celor doud prevederi, ca incalcd natura insdsi a mecanis-
mului instituit de acest articol 5 si cd nu este compatibild cu Declaratia nr. 46 privind
articolul 5 din Protocolul privind integrarea acquis-ului Schengen in cadrul Uniunii
Europene.

In plus, in opinia acestui stat membru, interpretarea respectiva ar lipsi articolul 5
din Protocolul Schengen de efectul sau util, constdnd in special in asigurarea unei
participari maxime a Regatului Unit si a Irlandei la mésurile intemeiate pe acquis-ul
Schengen, si nu ar fi necesara nici pentru protejarea efectului util al articolului 7 din
Protocolul privind titlul IV, nici pentru pastrarea integrititii acquis-ului Schengen. In
orice ipoteza, o asemenea interpretare ar avea efecte complet disproportionate fata
de obiectivul urmarit si ar avea drept consecinta ca articolul 5 ar putea sa se aplice
intr-un mod incompatibil cu principiul securititii juridice, precum si cu principiile
fundamentale ce reglementeazd cooperirile consolidate, din moment ce, astfel cum
ar rezulta din practica sa actuald, Consiliul are o conceptie ,larga si incertd” asupra
a ceea ce trebuie sa se inteleaga prin ,propuneri si initiative intemeiate pe acquis-ul
Schengen”.

In subsidiar, Regatul Unit sustine ci daca interpretarea articolelor 4 si 5 din Proto-
colul Schengen propusd de Consiliu ar fi exactd, termenii ,propuneri si initiative
intemeiate pe acquis-ul Schengen” prevazuti la articolul 5 alineatul (1) primul para-
graf din acest protocol ar trebui interpretati in sensul ca privesc numai masurile care
sunt legate in mod intrinsec de acquis-ul Schengen (mésuri ,integrale Schengen”),
precum masurile de modificare a prevederilor ce fac parte din acest acquis si la care
Regatul Unit nu poate adera fara si fi acceptat in prealabil prevederile care deter-
min modificarea. In schimb, in domeniul de aplicare al acestei prevederi nu ar intra
maésurile doar ,in legdturd cu Schengen”, respectiv acelea care, desi sunt redactate
in scopul dezvoltirii sau al completirii anumitor obiective ale acquis-ului Schengen,
nu sunt legate atit de strans de acest acquis incét integritatea acestuia ar fi pusd
in pericol daca un stat membru care nu participa la acquis-ul mentionat ar putea
totusi sd participe la adoptarea unor asemenea mésuri. Ar rezulta cd, in momentul
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adoptarii mésurilor care se incadreaza in aceastd din urma categorie, pozitia Rega-
tului Unit nu ar fi reglementata de prevederile protocolului mentionat, ci, dupé caz,
fie de prevederile Protocolului privind titlul IV, fie de prevederile incidente din ,al
treilea pilon”. Or, din moment ce Regulamentul nr. 2252/2004: ar trebui considerat
cd intrd in aceeasi categorie de masuri, Regatul Unit nu ar fi trebuit inldturat de la
adoptarea acestui regulament.

Consiliul sustine in primul rand c4, in mod contrar celor sustinute de Regatul Unit,
obiectivul articolului 5 din Protocolul Schengen nu este acela de a recunoaste un
drept Regatului Unit, ci de a asigura toate statele membre care participi la intregul
acquis Schengen ca actiunile acestora nu vor fi repuse in discutie din cauza ezitarii
altor state membre de a participa la acestea. Modul de redactare a prevederii
mentionate ar confirma, de altfel, aceast interpretare, in masura in care, spre deose-
bire de modul de redactare a articolului 4 din acelasi protocol si a articolului 3 din
Protocolul privind titlul IV, nu ar recunoaste in mod explicit un asemenea drept.

In opinia Consiliului, interpretarea articolului 5 alineatul (1) din Protocolul Schengen
propusé de Regatul Unit este de natura sa lipseascé de efectul sau util procedura de
aprobare previzutd la articolul 4 din acelasi protocol, din moment ce, in cazul in
care, in temeiul acestui articol, unui stat membru i se refuzé dreptul de a participa
la adoptarea unei masuri specifice, acest stat membru ar putea totusi si participe
la orice masura de dezvoltare a domeniului in discutie prin recurgerea la procedura
previzuta la articolul 5 mentionat. Astfel, nu ar mai fi asigurata integritatea acquis-
ului Schengen, iar articolul 7 din Protocolul privind titlul IV, care prevede cé arti-
colele 3 si 4 din acelasi protocol se interpreteazi fard a aduce atingere Protocolului
privind integrarea acquis-ului Schengen, ar fi de asemenea lipsit de efect util.

In al doilea rand, Consiliul sustine ca distinctia realizata de Regatul Unit intre masu-
rile ,integrale Schengen” si asa-numitele masuri doar ,in legiturd cu Schengen” nu
este sustinuta nici de dreptul primar, nici de dreptul derivat. In aceastd privinta,
Consiliul arata ca definitia propuséd de Regatul Unit in privinta masurilor ,in legiturd
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cu Schengen” este intemeiatd pe o intelegere gresitd a ceea ce ar putea constitui o
amenintare pentru integritatea acquis-ului Schengen si ca distinctia in discutie insti-
tuie o insecuritate juridica inutild, prin aceea ci determina o divergenta intre ceea ce
trebuie inteles prin ,masurd de dezvoltare a acquis-ului Schengen” atunci cand este
vorba de adoptarea unei masuri aplicabile Republicii Islanda si Regatului Norvegiei,
pe de o parte, sau Regatului Unit si Irlandei, pe de alta parte.

In al treilea rand, Consiliul subliniazi ca pozitia sa este pe deplin compatibila cu
principiul proportionalitétii, precum si cu normele aplicabile in domeniul cooperérii
consolidate. Intr-adevir, pe de o parte, nu ar exista o obligatie a autorilor tratatului
in temeiul principiului proportionalitétii. Pe de altd parte, prevederile Tratatelor UE
si CE care guverneazd cooperdrile consolidate s-ar interpreta fira a aduce atingere
celor cuprinse in Protocolul Schengen.

Irlanda considera ca interpretarea articolelor 4 si 5 din Protocolul Schengen propusa
de Regatul Unit este conforma modului de redactare a acestor articole si corespunde
practicii actuale a Consiliului in privinta mésurilor referitoare la acquis-ul Schengen,
la care s-a admis participarea Regatului Unit si a Irlandei. De altfel, aceasta inter-
pretare ar fi confirmatd de diversele declaratii referitoare la Protocolul Schengen
anexate la Actul final al Tratatului de la Amsterdam. In plus, Consiliul nu ar fi in
maésurd sd demonstreze riscul concret determinat de prejudiciul existent pentru
acquis-ul Schengen in cazul participérii Regatului Unit la adoptarea Regulamentului
nr. 2252/2004.

In opinia Republicii Slovace, dreptul Regatului Unit de a participa la adoptarea Regu-
lamentului nr. 2252/2004 depinde de lipsa amenintérii asupra integritétii si coerentei
acquis-ului Schengen ce este aplicat deja. Din moment ce refuzi acest drept Rega-
tului Unit, Consiliului ii revine obligatia sa furnizeze dovada ca participarea acestui
stat membru la aplicarea acestui regulament reprezintd o asemenea amenintare. Or,
in spetd nu ar exista aceastd amenintare.
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Regatul Spaniei considerd cd actiunea formulatd de Regatul Unit este neinteme-
iatd. Intr-adevir, pe de o parte, cererea principala a Regatului Unit s-ar intemeia
pe atribuirea cétre acesta a unui drept ipotetic acordat de un articol din Protocolul
Schengen pe care acesta nu i l-ar recunoaste. Interpretarea propusi de Regatul Unit
ar implica un risc cert pentru masurile deja adoptate pe baza cooperarii consolidate
instituite prin acest protocol, din moment ce aceasta ar pune in pericol integritatea si
coerenta acquis-ului Schengen. Pe de alta parte, cererea subsidiard a Regatului Unit
ar nesocoti faptul ca stabilirea mésurilor care trebuie considerate masuri intemeiate
pe acquis-ul Schengen revine Consiliului, iar nu unui stat membru care nu este parte
la Acordurile Schengen.

Regatul Térilor de Jos sustine ca Protocolul Schengen tine seama de situatia speciala
in care se gasesc Regatul Unit si Irlanda in raport cu acquis-ul Schengen, prin preve-
derea, la articolul 4 din acest protocol, a posibilitatii de a participa in viitor la acest
acquis si prin asigurarea, potrivit articolului 5 alineatul (1) al doilea paragraf din
acelasi protocol, ca aceastd participare nu ar putea determina ulterior o stagnare a
dezvoltirii acquis-ului in discutie. In masura in care nu ar exista niciun argument
solid care s sustind cd participarea Regatului Unit sau a Irlandei la o mésura de
dezvoltare a acquis-ului Schengen, conform acestei ultime dispozitii, ar fi subor-
donatd unei proceduri mai putin complexe decat cea previzuti la articolul 4, care
reglementeazd participarea acestor doud state la dispozitiile acquis-ului insusi, atunci
articolul 5 alineatul (1) al doilea paragraf ar trebui interpretat in sensul propus de
Consiliu.

Astfel cum subliniaza Comisia, caracteristica principald a cooperdrii consolidate
in general si a acquis-ului Schengen in special consté in integritatea acestora. Prin
urmare, pastrarea si protejarea acestei integritati, precum si a coerentei acquis-ului
Schengen ar fi preocupari esentiale. Desigur, Protocolul Schengen ar avea in vedere
o participare partiald a unui stat membru care nu este parte la Acordurile Schengen,
insd nu ar merge pana la a prevedea o alegere ,a la carte” a statelor membre in
discutie, care ar determina un mozaic (patchwork) de participari si de obligatii.
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In opinia Comisiei, interpretarea articolelor 4 si 5 din Protocolul Schengen propusa
de Regatul Unit este contrard structurii, precum si logicii acestui protocol si este
ddundtoare coerentei si integritétii acquis-ului Schengen.

Pe de alta parte, aceasta considerd ca termenii ,intemeiate pe acquis-ul Schengen”
prevézuti la articolul 5 alineatul (1) primul paragraf din Protocolul Schengen nu
vizeaza o notiune ,larga si incertd” de masuri care pot fi adoptate de statele membre
care participd la o actiune de cooperare consolidatd, in timp ce decizia care consti
in calificarea unei propuneri drept ,,masurd intemeiatd pe acquis-ul Schengen” nu se
distinge in niciun fel de aceea care vizeaza stabilirea temeiului juridic adecvat pentru
adoptarea unui act juridic comunitar.

In sfarsit, avaind in vedere Regulamentul nr. 2252/2004, Comisia aminteste ca
obiectivul acestuia este de a face mai sigure pasapoartele si de a stabili o corelatie
mai fiabild intre acestea si titularul lor prin armonizarea elementelor de securitate
ce includ integrarea elementelor de identificare biometrice. Or, acest obiectiv ar
fi strans legat de controlul frontierelor externe, a carui consolidare se afla chiar in
centrul cooperdrii stabilite prin Acordurile Schengen. Regulamentul respectiv s-ar
inscrie pe deplin in aceastd logicd, pentru cd permite cresterea eficacitatii si armoni-
zarii controalelor la frontierele externe.

Aprecierea Curtii

In scopul pronuntirii cu privire la argumentul prezentat in principal de Regatul
Unit, trebuie examinat daca articolul 5 alineatul (1) al doilea paragraf din Protocolul
Schengen trebuie interpretat in sensul cd nu are vocatia sa se aplice decat propu-
nerilor si initiativelor intemeiate pe un domeniu al acquis-ului Schengen la care
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s-a admis participarea Regatului Unit si/sau a Irlandei in aplicarea articolului 4 din
acelasi protocol sau dacd, dimpotriva, astfel cum sustine acest prim stat membru,
cele doud prevederi trebuie considerate ca fiind independente una de cealalta.

In aceasti privinti, trebuie si se sublinieze ca, astfel cum reiese de la punctul 68
din hotarérea pronuntatd la aceeasi datd, Regatul Unit/Consiliul (C-77/05, Rep.,
p. [-11459), articolul 5 alineatul (1) al doilea paragraf din Protocolul Schengen trebuie
interpretat in sensul cd are vocatie sa se aplice doar propunerilor si initiativelor inte-
meiate pe un domeniu al acquis-ului Schengen la care a fost admisa participarea
Regatului Unit si/sau a Irlandei in aplicarea articolului 4 din acelasi protocol.

Rezultd cd argumentul invocat in principal de Regatul Unit in sustinerea prezentei
actiuni in anulare trebuie respins ca neintemeiat.

In ceea ce priveste argumentul formulat in subsidiar de citre Regatul Unit, trebuie
aratat mai intai cd diferentierea efectuatd de acest stat membru intre masurile pe
care le califica drept ,integrale Schengen” si cele pe care le consideri ca fiind doar
»in legatura cu Schengen” nu se intemeiaza nici pe Tratatele CE si UE, nici pe dreptul
comunitar derivat.

Apoi, trebuie aritat cd, desi contestd calificarea efectuata de catre Consiliu, insusi
Regatul Unit admite cd Regulamentul nr. 2252/2004 prezintd o legdturd cu preve-
derile acquis-ului Schengen, intrucat il considerd totusi o masurd ,in legdturd cu
Schengen”.
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In pofida acestor consideratii si a imprejurdrii c, in spet, calificarea pretins eronati
imputatd Consiliului nu este in mod direct legaté de alegerea temeiului juridic retinut
pentru adoptarea Regulamentului nr. 2252/2004, respectiv articolul 62 punctul 2
litera (a) CE, trebuie constatat cd, dupa exemplul alegerii temeiului juridic al unui
act comunitar, calificarea de cétre Consiliu a Regulamentului nr. 2252/2004 drept
masurd de dezvoltare a prevederilor acquis-ului Schengen a avut urmare directd
asupra stabilirii prevederilor care reglementeazd procedura de adoptare a acestui
regulament si, in consecinta, si asupra posibilitatii ca Regatul Unit s& poata participa
la aceastd procedura.

Intr-adevir, in masura in care exercitarea de citre Regatul Unit a posibilitatii de a
participa la adoptarea unei propuneri formulate in aplicarea prevederilor titlului IV,
in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din Protocolul privind titlul IV, nu este
supusd respectérii niciunei conditii in afard de cea privind termenul de notificare
previzut de aceastd din urma dispozitie, calificarea Regulamentului nr. 2252/2004
drept mésurd de dezvoltare a prevederilor acquis-ului Schengen a avut o urmare
directd asupra drepturilor recunoscute acestui stat membru.

Avéand in vedere aceastd constatare si prin analogie cu ceea ce se aplicd in dome-
niul alegerii temeiului juridic al unui act comunitar, trebuie sa se considere ca, intr-o
situatie precum cea din spetd, calificarea unui act comunitar drept o propunere sau
o initiativd intemeiatd pe acquis-ul Schengen in intelesul articolului 5 alineatul (1)
primul paragraf din Protocolul Schengen trebuie sa fie fondata pe elemente obiective,
care pot fi supuse controlului jurisdictional, printre care figureaza in special scopul si
continutul actului (a se vedea Hotararea din 11 iunie 1991, Comisia/Consiliul, cunos-
cutd sub numele ,Dioxid de titan”, C-300/89, Rec., p. [-2867, punctul 10, Hotararea
din 13 septembrie 2005, Comisia/Consiliul, C-176/03, Rec., p. I-7879, punctul 45,
si Hotararea din 23 octombrie 2007, Comisia/Consiliul, C-440/05, Rep., p. 1-9097,
punctul 61).
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In lumina acestor consideratii trebuie examinat daci, astfel cum sustine Regatul
Unit, Consiliul nu avea temei sa califice Regulamentul nr. 2252/2004 drept masura
de dezvoltare a dispozitiilor acquis-ului Schengen.

In ceea ce priveste finalitatea Regulamentului nr. 2252/2004, din considerentele (2)
si (3) ale acestuia, precum si din articolul 4 alineatul (3) reiese ca acesta are drept
obiectiv lupta impotriva falsificarii si utilizérii frauduloase a pasapoartelor, precum si
a altor documente de célitorie emise de statele membre.

in vederea atingerii acestui obiectiv, Regulamentul nr. 2252/2004 urmareste, astfel
cum reiese din articolele 1 si 2, armonizarea si imbunatétirea standardelor de secu-
ritate minime carora trebuie si li se conformeze pasapoartele si documentele de
célatorie emise de statele membre si prevede integrarea in aceste documente a unui
anumit numar de elemente biometrice privind titularii unor astfel de documente.

In acest context, trebuie amintit ca, astfel cum s-a pronuntat Curtea la punctul 84 din
Hotararea Regatul Unit/Consiliul, citata anterior, controalele persoanelor la fronti-
erele externe ale statelor membre si, in consecintd, punerea in aplicare eficientd a
normelor comune privind standardele si procedurile de control trebuie considerate
ca fiind elemente ce se incadreazd in acquis-ul Schengen.

Conform dispozitiilor coroborate ale articolului 6 alineatul (2) literele (b) si (c) din
CAAS, care stabilesc principiile uniforme ce guverneaza controalele la frontierele
externe ale statelor membre, toate persoanele sunt supuse cel putin unui astfel de
control pentru stabilirea identitétii prin prezentarea documentelor de cilitorie si
acestea sunt supuse, dacé este cazul, unui control amanuntit care include cdutarea
si prevenirea amenintérilor pentru securitatea nationald si ordinea statelor membre
semnatare a CAAS.
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Modalitétile de control previzute de CAAS sunt stabilite in manualul comun adoptat
de Comitetul Executiv instituit prin CAAS (JO 2002, C 313, p. 97), care face parte din
acquis-ul Schengen, astfel cum este previzut la articolul 1 din Protocolul Schengen.

Punctul 1.3.1 din partea a II-a a acestui manual comun, denumita ,,Controlul la fron-
tiere”, prevede cd prin controlul minimal in sensul articolului 6 alineatul (2) litera
(b) din CAAS se intelege un control de identitate prin prezentarea documentelor
de calatorie, precum si o verificare simpla si rapida atat a validitatii documentului
care permite trecerea frontierei, cit si a prezentei de indicii de falsificare sau de
contrafacere.

Din punctul 1.3.2.1. din aceastd parte a manualului comun, referitor la modalititile
de control aprofundat in sensul articolului 6 alineatul (2) litera (c) din CAAS, reiese
cd acest control cuprinde o examinare aprofundatd a validitatii si a autenticitétii
documentului de calatorie prezentat cu ocazia trecerii frontierei.

In masura in care verificarea autenticitatii pasapoartelor si a altor documente de
cildtorie constituie, asadar, elementul principal al controalelor la frontierele externe,
masurile care permit stabilirea mai simpld si mai fiabila a acestei autenticitati si a
identitétii titularului documentului respectiv trebuie considerate ca fiind de natura
sd garanteze si sd imbunitateasca eficacitatea acestor controale si, in acelasi timp,
a sistemului de gestionare integratd a frontierelor externe instituit prin acquis-ul
Schengen.

Avand in vedere obiectivul si continutul Regulamentului nr. 2252/2004, astfel
cum acestea au fost analizate la punctele 58 si 59 din prezenta hotérére, se impune
constatarea cd acest regulament trebuie considerat o mésura intemeiatd pe acquis-
ul Schengen in intelesul articolului 5 alineatul (1) primul paragraf din Protocolul
Schengen.
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In aceste conditii, Consiliul a calificat in mod intemeiat Regulamentul nr. 2252/2004
drept mésura de dezvoltare a dispozitiilor acquis-ului Schengen.

Rezulta cd nici argumentul invocat in subsidiar de Regatul Unit nu poate fi retinut.

Prin urmare, concluziile Regatului Unit privind anularea Regulamentului
nr. 2252/2004 nu pot fi admise si, in consecinta, Curtea nu trebuie sa se pronunte cu
privire la cererea acestui stat membru referitoare la mentinerea efectelor regulamen-
tului mentionat.

In aceste conditii, trebuie respinsi actiunea introdusa de Regatul Unit.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Consi-
liul a solicitat obligarea Regatului Unit la plata cheltuielilor de judecatd, iar Regatul
Unit a cézut in pretentii, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de jude-
catd. Conform articolului 69 alineatul (4) primul paragraf din acelasi regulament,
statele membre si institutiile care au intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli
de judecata.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declard si hotéréste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord la plata cheltuie-
lilor de judecata.

3) Regatul Spaniei, Irlanda, Regatul Tarilor de Jos si Republica Slovaca, precum
si Comisia Comunitatilor Europene suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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