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2. Dispoziţii fiscale — Armonizarea legislaţiilor — Impozite pe cifra de afaceri — Sistemul 
comun al taxei pe valoarea adăugată — Livrarea de bunuri 

[Directiva 77/388 a Consiliului, art. 8 alin. (1) lit. (a)] 

3. Dispoziţii fiscale — Armonizarea legislaţiilor — Impozite pe cifra de afaceri — Sistemul 
comun al taxei pe valoarea adăugată — A şasea directivă — Sferă de aplicare teritorială 

[Directiva 77/388 a Consiliului, art. 2 punctul 1, art. 3 şi art. 8 alin. (1) lit. (a)] 

1. O operaţiune care priveşte livrarea şi 
instalarea unui cablu din fibre optice 
care leagă două state membre şi este 
situat parţial în afara teritoriului comu­
nitar trebuie să fie privită ca o livrare de 
bunuri în sensul articolului 5 alineatul 
(1) din A şasea directivă 77/388 privind 
armonizarea legislaţiilor statelor mem­
bre referitoare la impozitele pe cifra de 
afaceri, astfel cum a fost modificată prin 
Directiva 2002/93, atunci când, ca 
urmare a probelor de funcţionare efec­
tuate de către furnizor, cablul va fi 
transferat clientului, care va putea dis­
pune de el în calitate de proprietar, 
preţul cablului propriu-zis va reprezenta 
o parte în mod evident preponderentă 
din costul total al operaţiunii respective 
şi serviciile furnizorului se vor limita la 
instalarea cablului, fără a-i modifica 
natura şi fără a-l adapta nevoilor speci­
fice ale clientului. 

Faptul că livrarea cablului respectiv este 
însoţită de instalarea acestuia din urmă 
nu este în contradicţie, în principiu, cu 
faptul că operaţiunea face parte din 

domeniul de aplicare a articolului 5 
alineatul (1) din a şasea directivă. Într-
adevăr, în primul rând, din articolul 8 
alineatul (1) litera (a) din aceasta rezultă 
că un bun corporal poate face obiectul 
unei instalări sau al unei asamblări, cu 
sau fără realizarea unei funcţionări de 
probă de către furnizor sau în numele 
său, fără ca operaţiunea să îşi piardă 
calificarea de „livrare de bunuri". În al 
doilea rând, această dispoziţie nu face 
distincţie între modurile de instalare, 
astfel încât încorporarea în sol a unui 
bun mobil nu trebuie în mod necesar să 
fie legată de noţiunea „lucrare de con­
strucţii" în sensul articolului 5 alineatul 
(5) din directiva menţionată. 

(a se vedea punctele 34, 35 
şi 40 şi dispozitiv 1) 

2. Articolul 8 alineatul (1) litera (a) din A 
şasea directivă 77/388 privind armoni­
zarea legislaţiilor statelor membre refe-
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ritoare la impozitele pe cifra de afaceri 
trebuie să fie interpretat în sensul în care 
competenţa de impunere a livrării şi a 
instalării unui cablu din fibre optice care 
leagă două state membre şi este situat 
parţial în afara teritoriului comunitar 
revine fiecărui stat membru, proporţio­
nal cu lungimea cablului care se află pe 
teritoriul său, atât în ceea ce priveşte 
preţul cablului propriu-zis şi al restului 
materialului, cât şi în ceea ce priveşte 
costul serviciilor legate de instalarea 
acestuia din urmă. 

Este adevărat că, pentru a fi operaţio­
nală, o normă conflictuală trebuie să 
permită atribuirea competenţei fiscale 
pentru a supune o operaţiune la plata 
taxei pe valoarea adăugată numai unuia 
din statele membre vizate. În acest sens, 
atunci când bunul face obiectul unei 
instalări, livrarea nu se consideră a fi 
realizată, în principiu, decât pe teritoriul 
unui singur stat membru şi, atunci când 
instalarea bunului constă în încorpora­
rea sa în sol, locul acestei încorporări 
determină statul competent pentru a 
taxa livrarea. Aceasta nu înseamnă totuşi 
că articolul 8 alineatul (1) litera (a) a 
doua teză din a şasea directivă nu se 
aplică în cazul în care instalarea unui 
bun pe teritoriul unuia dintre statele 
membre se continuă pe teritoriul unui 
alt stat membru. În realitate, atunci când 
acest bun face obiectul unei instalări pe 
teritoriul unui prim stat membru, apoi 
pe cel al unui al doilea stat membru, 
locul livrării este situat în mod succesiv 
pe teritoriul fiecăruia dintre aceste state. 
Rezultă că, într-un asemenea caz, com­
petenţa de impozitare a operaţiunii 

trebuie recunoscută fiecărui stat mem­
bru pentru partea de cablu instalată pe 
teritoriul său. 

(a se vedea punctele 45-47 
şi 50 şi dispozitiv 2) 

3. Articolul 8 alineatul (1) litera (a) din A 
şasea directivă 77/388 privind armoni­
zarea legislaţiilor statelor membre refe­
ritoare la impozitele pe cifra de afaceri 
coroborat cu articolul 2 punctul 1 şi cu 
articolul 3 din aceasta trebuie interpretat 
în sensul că operaţiunea care priveşte 
livrarea şi instalarea unui cablu din fibre 
optice care leagă două state membre nu 
este supusă la plata taxei pe valoarea 
adăugată pentru partea din operaţiune 
care se desfăşoară în zona economică 
exclusivă, pe platoul continental şi în 
marea liberă. 

Regimul celei de a şasea directive se 
aplică în mod obligatoriu şi imperativ 
integralităţii teritoriului naţional al sta­
telor membre în sensul articolului 299 
CE, care, în temeiul articolului 2 din 
Convenţia Organizaţiei Naţiunilor Unite 
privind dreptul mării, semnată la Mon¬ 
tego Bay la 10 decembrie 1982, cuprinde 
marea teritorială, fundul şi subsolul 
acesteia. 
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În schimb, suveranitatea statului de 
coastă asupra zonei economice exclu­
sive, precum şi asupra platoului con­
tinental nu este decât una funcţională şi, 
ca atare, ea este limitată la dreptul de a 
exercita activităţi de explorare şi de 
exploatare prevăzute la articolele 56 şi 
77 din convenţia privind dreptul mării, 
în măsura în care livrarea şi instalarea 
unui cablu submarin nu figurează prin­
tre activităţile enumerate la articolele 
menţionate, partea din operaţiune rea­
lizată în aceste două zone nu ţine de 
suveranitatea statului de coastă. Această 
constatare este confirmată de articolul 
58 alineatul (1) şi de articolul 79 
alineatul (1) din aceeaşi convenţie, care 
rezervă, cu câteva condiţii, oricărui alt 

stat dreptul de a instala cabluri sub­
marine în aceste zone. Rezultă că această 
parte a operaţiunii nu poate fi con­
siderată ca fiind realizată pe teritoriul 
ţării, în sensul articolului 2 punctul 1 din 
a şasea directivă. Situaţia este aceeaşi, a 
fortiori, pentru partea din operaţiune 
care se derulează în marea liberă, zonă 
care, în temeiul articolului 89 din con­
venţia menţionată, nu poate face obiec­
tul revendicărilor de suveranitate din 
partea statelor. 

(a se vedea punctele 55-57 
şi 59-61 şi dispozitiv 3) 
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