
HOTĂRÂREA DIN 153.2007 — CAUZA C-35/05 

HOTĂRÂREA CURŢII (Camera a doua) 

15 martie 2007 * 

în cauza C-35/05, 

având ca obiect o cerere de pronunţare a unei hotărâri preliminare formulată în 
temeiul articolului 234 CE de Corte suprema di cassazione (Italia), prin decizia din 
23 iunie 2004, primită de Curte la 31 ianuarie 2005, în procedura 

Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH 

împotriva 

Ministero delle Finanze, 

CURTEA (Camera a doua), 

compusă din domnul C W. A. Timmermans, preşedinte de cameră, domnii P. Kūris, 
J. Klučka, J. Makarczyk şi G. Arestis (raportor), judecători, 

* Limba de procedură: italiana. 
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REEMTSMA CIGARETTENFABRIKEN 

avocat general: doamna E. Sharpston, 

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal, 

având în vedere procedura scrisă şi în urma şedinţei din 30 martie 2006, 

luând în considerare observaţiile prezentate: 

— pentru Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH, de S. Pettinato, avvocato; 

— pentru guvernul italian, de domnul L M. Braguglia, în calitate de agent, asistat 
de domnul G. De Bellis, avvocato dello Stato; 

— pentru Comisia Comunităţilor Europene, de doamnele M. Afonso şi 
M. Velardo, precum şi de domnul A. Aresu, în calitate de agenţi, 
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după ascultarea concluziilor avocatului general în şedinţa din 8 iunie 2006, 

pronunţă prezenta 

Hotărâre 

1 Cererea de pronunţare a unei hotărâri preliminare priveşte interpretarea articolelor 
2 şi 5 din A opta directivă 79/1072/CEE a Consiliului din 6 decembrie 1979 privind 
armonizarea legislaţiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri -
Sisteme de restituire a taxei pe valoarea adăugată persoanelor impozabile care nu 
sunt stabilite pe teritoriul ţării (JO L 331, p. 11, Ediţie specială, 09/vol. 1, p. 34, 
denumită în continuare „a opta directivă"). 

2 Această cerere a fost formulată în cadrul unui litigiu între societatea Reemtsma 
Cigarettenfabriken GmbH (denumită în continuare „Reemtsma"), pe de o parte, şi 
Ministero delle Finanze (Ministerul de Finanţe), pe de altă parte, referitor la refuzul 
acestuia din urmă de a restitui parţial taxa pe valoare adăugată (denumită în 
continuare „TVA") asupra prestaţiilor de promovare publicitară şi de marketing care 
i-au fost furnizate în Italia. 
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Cadrul juridic 

Reglementarea comunitară 

3 Articolul 2 din a opta directivă prevede: 

„Fiecare stat membru restituie oricărei persoane plătitoare de impozit care nu este 
stabilită pe teritoriul ţării, dar care este stabilită în alt stat membru, sub rezerva 
condiţiilor prevăzute în continuare, orice taxă pe valoarea adăugată aferentă 
serviciilor care i-au fost prestate sau bunurilor mobiliare care i-au fost livrate de altă 
persoană plătitoare de impozit pe teritoriul ţării sau aferentă importului de bunuri în 
ţara respectivă, în măsura în care astfel de bunuri şi servicii sunt folosite în 
tranzacţiile prevăzute la articolul 17 alineatul (3) literele (a) şi (b) din Directiva 
77/388/CEE şi la prestarea serviciilor prevăzute la articolul 1 litera (b)." 

4 Articolul 5 primul paragraf din a opta directivă prevede: 

„în sensul prezentei directive, bunurile şi serviciile pentru care taxa poate fi restituită 
trebuie să îndeplinească cerinţele prevăzute la articolul 17 din Directiva 77/388/ 
CEE, aşa cum se aplică în statul membru care face restituirea." 
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5 Conform articolului 9 alineatul (2) litera (e) din A şasea directivă 77/388/CEE a 
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislaţiilor statelor membre 
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri - Sistemul comun al taxei pe valoarea 
adăugată: baza unitară de evaluare (JO L 145, p. 1), astfel cum a fost modificată prin 
Directiva 92/111/CEE a Consiliului din 14 decembrie 1992 (JO L 384, p. 47, 
denumită în continuare „a şasea directivă"): 

„Locul prestării următoarelor servicii unor clienţi stabiliţi [...] în Comunitate, dar 
într-o ţară diferită de cea a prestatorului, este locul unde clientul şi-a stabilit sediul 
activităţii sale economice sau locul unde are un sediu permanent pentru care este 
prestat serviciul sau, în absenţa unui astfel de loc, locul unde îşi are domiciliul stabil 
sau reşedinţa obişnuită: 

[...] 

— servicii de publicitate; 

[...]" [traducere neoficială] 

6 Articolul 17 din a şasea directivă este formulat astfel: 

„(1) Dreptul de deducere ia naştere în momentul în care taxa deductibilă devine 
exigibilă. 
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(2) în măsura în care bunurile şi serviciile sunt utilizate în cadrul tranzacţiilor 
impozabile ale acestora, persoanele impozabile au dreptul de a deduce din impozitul 
pe care sunt pasibile să îl plătească: 

(a) taxa pe valoarea adăugată exigibilă sau achitată pentru bunurile care le-au fost 
livrate sau pentru serviciile care le-au fost prestate sau pentru bunurile care 
urmează să le fie livrate sau pentru serviciile care urmează să le fie prestate de 
către altă persoană impozabilă; 

[...] 

(3) Statele membre pot de asemenea acorda oricărei persoane impozabile dreptul la 
deducerea sau restituirea taxei pe valoarea adăugată menţionată la alineatul (2), în 
măsura în care bunurile şi serviciile sunt utilizate în cadrul: 

(a) unor tranzacţii legate de activităţile economice menţionate la articolul 4 
alineatul (2), desfăşurate în altă ţară, care ar îndeplini condiţiile pentru 
deducerea impozitului dacă s-ar desfăşura pe teritoriul ţării; 

[...]" [traducere neoficială] 
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7 Conform articolului 21 punctul 1 din a şasea directivă: 

„Următoarele persoane sunt supuse la plata taxei pe valoarea adăugată: 

1. în cadrul sistemului intern: 

(a) persoana impozabilă care efectuează furnizări de bunuri sau servicii 
impozabile, altele decât cele prevăzute la litera (b). Dacă furnizările de 
bunuri sau servicii impozabile sunt efectuate de o persoană plătitoare de 
taxă care nu este stabilită pe teritoriul ţării, statele membre pot adopta 
reglementări prin care taxele sunt plătite de o altă persoană. Un 
reprezentant sau persoana pentru care se efectuează furnizarea de bunuri 
sau servicii impozabile poate fi desemnată ca respectiva persoană. [...] 
Statele membre pot prevedea ca altcineva decât persoana plătitoare de taxă 
să fie răspunzătoare în mod solidar pentru plata taxei; 

(b) persoanele cărora le sunt prestate servicii în conformitate cu articolul 9 
alineatul (2) litera (e) sau persoanele identificate ca supuse la plata taxei pe 
valoarea adăugată pe teritoriul ţării cărora le sunt furnizate servicii în 
conformitate cu articolul 28b secţiunile C, D sau E, dacă serviciile sunt 
efectuate de o persoană impozabilă stabilită în străinătate; totuşi, statele 
membre pot impune ca prestatorul serviciilor să fie răspunzător în mod 
solidar pentru plata taxei; 
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(c) orice persoană care include taxa pe valoarea adăugată pe o factură sau pe alt 
document care serveşte ca factură." [traducere neoficială] 

Reglementarea naţională 

8 Decretul Preşedintelui Republicii nr. 633 din 26 octombrie 1972 privind instituirea şi 
reglementarea taxei pe valoare adăugată (supliment ordinar la GURI nr. 1, din 11 
noiembrie 1972, p. 1, denumit în continuare „Decretul prezidenţial nr. 633/72"), 
adoptat în aplicarea celei de a opta directive, prevede la articolul 17 alineatul 1: 

„Persoane impozabile — Taxa este datorată de către persoanele care efectuează 
cesiuni de bunuri şi prestări de servicii impozabile, care trebuie să o plătească 
Trezoreriei, cumulativ pentru toate tranzacţiile efectuate şi net după deducerea 
prevăzută la articolul 19, în funcţie de modalităţile si în termenele prevăzute la 
titlul II." 

9 Articolul 19 al doilea paragraf din Decretul prezidenţial nr. 633/72 prevede: 

„Taxa aplicabilă achiziţionării sau importului de bunuri şi servicii aferente 
tranzacţiilor exonerate sau care nu sunt supuse taxei nu este deductibilă [...]" 
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10 Articolul 38b din Decretul prezidenţial nr. 633/72 este formulat astfel: 

„Persoanele impozabile, domiciliate şi rezidente în statele membre ale Comunităţii 
Economice Europene, care nu sunt identificate direct în sensul articolului 35b şi care 
nu şi-au desemnat un reprezentant în sensul celui de al doilea paragraf al articolului 
17, impozabile în statul în care îşi au domiciliul sau reşedinţa, care nu au efectuat 
tranzacţii în Italia, cu excepţia prestaţiilor de transport şi a altor prestaţii accesorii 
neimpozabile în sensul articolului 9, precum şi a prestaţiilor prevăzute la articolul 7 
al patrulea paragraf litera (d), pot obţine, pentru orice perioadă mai mică de un an, 
restituirea taxei, dacă aceasta este deductibilă conform articolului 19, atunci când 
poartă asupra unor bunuri mobile şi a unor servicii importate sau achiziţionate, cu 
condiţia ca valoarea globală a acestora să nu fie mai mică de două sute de euro. [...]" 

Acţiunea principală şi întrebările preliminare 

11 Situaţia de fapt, aşa cum reiese din ordonanţa de trimitere, poate fi rezumată astfel 

12 Reemtsma este o societate al cărei sediu este situat în Germania şi care nu dispune 
de un sediu permanent în Italia. în 1994, i-au fost furnizate servicii de publicitate şi 
de marketing de către o societate italiană, servicii pentru care aceasta din urmă a 
facturat o sumă totală de 175 022 025 ITL cu titlu de TVA. 
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13 TVA-ul a fost imputat Reemtsma şi plătit la Trezoreria italiană. 

14 Reemtsma a solicitat atunci restituirea parţială a două sume de TVA achitate pentru 
anul 1994, pe care considera că le-a plătit fără să le fi datorat, întrucât serviciile în 
cauză fuseseră prestate pentru o persoană impozabilă stabilită într-un stat membru, 
altul decât Republica Italiană, în speţă în Germania, astfel încât TVA-ul era datorat 
în acest stat membru. 

15 Autorităţile fiscale naţionale au refuzat această restituire şi Reemtsma a contestat 
refuzul în faţa instanţelor italiene. Acţiunea sa a fost respinsă atât în primă instanţă, 
cât şi în apel, pe motiv că facturile emise se refereau la servicii de promovare 
publicitară şi de marketing nesupuse TVA-ului, întrucât condiţia teritorială nu era 
îndeplinită din moment ce fuseseră prestate unei persoane impozabile în alt stat 
membru. 

16 Reemtsma a sesizat atunci Corte suprema di cassazione, care, considerând că 
soluţionarea litigiului depinde de interpretarea regulilor şi principiilor de drept 
comunitar, a hotărât să suspende judecata şi să adreseze Curţii următoarele întrebări 
preliminare: 

„1) în măsura în care subordonează restituirea către achizitor sau către clientul 
nerezident condiţiei ca bunurile şi serviciile să fi fost utilizate în vederea unor 
tranzacţii impozabile, articolul 2 şi articolul 5 din a opta directivă [...] trebuie să 
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fie interpretate în sensul că TVA-ul nedatorat şi facturat în cascadă din greşeală, 
apoi plătit la Trezorerie, poate de asemenea să dea dreptul la restituire? în cazul 
unui răspuns afirmativ, o dispoziţie de drept naţional care exclude restituirea 
către achizitorul sau către clientul nerezident, întemeindu-se pe caracterul 
nedeductibil al taxei, odată imputată şi plătită, chiar dacă nu este datorată, este 
contrară dispoziţiilor citate anterior ale directivei [menţionate]? 

2) Ca regulă generală, este posibil să se deducă din sistemul TVA că achizitorul/ 
clientul datorează taxa Trezoreriei? Este compatibil cu acest sistem, şi în special 
cu principiile neutralităţii TVA-ului, al efectivităţii şi al nediscriminării, să nu se 
acorde, în temeiul dreptului intern, achizitorului/clientului supus TVA-ului - şi 
prezumat supus, în temeiul legislaţiei naţionale, obligaţiilor de facturare şi de 
plată - un drept la restituire din partea autorităţii fiscale în cazul în care taxa 
nedatorată a fost imputată persoanei interesate şi plătită? Un sistem naţional -
precum cel dedus din interpretarea pe care o dau instanţele naţionale - este 
contrar principiilor efectivităţii şi nediscriminării în materie de restituire a 
TVA-ului perceput cu încălcarea dreptului comunitar, în măsura în care permite 
achizitorului/clientului să acţioneze numai împotriva furnizorului/prestatarului 
de servicii, dar nu şi împotriva autorităţii fiscale, în ciuda existenţei, în ordinea 
juridică naţională, a unui caz similar de percepere, de către un reprezentant al 
contribuabilului, a impozitelor directe datorate de acesta din urmă, având în 
vedere că atât acesta, cât şi reprezentantul său sunt îndreptăţiţi să solicite 
restituirea plăţii nedatorate Trezoreriei [?]" 

Cu privire la întrebările preliminare 

Cu privire la prima întrebare 

17 Prin intermediul primei întrebări, instanţa de trimitere solicită, în esenţă, să se 
stabilească dacă articolele 2 şi 5 din a opta directivă trebuie interpretate în sensul că 
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TVA-ul nedatorat şi facturat din greşeală beneficiarului serviciilor, apoi plătit 
Trezoreriei statului membru în care se găseşte locul prestării acestor servicii, poate 
face obiectul restituirii. 

18 Cu titlu preliminar, trebuie amintit că sistemul comun al TVA-ului nu prevede în 
mod expres cazul în care o astfel de taxă a fost facturată din greşeală. 

19 Nu se contestă de către părţile din acţiunea principală faptul că serviciile prestate în 
beneficiul Reemtsma, constând în servicii de promovare publicitară şi de marketing, 
nu erau supuse TVA-ului. într-adevăr, conform articolului 9 alineatul (2) litera (e) 
din a şasea directivă, locul prestării serviciilor de publicitate furnizate către persoane 
stabilite în Comunitate, dar în afara ţării prestatarului, este locul unde persoana 
căreia îi este prestat serviciul a stabilit sediul sau un sediu permanent pentru care au 
fost prestate serviciile. în acţiunea principală, respectivele servicii sunt prezumate a 
fi fost prestate în Germania. 

20 în ceea ce priveşte articolul 2 din a opta directivă, acesta prevede că orice persoană 
impozabilă stabilită în alt stat membru decât cel în care se găseşte locul prestării are 
dreptul la restituirea TVA-ului aferent serviciilor care i-au fost prestate în statul 
membru în care este situat locul menţionat în vederea tranzacţiilor vizate în special 
la articolul 17 alineatul (3) litera (a) din a şasea directivă. Potrivit articolului 5 
alineatul (1) din a opta directivă, restituirea este determinată conform articolului 17 
din a şasea directivă, aşa cum este aplicat acesta în statul membru în care se 
efectuează restituirea. 
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21 Reemtsma consideră că limitarea dreptului la restituire doar la TVA-ul deductibil nu 
înseamnă că taxa care a fost facturată şi plătită la Trezorerie fără să fie datorată nu 
poate face obiectul restituirii. într-adevăr, articolul 21 alineatul (1) litera (c) din a 
şasea directivă, aşa cum a fost interpretat în hotărârea Curţii din 17 septembrie 1997, 
Langhorst (C-141/96, Rec, p. I-5073), s-ar opune principiului potrivit căruia dreptul 
la deducere nu se aplică decât taxelor datorate. Reemtsma consideră că dreptul la 
deducerea taxei respective este unul dintre principalele instrumente care permit 
respectarea principiului neutralităţii TVA-ului şi, de aceea, un astfel de drept nu 
poate fi restricţionat. 

22 Guvernul italian şi Comisia Comunităţilor Europene consideră, în schimb, că nu este 
cazul să se invoce articolele 2 şi 5 din a opta directivă pentru a solicita restituirea 
TVA-ului facturat din greşeală, dat fiind că nu există un drept la deducerea taxei 
plătite prevăzut la articolul 17 alineatul (2) din a şasea directivă. într-adevăr, 
hotărârea din 13 decembrie 1989, Genius Holding (C-342/87, Rec, p. 4227), s-ar 
opune dreptului la deducerea TVA-ului facturat şi plătit fără să fie datorat la 
autoritatea fiscală. 

23 Cu titlu preliminar, trebuie amintit faptul că, la punctul 13 din hotărârea Genius 
Holding, citată anterior, Curtea a constatat că exercitarea dreptului la deducerea 
TVA-ului este limitată la taxele datorate, adică la taxele aferente unei tranzacţii 
supuse TVA-ului sau achitate în măsura în care erau datorate. Curtea a considerat 
astfel că dreptul la deducere nu include TVA-ul datorat, în temeiul articolului 21 
alineatul (1) litera (c) din a şasea directivă, exclusiv datorită faptului că este 
menţionat în factură (a se vedea în special hotărârea Genius Holding, citată anterior, 
punctul 19). în această privinţă, Curtea a confirmat ulterior această jurisprudenţă în 
hotărârea din 19 septembrie 2000, Schmeink & Cofreth şi Strobel (C-454/98, Rec, 
p. I-6973, punctul 53), şi în hotărârea din 6 noiembrie 2003, Karageorgou şi alţii 
(C-78/02-C-80/02, Rec, p. I-13295, punctul 50). 

24 În aceste condiţii, trebuie să se examineze dacă jurisprudenţă menţionată la punctul 
precedent este aplicabilă în contextul celei de a opta directive. 
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25 Trebuie amintit, în această privinţă, că a opta directivă nu are ca obiectiv să pună în 
discuţie sistemul instituit de a şasea directivă (a se vedea în special hotărârea din 26 
septembrie 1996, Débouche, Ć-302/93, Rec, p. I-4495, punctul 18). 

26 în plus, a opta directivă vizează stabilirea modalităţilor de rambursare a TVA-ului 
plătit într-un stat membru de către persoanele impozabile stabilite în alt stat 
membru. Obiectivul său este, astfel, acela de a armoniza dreptul la rambursare, astfel 
cum rezultă din articolul 17 alineatul (3) din a şasea directivă (a se vedea în special 
hotărârea din 13 iulie 2000, Monte Dei Paschi Di Siena, C-136/99, Rec, p. I-6109, 
punctul 20). într-adevăr, aşa cum reiese din punctul 20 al prezentei hotărâri, 
articolele 2 şi 5 din a opta directivă trimit explicit la articolul 17 din a şasea directivă. 

27 în aceste condiţii, din moment ce dreptul la deducere, în sensul articolului 17, nu 
poate fi extins la TVA-ul facturat şi plătit fără să fie datorat la autoritatea fiscală, 
trebuie să se constate că acest TVA nu poate face obiectul unei restituiri în temeiul 
dispoziţiilor celei de a opta directive. 

28 Având în vedere aprecierile de mai sus, trebuie să se răspundă la prima întrebare că 
articolul 2 şi articolul 5 din a opta directivă trebuie să fie interpretate în sensul că 
TVA-ul nedatorat şi facturat din greşeală beneficiarului serviciilor, apoi plătit la 
Trezoreria statului membru în care se găseşte locul prestării, nu poate face obiectul 
restituirii în temeiul acestor dispoziţii. 
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Cu privire la a doua întrebare 

29 Prin intermediul celei de a doua întrebări, instanţa de trimitere solicită, în esenţă, să 
se stabilească dacă, într-o situaţie precum cea în discuţie în acţiunea principală, este 
suficient ca persoana căreia i se prestează serviciile să aibă dreptul de a solicita 
restituirea TVA-ului de la furnizorul care 1-a facturat din greşeală şi care ar putea, la 
rândul său, să ceară restituirea acestuia de la autoritatea fiscală sau dacă un astfel de 
beneficiar de servicii trebuie să îşi poată îndrepta cererea direct împotriva acestei 
autorităţi. Această întrebare este divizată în trei părţi. 

30 în primul rând, instanţa de trimitere întreabă dacă persoana căreia i-au fost prestate 
serviciile poate fi considerată, în general, ca persoană obligată la plata TVA-ului 
către autorităţile fiscale din statul membru în care se găseşte locul prestării. 

31 în această privinţă, trebuie amintit că, potrivit articolului 21 alineatul (1) litera (a) 
din a şasea directivă, „următoarele persoane sunt supuse la plata taxei pe valoarea 
adăugată [...] în cadrul sistemului intern [...] persoana impozabilă care efectuează 
furnizări de bunuri sau servicii impozabile, altele decât cele prevăzute la litera (b)". 
Articolul 21 stabileşte, aşadar, regula de principiu conform căreia numai furnizorul 
datorează TVA şi are obligaţii faţă de autorităţile fiscale. Cu toate acestea, excepţiile 
de la această regulă sunt enumerate limitativ de aceeaşi dispoziţie, alte excepţii 
putând fi autorizate de către Consiliul Uniunii Europene în temeiul articolului 27 
din a şasea directivă. Astfel, în cazul în care livrarea de bunuri sau prestarea de 
servicii impozabile este efectuată de o persoană impozabilă care nu este stabilită pe 
teritoriul naţional, statele membre pot adopta dispoziţii prin care să se prevadă că 
taxa este datorată de o altă persoană, care poate fi beneficiarul serviciilor taxabile. 
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32 Or, chiar dacă, într-o situaţie precum cea în discuţie în acţiunea principală, în care se 
aplică mecanismul de transfer al obligaţiei fiscale prevăzut la articolul 9 alineatul (2) 
litera (e) din a şasea directivă, Reemtsma ar fi putut să solicite restituirea TVA-ului 
în calitate de persoană impozabilă, trebuie amintit că, aşa cum arată avocatul general 
la punctul 77 din concluzii, în cadrul acestui mecanism, Reemtsma întreţine relaţii 
cu autorităţile fiscale ale statului membru în care îşi are sediul, în speţă Republica 
Federală Germania, şi nu cu cele ale statului membru în care furnizorul acesteia din 
urmă a facturat şi declarat TVA-ul fără să fie datorat, respectiv Republica Italiană. 

33 Trebuie, aşadar, să se răspundă la prima parte a celei de a doua întrebări că, cu 
excepţia ipotezelor expres prevăzute la articolul 21 punctul 1 din A şasea directivă, 
numai furnizorul trebuie să fie considerat obligat la plata TVA-ului către autorităţile 
fiscale din statul membru în care se găseşte locul prestării. 

34 în al doilea rând, instanţa de trimitere solicită Curţii să stabilească dacă sistemul 
comun de TVA, precum şi principiile neutralităţii, efectivităţii şi nediscriminării se 
opun unei legislaţii naţionale, precum cea în discuţie în acţiunea principală, care nu 
acordă beneficiarului serviciilor un drept la restituirea TVA-ului de către autoritatea 
fiscală în cazul în care această taxă nu este datorată, dar a fost totuşi plătită 
autorităţii fiscale a statului membru în care se găseşte locul prestării de către 
persoana căreia i-au fost prestate serviciile. 

35 Reemtsma consideră că principiul efectivităţii presupune ca legislaţia naţională să nu 
împiedice exercitarea dreptului la restituirea sumelor plătite cu titlu de TVA prin 
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încălcarea reglementării aplicabile. într-adevăr, principiul respectiv ar putea fi 
încălcat ca urmare a insolvabilităţii furnizorului sau a unor eventuale hotărâri 
contradictorii ale instanţei civile şi ale instanţei fiscale. 

36 Comisia estimează, în schimb, că este acceptabil un sistem fiscal precum cel pus în 
aplicare în Italia, în care, pe de o parte, numai furnizorul poate, în principiu, să 
solicite autorităţilor fiscale restituirea TVA-ului, iar pe de altă parte, persoana căreia 
i-au fost prestate servicii poate reclama furnizorului cuantumul achitat fără să fie 
datorat, conform dreptului civil. în această privinţă, statele membre sunt libere să 
aleagă procedura pe care o consideră adecvată pentru a asigura acesta restituire, cu 
condiţia ca principiul efectivităţii să fie respectat. Punerea în aplicare a acestuia ar 
necesita astfel ca persoana căreia i-au fost prestate serviciile să poată acţiona direct 
împotriva autorităţilor respective dacă restituirea s-ar dovedi practic imposibilă sau 
excesiv de dificilă. 

37 Trebuie să se sublinieze în această privinţă că, în absenţa unei reglementări 
comunitare în materie de cereri de restituire a taxelor, sistemul juridic intern al 
fiecărui stat membru este cel care trebuie să prevadă condiţiile în care aceste cereri 
pot fi efectuate, aceste condiţii trebuind să respecte principiile echivalenţei şi 
efectivităţii, ceea ce înseamnă că nu trebuie să fie mai puţin favorabile decât cele 
referitoare la solicitări similare întemeiate pe dispoziţii de drept intern şi nici 
organizate astfel încât să facă pratic imposibilă exercitarea drepturilor conferite de 
ordinea juridică comunitară (a se vedea în special hotărârea din 17 iunie 2004, 
Recheio - Cash & Carry, C-30/02, Rec, p. I-6051, punctul 17, şi hotărârea din 6 
octombrie 2005, MyTravel, C-291/03, Rec, p. I-8477, punctul 17). 

38 Trebuie amintit de asemenea că a şasea directivă nu prevede nicio dispoziţie 
referitoare la regularizarea de către emitentul facturii a TVA-ului facturat nelegal. A 
şasea directivă defineşte, la articolul 20, numai condiţiile care trebuie îndeplinite 
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pentru ca deducerea taxelor impuse anterior să poată fi regularizată la nivelul 
beneficiarului livrării de bunuri sau prestării de servicii. în aceste condiţii, statele 
membre sunt, în principiu, cele care trebuie să determine condiţiile în care TVA-ul 
facturat fără să fie datorat poate fi regularizat (a se vedea hotărârea Schmeink & 
Cofreth şi Strobel, citată anterior, punctele 48 şi 49). 

39 Având în vedere jurisprudenţa amintită la cele două puncte precedente, trebuie să se 
admită că, în principiu, un sistem precum cel în discuţie în acţiunea principală, în 
care, pe de o parte, furnizorul care a plătit TVA-ul din greşeală autorităţilor fiscale 
poate cere restituirea acesteia, iar pe de altă parte, persoana căreia i-au fost prestate 
servicii poate exercita o acţiune de drept civil în restituirea plăţii nedatorate 
împotriva acestui furnizor, respectă principiile neutralităţii şi efectivităţii. într-
adevăr, un astfel de sistem îi permite persoanei căreia i-au fost prestate serviciile, 
care a suportat sarcina taxei facturate din greşeală, să obţină restituirea sumelor 
plătite fără să fie datorate. 

40 Trebuie amintit în plus că, potrivit unei jurisprudente constante, în absenţa unei 
reglementări comunitare în materie, modalităţile procedurale destinate să asigure 
protejarea drepturilor pe care le au justiţiabilii în temeiul dreptului comunitar sunt 
stabilite de ordinea juridică internă a fiecărui stat membru în temeiul principiului 
autonomiei procedurale a statelor membre (a se vedea în special hotărârea din 16 
mai 2000, Preston şi alţii, C-78/98, Rec, p. I-3201, punctul 31, precum şi hotărârile 
din 19 septembrie 2006, i-21 Germany şi Arcor, C-392/04 şi C-422/04, Rec, 
p. I-8559, punctul 57). 

41 în această privinţă, aşa cum în mod întemeiat arată Comisia, dacă restituirea 
TVA-ului devine imposibilă sau excesiv de dificilă, în special în caz de insolvabilitate 
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a furnizorului, principiile respective pot impune ca persoana căreia i-au fost prestate 
serviciile să îşi poată îndrepta cererea de restituire direct împotriva autorităţilor 
fiscale. Astfel, statele membre trebuie să prevadă instrumentele şi modalităţile 
procedurale necesare pentru a permite persoanei căreia i-au fost prestate serviciile 
să recupereze taxa facturată fără să fie datorată, în vederea respectării principiului 
efectivităţii. 

42 Trebuie, aşadar, să se răspundă la a doua parte a celei de a doua întrebări că 
principiile neutralităţii, efectivităţii şi nediscriminării nu se opun unei legislaţii 
naţionale, precum cea în discuţie în acţiunea principală, potrivit căreia numai 
furnizorul poate solicita autorităţilor fiscale restituirea sumelor plătite cu titlu de 
TVA fără să fie datorate, iar persoana căreia i-au fost prestate serviciile poate 
exercita o acţiune de drept civil în restituirea plăţii nedatorate împotriva acestui 
furnizor. Totuşi, în cazul în care restituirea TVA-ului devine imposibilă sau excesiv 
de dificilă, statele membre trebuie să prevadă instrumentele necesare pentru a 
permite persoanei căreia i-au fost prestate serviciile să recupereze taxa facturată fără 
să fie datorată, în vederea respectării principiului efectivităţii. 

43 în al treilea rând, instanţa de trimitere solicită Curţii să stabilească dacă principiile 
echivalenţei şi nediscriminării se opun unei legislaţii naţionale, precum cea în 
discuţie în acţiunea principală, care permite persoanei căreia i-au fost prestate 
serviciile să acţioneze numai împotriva furnizorului, şi nu şi a autorităţilor fiscale, cu 
toate că există, în sistemul naţional de impozitare directă, un caz în care, în ipoteza 
unei perceperi nedatorate, atât persoana însărcinată cu colectarea impozitului, cât şi 
cea care datorează impozitul pot acţiona împotriva autorităţilor respective. 

44 în această privinţă, este suficient să se constate că, potrivit unei jurisprudente 
constante a Curţii, interzicerea discriminării nu este decât o formă specifică a 
principiului general al egalităţii în dreptul comunitar, care impune ca situaţii 
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comparabile să nu fie tratate în mod diferit şi ca situaţii diferite să nu fie tratate în 
acelaşi mod, cu excepţia cazului în care un astfel de tratament este justificat în mod 
obiectiv (a se vedea în special hotărârea din 18 mai 1994, Codorniu/Consiliul, 
C-309/89, Rec, p. I-1853, punctul 26, şi hotărârea din 17 iulie 1997, Naţional 
Farmers' Union şi alţii, C-354/95, Rec, p. I-4559, punctul 61). 

45 în speţă, sistemul de impozitare directă, în ansamblul său, nu are legătură cu cel 
privind TVA-ul. Reiese că legislaţia naţională în materie de impozitare directă nu 
poate afecta răspunsul dat la partea a doua a celei de a doua întrebări. 

Cu privire la cheltuielile de judecată 

46 întrucât, în privinţa părţilor din acţiunea principală, procedura are caracterul unui 
incident survenit la instanţa de trimitere, este de competenţa acesteia să se pronunţe 
cu privire la cheltuielile de judecată. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta 
observaţii Curţii, altele decât cele ale părţilor menţionate, nu pot face obiectul unei 
rambursări. 

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declară: 

1) Articolele 2 şi 5 din A opta directivă 79/1072/CEE a Consiliului din 6 
decembrie 1979 privind armonizarea legislaţiilor statelor membre referi­
toare la impozitele pe cifra de afaceri - Sisteme de restituire a taxei pe 
valoarea adăugată persoanelor impozabile care nu sunt stabilite pe 
teritoriul ţării trebuie să fie interpretate în sensul că taxa pe valoarea 
adăugată nedatorată şi facturată din greşeală beneficiarului prestaţiilor, 
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ulterior plătită la Trezoreria statului membru în care se găseşte locul 
prestării, nu poate face obiectul restituirii în temeiul acestor prevederi 
legale, 

2) Cu excepţia cazurilor expres prevăzute la articolul 21 punctul 1 din A şasea 
directivă 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea 
legislaţiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri -
Sistemul comun al taxei pe valoarea adăugată: baza unitară de evaluare, 
astfel cum a fost modificată prin Directiva 92/111/CEE a Consiliului din 14 
decembrie 1992, numai furnizorul trebuie să fie considerat obligat la plata 
taxei pe valoarea adăugată către autorităţile fiscale din statul membru în 
care se găseşte locul prestării, 

3) — Principiile neutralităţii, efectivităţii şi nediscriminării nu se opun unei 
legislaţii naţionale, precum cea în discuţie în acţiunea principală, 
conform căreia numai furnizorul poate solicita autorităţilor fiscale 
restituirea sumelor plătite cu titlu de taxă pe valoarea adăugată fără să 
fie datorate, iar persoana căreia i-au fost prestate serviciile poate 
exercita o acţiune de drept civil în restituirea plăţii nedatorate 
împotriva acestui furnizor. Totuşi, în cazul în care restituirea taxei pe 
valoarea adăugată devine imposibilă sau excesiv de dificilă, statele 
membre trebuie să prevadă instrumentele necesare pentru a permite 
persoanei căreia i-au fost prestate serviciile să recupereze taxa facturată 
fără să fie datorată, în vederea respectării principiului efectivităţii, 

— Legislaţia naţională în materie de impozitare directă nu poate afecta 
răspunsul dat la această întrebare. 

Semnături 
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