CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MAZAK — CAUZA C-451/05

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JAN MAZAK

prezentate la 26 aprilie 2007 '

1. Prezenta trimitere preliminara urmareste
in principal si determine dacad o legislatie
nationald, precum legislatia francezd, care
prevede o taxd de 3 % asupra valorii de piata
a imobilelor (denumiti in continuare ,taxa in
litigiu”) este compatibila cu dreptul comu-
nitar, in special cu dispozitiile Tratatului
CE privind libertatea de stabilire si libera
circulatie a capitalurilor, si urmareste sa
rezolve si alte probleme de interpretare care
apar in acest context.

2. Legislatia nationald acorda persoanelor
juridice straine o scutire de la plata taxei
de 3%, cu conditia si existe o conventie
de asistentd administrativd sau de nedis-
criminare in materie fiscala incheiatd cu
statul membru in care persoana juridici si-a
stabilit sediul de conducere efectivi”. In ceea
ce priveste taxa de solidaritate pe capital
(,/'impot de solidarité sur la fortune”) prele-
vatd in Franta, scopul declarat al legislatiei
nationale este sd asigure un control fiscal
eficient si sd combata frauda si evaziunea
fiscala.

1 — Limba originala: engleza.

2 — Dispozitiile relevante utilizeazd termenii ,sediu” sau ,sediu
de conducere efectivd”. Reiese, in special din clarificarile
verbale facute de guvernul francez, ca acesti termeni pot fi
utilizati ca sinonime in sensul prezentei proceduri.
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I — Legislatia relevanta

A — Legislatia comunitard

3. Articolul 1 din Directiva 77/799/CEE a
Consiliului din 19 decembrie 1977 privind
asistenta reciproca acordati de autoritatile
competente din statele membre in domeniul
impozitérii directe® (denumiti in continuare
»Directiva 77/799” sau ,directiva”) prevede
urmatoarele:

»Dispozitii generale

(1) In conformitate cu dispozitiile prezentei
directive, autorititile competente ale statelor
membre fac schimb de orice fel de informatii

3 — JOL 336, p. 15, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 21.
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care s le permitd si efectueze o evaluare
corecta a impozitelor pe venit si a taxelor pe
capital.

(2) Se considera impozite pe venit si taxe
pe capital, indiferent de modul in care sunt
prelevate, toate impozitele pe venitul total,
pe capitalul total, inclusiv impozitele pe
profitul din vinzarea proprietatilor mobile
sau imobile, impozitele pe salariile platite de
companii, precum si taxele pe capital.

(3) Impozitele mentionate la alineatul (2)

sunt, in momentul de fatd: [...] in Franta:
impdt sur le revenu, impdt sur les sociétés,
taxe professionnelle, taxe fonciére sur

les propriétés baties, taxe fonciere sur les
propriétés non baties [...]

(4) Alineatul (1) se aplica oricdror impozite
identice sau similare impuse ulterior, fie in
completarea, fie in locul impozitelor enume-
rate la alineatul (3). Autorititile competente
ale statelor membre se informeaza reciproc
si informeaza Comisia asupra datei intrérii in
vigoare a unor astfel de impozite.

4. Articolul 8 din Directiva 77/799 prevede:

»Limitele schimbului de informatii

(1) Prezenta directivd nu impune obligatia
de a se intreprinde cercetiri sau de a se
furniza informatii daca statul membru care
trebuie sa furnizeze informatiile este impie-
dicat de actele cu putere de lege nationale
sau de practicile administrative si efectueze
aceste cercetdri, sa colecteze sau si utilizeze
informatiile in folos propriu.

(2) Furnizarea informatiilor poate fi refu-
zatd daca ar conduce la dezvaluirea unui
secret comercial, industrial sau profesional, a
unui proces comercial sau a unor informatii
a céror dezvaluire ar fi contrard politicii
publice.

(3) Autoritatea competentd a unui stat
membru poate refuza sa furnizeze informatii
dacd statul interesat nu poate furniza,
din motive practice sau legale, informatii
similare.”
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5. Articolul 11 din Directiva 77/799 prevede:

»Aplicabilitatea dispozitiilor
asistenta

generale de

Dispozitiile anterioare nu impiedica inde-
plinirea altor obligatii mai generale privind
schimbul de informatii, care ar putea decurge
din alte acte juridice.”

B — Legislatia nationald

1. Taxa de 3 % pe activele imobiliare detinute
de persoane juridice

6. In temeiul articolului 990 D primul para-
graf din Code général des impdts (Codul
general al impozitelor) (denumit in conti-
nuare ,,CGI”), persoanele juridice care, direct
sau prin persoand interpusd, poseda unul sau
mai multe imobile situate in Franta sau sunt
titulare ale unor drepturi reale privind aceste
bunuri datoreazi o taxa anuald egala cu 3 %
din valoarea de piatd a acestor imobile sau
drepturi.
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7. Aceastd taxd se aplicé tuturor persoanelor
juridice, inclusiv societatilor, fundatiilor sau
asociatiilor, cu exceptia societitilor ale céror
actiuni sunt admise la negocieri pe o piata
reglementati *.

8. Taxa este datoratd pentru imobilele
detinute la data de 1 ianuarie a unui an fiscal
dat.

9. Scutirile de la plata acestei taxe sunt
prevazute la articolul 990 E din CGI:

»Taxa prevazuta la articolul 990 D nu se
aplica:

2° Persoanelor juridice care, avand sediul
intr-o tard sau intr-un teritoriu care a
incheiat cu Franta o conventie de asistentd
administrativé in scopul de a combate frauda
si evaziunea fiscald, declard in fiecare an, cel
mai tarziu la 15 mai, in locul stabilit prin
decizia prevazuta la articolul 990 F, situarea,

4 — Pentru aceastd ultimd scutire, a se vedea articolul 990 E
alineatul 4° din CGL
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componenta si valoarea imobilelor aflate in
posesie la 1 ianuarie, identitatea si adresa
asociatilor lor la aceeasi datd, precum si
numarul actiunilor sau al pértilor sociale
detinute de fiecare dintre acestia;

3° Persoanelor juridice care au sediul de
conducere efectiva in Franta si altor persoane
juridice care, in temeiul unui tratat, nu
trebuie si fie supuse unei impozitiri mai
impovaratoare, atunci cind acestea comu-
nicd in fiecare an sau isi iau si respecta
angajamentul de a comunica administratiei
fiscale, la cererea acesteia, situarea si
componenta imobilelor aflate in posesie la 1
ianuarie, identitatea si adresa actionarilor lor,
ale asociatilor sau ale altor membri, numarul
de actiuni, pérti sociale sau alte drepturi
detinute de fiecare dintre acestia si justifi-
carea resedintei lor fiscale. [...]”

10. In temeiul articolului 990 E alineatul 1°,
este acordata o scutire si persoanelor juridice
ale céror active imobiliare situate in Franta
reprezintd mai putin de 50 % din totalul
activelor franceze pe care aceste persoane le
detin (adica societétile care nu sunt ,societati
cu activitate profesionald preponderent
imobiliars”)°.

5 — Un activ imobiliar pe care persoana juridica il afecteaza
propriei activititi profesionale, alta decit activitatea
imobiliard, nu este inclus in calculul pragului valoric de 50 %.

2. Taxi de solidaritate pe capital ®

11. Conform dosarului din prezenta cauza
si observatiilor depuse de guvernul francez,
taxa impusd de legislatia nationald in cauza
are ca scop asigurarea unui control fiscal
eficient si combaterea fraudei si a evaziunii
fiscale in ceea ce priveste taxa de solidaritate
pe capital.

12. Notiunea de taxi pe capital este cunos-
cutd din jurisprudenta Curtii, care a descris-
o ca fiind un impozit direct, stabilit, ca si
impozitul pe venit, in functie de capacitatea
de contributie a contribuabililor, si a aritat
cd taxa pe capital este deseori considerata
complementara impozitului pe venit, calculat
in special pe baza capitalului "

13. Dispozitiile relevante privind taxa de
solidaritate pe capital (denumitd in conti-
nuare ,taxa pe capital”) sunt previzute la
articolul 885 A si urmitoarele din CGI.
Este vorba despre o taxd anuald datorata
de persoanele fizice care au sediul fiscal in
Franta (la data de 1 ianuarie a unui an dat),
dacd activele lor au o valoare superioard unui

6 — A se vedea, pentru mai multe detalii, Mémento pratique
Francis Lefebvre, 2006, p. 989 si urmatoarele, si Lamy fiscal,
2006, vol. 2, p. 1255 si urmitoarele.

7 — A se vedea Hotararea din 13 aprilie 2000, Baars (C-251/98,
Rec., p. I-2787 punctul 4 si urmatoarele), si Hotararea din
5 iulie 2005, D. (C-376/03, Rec., p. I-5821 punctul 32).
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anumit prag (750 000 de euro in 2006). Taxa
este perceputd conform unui tarif progresiv
aplicabil partii din active care depaseste
pragul valoric.

14. In ceea ce priveste domeniul de apli-
care teritorial al taxei, aceasta este datorata
pentru toate activele care apartin persoa-
nelor in cauzi, inclusiv cele situate in strai-
nétate (in absenta unei conventii fiscale care
sd prevada altfel). Persoanele al ciaror domi-
ciliu fiscal este situat in afara Frantei (adica
nerezidentii) sunt supuse la plata taxei pe
capital numai asupra activelor situate in
Franta, daca valoarea acestora depaseste
pragul valoric®. De asemenea, in acest caz, o
conventie fiscala poate prevedea altceva, in
special in ceea ce priveste repartizarea drep-
tului de impozitare intre cele doud state in
cauza. In plus, investitiile nerezidentilor sunt
scutite de la plata impozitului, cu exceptia
cazului in care acestea vizeaza active imobi-
liare (de exemplu, participatiile la capitalul
societatilor cu activitate profesionald prepon-
derent imobiliara).

15. Cu exceptia cazurilor in care legea
prevede in mod expres ca se acorda scutirea,
toate activele apartindnd persoanelor fizice
sunt impozabile, inclusiv activele imobiliare
(terenuri, case, apartamente), intreprinde-
rile neconstituite in societate, obligatiunile

8 — A se vedea, pentru un sistem similar, exemplul impozitului
pe capital olandez: ,nerezidentii” sunt supusi impozitului pe
capital intr-o manierd limitativa, numai in privinta partii de
capital situata in Tarile de Jos (Hotéréarea D., citata la nota de
subsol 7, punctul 21).
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si actiunile, creantele, autoturismele, obiec-
tele de aur si devizele. Activele imobiliare
trebuie sa fie evaluate la valoarea lor de piata,
si anume pretul la care ar putea fi vaindute in
mod normal la inceputul anului.

C — Dreptul international

16. Articolul 21 alineatul 1 din Conventia
semnatd la Paris la 1 aprilie 1958 intre Repu-
blica Francezd si Marele Ducat al Luxem-
burgului pentru evitarea dublei impuneri
si stabilirea unor reguli de asistentd admi-
nistrativd reciprocd in materie de impozite
pe venit si pe capital, (denumitd in conti-
nuare ,Conventia”) prevede ca cetétenii si
societétile sau alte grupari din unul dintre
cele doud state semnatare nu vor fi supuse in
celalalt stat la plata unor impozite sau taxe
mai impoviratoare decat cele care se aplica
cetatenilor si societitilor sau altor grupari
din acest din urma stat.

17. In temeiul articolului 22 alineatul 1
din Conventie, autorititile administrative
competente ale celor doud state vor putea,
la cerere, sa faca schimb, in conditii de reci-
procitate, de informatii a caror obtinere este
permisd de legislatiile fiscale ale ambelor
state in cadrul practicii administrative
normale si care sunt necesare pentru o apli-
care conformd a conventiei.
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18. Potrivit unui schimb de scrisori din
8 septembrie 1970, cele doua state au exclus
din domeniul de aplicare al conventiei
societatile de tip holding, in sensul legislatiei
luxemburgheze privind aceste societiti (in
scopul prezentei proceduri, Legea din 31 iulie
1929 si Decretul-lege din 27 decembrie 1937)
si veniturile obtinute din aceste societiti de
o persoand cu domiciliul fiscal in Franta sau
participatiile detinute de acea persoana la
capitalul unor astfel de societati.

II — Situatia de fapt,
intrebarile preliminare

procedura si

19. Societatea Européenne et Luxembour-
geoise d’investissements SA (denumitd in
continuare ,Elisa”) este o societate holding
de drept luxemburghez, creatd conform
dispozitiilor Legii din 31 iulie 1929 privind
regimul fiscal al societétilor de participatii
financiare.

20. Conform deciziei de trimitere, Elisa
posedd, in mod indirect, mai multe bunuri
imobiliare pe teritoriul francez si, in aceasta
calitate, este supusa dispozitiilor articolului
990 D din CGI, prin care se instituie o taxa
asupra valorii de piata a imobilelor din Franta
aflate in posesia persoanelor juridice.

21. Din decizia de trimitere reiese ca Elisa
a ficut declaratiile fiscale previzute de

lege, fira sa achite totusi taxele corespun-
zitoare. Dupa ce a notificat societatii, la
18 decembrie 1997, rectificirile aferente
acestor taxe, administratia financiard a
procedat la recuperarea acestora la 10 iunie
1998. Dupa ce i s-a respins reclamatia, Elisa
a introdus o actiune la Tribunal de grande
instance din Paris impotriva directorului
general al impozitelor cu scopul de a obtine
degrevarea de taxele in litigiu.

22. Dupd doud decizii nefavorabile, una
pronuntatd de Tribunal de grande instance
din Paris si alta pronuntatd de Cour d’appel
de Paris (Curtea de Apel din Paris), care
au apreciat, ambele, ca Elisa nu indeplinea
conditiile previzute la articolul 990 E aline-
atele 2° si 3° din CGI privind scutirea de la
plata taxei in litigiu, Elisa a formulat recurs
in fata Cour de cassation (Curtii de Casatie).

23. Cour de cassation a hotdrat, la 13
decembrie 2005, prin ordonantd, primita la
grefa Curtii la 19 decembrie 2005, si suspende
judecarea cauzei si sd o trimita in fata Curtii
pentru ca aceasta si se pronunte, cu titlu
preliminar, asupra urmétoarelor intrebéri:

»1) Articolul 52 si urmatoarele din Tratatul
CE si articolul 73 b si urmatoarele din
Tratatul CE se opun unei legislatii
precum cea prevazutd de articolul
990 D si urmitoarele din [CGI], care
acorda persoanelor juridice cu sediul de
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conducere efectiva in Franta posibilitatea
de a beneficia de scutirea de la plata taxei
[in litigiu] si care supune aceasta posibi-
litate in ceea ce priveste persoanele juri-
dice cu sediul de conducere efectiva pe
teritoriul altor téri, chiar daci este vorba
despre un stat membru al Uniunii Euro-
pene, conditiei existentei unei conventii
de asistentd administrativd incheiata
intre Franta si acest stat in vederea
combaterii fraudei si a evaziunii fiscale
sau circumstantei cd, prin aplicarea unui
tratat care contine o clauza de nediscri-
minare in functie de nationalitate, aceste
persoane juridice nu trebuie supuse unei
impozitari mai impoviratoare decét cea
aplicatéd persoanelor juridice cu sediul de
conducere efectivi in Franta?

O taxa precum cea in litigiu consti-
tuie o taxd pe capital in sensul artico-
lului 1 din Directiva Consiliului din
19 decembrie 1977 privind asistenta reci-
proca acordatd de autoritatile compe-
tente din statele membre in domeniul
impozitarii directe si indirecte?

In cazul unui rispuns afirmativ,
obligatiile in materie de asistenta fiscala
reciprocd puse in sarcina statelor
membre de Directiva din 19 decembrie
1977, citatd anterior, se opun aplicarii
de catre statele membre, in temeiul unei
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4)

conventii bilaterale de asistentd admi-
nistrativd fiscala, a unor obligatii de
aceeasi naturd care exclud o categorie de
contribuabili precum societétile holding
luxemburgheze?

Articolul 52 si urmétoarele din Tratatul
CE si articolul 73 b si urmatoarele din
Tratatul CE impun unui stat membru
care a incheiat cu o altd tard, membra
sau nu a Uniunii Europene, o conventie
care contine o clauzd de nediscriminare
in materie fiscald s acorde persoanei
juridice cu sediul de conducere efectiva
pe teritoriul unui alt stat membru, atunci
cdnd aceastd persoand juridica poseda
unul sau mai multe imobile pe teritoriul
primului stat membru si al doilea stat
membru nu este legat de primul printr-o
clauza echivalenti, aceleasi avan-
taje precum cele prevazute de aceastd
clauza?”

III — Procedura in fata Curtii

24. In

temeiul  articolului 20 din

Statutul Curtii de Justitie, Elisa, Comisia
Comunitétilor Europene, guvernele francez,
elen, italian si olandez au depus observatii
scrise in fata Curtii.
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25. La 24 ianuarie 2007 a avut loc o sedinta
in timpul céreia reprezentantii Elisa si agentii
guvernelor francez, elen, olandez si al Rega-
tului Unit au prezentat observatiile lor orale.

IV — Consideratii introductive

Ordinea intrebdrile

formulate

rdaspunsurilor  la

26. Pentru a intelege continutul si ordinea
intrebarilor formulate de Cour de cassation,
ar fi util s& mentiondm ca administratia
fiscald francezd si instantele inferioare au
apreciat cd nu erau indeplinite conditiile
prevazute la articolele 990 D si 990 E. Asupra
acestui aspect, acestea au considerat ca
Directiva 77/799 nu era relevants, in special
tinind cont de existenta unei conventii de
asistentd administrativi intre Republica
Francezd si Marele Ducat al Luxemburgului,
care excludea in mod expres din domeniul
sau de aplicare ,holdingurile 1929”.

27. In acest context, Cour de cassation
intreabd daca dispozitiile din tratat privind
dreptul de stabilire (articolul 43 CE si urma-
toarele) si cele privind libera circulatie a
capitalurilor (articolul 56 CE si urmétoa-
rele) se opun ca un stat membru s mentina

o taxd asupra valorii de piatd a imobilelor,
taxa de care sunt scutite persoanele juridice
cu domiciliul fiscal in Franta, in timp ce,
pentru persoanele juridice al cdror domiciliu
este situat intr-un alt stat membru, scutirea
de taxd este subordonatd existentei unei
conventii bilaterale care contine fie o clauza
de asistentd administrativa in vederea comba-
terii fraudei si a evaziunii fiscale, fie o clauza
de nediscriminare in raport cu nationalitatea,
in temeiul céreia persoanele juridice nerezi-
dente nu pot fi supuse unei impozitari mai
impoviratoare decét persoanele juridice care
au sediul de conducere efectiva in Franta.

28. Cea de a doua si cea de a treia intre-
bare au ca scop sd determine dacd o clauzd
de asistentd administrativi care urmareste
combaterea fraudei si a evaziunii fiscale se
poate aplica in spetd. Directiva 77/799 si
Conventia incheiata intre Republica Franceza
si Marele Ducat al Luxemburgului prevad,
ambele, o asistentd administrativa.

29. Intrucat, pentru a justifica taxa in
litigiu, guvernul francez invocé absenta unei
asistente administrative adecvate intre Repu-
blica Franceza si Marele Ducat al Luxembur-
gului privind holdingurile 1929, ar fi util sa
clarificdim dacd un instrument de cooperare
administrativa este aplicabil — fie sub forma
Directivei 77/799, fie sub forma conventiei —,
inainte de a raspunde la intrebarea generala
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asupra compatibilititii mecanismului fiscal
in litigiu cu libertatile fundamentale. Asadar,
inaintea primei intrebari, vom examina cea
de a doua si cea de a treia intrebare.

V — A doua intrebare

30. Prin a doua intrebare, Cour de cassation
doreste in principal sa afle daca taxa in litigiu
intrd in domeniul de aplicare al Directivei
771799, astfel cum este acesta definit la arti-
colul 1 din directiva.

A — Principalele concluzii ale pdrtilor

31. Conform opiniilor exprimate de Elisa,
de guvernul elen si de Comisie, taxa in
litigiu este inclusd in impozitele vizate de
Directiva 77/799.

32. Guvernul francez are o opinie contrard.
Acesta sustine in special ca taxa in litigiu nu
este mentionatd la articolul 1 alineatul (3)
din directivd printre impozitele nationale
ce intrd in domeniul de aplicare materiala
al directivei. In plus, taxa in litigiu nu afec-
teazd persoanele fizice, ci numai persoanele
juridice, in privinta bunurilor lor imobiliare.
In sfarsit, obiectivul siu este de a combate
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frauda si evaziunea fiscald, si nu de a taxa
capitalul pentru a creste veniturile fiscale ale
statului.

B — Apreciere juridicd

33. Pentru a stabili contextul, poate fi util
sd observam cd Directiva 77/799 privind
asistenta reciprocd acordatd de autoritatile
competente ale statelor membre in domeniul
impozitarii directe a fost adoptatd pentru a
combate frauda si evaziunea fiscala’. Aceasta
stabileste un mecanism de consolidare a
cooperdrii intre administratiile fiscale ale
statelor membre si faciliteazd schimbul de
informatii care pot fi utile pentru evaluarea
corecti a impozitelor pe venit si pe capital .

34. In temeiul articolului 1 alineatul (1) din
directivd, informatiile al ciror schimb este
relevant, in sensul directivei, sunt cele care
au legitura cu ,impozitele pe venit si [cu]
taxele pe capital”. Articolul 1 alineatul (2)
aratd ca ,[s]e considera impozite pe venit si
taxe pe capital, indiferent de modul in care
sunt prelevate, toate impozitele pe venitul

9 — Concluziile avocatului general Alber prezentate in cauza
W. N. (Hotararea din 13 aprilie 2000, C-420/98, Rec.,
p- 1-2847), punctul 7.

10 — In temeiul Directivei 2004/106/CE a Consiliului din
16 decembrie 2004 (JO L 359, p. 30, Editie speciala, 09/
vol. 2, p. 154), directiva se aplica in aceeasi masura pentru
toate informatiile privind stabilirea taxelor asupra primelor
de asigurare.
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total, pe capitalul total, inclusiv impozitele
pe profitul din vanzarea proprietatilor mobile
sau imobile, impozitele pe salariile plitite
de companii, precum si taxele pe capital”.
Avand in vedere utilizarea termenului
sinclusiv’, este evident ca enumerarea taxelor
si a impozitelor citate la acest articol nu este
exhaustiva.

35. Din articolul 1 alineatul (4) reiese ci
s[a]lineatul (1) se aplicd oricaror impozite
identice sau similare impuse ulterior, fie in
completarea, fie in locul impozitelor enume-
rate la alineatul (3)”, ceea ce aratd ci enume-
rarea de la articolul 1 alineatul (3) a impozi-
telor nationale care intrd in sfera de aplicare
a directivei nu este nici ea exhaustivi. In
aceastd privintd, trebuie subliniat faptul ca
taxa in litigiu nu este mentionatd printre
impozitele franceze enumerate, dar «c4,
potrivit guvernului francez, taxa de solida-
ritate pe capital, care nu exista la momentul
adoptarii directivei, a fost adaugati ulterior.

36. Cu privire la acest aspect, trebuie sa
observam ca taxa in litigiu este direct legata
de taxa de solidaritate pe capital. Intr-adevir,
taxa in litigiu a fost introdusd in scopul
combaterii fraudei si a evaziunii fiscale in
materie de taxa de solidaritate pe capital, taxa
ce intra ca atare in sfera de aplicare a Direc-
tivei 77/799. Potrivit guvernului francez,
taxa in litigiu urméireste stimularea persoa-
nelor juridice care poseda imobile in Franta

sau sunt titulare ale altor drepturi reale
asupra acestor bunuri, dar care nu au domi-
ciliul fiscal in Franta, sd furnizeze informatii
privind identitatea actionarilor lor si, prin
aceasta, urmareste si descurajeze persoa-
nele fizice s se ascunda in spatele acestor
persoane juridice pentru a fi scutite de la
plata taxei de solidaritate pe capital. Acest
lucru inseamna cé existenta taxei de solida-
ritate pe capital si angajamentul de a asigura
prelevarea corectd si completd a acestuia
constituie tocmai ratiunea de a fi a taxei in
litigiu.

37. In plus, taxa poate fi considerata, in fapt,
ca un fel de compensatie forfetard pentru
sumele pierdute de statul francez in materie
de taxd de solidaritate pe capital din cauza
fraudei si a evaziunii fiscale. Desi, potrivit
observatiilor prezentate de guvernul francez,
taxa nu urmaéreste in mod prioritar cresterea
veniturilor fiscale ale statului, ci are ca scop
combaterea fraudei si a evaziunii fiscale,
statul francez prin prelevarea taxei in litigiu,
compenseaza totusi, intr-o anumitd masura,
pierderea suferita in materie de taxa de soli-
daritate pe capital si se asteapta ca astfel sa
descurajeze persoanele fizice sa pund in apli-
care strategii de frauda si de evaziune fiscala.

38. Reiese cd taxa in litigiu poate fi consi-
deratd un element complementar al taxei de
solidaritate pe capital, astfel ca ar fi ilogic ca
taxa sa fie exclusd din domeniul de aplicare
al directivei, iar elementul complementar al
impozitului pe capital sd raména inclus in
acest domeniu.
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39. De asemenea, putem adauga ca taxa in
litigiu este in mod expres perceputd asupra
unui element de capital, si anume acti-
vele imobiliare. Din Hotararea Halliburton
Services reiese ci, cel putin in privinta
taxelor asupra activelor imobiliare, Curtea
interpreteazd notiunea de taxd pe capital
intr-o manierd relativ largd atunci cénd
defineste domeniul de aplicare material al
Directivei 77/799 '".

40. In plus, principiul interpretarii uniforme
a dreptului comunitar* pretinde ca denu-
mirea pe care o legislatie nationalda o da
unei anumite taxe si nu poatd fi conside-
ratd semnificativd pentru a determina daca
aceasta taxa trebuie sd fie asimilata taxei pe
capital in sensul articolului 1 alineatul (1) din
directiva.

41. In sfarsit, rezultd din articolul 1 aline-
atul (2) cd modalitatea in care este perceputa
aceasta taxa nu este relevanta in acest scop.
Din punctul nostru de vedere, faptul ci taxa
in litigiu ar fi datoratd de o persoana juridica
nu este de mare importanta.

11 — Hotararea din_12 aprilie 1994 (C-1/93, Rec, p. 1-1137
punctul 22). In aceasta cauzi, Curtea a apreciat ca
Directiva 77/799 era aplicabild asupra taxelor privind
instrainarea bunurilor imobiliare. O astfel de taxa este
datoratd de cumparator cu ocazia cumpdrdrii unui bun
imobil. Aceasta nu aduce atingere detinerii unui astfel de
bun sau veniturilor pe care i le poate aduce proprietarului
bunului.

12 — A se vedea in acest sens, printre altele, Hotararea din
17 decembrie 1970, Internationale Handelsgesellschaft
(11/70, Rec., p. 1125), Hotdrarea din 22 octombrie 1987,
Foto-Frost (314/85, Rec., p. 4199), si, mai recent, Hotéréarea
din 15 septembrie 2005, Intermodal Transports (C-495/03,
Rec., p. I-8151).

I - 8264

42. Tn aceste imprejurari, raspunsul la a doua
intrebare ar trebui sa fie cd o taxd precum
cea in cauzi in actiunea principala constituie
o taxd pe capital in sensul articolului 1 din
Directiva 77/799.

VI — A treia intrebare

43. Prin intermediul celei de a treia intre-
béri, Cour de cassation solicitd, in esentd, sa
se stabileasca daca obligatiile in materie de
asistentd reciprocé in domeniul fiscal impuse
statelor membre prin Directiva 77/799 se
opun aplicarii de catre statele membre, in
temeiul unei conventii bilaterale de asistenta
administrativa fiscald, a unor obligatii de
aceeasi naturd care exclud o categorie de
contribuabili precum societatile holding
luxemburgheze.

44, In spetd, asa cum reiese din raspunsul
nostru la a doua intrebare, taxa in litigiu
intrd in domeniul de aplicare al Directivei
771799, care instituie proceduri armonizate
de cooperare administrativd intre statele
membre in ceea ce priveste evaluarea corecta
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a impozitelor pe venit si a taxelor pe capital.
In consecints, dispozitiile acestei direc-
tive privind cooperarea administrativd sunt
aplicabile.

45, In acelasi timp, o conventie bilaterala
incheiatd intre Republica Francezi si Marele
Ducat al Luxemburgului prevede o asistenta
administrativd, dar exclude din domeniul
sau de aplicare anumite categorii de contri-
buabili, si anume holdingurile 1929, si, prin
urmare, le exclude si de la beneficiul clauzei
de cooperare administrativa.

46. In lumina celor prezentate, vom
raspunde la a treia intrebare stabilind relatia
existentd intre Directiva 77/799, care este
aplicabila in spetd, si dispozitiile conventiei
bilaterale incheiate intre Republica Fran-
ceza si Marele Ducat al Luxemburgului, care
prevede, in principiu, o asistentd administra-
tiva, dar exclude anumite categorii de contri-
buabili, si anume holdingurile 1929.

A — Principalele concluzii ale pdrtilor

47. Comisia apreciazd cd, in conformitate
cu jurisprudenta constantd a Curtii, Direc-
tiva 77/799 poate fi invocati de un stat
membru pentru a obtine de la autoritatile

competente ale unui alt stat membru toate
informatiile pe care le considera necesare
pentru a determina suma exactd a impo-
zitului pe care contribuabilul il datoreaza.
Avand in vedere ca aceasta directiva a fost
pusd in aplicare in toate statele membre, un
sistem de schimb de informatii intre Franta si
Luxemburg este operational.

48. Principiul prevalentei dreptului comu-
nitar impune ca dispozitiile Directivei 77/799
sa fie aplicate prioritar in raport cu cele
ale unei conventii bilaterale incheiate cu
un alt stat membru. Intr-adevar, conform
jurisprudentei Curtii, un stat membru nu
poate ignora cerintele unei directive sau ale
unei alte mésuri comunitare de constrangere
pentru motivul cd un acord sau o conventie
incheiatd cu un alt stat membru ar prevedea
altfel.

49. Elisa considerd cd obligatiile impuse
statelor membre prin Directiva 77/799 se
opun aplicarii de catre statele membre, in
temeiul unei conventii bilaterale de asistenta
administrativa fiscald, a unor obligatii de
aceeasi naturda care exclud o categorie de
contribuabili precum societatile holding
luxemburgheze. Directiva permite aplicarea
conventiei numai in masura in care aceasta
aplicare nu reduce efectele directivei.
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50. Guvernul francez consideri ca obligatiile
impuse prin Directiva 77/799 nu se opun ca
un stat membru sd incheie o conventie in
aceeasi materie, prin care si fie exclusa din
sfera acesteia de aplicare o anumita categorie
de contribuabili, precum holdingurile 1929.
In sprijinul acestei opinii, guvernul francez
face referire in special la faptul c4, in confor-
mitate cu articolul 8 din Directiva 77/799
coroborat cu legislatia luxemburgheza rele-
vantd, Marele Ducat al Luxemburgului are
dreptul sa refuze solicitirile de informatii
adresate de alte autorititi fiscale, care contin
informatii ce ar putea fi necesare pentru
taxarea holdingurilor 1929. Prin urmare, nici
Directiva 77/799, nici conventia nu pot obliga
autoritatile luxemburgheze s furnizeze altor
state membre informatii privind holdin-
gurile 1929. In consecinta, este legitim ca
guvernul francez si refuze si acorde acestor
societiti beneficiul scutirii, care este subor-
donat conditiei existentei unei conventii
de asistentd administrativa, deoarece legile
luxemburgheze lipsesc de eficacitate Direc-
tiva 77/799 in ceea ce priveste holdingurile
1929.

B — Apreciere juridicd

51. Directiva 77/799 este un instrument
comunitar care urmdreste garantarea
existentei unui nivel minim de armonizare
a asistentei si a cooperdrii administrative
intre toate statele membre. Astfel definitd,
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directiva trebuie sa primeasca efect deplin si
trebuie interpretatd si aPSlicaté in mod unitar
in intreaga Comunitate

52. Articolul 11 din Directiva 77/799
cuprinde dispozitii exprese care reglemen-
teazd relatia directivei cu alte instrumente
juridice care prevad ,obligatii mai generale
privind schimbul de informatii”. Printr-o
asemenea dispozitie, legiuitorul comunitar
urmarea clarificarea efectelor juridice ale
conventiilor bilaterale care aveau acelasi
obiect ca directiva si pe care statele membre
le-au incheiat sau pe care le vor incheia.
Acest lucru era deosebit de important, deoa-
rece Directiva se adduga unui sir de conventii
bilaterale (sau multilaterale) deja existente
care prevedeau o cooperare administrativa
in domeniul fiscal "%, si nu avea ca obiectiv
sa limiteze obligatiile sau posibilitatile exis-
tente in materie de asistenté reciprocd, ci mai

13 — A se vedea in acest sens, printre altele, Hotérérile Foto-
Frost, Internationale Handelsgesellschaft si, mai recent,
Intermodal Transports, citate la nota de subsol 12.

14 — A se vedea in special al treilea considerent al Directivei
771799, care aratd: ,intrucat nici colaborarea intre
administratii in temeiul acordurilor bilaterale nu poate sa
contracareze noile forme de frauda si evaziune fiscala, al
caror caracter multinational se accentueaza”. Necesitatea
unei astfel de directive a decurs si din faptul ca relatiile
bilaterale intre toate statele membre nu erau acoperite prin
acorduri bilaterale care sa vizeze cooperarea administrativa.
De asemenea, aplicabilitatea si importanta obligatiilor in
materie de cooperare administrativa pot si difere de la un
acord bilateral la altul.
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degraba sd creeze astfel de obligatii sau de
posibilitati °.

53. In acest context, o dispozitie precum cea
prevézuta la articolul 11 din Directiva 77/799
permite statelor membre sd mentind sau sa
incheie in particular acorduri bilaterale care
sd aiba acelasi obiect ca directiva si, prin
urmare, si mentind sau sé stabileascé o forma
de cooperare care si depdseascid cooperarea
previazuta de directiva. In lumina principiului
efectivitatii si al aplicarii uniforme a drep-
tului comunitar, din articolul 11 din directiva
rezultd cd o conventie fiscala bilaterald nu se
poate aplica decat in masura in care aceasta
cuprinde, in ceea ce priveste schimbul de
informatii, obligatii mai extinse decét cele
impuse prin directiva.

54. In aceasti privintd, nu se poate sustine
in mod rezonabil ca o dispozitie din care
o anumitd categorie de contribuabili este
exclusa, in spetd holdingurile 1929, ar putea
fi considerata, cel putin in privinta contri-
buabililor exclusi, ca impunidnd o obligatie
mai larga decat dispozitiile directivei, a
cérei sfera de aplicare nu cuprinde astfel de
excluderi. In consecinti, dispozitiile unei
conventii bilaterale incheiate intre Repu-
blica Franceza si Marele Ducat al Luxembur-
gului, care prevede, in principiu, o asistenta

15 — A se vedea Terra, B. si Wattel, P., European Tax Law,
Kluwer, 2005, p. 681.

administrativa, dar exclude anumite categorii
de contribuabili, anume holdingurile 1929,
nu poate fi aplicabild in speta.

55. Concluzia conform cireia conventia
nu poate fi aplicatd decéat in méasura in care
aceasta nu limiteaza in niciun fel aplica-
bilitatea Directivei 77/799, inclusiv apli-
carea sa la holdingurile 1929, este confir-
matd de jurisprudenta Curtii, potrivit careia
statele membre nu pot invoca prevederile
unei conventii fiscale bilaterale pentru a
se sustrage de la obliigatiile care le incumba
in temeiul tratatului . Nu ar fi posibil, de
exemplu, ca, prin aplicarea unei conventii
fiscale bilaterale, anumiti contribuabili sa fie
exclusi din domeniul de aplicare al directivei.

56. Din cele expuse anterior rezultd ca
raspunsul la a treia intrebare ar trebui sa fie
cé obligatiile in materie de asistenta fiscala
reciprocd impuse de Directiva 77/799 statelor
membre nu se opun aplicarii de catre statele
membre, in temeiul unei conventii bilate-
rale de asistentd administrativa in domeniul
fiscal, a unor obligatii de aceeasi naturd care
exclud o categorie de contribuabili precum
societatile holding 1929 luxemburgheze
decat in masura in care punerea in practicd
a conventiei bilaterale ar impiedica aplicarea
directivei la contribuabilii care intra sub
incidenta acesteia.

16 — Hotararea din 14 decembrie 2006, Denkavit Internationaal
si Denkavit France (C-170/05, Rec., p. I-11949 punctul 53).
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VII — Prima intrebare

57. Prin intermediul primei intrebéri, Cour
de cassation solicitd, in esentd, si se stabi-
leasca daca dispozitiile tratatului privind
dreptul de stabilire (articolul 43 CE si urma-
toarele) si cele privind libera circulatie a capi-
talurilor (articolul 56 CE si urmatoarele) se
opun ca un stat membru si mentind o taxa
asupra valorii de piatd a imobilelor, taxa de
care sunt scutite persoanele juridice rezi-
dente in Franta, in timp ce pentru persoa-
nele juridice care au sediul intr-un alt stat
membru scutirea este subordonati conditiei
existentei unei conventii bilaterale in dome-
niul fiscal, care sa contind fie o clauzd de
asistentd administrativd pentru combaterea
fraudei si a evaziunii fiscale, fie o clauza de
nediscriminare in raport cu nationalitatea,
acest lucru insemnand ca persoanele juridice
rezidente in alt stat membru decét Franta nu
pot fi supuse unei impozitari mai impovara-
toare decét cea aplicatd persoanelor juridice
rezidente in Franta.

A — Principalele concluzii ale pdrtilor

58. Potrivit guvernelor francez, elen, italian
si celui al Regatului Unit, articolele 43 si
56 CE ar trebui interpretate in sensul ca nu
se opun existentei unei legislatii precum
legislatia franceza in cauza.
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59. Comisia si Elisa au o opinie contrari.
Comisia considera ca doar dispozitiile
privind libera circulatie a capitalurilor (arti-
colul 56 CE si urmitoarele) sunt pertinente
in speta. Aceasta apreciazi cd articolul 56 CE
se opune existentei unei legislatii nationale
precum cea prevazutd la articolele 990 D si
990 E din CGI. Elisa apreciaza ci articolele
43 CE si 56 CE se opun ambele existentei
unei legislatii nationale precum cea previ-
zuta la articolele 990 D si 990 E din CGIL.

B — Care este (sunt) libertatea (libertdtile)
fundamentald(e) vizatd(e)?

60. Cu titlu preliminar, subliniem c&, desi
fiscalitatea directd este de competenta
statelor membre, acestea trebuie totusi sa
exercite aceastd com;)eten‘gé cu respectarea
dreptului comunitar *, inclusiv a dispozitiilor
care proclama principiile libertitii de stabi-
lire si liberei circulatii a capitalurilor.

61. In speta, intrebirile adresate de instanta
nationald privesc atat libertatea de stabilire

17 — A se vedea, printre altele, Hotararea din 11 august 1995,
Wielockx (C-80/94, Rec., p. 1-2493 punctul 16), Hotararea
din 10 martie 2005, Laboratoires Fournier (C-39/04, Rec.,
p. 1-2057 punctul 14), Hotirarea din 23 februarie 2006,
van Hilten-van der Heijden (C-513/03, Rec., p. 1-1957
punctul 36), si Hotararea din 14 septembrie 2006, Centro
di Musicologia Walter Stauffer (C-386/04, Rec., p. 1-8203
punctul 15).
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(articolul 43 CE), cat si libera circulatie a
capitalurilor (articolul 56 CE si urmétoa-
rele). Comisia, in observatiile sale scrise,
a contestat aceastd abordare si a formulat
intrebarea daca libertatea de stabilire ar avea
intr-adevir vreun raport cu prezentul litigiu.
Guvernul italian pare cd impértéseste aceasta
opinie. In consecinta, este necesar sa stabilim
daci, in lumina faptelor din spet, Elisa poate
invoca reglementirile privind dreptul de
stabilire si/sau reglementarile privind libera
circulatie a capitalurilor.

62. Libertatea de stabilire, pe care articolul
43 CE o recunoaste pentru resortisantii
comunitari si care le permite accesul la
activitatile independente si la exercitarea
acestora, precum si la constituirea si admi-
nistrarea intreprinderilor, in aceleasi conditii
definite de legislatia statului membru de
stabilire pentru propriii resortisanti, implici,
potrivit articolului 48 din tratat, in ceea ce
priveste societétile constituite in conformi-
tate cu legislatia unui stat membru si avand
sediul statutar, administratia centrald sau
locul principal de desfasurare a activitatii in
cadrul Comunitatii, dreptul de a-si desfasura
activitatea in statul membru respectiv prin
intermediul unei filiale, al unei sucursale sau
al unei agentii '°.

18 — A se vedea Hotararea din 21 septembrie 1999, Saint-Gobain
ZN (C-307/97, Rec., p. I-6161 punctul 34), Hotédrarea din
13 decembrie 2005, Marks & Spencer (C-446/03, Rec.,
p. 1-10837 punctul 30), si Hotirarea Centro di Musicologia
Walter Stauffer, citata la nota de subsol 17, punctul 17.

63. Conform jurisprudentei Curtii, notiunea
de stabilire in sensul dat de tratat este o
notiune foarte largd, care implica posibili-
tatea unui resortisant comunitar de a parti-
cipa, in mod stabil si continuuy, la viata econo-
mica a unui stat membru diferit de statul de
origine al acestuia si de a obtine profit din
aceastd participare, favorizand astfel intre-
patrunderea economicé si sociald in interi-
orul Comunitétii in domeniul activitatilor
independente '°. Cu toate acestea, pentru ca
dispozitiile referitoare la dreptul de stabilire
s poata fi aplicate, este necesar, in principiu,
sa se asigure o prezentd permanentd in statul
membru de primire si, in cazul achizitionérii
si al posesiei unor bunuri imobile, si existe o
administrare activi a acestor bunuri *’

64. S-ar pérea ca Elisa, ca societate holding,
nu exercitd nicio activitate comerciald, cu
exceptia detinerii de drepturi de proprietate
asupra unor imobile in Franta, dar expunerea
instantei de trimitere si informatiile furnizate
de parti in procedura in fata Curtii nu sunt
in totalitate concludente cu privire la acest
aspect.

65. Trebuie sd observam ci, in orice caz,
Curtea a apreciat in mod constant dispozitiile
privind achizitia si/sau exploatarea imobilelor

19 — A sevedea Hotarérea Centro di Musicologia Walter Stauffer,
citata la nota de subsol 17, punctul 18 si jurisprudenta citata.

20 — Ibidem, punctul 19.
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in contextul liberei circulatii a capitalurilor,
chiar dacd instanta de trimitere, precum
in cauzele I(onlez, Centro di Musicologia
Walter Stauffer ** si Festersen >, a facut refe-
rire la libertatea de stabilire **,

66. In acest context, Curtea a apreciat ci
dreptul de dobandire, de exploatare si de
instrainare a bunurilor imobiliare pe teri-
toriul unui alt stat membru ar reprezenta
elementul complementar necesar libertatii
de stabilire **

67. Astfel cum rezultd din Nomenclatorul
miscarilor de capital ce figureaza in anexa I
la Directiva 88/361/CEE a Consiliului din
24 iunie 1988 pentru punerea in aplicare a
articolului 67 din tratat (articol abrogat prin
Tratatul de la Amsterdam)®®, miscirile de
capital includ investitiile imobiliare efec-
tuate pe teritoriul unui stat membru de catre
nerezidenti. Acest nomenclator pastreaza

21 — Hotararea din 1 iunie 1999 (C-302/97, Rec., p. I-3099
punctul 39 si urmitoarele).

22 — Citatd la nota de subsol 17, punctul 16 si urmatoarele.

23 — Hotarérea din 25 ianuarie 2007 (C-370/05, Rep., p. 1-1129,
punctul 20 si urmitoarele).

24 — O exceptie de la aceastd abordare a fost facutd intr-o
hotiarare anterioara, Hotdrarea din 6 noiembrie 1984,
Fearon (182/83, Rec., p. 3677), care in acelasi timp avea
o legatura evidentd cu libertatea de stabilire, in temeiul
situatiei de fapt din aceasta cauza.

25 — A se vedea Hotararea Konle, citatid la nota de subsol 21,
punctul 22, si Hotédrarea din 5 martie 2002, Reisch si altii
(C-515/99, C-519/99-C-524/99 si C-526/99-C-540/99, Rec.,
p. 2157, punctele 29 si 30).

26 — JO L 178, p. 5, Editie speciald, 10/vol. 1, p. 10.
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aceeasi valoare indicativd in scopul definirii
. . PR . 27
notiunii de miscari de capital ~’.

68. Rezulta ca libera circulatie a capitalu-
rilor acoperd deopotriva posesia si adminis-
trarea imobilelor. Nu este contestat faptul ca
Elisa, al carei sediu este situat in Luxemburg,
detine imobile in Franta. Situatia in cauza
intra, prin urmare, sub incidenta dispozitiilor
tratatului care reglementeaza libera circulatie
a capitalurilor si Elisa poate, in orice caz, sa
invoce aceste dispozitii in sensul prezentei
proceduri.

69. In plus, adevaratul scop al dispozitiei
in cauzi, astfel cum il vom explica in conti-
nuare, este sd combatd frauda si evaziunea
fiscald din partea persoanelor fizice care au
domiciliul fiscal in Franta, unde ele ar trebui,
in mod normal, in calitate de persoane fizice,
sa achite taxa pe capital pentru imobilele
situate in Franta, dacad le posedd in nume
propriu. In consecinti, taxa in litigiu vizeaza
in special investitiile imobiliare transfron-
taliere, care nu implicd in mod necesar o
stabilire pe teritoriul francez. Prin urmare,
tocmai caracterul transfrontalier al investitiei
poate fi afectat de legislatia nationalda in

27 — A se vedea, mai recent, Hotararea Centro di Musicologia
Walter Stauffer, citatd la nota de subsol 17, punctul 22 si
jurisprudenta citata, si Hotararea Festersen, citatd la nota de
subsol 23, punctul 23.
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cauza. Efectele restrictive asupra libertétii de
stabilire sunt doar consecinta inevitabila a
restrictiei impuse in privinta liberei circulatii
a capitalurilor %,

70. In consecinti, consideram ci, in speta,
libera circulatie a capitalurilor trebuie si fie
principalul criteriu de apreciere.

71. In orice caz, daci instanta de trimitere,
tinind seama de circumstantele de fapt
ale cauzei pendinte, ar trebui si ajungi la
concluzia conform céreia dispozitiile privind
libertatea de stabilire sunt in aceeasi mésura
aplicabile, ar trebui sa tind seama si de faptul
cd ceea ce urmeazd a fi expus, in special
consideratiile ce privesc examinarea prin-
cipiului proportionalitatii, ar fi trebuit, de
asemeneaq, sa se aplice in privinta libertatii de
stabilire

C — Principiul  liberei

capitalurilor

circulatii  a

72. Inainte de a determina dacd o legislatie
nationald precum cea in cauzi este conforma

28 — A se vedea, prin analogie, Hotararea din 12 septembrie
2006, Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas
(C-196/04, Rec., p. 1-7995 punctul 33), si Hotarérea din
3 octombrie 2006, Fidium Finanz (C-452/04, Rec., p. I-9521,

punctul 49).

29 — A se vedea Concluziile avocatului general Stix-Hackl
prezentate in cauza Festersen, citatd la nota de subsol 23,
punctul 30.

principiului liberei circulatii a capitalu-
rilor, ar putea fi util sa reamintim caracte-
risticile acestei libertati fundamentale, care
este, poate, cea mai putin cunoscutd dintre
libertdtile fundamentale consacrate prin
tratat.

73. Pentru a incepe, trebuie sd subliniem
cé, in ceea ce priveste formularea sa, libera
circulatie a capitalurilor diferd de cele-
lalte libertati fundamentale, ceea ce ridica
intrebarea dacad aceastd formulare produce
consecinte practice.

74. Desi articolul 56 CE contine o interdictie
generald privind restrictiile referitoare la
libera circulatie a capitalurilor, articolul
58 alineatul (1) litera (a) CE precizeazi ca
aceasta interdictie nu aduce atingere drep-
tului pe care il au statele membre de a aplica
dispozitiile pertinente din legislatia lor fiscala
care stabilesc o diferentd intre contribuabili
in functie de rezidentd sau de locul unde
capitalurile acestora sunt investite. In acelasi
timp, acest drept este limitat el insusi prin
articolul 58 alineatul (3) CE, care aratd ci
diferentele operate de statele membre intre
contribuabili in functie de rezidenta lor sau
de locul in care sunt investite capitalurile nu
pot constitui un motiv de discriminare arbi-
trard, nici o restrangere disimulata a liberei
circulatii a capitalurilor *°

30 — In relatie cu fiscalitatea directd, aceste principii au fost
repetate, printre altele, in Hotéréarea din 7 septembrie 2004,
Manninen (C-319/02, Rec., p. 1-7477 punctul 28), si in
Hotarérea Centro di Musicologia Walter Stauffer, citata la
nota de subsol 17, punctul 31.
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75. In cauza Manninen, Curtea avut pentru
prima dati®' ocazia si examineze puterea
statelor membre de a legifera in domeniul
fiscalitatii directe in lumina principiului
liberei circulatii a capitalurilor, consacrat
prin articolele 56 CE si 58 CE. Unul dintre
principiile esentiale enuntate de Curte in
aceastd hotarére este acela conform céruia,
pentru ca o legislatie fiscala nationald care
distinge intre contribuabili in functie de locul
in care isi investesc capitalurile si fie compa-
tibild cu dispozitiile tratatului, diferenta de
tratament trebuie sd priveascd situatii care
nu sunt in mod obiectiv comparabile sau
sd se justifice printr-un motiv imperativ de
interes general, cum ar fi necesitatea de a
garanta coerenta regimului fiscal si eficaci-
tatea controalelor fiscale **.

76. In plus, pentru a fi justificata, diferenta
de tratament intre persoanele juridice al
caror sediu este stabilit in Franta si persoa-
nele juridice al caror sediu este stabilit in
alte state membre nu trebuie sd meargd mai
departe decét este necesar pentru a atinge
obiectivul urmarit prin legislatia in cauza >,

31 — In Hotararea din 6 iunie 2000, Verkooijen (C-35/98, Rec.,
p. 1-4071 punctele 43-45), Curtea a furnizat citeva indicatii
privind semnificatia acestor dispozitii, dar acestea aveau
in vedere dispozitiile imediat precedente (articolul 67 din
tratat).

32 — A sevedea in acest sens Hotédrarea Verkooijen, citata la nota
de subsol 31, punctul 43, Hotararea Manninen, citata la nota
de subsol 30, punctul 29, si Hotararea Centro di Musicologia
Walter Stauffer, citata la nota de subsol 17, punctul 32.

33 — A sevedea in acest sens Hotérarea Verkooijen, citata la nota
de subsol 31, punctul 43, Hotirarea Manninen, citata la nota
de subsol 30, punctul 29, si Hotararea Centro di Musicologia
Walter Stauffer, citata la nota de subsol 17, punctul 32.
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77. Din cele expuse anterior rezultd ca
notiunea ,restrictie” in materie de libera
circulatie a  capitalurilor  corespunde
notiunii ,restrictie” dezvoltate de Curte in
raport cu celelalte libertati fundamentale.
In consecinti, orice masurd care complicd
transferul transfrontalier al capitalurilor sau
care il face mai putin atractiv si care este de
naturd sa descurajeze investitorul sa il efec-
tueze constituie o restrictie privind circulatia
capitalurilor **

78. In plus, desi este adevirat ca articolul 56
alineatul (1) CE nu prevede nicio interdictie
in privinta discrimindrilor si cd aceastd
interdictie nu rezultd decét in mod indirect
din_dispozitiile articolului 58 alineatul (3)
CE™, libera circulatie a capitalurilor contine
o interdictie in privinta discriminarilor, ca
toate libertitile fundamentale. Acest lucru
presupune interzicerea diferentelor de trata-
ment intre actorii de pe piata financiar3, inte-
meiate, fira justificari obiective, pe criterii
de nationalitate, de domiciliu sau de loc al
investitiei.

D — Caracteristicile juridice ale taxei in
litigiu

79. Pentru a raspunde la prima intre-
bare, rezultd din cele ce precedd ca trebuie

34 — A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general
Kokott prezentate in cauza Bouanich (Hotararea din
19 ianuarie 2006, C-265/04, Rec., p. I-923, punctul 30).

35 — A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general
Kokott prezentate in cauza Bouanich, citati la nota de
subsol 34, punctul 31.
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verificat pentru inceput dacd mecanismul
fiscal francez in litigiu constituie o restrictie
in ceea ce priveste circulatia capitalurilor.

80. In temeiul legislatiei in litigiu, situatia
in care apare obligatia de a plati taxa este
reprezentatd de posesia de imobile situate
in Franta sau de detinerea de drepturi reale
asupra acestor bunuri la data de 1 ianuarie.

81. Persoanele juridice care au sediul de
conducere efectivd in Franta (desemnate in
continuare in calitate de ,rezidente”) sunt
scutite de taxa in litigiu. Persoanele juridice
care nu au sediul de conducere efectiva in
Franta (desemnate in continuare in calitate
de ,nerezidente”) sunt asimilate persoa-
nelor juridice rezidente daca, in temeiul unei
conventii, nu pot fi supuse unei impozitari
mai impovéritoare. Rezultd din decizia de
trimitere cd aceasta conditie face referire la o
situatie in care Republica Francezi a incheiat
cu tara in care persoana juridica are sediul de
conducere efectivd o conventie care include
o clauzi de nediscriminare in materie fiscald.
Persoanele juridice rezidente si persoanele
juridice nerezidente asimilate sunt scutite, cu
conditia sa respecte angajamentul de a face
anumite declaratii la administratia fiscala. In
special, acestea trebuie sd comunice in fiecare

an la administratia fiscald, la cererea acesteia,
situarea si componenta imobilelor aflate in
posesie la 1 ianuarie, identitatea si adresa
actionarilor, ale asociatilor sau ale altor
membri, numarul de actiuni, parti sociale sau
alte drepturi detinute de fiecare dintre acestia
si justificarea domiciliului fiscal al acestora.

82. In plus, persoanele juridice nerezidente
pot fi scutite dacd tara sau teritoriul in care
au sediul a incheiat cu Republica Franceza
o conventie de asistentd administrativd in
scopul de a combate frauda si evaziunea
fiscald. Persoanele juridice trebuie si declare
in fiecare an, cel mai tarziu la 15 mai, situ-
area, componenta si valoarea imobilelor
aflate in posesie la 1 ianuarie, identitatea si
adresa asociatilor lor la aceeasi data, precum
si numdrul actiunilor sau al pértilor sociale
detinute de fiecare dintre acestia.

83. Din cele mentionate anterior rezultd
cd, desi o persoand juridica rezidenta este,
in principiu, scutitd de taxd, o persoand
juridica nerezidentd trebuie si aiba sediul
de conducere efectivd intr-o tard care a
incheiat cu Republica Francezd o conventie
care sd includd o clauza de nediscriminare
in materie fiscald sau o conventie care sa
cuprindi o clauza de asistenta administrativa
in scopul de a combate frauda si evaziunea
fiscald. Aceasta implica o diferenta de trata-
ment intre persoanele juridice supuse taxei
in litigiu in functie de locul unde este situat
sediul lor de conducere efectiva.
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84. In acelasi timp, mecanismul fiscal in
litigiu poate face investitiile imobiliare in
Franta mai putin atractive pentru persoanele
juridice nerezidente. Atunci cdnd o persoani
juridicd nerezidentd are sediul de condu-
cere efectiva intr-un stat membru care nu a
incheiat cu Republica Francezd o conventie
care si includa o clauzd de nediscriminare
in materie fiscald sau o conventie care si
cuprindd o clauza de asistentd administra-
tivd in scopul de a combate frauda si evazi-
unea fiscald, imobilul detinut in mod direct
sau indirect in Franta de aceasti persoana
juridica nerezidentd poate fi supus taxei in
litigiu. Taxa in litigiu se aplicd de asemenea
persoanelor juridice care au fost excluse de
la beneficiul unor astfel de clauze, cum este
cazul holdingurilor 1929, care au fost excluse
din domeniul de aplicare al conventiei inche-
iate intre Republica Francezi si Marele Ducat
al Luxemburgului.

85. Taxa in litigiu constituie, prin urmare, o
restrictie in ceea ce priveste libera circulatie a
capitalurilor, care este, in principiu, interzisa
prin articolul 56 CE.

E — Situatia  rezidentilor si cea a
nerezidentilor  sunt in  mod  obiectiv
comparabile?

86. Astfel cum am precizat anterior, potrivit
jurisprudentei Curtii, o legislatie fiscala
nationald precum cea in cauzd in actiunea
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principald poate fi consideratd compati-
bild cu dispozitiile tratatului privind libera
circulatie a capitalurilor daca diferenta de
tratament priveste situatii ce nu sunt in mod
obiectiv comparabile.

87. Comisia apreciaza ca situatia rezidentilor
si cea a nerezidentilor ar putea fi considerate
diferite atunci cénd, in cazul anumitor tari,
nu existd un mijloc de a obtine informatii
armonizate despre asociatii anumitor
persoane juridice care detin imobile. Potrivit
Comisiei, o asemenea diferentd nu exista
intre statele membre ale Uniunii Europene,
intrucat mésuri care vizeazad si consolideze
cooperarea, precum Directiva 77/799, asigura
un nivel minim de schimb de informatii.

88. Se constatd ca totusi Curtea apreciaza
situatia obiectivd a contribuabililor mai
degrabi in lumina unei norme fiscale ** decat
pe baza obiectivelor pe care o astfel de norma
le poate urmari prin intermediul scutirilor pe
care le contine.

89. In spetd, se constati ci, in ceea ce
priveste situatia care genereazd obligatia de
platd a taxei, respectiv detinerea, directd sau

36 — A se vedea in acest sens Hotdrarea Manninen, citata la nota
de subsol 30, punctul 36.
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indirectd, de imobile situate in Franta sau de
drepturi reale asupra acestor bunuri la data
de 1 ianuarie a unui an dat, persoanele juri-
dice care au sediul de conducere efectiva in
Franta sunt tratate in mod egal in ceea ce
priveste taxarea imobilelor cu persoanele
juridice care au sediul de conducere efectiva
in afara Frantei.

90. Regulile mentionate nu pot trata aceste
persoane in mod diferit in privinta acor-
dérii unui avantaj referitor la aceeasi taxa
fard a crea discriminare. Tratdnd cele doua
tipuri de persoane juridice intr-o maniera
identicd in scopul impozitarii imobilelor
lor, legiuitorul francez a admis de fapt ca, in
privinta modalitétilor si a conditiilor acestei
impozitari, nu exista intre situatiile lor nicio
diferenta obiectiva care si poatd justifica o
diferenta de tratament *’.

91. In consecints, in imprejurari precum cele
din actiunea principala, legislatia nationala in
cauza are ca efect tratarea in mod diferit a
persoanelor juridice care se gésesc in situatii
obiectiv comparabile.

37 — A se vedea in acest sens Hotirarea din 28 ianuarie 1986,
Comisia/Franta (270/83, Rec., p. 273, punctul 20). A se vedea
de asemenea Concluziile avocatului general Lenz prezentate
in cauza Futura Participations si Singer (Hotararea din
15 mai 1997, C-250/95, Rec., p. I-2471, punctele 38 si 39).

92. Rezultd ci o astfel de masuri fiscala nu
poate, in principiu, sd constituie un trata-
ment inegal autorizat de articolul 58 alineatul
(1) litera (a) CE, cu exceptia cazului in care
poate fi justificatd de motive imperative de
interes general .

F — Justificarea prin motive imperative de
interes general

93. Pentru a justifica taxa in litigiu, Guvernul
francez invocd motive privind eficacitatea
controalelor fiscale si combaterea fraudei si a
evaziunii fiscale.

94. Potrivit unei jurisprudente constante
a Curtii, combaterea fraudei si a evaziunii
. 39 . . . 3 40
fiscale ™ si eficacitatea controalelor fiscale

figureaza printre motivele imperative de

38 — A sevedea in acest sens Hotérarea Verkooijen, citata la nota
de subsol 31, punctul 46, Hotdrarea Manninen, citata la nota
de subsol 30, punctul 29, Hotararea Bouanich, citata la nota
de subsol 34, punctul 38, si Hotararea Centro di Musicologia
Walter Stauffer, citata la nota de subsol 17, punctul 32.

39 — A se vedea, printre altele, Hotararea din 16 iulie 1998,
ICI (C-264/96, Rec., p. 1-4695 punctul 26), Hotdrarea
din 8 martie 2001, Metallgesellschaft si altii (C-397/98
si C-410/98, Rec., p. 1-1727, punctul 57), Hotérarea din
21 noiembrie 2002, X si Y (C-436/00, Rec., p. 1-10829
punctul 61), Hotdrarea din 12 decembrie 2002, Lankhorst-
Hohorst (C-324/00, Rec., p. I-11779 punctul 37), si
Hotararea Marks & Spencer, citatd la nota de subsol 18,
punctul 57.

40 — A se vedea in special Hotararea Futura Participations si
Singer, citata la nota de subsol 37, punctul 31.
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interes public care ar putea si justifice o
restrictie in ceea ce priveste exercitarea
. " 41
libertétilor fundamentale ™.

95. In lumina obiectivului urmirit prin
dispozitia nationald in cauzd, aceste justifi-
céri coincid, intr-o anumita masurd, deoa-
rece dispozitia in cauza urmareste si asigure
colectarea de informatii necesare la perce-
perea taxei pe capital si, prin aceasta, s
combata frauda si evaziunea fiscald in ceea ce
priveste aceasta taxa.

96. Trebuie sa observam ca, desi Curtea a
afirmat de nenumadrate ori ci eficacitatea
controalelor fiscale constituie o cerinta
imperativd de interes general care poate
justifica o restrictie in ceea ce priveste exer-
citarea libertatilor fundamentale garantate
prin tratat*’, aceasta a fost relativ reticenta
la acceptarea unei astfel de justificiri in
practicd, din moment ce nu a fost invocata
cu succes de un stat membru decat intr-o
singura cauzd privind fiscalitatea directd,
si anume in cauza Futura Participations si
Singer ® Din jurisprudenta Curtii reiese ci
un stat membru poate aplica doar mésuri
care 1i permit sd controleze intr-o maniera

41 — A se vedea, de exemplu, Hotararea din 4 martie 2004,
Comisia/Franta (C-334/02, Rec., p. 1-2229 punctul 27).
A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general
Léger prezentate in cauza Cadbury Schweppes si Cadbury
Schweppes Overseas, citata la nota de subsol 28, punctul 85.

42 — A se vedea, printre altele, Hotdrarea din 4 martie 2004,
Comisia/Franta, citatd la nota de subsol 41, punctul 27.

43 — Citata la nota de subsol 37, punctul 31.
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clard si precisd contribuabilii supusi unei
. . v .44
anumite taxe si suma datorata de acestia .

97. Aceeasi reticentd poate fi observata refe-
ritor la justificdrile intemeiate pe combaterea
fraudei si a evaziunii fiscale. Desi recunoaste
cd lupta pentru combaterea fraudei fiscale
constituie un motiv imperativ de interes
general ce poate justifica o restrictie in ceea
ce priveste exercitarea libertétilor fundamen-
tale **, Curtea, in practica, a limitat destul de
strict posibilitatea de a invoca o justificare
intemeiata pe combaterea fraudei si a evazi-
unii fiscale “

98. Intr-adevar, potrivit unei fraze utilizate
in mod frecvent in jurisprudentd, o restrictie
in calea unei libertati garantate prin tratat nu
poate fi justificatd prin combaterea fraudei
si a evaziunii fiscale decat daca legislatia in
cauza are ca obiectiv specific si excluda de la
un avantaj fiscal montajele pur artificiale care
au ca scop ocolirea legislatiei nationale */.

44 — A se vedea in acest sens Hotararea din 8 iulie 1999, Baxter
si altii (C-254/97, Rec., p. 1-4809 punctul 18), si Hotdrarea
Laboratoires Fournier, citatd la nota de subsol 17,
punctul 24.

45 — A se vedea, printre altele, Hotararea ICI, citatd la nota de
subsol 39, punctul 26, Hotararea Metallgesellschaft si altii,
citata la nota de subsol 39, punctul 57, Hotararea X si Y,
citata la nota de subsol 39, punctul 61, Hotararea Lankhorst-
Hohorst, citata la nota de subsol 39, punctul 37, si Hotédrarea
Marks & Spencer, citati la nota de subsol 18, punctul 57.

46 — A se vedea Concluziile avocatului general Léger prezentate
in cauza Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes
Opverseas, citata la nota de subsol 28, punctul 87.

47 — A se vedea, printre altele, Hotararea ICI, citatd la nota de
subsol 39, punctul 26, Hotararea X si Y, citata la nota de
subsol 39, punctul 61, Hotararea Lankhorst-Hohorst, citata
la nota de subsol 39, punctul 37, Hotéréarea din 11 martie
2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, Rec., p. 1-2409
punctul 50), si Hotararea Cadbury Schweppes si Cadbury
Schweppes Overseas, citata la nota de subsol 28, punctul 51.
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99. Rezultd ci, pentru a fi proportionald,
aplicabilitatea unei masuri care urmareste
combaterea fraudei si a evaziunii fiscale
trebuie sé fie limitat4, atit cét este posibil, la
cazurile care prezintd un risc real de frauda
fiscald &)rin recurgerea la montaje pur arti-
ficiale*® si nu trebuie pusa in practici, in
lumina tuturor acestor conditii de aplicare
si de exceptare, decat in imprejuréri foarte
specifice, care corespund unor cazuri in care
riscul de evaziune fiscala existd cu cea mai
mare probabilitate **

100. Potrivit jurisprudentei Curtii, ,monta-
jele pur artificiale” sunt cele care nu reflecta
realitatea economica®. In cazul libertatii
de stabilire, Curtea a apreciat ca realitatea
economica presupune o implementare reala
a societatii in cauza in statul de primire si
exercitarea unei activitati economice efective
pe teritoriul acestuia o

101. Daca aplicam acest rationament si
in privinta liberei circulatii a capitalurilor,
acesta poate sugera cd o masurd restrictivd

48 — A se vedea in acest sens Hotiararea ICI, citatd la nota de
subsol 39, punctul 26, Hotararea Lankhorst-Hohorst, citati
la nota de subsol 39, punctul 37, Hotérarea de Lasteyrie du
Saillant, citatd la nota de subsol 47, punctul 50, Hotararea
Marks & Spencer, citatd la nota de subsol 18, punctul 57,
si Hotirarea Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes
Overseas, citata la nota de subsol 28, punctul 51.

49 — A se vedea Concluziile avocatului general Léger prezentate
in cauza Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes
Overseas, citata la nota de subsol 28, punctul 137.

50 — A se vedea in acest sens Hotararea Cadbury Schweppes si
Cadbury Schweppes Overseas, citatd la nota de subsol 28,
punctul 55.

51 — Ibidem, punctul 54.

nu trebuie sd meargi dincolo de impozitarea
efectiva a imobilelor apartindnd persoanelor
juridice care s-au stabilit in mod formal
intr-un alt stat membru, atunci cdnd aceasta
stabilire nu corespunde niciunei realitati
economice.

102. Potrivit jurisprudentei Curtii in privinta
sarcinii probei, aceasta revine, in principiu,
administratiei fiscale din statul membru
dator sa dovedeascd, de la caz la caz, cd exista
un risc de frauda sau de evaziune fiscala .
Din faptul ca un contribuabil se foloseste de
libertétile fundamentale pentru a-si stabili
rezidenta in alt stat membru nu se poate
deduce ci urmireste un obiectiv fraudulos *°.
O prezumtie generald de evaziune sau de
fraudd fiscald nu poate justifica o mésura
fiscald care sa aducd atingere obiectivelor
stabilite prin tratat®®. Curtea a considerat
chiar cid nu poate fi considerati ca fiind
proportionald > instituirea unei reguli gene-
rale care sd excluda in mod automat de la un
avantaj fiscal anumite categorii de operatii,
indiferent ca exista sau ca nu existd in mod
efectiv indicii de evaziune sau de frauda
fiscald.

103. Mai recent, Curtea pare sa isi fi
perfectionat abordarea privind prezumtiile
generale de evaziune sau de frauda fiscala

52 — Asevedea Concluziile avocatului general Mischo prezentate
in cauza de Lasteyrie du Saillant, citatd la nota de subsol 47,
punctul 59.

53 — A se vedea in acest sens Hotararea ICI, citata la nota de
subsol 39, punctul 26, Hotdrarea Metallgesellschaft si altii,
citata la nota de subsol 39, punctul 57, Hotararea X si Y,
citatd la nota de subsol 39, punctele 61 si 62, Hotdrarea
Lankhorst-Hohorst, citatd la nota de subsol 39, punctul 37,
si Hotédrarea de Lasteyrie du Saillant, citata la nota de subsol
47, punctele 50 si 51.

54 — A se vedea in acest sens Hotdrérea din 26 septembrie 2000,
Comisia/Belgia (C-478/98, Rec., p. 1-7587 punctul 45), si
Hotararea din 4 martie 2004, Comisia/Franta, citata la nota
de subsol 41, punctul 27.

55 — A se vedea in acest sens Hotirarea din 17 iulie 1997, Leur-
Bloem (C-28/95, Rec., p. I-4161 punctul 44).
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in domeniul fiscalitatii directe. In cauza
Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes
Overseas, aceasta a apreciat cd o asemenea
prezumtie ar putea fi acceptatd, cu conditia
ca aceasta sd nu aibd vocatie sa se aplice,
in privinta conditiilor precise pe care le
defineste, decét strict in anumite impreju-
rari foarte specifice, care corespund cazu-
rilor in care riscul de evaziune fiscald exista
cu cea mai mare probabilitate. In acest caz, ii
revine contribuabilului nerezident, care este
cel mai bine plasat din acest punct de vedere,
obligatia de a dovedi realitatea activitatilor
sale care ii permit sd solicite beneficiul
libertatilor fundamentale *°.

104. In lumina acestor consideratii, vom
examina dacd madsura nationald in cauza
este adecvatd pentru a asigura eficacitatea
controalelor fiscale si combaterea fraudei si a
evaziunii fiscale si daca aceasta nu depaseste
ceea ce este necesar pentru realizarea acestor
obiective.

105. Intentia legiuitorului, atunci céand
a impus taxa in litigiu, era de a descuraja
contribuabilii care platesc taxa franceza pe
capital sd ocoleascd o asemenea impozi-
tare, prin constituirea, in statele care nu au
incheiat cu Republica Francezd o conventie
fiscald cu o clauzi de asistentd administrativa
in vederea combaterii fraudei si a evaziunii

56 — A se vedea in acest sens Hotdrarea Cadbury Schweppes si
Cadbury Schweppes Overseas, citatd la nota de subsol 28,
punctul 70.
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fiscale, de societati care devin proprietare de
. . . ” 57
imobile situate in Franta™'.

106. Mecanismul fiscal in litigiu pérea sa
vizeze in special practicile avand ca scop
sd eludeze taxa pe capital care, in mod
normal, ar fi fost datorata in privinta imobi-
lelor. Potrivit observatiilor orale si scrise
ale guvernului francez, practica impotriva
cireia trebuie luptat constd in constituirea,
de catre persoanele fizice cu domiciliul fiscal
in Franta si ale céror imobile ar fi putut fi,
in mod normal, supuse taxei pe capital, de
persoane juridice cu domiciliul fiscal in afara
Frantei, cu singurul scop de a evita plata taxei
pe capital. Se pare ca persoane fizice care au
resedinta in Franta transfera drepturile lor
de proprietate sau celelalte drepturi reale
pe care le detin asupra imobilelor situate in
Franta unor persoane juridice care nu sunt
obligate, ca atare, la plata taxei franceze pe
capital.

107. Cazurile care par sia fi dat nastere
unor dificultati sunt cele in care autoritatile
fiscale franceze nu pot verifica identitatea si
participatiile persoanelor fizice care pot fi
actionarii acestor persoane juridice. Potrivit
guvernului francez, aceasta este situatia in
care aceste persoane juridice au sediul de
conducere efectiva intr-o tard cu care Repu-
blica Francezd nu a incheiat o conventie
care sd includd o clauzi de asistenta admi-
nistrativi. Intr-un asemenea caz, se arati
cd autoritatile fiscale franceze intdmpina

57 — Potrivit  observatiilor ~ guvernului  francez, Conseil
Constitutionnel (Consiliul Constitutional) a hotérat astfel
intr-o decizie din 29 decembrie 1989.
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dificultiti atunci cand verifica in mod
incrucisat declaratiile completate de persoa-
nele juridice, in special cu privire la iden-
titatea si la participatiile actionarilor lor, si
declaratiile de impozit privind taxa pe capital
intocmite de persoanele fizice rezidente in
Franta, care sunt obligate sd declare toate
participatiile pe care le detin in societati
stabilite in Franta sau in strainatate, precum
holdingurile 1929. In aceste imprejuriri,
persoanele fizice pot reusi si se ascundi in
spatele persoanelor juridice pentru a evita
plata taxei pe capital, pe care ar trebui, in
mod normal, s o plateascd pentru imobilele
detinute in nume propriu.

108. Pentru a combate aceste practici, taxa
prevazut la articolele 990 D si 990 E din CGI
vizeazd in special persoanele juridice care
au sediul de conducere principald in tari de
la care Republica Francezd nu poate obtine
informatiile adecvate despre persoanele fizice
care detin participatii la capitalul persoanelor
juridice. Astfel, legislatia franceza in cauza
scuteste de la plata taxei persoanele juridice
nerezidente, in functie de existenta unei
conventii care contine o clauza de asistenta
administrativi sau de nediscriminare in
materie fiscald. In ceea ce priveste ultima
clauza, guvernul francez a facut observatia ca
o conventie fiscald care contine o clauza de
nediscriminare implicd a fortiori existenta
unei asistente administrative.

109. Reiese c4, prin urmare, criteriul esential
de acordare a scutirii este garantarea faptului
cd, in temeiul unei conventii fiscale bila-
terale, administratia fiscala francezi poate
solicita direct unor autoritati fiscale striine
toate informatiile necesare pentru a coro-
bora declaratiile ficute de persoane juridice
care detin drepturi de proprietate sau alte
drepturi reale asupra unor imobile situate
in Franta in conformitate cu articolul 990 E
din CGI, precum si declaratiile facute de
persoane fizice cu domiciliul fiscal in Franta
privind imobilele acestora supuse la plata
taxei pe capital.

110. Prin impozitarea tuturor persoanelor
juridice care nu indeplinesc aceastd conditie,
legislatia franceza in cauzi in actiunea prin-
cipald are ca efect impozitarea imobilelor
detinute de societati utilizate drept ,paravan”
de citre persoane fizice care, in lipsa unor
asemenea societati, ar fi supuse la plata taxei
pe capital. Taxa in litigiu permite asadar
combaterea practicilor al ciror unic scop este
evitarea platii taxei pe capital, care altfel ar fi
datorata de persoanele fizice din Franta, sau
macar face mai putin atractive aceste prac-
tici. Taxa este prin urmare adaptata la obiec-
tivul care consta in asigurarea eficacitatii
controalelor fiscale si in combaterea fraudei
si a evaziunii fiscale.

111. Rdméne totusi si se determine daca
taxa in litigiu nu depaseste ceea ce este
necesar pentru realizarea acestui obiectiv.
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112. Legislatia nationald in cauza ar parea
ca are ca punct de plecare ipoteza conform
careia toate tarile cu care Republica Franceza
nu a incheiat o conventie fiscald bilaterala
care s contina fie o clauza de asistenta admi-
nistrativa, fie o clauzi de nediscriminare in
materie fiscald pot accepta persoane juridice
ca instrumente pentru evitarea platii taxei
pe capital de catre persoanele fizice. Aceeasi
ipoteza se aplica si pentru entitétile consti-
tuite in societati, precum holdingurile 1929,
care au fost excluse din domeniul de aplicare
al conventiilor fiscale bilaterale.

113. Guvernul francez justifici aceasta
ipotezd invocind in special caracterul
vatamator pe care il prezinta, in general,
holdingurile 1929.

114. In privinta acestui aspect, trebuie si
subliniem ca acest caracter vdtimditor al
regimului legal a fost efectiv recunoscut de
Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare
Economici (OCDE®®), precum si de Consi-
liul , Afaceri economice si financiare” (Consi-
liul Ecofin) cu ocazia adoptirii Codului de

58 — Regimul legal al holdingurilor 1929 a fost constant citat de
OCDE ca o practica fiscald vitamatoare. A se vedea raportul
etapei 2006 privind proiectul OCDE referitor la practicile
fiscale vatimatoare, disponibil la adresa: http://www.oecd.
org/dataoecd/1/17/37446434.pdf
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conduita privind fiscalitatea intreprinde-
rilor *°. Regimul legal luxemburghez aplicabil
holdingurilor 1929 a fost citat in raportul
grupului ,Cod de conduitd”, insircinat cu
evaluarea masurilor nationale ce pot reiesi
din acest cod, ca reprezentind masuri vata-
matoare. Acest regim fiscal trebuia, de
atunci, sé fie in mod progresiv suprimat 60,

115. Totusi, acesti factori nu pot avea
incidentd asupra aplicabilitatii drepturilor
conferite de libertitile fundamentale opera-
torilor economici. Potrivit preambulului
sau, Codul de conduita este un angajament
politic, si nu afecteazd drepturile si obligatiile
statelor membre si nici competentele respec-
tive ale statelor membre si ale Comunitatii,
astfel cum acestea decurg din tratat®.
Mentionarea holdingurilor 1929 printre
masurile fiscale vatimitoare pentru piata
unicd nu poate limita dreptul conferit unui
investitor prin tratat, in temeiul articolului 56
CE, de a efectua investitii intr-un anumit stat
membru, avand sediul de conducere efectiva
intr-un alt stat membru, chiar daci, avand in

59 — Rezolutia Consiliului si a reprezentantilor guvernelor
din statele membre, reuniti in Consiliul din 1 decembrie
1997, privind un cod de conduita in domeniul fiscalitétii
intreprinderilor (JO 1998, C 2, p. 2). Acesta din urma vizeazi
,masurile care au sau pot avea incidentd sensibild asupra
localizarii activitatilor economice in sanul Comunitatii” si
contin un angajament din partea statelor membre privind
inghetarea si anularea acestor masuri.

60 — Acest raport este disponibil pe Internet la adresa http://
ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/
primarolo_fr.pdf

61 — A se vedea Concluziile avocatului general Léger prezentate
in cauza Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes
Overseas, citata la nota de subsol 28, punctul 57.
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vedere structura sa, societatea investitorului
este supusa unui sistem fiscal care este consi-
derat vatamator pentru piata unica.

116. Faptul cd holdingurile 1929 au fost
considerate drept o schemd de ajutoare de
stat incompatibilda cu piata comuni® nu
schimba nimic in privinta acestei analize. De
fapt, tratatul contine, la articolele 87 CE si
88 CE, dispozitii specifice destinate si apre-
cieze compatibilitatea unei astfel de mésuri
cu piata comuna si sd elimine efectele sale
vatdmatoare pentru aceastd piatd. Faptul cd
o astfel de formd de societate si regimul siu
fiscal nu sunt conforme cu reglementarile
tratatului nu poate abilita un stat membru
sd ia masuri unilaterale prin care urmareste
sd contracareze efectele sale prin limitarea
libertatii de circulatie ®*.

117. In consecinti, un argument intemeiat
pe caracterul vatamator al unui regim fiscal
national specific sau al unei forme de soci-
etate nu poate fi acceptat ca atare pentru a
justifica refuzul generalizat al unui avantaj
fiscal sub forma unei scutiri pentru o intreaga
categorie de persoane juridice rezidente in alt
stat membru.

62 — Decizia 2006/940/CE a Comisiei din 19 iulie 2006 privind
regimul de ajutor C 3/2006 pus in practica de Luxemburg
in favoarea societatilor holding 1929 si a holdingurilor
miliardare (JO L 366, p. 47).

63 — A se vedea Concluziile avocatului general Léger prezentate
in cauza Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes
Overseas, citata la nota de subsol 28, punctul 58.

118. Pentru a justifica legislatia nationald in
cauzd, guvernul francez invoca de asemenea
dificultitile in obtinerea informatiilor din
térile cu care nu exista nicio cooperare admi-
nistrativa efectiva.

119. In particular, guvernul francez, sustinut
de guvernul olandez, de guvernul italian,
de guvernul elen si de cel al Regatului Unit,
afirmd cd o abordare restrictivd a scutirii
de la plata taxei in litigiu este necesard ca
urmare a dificultétii pe care o au autoritatile
fiscale franceze de a dovedi frauda sau evazi-
unea fiscald in lipsa unor informatii de incre-
dere, care sa permita verificarea informatiilor
furnizate de contribuabili in declaratiile
lor fiscale. Dificultatea rezidd in faptul ca
autoritatilor fiscale le revine obligatia de a
administra proba fraudei. In lipsa posibilititii
coroborarii informatiilor cu cele pe care
autoritatile franceze sunt in masurd si le
obtind prin mijloacele proprii, ceea ce poate
presupune cooperarea administrativa a
autoritatilor fiscale straine, prezumtia de
frauda fiscala existenta este justificata.

120. Acest argument ridicd intrebarea cu
privire la eficacitatea cooperérii adminis-
trative intre statele membre prevazutd de
Directiva 77/799.

121. Din raspunsurile noastre la a doua si la
a treia intrebare rezulta ca taxa in litigiu face
parte din sfera de aplicare a Directivei 77/799,
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care se aplica situatiei de fapt din prezentul
litigiu cu care a fost sesizatd instanta de
trimitere.

122. Potrivit Comisiei si Elisa, directiva
permite autoritatilor fiscale franceze sa
obtind toate informatiile necesare pentru
perceperea taxei pe capital.

123. In acelasi timp, potrivit guvernului
francez si tuturor celorlalte state membre
care au participat la prezenta procedurs, in
cazul particular al holdingurilor 1929, efica-
citatea Directivei 77/799 este contestabila in
temeiul termenilor articolului 8 alineatul (1).
In conformitate cu articolului 8 din direc-
tiva, un stat membru caruia i se solicita sa
furnizeze informatii nu este obligat sa faca
acest lucru atat timp cat legislatia sau prac-
tica administrativi a acestui stat membru
nu il autorizeazi sa stranga sau sa utilizeze
aceste informatii pentru propriile interese.
Cu privire la acest aspect, guvernul francez
face referire la legislatia luxemburghez rele-
vanta *, care prevede numai ci aceste holdin-
guri sunt obligate sa furnizeze informatii in

64 — In special: Regulamentul Marelui Duce din 24 martie
1989, care prevede secretul bancar in materie fiscala si
care delimiteazi dreptul de investigare al administratiilor
fiscale (Mém. A-15 din 28 martie 1989). Articolul 4 prevede
cd nicio informatie in scopul impozitarii contribuabilului
nu poate fi solicitata societatilor de participatii financiare
in sensul Legii din 31 iulie 1929.Articolul 5 prevede ca, in
privinta acestor societati de participatii financiare, dreptul
de control si de investigare apartine administratiei statului
in care s-a inregistrat societatea si se limiteaza numai la
ciutarea si la corectarea faptelor si a datelor care vizeazd
statutul fiscal al societatii, precum si a elementelor solicitate
pentru asigurarea si pentru verificarea unei perceperi
corecte si exacte a taxelor si a drepturilor aflate in sarcina
societatii.
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privinta statutului lor legal, dar ca nu li se
poate solicita nicio alta informatie in scopuri
de impozitare.

124. Ca raspuns la acest argument, trebuie
sd subliniem ca, potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, Directiva 77/799 poate fi
invocatd de un stat membru pentru a obtine
de la autoritétile competente ale unui alt stat
membru toate informatiile necesare pentru
a-i permite sd stabileascd in mod corect
cuantumul taxelor care intrd sub incidenta
prezentei directive *

125. In spetd, nu putem exclude faptul ca ar
putea fi dificil pentru autoritatile franceze,
tindnd seama de dispozitiile articolului 8 din
Directiva 77/799 si de legislatia nationala
luxemburgheza, sa obtina direct de Ia
autoritatile luxemburgheze anumite tipuri de
informatii necesare pentru a combate frauda
si evaziunea fiscald, in special cele privind
structura juridicd si identitatea actionarilor
din holdingurile 1929.

126. Cu toate acestea, trebuie si observam
cd, in cazuri similare, in care state membre au
sustinut cd directiva era ineficace in privinta

65 — A se vedea, printre altele, Hotdrarea din 28 ianuarie 1992,
Bachmann (C-204/90, Rec., p. I-249 punctul 18), Hotdrarea
Halliburton Services, citatd la nota de subsol 11, punctul
22, Hotarérea din 3 octombrie 2002, Danner (C-136/00,
Rec., p. I-8147, punctul 49), Hotéréarea din 26 iunie 2003,
Skandia si Ramstedt (C-422/01, Rec., p. I-6817 punctul 42),
Hotararea din 4 martie 2004, Comisia/Franta, citata la nota
de subsol 41, punctul 31, Hotararea Cadbury Schweppes si
Cadbury Schweppes Overseas, citatd la nota de subsol 28,
punctul 71, si Hotararea din 30 ianuarie 2007, Comisia/
Danemarca (C-150/04, Rep., p. I-1163, punctul 52).
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statelor membre care practicau secretul
bancar, Curtea a respins in trecut acest argu-
ment. Aceasta a apreciat ca, desi articolul 8
alineatul (1) din Directiva 77/799 nu obliga
autoritatile fiscale ale statelor membre si
colaboreze atunci cidnd autoritatile compe-
tente care trebuie sd furnizeze informatiile
sunt impiedicate de actele cu putere de lege
nationale sau de practicile administrative ale
acestora din urma si efectueze aceste cerce-
tari, sd colecteze sau si utilizeze informatiile
in interesul propriu al acestor state, imposi-
bilitatea de a solicita aceastd colaborare nu
poate justifica refuzul unui avantaj fiscal.
Nimic nu ar impiedica autoritatile fiscale
vizate sd impuna contribuabilului si prezinte
probele pe care acestea le considerd nece-
sare pentru stabilirea corectd a impozitelor
si taxelor mentionate si, dacd este cazul, sa
refuze avantajul fiscal, inclusiv scutirea de
la platd, dacd aceste probe nu sunt furni-
zate . Astfel, nu se poate exclude a priori
posibilitatea ca persoana supusi la platd sa
fie in méasura si prezinte elementele justifi-
cative pertinente care s permitd autoritétilor
fiscale ale statului membru in care se pliteste
impozitul sa stabileascd, in mod clar si precis,
c aceasta nu incearca si evite sau si eludeze
plata taxelor .

127. In circumstantele actiunii principale,
acest lucru pare sa sugereze cd, desi un astfel
de ,obstacol juridic’, din care izvoraste
imposibilitatea de a solicita direct coope-
rarea autoritatilor fiscale luxemburgheze,
poate face verificarea informatiilor mai difi-
cila, acesta nu justificd refuzul categoric

66 — A se vedea Hotararea Bachmann, citata la nota de subsol
65, punctul 20, Hotararea din 28 ianuarie 1992, Comisia/
Belgia (C-300/90, Rec., p. I-305 punctul 13), Hotararea din
4 martie 2004, Comisia/Franta, citata la nota de subsol 41,
punctul 32, si Hotérarea Comisia/Danemarca, citata la nota
de subsol 65, punctul 54.

67 — A se vedea in acest sens Hotararea Laboratoires Fournier,
citati la nota de subsol 17, punctul 25, si Hotararea Baxter si
altii, citata la nota de subsol 44, punctele 19 si 20.

de acordare a unui avantaj fiscal pentru
investitiile efectuate de catre investitori
care provin din statul membru respectiv.
Ca urmare, atunci cind holdingurile 1929
solicita scutirea de la plata taxei in litigiu,
autoritatile fiscale franceze ar putea cere
holdingurilor elementele de probd pe care
le considerd necesare pentru asigurarea
deplinei transparente a drepturilor lor de
pro&arietate si a structurii actionariatului
lor®®. Autoritatile franceze ar putea, de
exemplu, si solicite probe oficiale adecvate
pentru a indepirta anonimatul in spatele
cdruia anumite persoane fizice tind sa disi-
muleze drepturile lor de proprietate.

128. Putem adauga, cu privire la acest aspect,
cd trebuie sa ne asiguram cd cerintele privind
elementele justificative solicitate nu depésesc
ceea ce este necesar pentru a atinge scopul
vizat, si anume cel de informare ™.

129. Este evident ca in speta aceste conditii
nu sunt indeplinite, deoarece legislatia fran-
cezd nu permite persoanelor juridice care
sunt excluse din domeniul de aplicare al unei
conventii fiscale ce prevede o asistenta admi-
nistrativd, persoane juridice care insd inves-
tesc in imobile situate in Franta, sa furnizeze
elementele justificative care sd faca posibild

68 — A se vedea in acest sens Hotdrarea Centro di Musicologia
Wealter Stauffer, citata la nota de subsol 17, punctul 48.

69 — A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general
Poiares Maduro prezentate in cauza Marks & Spencer,
citata la nota de subsol 18, punctul 81.
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stabilirea identitatii actionarilor acestora
si orice altd informatie pe care autorititile
fiscale franceze le considerd necesare. In
consecintd, este incontestabil faptul ca
legislatia in cauza impiedica aceste societati
sa dovedeasca fa}?tul cd nu urmaresc un
Lo 0
obiectiv fraudulos

130. Legislatia in cauza poate asadar antrena
o dauna ,colaterald” substantiala, deoarece,
desi penalizeaza pe buna dreptate holdingu-
rile 1929 care au fost constituite de persoane
fizice cu domiciliul fiscal in Franta in scopul
evitdrii platii taxei franceze pe capital asupra
imobilelor lor situate in Franta, aceasta pena-
lizeaza de asemenea alte holdinguri 1929 care
detin imobile in Franta.

131. In consecinti, numirul persoanelor
juridice care ar trebui sa plateasca taxa in
litigiu poate fi superior celui al persoanelor
juridice care urmaresc si evite plata taxei
pe capital raménand actionari anonimi ai
persoanelor juridice care au sediul intr-o tara
cu care Republica Francezd nu a incheiat o
conventie ce contine o clauzi de asistenta
administrativdi sau ramanidnd actionari
anonimi ai persoanelor juridice care, prin
conventie, au fost excluse de la beneficiul
unei astfel de clauze, precum holdingurile
1929.

70 — Obligatia ca o persoani si plateasca taxa in litigiu, chiar daca
identitatea actionarilor sai este cunoscutd de autorititile
fiscale franceze, se pare ca izvoraste din ,Instruction
administrative” din 13 octombrie 2000 (Bulletin officiel des
impots 7 Q-1-00).
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132. Rezultd ca guvernul francez ar fi putut
adopta masuri mai putin restrictive pentru
a atinge obiectivul care consta in asigurarea
controalelor fiscale eficiente si in combaterea
fraudei si a evaziunii fiscale. Diferenta de
tratament, prevazuta de legislatia nationala
in cauzi, intre persoanele juridice rezidente
si cele nerezidente nu este proportionala cu
obiectivul urmdrit.

133. Prin urmare, trebuie sd se raspunda
la prima intrebare ca dispozitiile tratatului
privind libera circulatie a capitalurilor (arti-
colul 56 CE si urmitoarele) se opun ca un
stat membru sd mentina o taxa asupra valorii
de piata a imobilelor, de care persoanele juri-
dice care au domiciliul fiscal in Franta sunt
exonerate, in timp ce pentru persoanele juri-
dice care au sediul intr-un alt stat membru,
exonerarea este subordonatd conditiei
existentei unei conventii bilaterale care
cuprinde fie o clauza de asistentd administra-
tiva pentru combaterea fraudei si a evaziunii
fiscale, fie o clauza care sa interzica discri-
mindrile pe motiv de nationalitate, conform
céreia persoanele juridice nerezidente nu
pot fi supuse unui impozit mai impovarator
decat persoanele juridice rezidente.

VIII — A patra intrebare

134. Prin intermediul celei de a patra intre-
béri, instanta nationald solicitd, in esenta,
sd se stabileasca dacd Republica Franceza,
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avand incheiatd cu un stat o conventie care
include o clauzd de nediscriminare ce
permite persoanelor juridice care au sediul
in acest stat sa solicite cu succes beneficiul
scutirii prevazute la articolul 990 E alineatul
(3) din CGI, ar trebui, in temeiul articolelor
56 CE si 43 CE, sa acorde acest avantaj fiscal
si persoanelor juridice care au sediul intr-un
alt stat membru, precum Marele Ducat al
Luxemburgului, care nu este legat de Repu-
blica Francezd printr-o conventie care sa
includa o astfel de clauza de nediscriminare,
atunci cand aceste persoane juridice detin
imobile in Franta. Cu alte cuvinte, intrebarea
urmareste si determine daci articolele 56 CE

IX — Concluzie

si 43 CE au ca efect extinderea beneficiului
unei clauze de nediscriminare incheiate intre
Franta si un alt stat membru sau tard tertd
si asupra persoanelor juridice care au domi-
ciliul fiscal in alt stat membru si care detin
imobile in Franta.

135. In lumina raspunsurilor pe care le-am
oferit la intrebérile precedente, apreciem
cd nu este necesar sa raspundem la a patra
intrebare.

136. In lumina celor expuse anterior, propunem Curtii si rispunda la intrebarile

formulate in urmatorii termeni:

»1) Dispozitiile tratatului privind libera circulatie a capitalurilor (articolul 56 CE si
urmdtoarele) se opun ca un stat membru sd mentina o taxd asupra valorii de piatd
a imobilelor, de care persoanele juridice care au domiciliul fiscal in Franta sunt
exonerate, in timp ce pentru persoanele juridice care au domiciliul fiscal intr-un
alt stat membru, exonerarea este subordonata conditiei existentei unei conventii
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bilaterale care cuprinde fie o clauzi de asistentd administrativd pentru comba-
terea fraudei si a evaziunii fiscale, fie o clauzi care sd interzicd discriminirile pe
motiv de nationalitate, atunci cdnd persoanele juridice care au domiciliul fiscal in
alt stat decét Franta sunt supuse unui impozit mai impovéritor decit persoanele
juridice cu sediul de conducere efectiva in Franta.

2) O taxd precum cea in litigiu constituie o taxa pe capital in sensul articolului 1 din
Directiva 77/799 a Consiliului din 19 decembrie 1977 privind asistenta reciproca
acordata de autoritatile competente din statele membre in domeniul impozitarii
directe.

3) Obligatiile in ceea ce priveste asistenta reciproca in domeniul fiscal impuse
statelor membre prin Directiva 77/799 nu se opun aplicirii de catre statele
membre, in temeiul unei conventii bilaterale de asistenta administrativa in dome-
niul fiscal, a unor obligatii de aceeasi natura care exclud o categorie de contribu-
abili precum societitile holding luxemburgheze decét in masura in care punerea
in practica a conventiei bilaterale ar impiedica aplicarea directivei la contribua-
bilii care intra sub incidenta acesteia.”
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