DOULAMIS

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT

prezentate la 22 noiembrie 2007 '

1. Prezenta procedurd preliminara are ca
scop sd permitd instantei de trimitere si
aprecieze compatibilitatea cu dreptul comu-
nitar a legislatiei sale nationale, care interzice
prestatorilor de servicii stomatologice si faca
publicitate destinata publicului larg pentru
serviciile prestate.

2. Aceasta are la origine urmdrirea penald
desfasurata in Belgia impotriva domnului
Doulamis, care conduce in acest stat membru
un laborator dentar si o clinicad stomatolo-
gicd si cdruia i se reproseazi cd a publicat
in anuarul Belgacom anunturi publicitare
pentru acest laborator si pentru aceastd
clinica.

3. Tribunal de premiere instance de
Bruxelles (Tribunalul de Priméa Instanta din
Bruxelles) (Belgia), care judeca in materie
de politie corectionald, ridicd problema
compatibilititii legislatiei pe care se inte-
meiazd urmadrirea penald cu articolul 81 CE
coroborat cu articolul 3 alineatul (1) litera (g)

1 — Limba originala: franceza.

CE si cu articolul 10 al doilea paragraf CE si
sesizeaza Curtea cu o intrebare preliminara
in interpretarea acestor dispozitii.

4. In cadrul prezentelor concluzii vom arita
cd, in opinia noastrd, legislatia in cauza nu
intrd in domeniul de aplicare al dispozitiilor
mentionate, astfel incét acestea trebuie inter-
pretate in sensul cd nu se opun legislatiei
respective.

5. Vom arata de asemenea cd examinarea
compatibilitatii acestei legislatii cu dreptul
comunitar trebuie realizatd in lumina arti-
colelor 43 CE si 49 CE privind libertatea de
stabilire si libera prestare a serviciilor.

6. Vom ardta cd interzicerea oricdrui tip
de publicitate destinatd publicului larg in
materie de servicii stomatologice consti-
tuie o restrictie privind exercitarea acestor
libertdti. Vom arita de ce aceastd restrictie
este, in opinia noastra, justificatd de protectia
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sandtétii publice in cazul in care legislatia
nationald in cauzi nu are ca efect interdictia
impusd unui prestator de servicii stoma-
tologice de a face o mentiune simpld, fira
caracter atractiv sau incitant, intr-un anuar
telefonic sau in alte mijloace de informare
accesibile publicului, a informatiilor care
fac posibila cunoasterea existentei sale ca
profesionist.

I — Cadrul juridic

A — Dreptul national

7. Articolul 3 din Legea din 15 aprilie 1958
privind publicitatea in materie de servicii
stomatologice2 sanctioneazd comportamen-
tele care contravin prevederilor articolului 1
din legea mentionat, care este redactat dupa
cum urmeaza:

»,Nimeni nu poate face, in mod direct sau
indirect, niciun tip de publicitate in scopul
de a trata, in mod nemijlocit sau de citre o
persoana calificata sau necalificatd, in Belgia
sau in strainatate, afectiunile, leziunile ori
anomaliile cavitétii bucale si ale dintilor, de
exemplu servindu-se de vitrine sau de firme,
de inscriptii sau de plidcute ce pot induce

2 — Denumita in continuare ,Legea din 1958”.
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in eroare cu privire la caracterul legal al
activitatii anuntate, de prospecte, circulare,
manifeste si brosuri, prin intermediul presei,
al undelor radio sau al cinematografului, prin
promisiunea de a acorda beneficii de orice
naturd precum reduceri de preturi, gratui-
tate a transportului pentru pacienti ori prin
interventia unor persoane care atrag pacientii
sau practicé vinzarea la domiciliu.

Nu constituie publicitatea definita in
prezentul articol aducerea la cunostinta
membrilor clinicilor si ai policlinicilor cu
caracter mutual, de cétre acestea, a zilelor si
a orelor de consultatii, a numelor celor care
le acordd si a modificérilor care intervin in
aceste privinte.”

B — Dreptul comunitar

1. Tratatul CE

8. Potrivit articolului 81 alineatul (1) CE,
sunt incompatibile cu piata comuna si inter-
zise orice acorduri intre intreprinderi, orice
decizii ale asocierilor de intreprinderi si orice
practici concertate care pot afecta comertul
dintre statele membre si care au ca obiect sau
efect impiedicarea, restrangerea sau denatu-
rarea concurentei in cadrul pietei comune.
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9. Articolul 10 al doilea paragraf CE impune
statelor membre sd se abtina si ia masuri care
ar putea pune in pericol realizarea scopurilor
tratatului.

10. Articolul 3 alineatul (1) litera (g) CE
prevede ca actiunea Comunitétii Europene
presupune, in conditiile si in conformitate cu
termenele previzute in tratat, un sistem care
impiedicd denaturarea concurentei pe piata
interna.

11. Articolul 43 CE interzice restrictiile
privind libertatea de stabilire a resortisantilor
unui stat membru pe teritoriul altui stat
membru. Potrivit articolului 43 al doilea
paragraf CE, libertatea de stabilire presupune
accesul la activitdti independente si exer-
citarea acestora, precum si constituirea si
administrarea intreprinderilor.

12. Potrivit articolului 47 alineatul (3) CE, in
ceea ce priveste profesiile medicale, parame-
dicale si farmaceutice, liberalizarea treptata a
restrictiilor privind libertatea de stabilire este
subordonaté coordondrii conditiilor de exer-
citare a acestora in diferitele state membre.
Serviciile in domeniul stomatologiei au facut

obiectul Directivelor 78/686/CEE > si 78/687/
CEE".

13. Articolul 49 CE interzice restrictiile
privind libera prestare a serviciilor in cadrul
Comunititii cu privire la resortisantii
statelor membre stabiliti intr-un alt stat
al Comunitatii decit cel al beneficiarului
serviciilor.

14. Potrivit articolelor 46 CE si 55 CE, arti-
colele 43 CE si 49 CE nu impiedica restrictiile
justificate de motive de sanétate publica.

2. Dreptul derivat in materie de publicitate

15. Dreptul derivat in materie de publici-
tate cuprinde un regim general si reglemen-
tari speciale aplicabile, pe de o parte, unor
produse determinate si, pe de alta parte, unor
mijloace de informare specifice.

3 — Directiva Consiliului din 25 iulie 1978 privind recunoasterea
reciprocd a diplomelor, certificatelor si a altor titluri de
calificare oficiald ca medic stomatolog, inclusiv misurile
destinate sa faciliteze exercitarea efectiva a dreptului de
stabilire si a libertatii de a presta servicii (JO L 233, p. 1, Editie
speciala, 06/vol. 1, p. 61).

4 — Directiva Consiliului din 25 iulie 1978 privind coordonarea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
activitatile medicilor stomatologi (JO L 233, p. 10, Editie
speciald, 06/vol. 1, p. 70). Aceasta directivd, precum si
Directiva 78/686, au fost abrogate si au fost inlocuite
cu Directiva 2005/36/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea
calificarilor profesionale (JO L 255, p. 22, Editie speciala, 05/
vol. 8, p. 3).
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16. Regimul general, la data situatiei de
fapt din actiunea pr1nc1pala, era prevazut
de Directiva 84/450/CEE®, care are ca
obiect armonizarea leglslatulor nationale
cu privire la protectia impotriva publicitatii
inselatoare. Acest act a fost modificat prin
Directiva 97/55/CE°, care a extins domeniul
de aplicare al acestuia la publl(:ltatea compa-
rativa, si prin Directiva 2005/29/CE’. Direc-
tiva 84/450 a fost abrogata si a fost inlocuita
cu Directiva 2006/114/CE®,

17. Directiva 84/450 defineste publicitatea ca
fiind orice formd de comunicare realizata in
cadrul unei activitati comerciale, industriale,
artizanale sau liberale in scopul promovirii
furnizarii de bunuri sau servicii, inclusiv
. . . . . . 1.9
bunurile imobile, drepturile si obligatiile .

18. Potrivit aceleiasi directive, este consi-
deratd inseldtoare orice forma de publici-
tate care, in orice mod, inclusiv prezentarea,
induce in eroare sau poate induce in eroare

5 — Directiva Consiliului din 10 septembrie 1984 de apropiere a
actelor cu putere de lege si a actelor administrative din statele
membre cu privire la publicitatea inseldtoare ( JO L 250,
p. 17, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 153).

6 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din
6 octombrie 1997 de modificare a Directivei 84/450/CEE (JO
L 290, p. 18, Editie speciala, 15/vol. 4, p. 196).

7 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai
2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor
de pe piata internd fatd de consumatori si de modificare a
Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/
CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European
si ale Consiliului i a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004
al Parlamentului European si al Consiliului (,Directiva
privind practicile comerciale neloiale”) (JO L 149, p. 22,
Editie speciala, 15/vol. 14, p. 260, denumitd in continuare
,Directiva 84/450").

8 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din
12 decembrie 2006 privind publicitatea inseldtoare si
comparativa (JO L 376, p. 21, Editie speciald, 15/vol. 18,
p. 229).

9 — Articolul 2 punctul 1.
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persoanele cérora li se adreseaza sau asupra
carora are efect si care, din cauza caracte-
rului inselétor, poate afecta comportamentul
economic al acestora sau care, din aceste
motive, aduce atingere sau poate aduce atin-
gere unui concurent

19. Publicitatea comparativd este aceea
care identificd in mod explicit sau implicit
un concurent sau bunuri ori servicii oferite
de un concurent ', Aceasta nu este permlsa
decat daca 1ndephneste mai multe conditii ',

20. Statele membre trebuie sid ia masurile
adecvate pentru combaterea publicitatii
inselitoare si in vederea respectarii
conditiilor in care publicitatea comparativa
este permisd. In plus, acestea sunt autori-
zate sd ia, in vederea combaterii publicitatii
inseldtoare, masuri de protectie mai extinse
decét cele prevazute in Directiva 84/450.

10 — Articolul 2 punctul 2.
11 — Articolul 2 punctul 2a din Directiva 84/450.

12 — Publicitatea comparativd este permisa, in esentd, daca,
printre altele, nu este inselitoare, in cazul in care compara
bunuri sau servicii care raspund acelorasi nevoi sau sunt
destinate acelorasi scopuri, in cazul in care comparg, in
mod obiectiv, una sau mai multe caracteristici materiale,
relevante, verificabile si reprezentative ale acelor bunuri sau
servicii, care pot include si pretul, daca nu discrediteazi sau
nu denigreaza un concurent si nu creeaza confuzie cu acesta
si daca nu profita in mod neloial de reputatia mércii sau a
denumirii comerciale a acestui concurent.
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21. Definitiile si
sus mentionate
Directiva 2006/114.

prevederile mai
sunt reluate in

22. In paralel cu acest regim general, legiu-
itorul comunitar a adoptat dispozitii care
reglementeazd publicitatea pentru unele
produse determinate, cum ar fi tutunul si
medicamentele >, Masurile adoptate cu
privire la medicamente se intemeiaza pe
protectia sdnatitii publice. Acestea prevad
interzicerea pur si simplu a publicitétii desti-
nate publicului larg pentru unele categorii de
medicamente, cum ar fi cele vindute numai
pe baza de prescriptie medicald, precum si
conditiile pe care trebuie si le respecte publi-
citatea pentru celelalte categorii de medica-
mente si cea destinatd cadrelor medicale.

23. Legiuitorul comunitar a coordonat de
asemenea reglementérile nationale privind
publicitatea difuzatd prin intermediul tele-
viziunii'* si  publicitatea  electronica .

13 — A se vedea Directiva 92/28/CEE a Consiliului din 31 martie
1992 privind publicitatea medicamentelor de uz uman (JO
L 113, p. 13), abrogata si inlocuita de Directiva 2001/83/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 6 noiembrie
2001 de instituire a unui cod comunitar cu privire la
medicamentele de uz uman (JO L 311, p. 67, Editie speciala,
13/vol. 33, p. 3).

14 — Directiva 89/552/CEE a Consiliului din 3 octombrie 1989
privind coordonarea anumitor acte cu putere de lege
si acte administrative ale statelor membre cu privire la
desfagurarea activitatilor de difuzare a programelor de
televiziune (JO 1989, L 298, p. 23, Editie speciala, 06/vol. 1,
p- 215), astfel cum a fost modificata prin Directiva 97/36/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 30 iunie 1997
(JOL 202, p. 60, denumiti in continuare ,Directiva 89/552”).

15 — Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte
juridice ale serviciilor societatii informationale, in special ale
comertului electronic, pe piata intern (JO L 178, p. 1, Editie
speciald, 13/vol. 29, p. 257).

Directiva 89/552/CEE  prevede, printre
altele, cd publicitatea prin televiziune si
teleshoppingul nu au dreptul sa incurajeze
comportamente care prejudiciaza sénatatea
si siguranta °. In conformitate cu articolul
14 alineatul (1) din aceastd directivd, publici-
tatea prin televiziune pentru produse medi-
camentoase si tratamente medicale disponi-
bile numai pe bazd de prescriptie medicala
in statele membre sub a caror jurisdictie se
afld postul de emisie este interzisa. Conform
articolului 14 alineatul (2) din directiva
mentionatd, teleshoppingul pentru produ-
sele medicamentoase care intra sub incidenta
unei autorizatii de marketing, precum si
teleshoppingul tratamentelor medicale sunt
interzise. In temeiul articolului 3 alineatul (1)
din Directiva 89/552/CEE, statele membre isi
péstreazd libertatea de a solicita statiilor de
televiziune aflate sub jurisdictia lor sa stabi-
leascd norme mai detaliate sau mai stricte
referitoare la domeniile continute in respec-
tiva directiva.

II — Situatia de din

principala

fapt actiunea

24. Domnul Doulamis conduce un laborator
dentar si o clinica stomatologicd in comuna
Saint-Gilles, in regiunea Bruxelles-Capital,
din Belgia.

16 — Articolul 12 litera (d).
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25. In cursul lunii noiembrie 1996, Union
des dentistes et stomatologistes de Belgique
s-a constituit parte civila impotriva domnului
Doulamis, caruia i-a reprosat faptul ca
practica in mod ilegal stomatologia si ca a
publicat anunturi in anuarul Belgacom.

26. In cadrul anchetei politiei efectuate
in urma acestei constituiri ca parte civild,
domnul Doulamis a aratat ci este tehnician
dentar, cd a promovat examenul de tehni-
cian pentru proteze dentare in cursul anului
1981, ca a obtinut diploma de formare ca
director de intreprindere in 1985 si cd poseda
un atestat din partea Chambre des métiers et
négoces de la Province du Brabant (Camera
de Industrie si Comert din Provincia
Brabant) prin care se constatd cd domnul
Doulamis indeplineste conditiile necesare
pentru a exercita meseria de tehnician pentru
proteze dentare.

27. Ancheta respectivd a ardtat cd domnul
Doulamis publicase trei anunturi publicitare
in anuarul Belgacom, unul pentru labora-
torul dentar, iar celelalte doua pentru clinica
stomatologicd. Aceste anunturi, astfel cum
sunt reproduse in decizia de trimitere, au
urmatorul cuprins.

28. Anuntul privind laboratorul dentar
contine, intr-un chenar de aproximativ
10 cm pe 7 cm, sub titlurile ,Jean Doulamis”
si ,Laborator dentar”, scrise cu litere mari
aldturi de un semn, mentiunea ,Reparare
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imediatd intr-o ord”, imprimatd intr-un
chenar colorat, urmata de precizarile: , Toata
gama de proteze mobile si fixe — Proteze din
portelan — Proteze scheletate — Detartraj —
Reparatii proteze — Verificare si consiliere
gratuite — Servicii personalizate — Vizite
la domiciliu”, urmate de adresa laborato-
rului, de numarul de telefon si de orarul de
functionare.

29. Primul anunt privind clinica de stoma-
tologie contine, intr-un chenar de aproxi-
mativ 4 cm pe 8 cm, de sus in jos, titlurile
sJean Doulamis”, ,Clinicd stomatologica”
si ,Porte de Hal”, scrise cu litere mari, apoi
acelasi semn mentionat anterior, urmat de
precizarile ,Tratamente pentru adulti si
copii — Proteze fixe si mobile — Ortodontie
cosmetici — Parodontologie”, sub care se
afld adresa clinicii, doud numere de telefon,
mentiunea ,Laborator in aceeasi locatie”,
precum si orarul de functionare.

30. Al doilea anunt privind clinica contine,
intr-un chenar de aproximativ 4 cm pe 2 cm,
titlurile ,Doulamis Jean” si ,Clinicd stoma-
tologicd”, scrise cu litere mari, urmate de
mentiunile ,Tratamente: Adulti si copii —
Proteze — Ortodontie”, urmate de orarul de
functionare, de o adresé si de un numir de
telefon.

31. Domnul Doulamis a sustinut in apirarea
sa cd Legea din 1958 era contrard liberei
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concurente, atdt pe plan national, cat si
international. Acesta a facut trimitere la arti-
colul 81 CE si la Hotérarea din 21 septem-
brie 1988, Van Eycke ', in care Curtea s-a
pronuntat in sensul ci articolul 81 CE coro-
borat cu articolul 10 CE impune statelor
membre sd nu adopte sau sd mentind in
vigoare mdsuri, chiar de natura legislativd sau
administrativd, care pot elimina efectul util al
normelor privind concurenta aplicabile intre-
prinderilor '*. Domnul Doulamis a mentionat
de asemenea Raportul privind concurenta
in sectorul profesiilor liberale *°, intocmit de
Comisia Comunitatilor Europene.

III — Intrebarea preliminari

32. Instanta de trimitere aratd cd se
confruntd cu urmatoarele intrebari.

33. Din interpretarea coroboratid a artico-
lului 81 CE, a articolului 3 alineatul (1) litera
(g) CE si a articolului 10 al doilea paragraf CE
reiese ci un stat membru nu poate lua sau
mentine in vigoare masuri ce pot slabi efectul
util al normelor privind concurenta aplica-
bile intreprinderilor.

17 — 267/86, Rec., p. 4769.
18 — Punctul 16.
19 — COM(2004) 83 final/2.

34. Domnul Doulamis, care exercita o
profesie liberala si care detine o clinica stoma-
tologica, poate fi considerat o intreprindere.

35. Nu poate fi exclus ca o reglementare
cum este Legea din 1958 si poatad afecta
libertatea comertului intre statele membre
intr-un sens contrar realizirii pietei unice. In
acest sens, reiese din Concluziile avocatului
general Jacobs prezentate in cauza in care a
fost pronuntatd Hotérarea din 12 septembrie
2000, Pavlov si altii ™, ca, avand in vedere
caracterul eterogen al profesiilor liberale
si caracteristicile proprii pietelor pe care
acestea se desfisoard, nu este posibil si se
aplice o formuld generali®. Pare necesar,
prin urmare, si se aprecieze de la caz la
caz dacd o restrictie privind libertatea de a
actiona conduce, pe piata respectiva, la o
restrdngere a concurentei in sensul artico-
lului 81 CE, luind in considerare, daca este
cazul, imperativele privind protectia sanatatii
si a consumatorilor.

36. In lumina acestor consideratii, tribunal
de premiére instance de Bruxelles a hotarat
sd suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 81 CE coroborat cu articolul 3
alineatul (1) litera (g) CE si cu articolul 10
al doilea paragraf CE trebuie interpretat in

20 — C-180/98-C-184/98, Rec., p. I-6451.
21 — Punctul 89.
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sensul cd se opune ca o lege nationals, in
cazul de fatd [Legea din 1958], sd interzica
(oricirei persoane, inclusiv) prestatorilor
de servicii stomatologice, in cadrul unei
profesii liberale sau al unui cabinet stomato-
logic, sa facd orice tip de publicitate, in mod
direct sau indirect, in domeniul serviciilor
stomatologice?”

IV — Analiza

A — Cu privire la admisibilitatea intrebdrii
preliminare

37. Guvernul belgian si cel italian sustin ca
intrebarea preliminara nu este admisibila.

38. Guvernul belgian isi intemeiazd teza
privind inadmisibilitatea pe argumentul
conform céruia articolul 81 CE nu s-ar aplica
Legii din 1958, deoarece interdictia de a face
publicitate in domeniul serviciilor stomatolo-
gice ar avea un caracter social si ar urmari sa
protejeze bunastarea populatiei.

39. Guvernul belgian deduce de aici ci intre-
barea adresati de instanta de trimitere nu
este relevantd pentru solutionarea actiunii
principale si are un caracter pur ipotetic.
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40. Guvernul italian arati ca intrebarea preli-
minard este ipoteticd, deoarece urmareste sa
se stabileasca daca o interdictie generald a
oricarui tip de publicitate in domeniul servi-
ciilor stomatologice este compatibild cu arti-
colul 81 CE, in timp ce Legea din 1958 nu ar
interzice orice forma de publicitate, ci numai
pe cele prevazute la articolul 1 din aceasta
lege.

41. Apreciem cd argumentele prezen-
tate de aceste guverne nu sunt de naturd sa
demonstreze ca intrebarea preliminard este
inadmisibila.

42. Trebuie amintit cd, potrivit unei
jurisprudente constante, numai instanta
nationald sesizata cu actiunea principald si
care trebuie sd isi asume responsabilitatea
pentru hotarérea judecatoreasca ce urmeaza
a fi pronuntatd are competenta sd aprecieze,
luand in considerare particularitétile cauzei,
atat necesitatea unei hotérari preliminare
pentru a fi in méasurd sd pronunte propria
hotérare, cét si pertinenta intrebérilor pe care
le adreseaza Curtii. In consecintd, intrucat
intrebérile adresate au ca obiect interpre-
tarea dreptului comunitar, Curtea este, in
principiu, obligata si se pronunte >,

43. Desigur, Curtea s-a pronuntat si in
sensul cd, in circumstante exceptionale, este

22 — A se vedea in special Hotdrérea din 21 ianuarie 2003,
Bacardi-Martini si Cellier des Dauphins (C-318/00, Rec.,
p. I-905, punctul 41 si jurisprudenta citatd).
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indreptatita si analizeze conditiile in care
este sesizatd cu o trimitere preliminard. Dupa
cum se aminteste in mod regulat in hotéra-
rile preliminare, spiritul de colaborare care
trebuie sd guverneze functionarea unei astfel
de trimiteri implica intr-adevar ca, in ceea
ce o priveste, instanta nationald sa respecte
functia conferitd Curtii, care este aceea de a
contribui la administrarea justitiei in statele
membre, iar nu de a formula opinii consul-
tative cu privire la intrebédri generale sau
ipotetice »

44. Astfel, Curtea a apreciat cd nu se poate
pronunta asupra unei intrebéri preliminare
adresate de o instantd nationald atunci cind
este evident cd interpretarea sau aprecierea
validititii unei norme comunitare, solicitate
de instanta nationald, nu au nicio legitura
cu realitatea sau cu obiectul actiunii prin-
cipale sau atunci cand Curtea nu dispune
de elementele de fapt sau de drept necesare
pentru a raspunde in mod util intrebarilor
care i-au fost adresate.

45. Acelasi lucru este valabil atunci cand
problema ridicatd de instanta de trimitere
este de natura ipotetici’. Aceasta poate fi
situatia atunci cénd, de exemplu, intrebarea
preliminard adresatd de o astfel de instanta

23 — Ibidem (punctul 42 si jurisprudenta citata).
24 — Ibidem (punctul 43 si jurisprudenta citata).

priveste o situatie juridica sau de fapt
care nu cg)srespunde realititii din actiunea
principala

46. Acesta poate fi cazul si atunci cand
instanta de trimitere adreseazd Curtii o intre-
bare preliminard avand ca obiect sd ii permita
aprecierea conformititii cu dreptul comu-
nitar a legislatiei unui alt stat membru, daca
respectiva instantd isi intemeiaza intrebarea
pe o interpretare a acestei legislatii care se
sprijind pe simple supozitii %

47. Nu credem ca intrebarea preliminara
adresata de tribunal de premiére instance de
Bruxelles corespunde vreunuia dintre aceste
cazuri de inadmisibilitate.

48. Astfel, contrar sustinerilor guvernului
belgian, aceastd intrebare nu este in mod
vadit lipsita de relevantd pentru solutionarea
actiunii principale si nu are caracter ipotetic.
Intr-adevir, interpretarea articolului 3 aline-
atul (1) litera (g) CE si a articolului 10 al
doilea paragraf CE coroborate cu articolul
81 CE in sensul cd se opun unei legislatii

25 — A se vedea in special Hotédrarea din 11 septembrie 2003,
Safalero (C-13/01, Rec., p. 1-8679, punctele 38-40), si
Hotararea din 30 iunie 2005, Lingst (C-165/03, Rec.,
p. I-5637, punctul 34).

26 — Hotirarea din 10 decembrie 2002, der Weduwe (C-153/00,
Rec., p. I-11319, punctele 33-39).
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nationale cum este Legea din 1958 ar avea
drept consecintd inliturarea aplicérii acestei
legi si achitarea domnului Doulamis de catre
instanta de trimitere. Prin urmare, intrebarea
preliminard este perfect relevantd pentru
solutionarea actiunii principale.

49. In continuare, imprejurarea cd, daca este
cazul, articolul 81 CE coroborat cu articolul 3
alineatul (1) litera (g) CE si cu articolul 10 al
doilea paragraf CE nu s-ar aplica unei astfel
de legi nu poate conferi intrebarii prelimi-
nare examinate un caracter ipotetic. Instanta
de trimitere a ardtat motivele pentru care
are indoieli cu privire la aplicarea acestui
articol in spetd, iar aceste motive se inteme-
iaza pe elemente de fapt si de drept conforme
contextului juridic si de fapt descris de
instanta mentionatd.

50. Faptul ca articolul 81 CE coroborat cu
articolul 3 alineatul (1) litera (g) CE si cu arti-
colul 10 al doilea paragraf CE nu se aplici,
daca este cazul, unei legislatii nationale
cum este Legea din 1958 tine de interpre-
tarea acestor dispozitii si nu poate pune sub
semnul intrebérii admisibilitatea intrebarii
preliminare.

51. In ceea ce priveste, in continuare, argu-
mentarea guvernului italian, potrivit careia
intrebarea preliminara ar fi ipoteticd intrucat
nu ar corespunde continutului Legii din
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1958, trebuie amintit c4, in cadrul procedurii
de cooperare intre judecitori previzute la
articolul 234 CE, atributiile Curtii si cele ale
instantei de trimitere sunt in mod clar deli-
mitate, iar competenta interpretarii legislatiei
sale nationale apartine exclusiv acesteia din
urma ?’

52. Prin urmare, revine Curtii sarcina de a
lua in considerare contextul juridic in care se
inscrie intrebarea preliminarg, astfel cum a
fost definit de instanta de trimitere, cu toate
ca acest context normativ este contestat, in
observatiile prezentate Curtii, chiar de catre
statul acestei instante 2

53. Intrucat tribunal de premiére instance de
Bruxelles a aritat, in decizia de trimitere, ca
Legea din 1958 trebuie interpretata in sensul
i interzice orice tip de publicitate in dome-
niul serviciilor stomatologice, nici Curtea si
nici guvernul italian nu au competenta de a
contesta aceastd interpretare.

54. De aceea, considerdm ca intrebarea
preliminard examinatd este admisibila si ca
trebuie s i se raspunda.

27 — A se vedea in special Hotararea din 17 iunie 1999, Piaggio
(C-295/97, Rec., p. 1-3735, punctul 29 si jurisprudenta
citatd).

28 — Hotararea din 13 noiembrie 2003, Neri (C-153/02, Rec.,
p. I-13555, punctul 35).
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B — Cu privire la intrebarea preliminard

55. Prin intrebarea preliminard, instanta de
trimitere solicitd sd se stabileasca daca arti-
colul 81 CE coroborat cu articolul 3 alineatul
(1) litera (g) CE si cu articolul 10 al doilea
paragraf CE trebuie interpretat in sensul
cid se opune unei legi nationale care inter-
zice prestatorilor de servicii stomatologice,
in cadrul unei profesii liberale sau al unui
cabinet stomatologic, sa faca orice tip de
publicitate destinata publicului larg, in mod
direct sau indirect, pentru serviciile prestate.

56. Péana in prezent, legiuitorul comunitar nu
a adoptat un act care sa reglementeze sau sa
armonizeze posibilitatea de a face publicitate
pentru profesiile din domeniul sdnatétii, in
particular in ceea ce priveste serviciile stoma-
tologice. Directiva 78/686, care are ca obiect
facilitarea exercitarii efective a dreptului
de stabilire si a liberei prestiri a serviciilor
de citre medicii stomatologi*’, nu contine
nicio prevedere in acest sens*’. Prin urmare,
compatibilitatea unei reglementiri nationale,
cum este Legea din 1958, cu dreptul comu-
nitar trebuie examinatd, daci este cazul, in
lumina dispozitiilor tratatului.

29 — Al doilea considerent.

30 — Directiva 2005/36, care a abrogat si a inlocuit
Directiva 78/686, arata, in considerentul (6), ca
»[plromovarea prestarii de servicii trebuie asigurata in
contextul strictei respectari a sanatatii si sigurantei publice,
precum si a protectiei consumatorilor. Din acest motiv,
trebuie prevazute dispozitii speciale pentru profesiile
reglementate cu implicatii in ceea ce priveste sinatatea sau
siguranta publica, care constau in prestarea, temporar sau
ocazional, a unor servicii transfrontaliere”.

57. Trebuie aritat in acest stadiu, ca rispuns
la pozitia sustinuta de guvernul belgian, ca
faptul ca Legea din 1958, prin aceea ci inter-
zice prestatorilor de servicii stomatologice
sa facd publicitate pentru serviciile oferite,
urmareste protejarea sandtitii publice nu
poate justifica afectarea, de aceastd lege, a
realizarii obiectivelor tratatului. Intr-adevir,
desi, in conformitate cu articolul 152 CE,
actiunile din domeniul sanititii intra in
sfera competentei statelor membre, Comu-
nitatea dispunénd, in acest domeniu, doar de
competenta de a completa actiunea acestora,
nu este mai putin adevdrat cd acestea din
urma trebuie si isi exercite Com?etentele cu
respectarea dreptului comunitar *'.

58. Un act medical sau paramedical, cum
sunt prestirile de servicii stomatologice,
constituie o activitate economica supusd
regulilor pietei interne. Masurile luate
intr-un stat membru care reglementeaza
publicitatea ce poate fi facuta de catre presta-
torii de servicii stomatologice nu trebuie,
prin urmare, si aducad atingere normelor
tratatului in materie de concurenta. In plus,
acestea nu trebuie si fie contrare libertatilor
de circulatie **.

59. Prin urmare, obiectivul urmarit de Legea
din 1958 nu poate sa o excluds, ca atare, din

31 — A se vedea in acest sens Hotirarea din 23 octombrie 2003,
Inizan (C-56/01, Rec., p. -12403, punctele 16 si 17).

32 — A se vedea in acest sens Hotérérea din 18 iunie 1991, ERT
(C-260/89, Rec., p. 1-2925, punctul 12).
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domeniul de aplicare al articolului 81 CE
coroborat cu articolul 3 alineatul (1) litera
(g) CE si cu articolul 10 al doilea paragraf
CE. Astfel, aprecierea daci aceasta intra sau
nu intrd in domeniul de aplicare al acestor
dispozitii trebuie facutd in lumina caracte-
risticilor acestei legi si a situatiei de fapt din
actiunea principala.

60. Considerdm, ca si Comisia, ca dispozitiile
articolului 81 CE coroborate cu cele ale arti-
colului 3 alineatul (1) litera (g) CE si cu
dispozitiile articolului 10 al doilea paragraf
CE nu sunt aplicabile unei legislatii nationale
cum este Legea din 1958.

61. In schimb, interdictia impusa presta-
torilor de servicii stomatologice de a face
publicitate destinata publicului larg pentru
serviciile lor constituie, in opinia noastra,
o restrictie privind atat libertatea de stabi-
lire, cat si libera prestare a serviciilor. Vom
ardta totusi ca o astfel de interdictie poate fi
justificatd prin protectia sanatatii publice si
in ce masurd aceasta este, in opinia noastré,
proportionald cu acest obiectiv.

62. Vom examina succesiv fiecare dintre
aceste puncte.
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1. Compatibilitatea Legii din 1958 cu arti-
colul 81 CE coroborat cu articolul 3 alineatul
(1) litera (g) CE si cu articolul 10 al doilea
paragraf CE

63. Trebuie amintit cd articolul 81 CE
are ca obiect reglementarea comporta-
mentului intreprinderilor, iar nu pe cel al
statelor membre. Acesta interzice acordu-
rile intre intreprinderi, deciziile asocierilor
de intreprinderi si practicile concertate ale
acestor operatori economici, care pot afecta
comertul dintre statele membre si care sunt
contrare concurentei.

64. Desigur, Curtea a admis c acest articol
coroborat cu articolul 10 CE poate fi invocat
impotriva unui act normativ adoptat de
un stat membru. Astfel, potrivit unei
jurisprudente consacrate, desi este adevérat
cd, in sine, articolul 81 CE vizeazd numai
comportamentul intreprinderilor si nu
priveste masurile legislative sau administra-
tive care emand de la statele membre, nu este
mai putin adevérat ca acest articol coroborat
cu articolul 10 CE impune statelor membre s
nu ia sau sd mentina in vigoare masuri, chiar
de natura legislativd sau administrativa, care
pot elimina efectul util al normelor grivind
concurenta aplicabile intreprinderilor **

33 — Hotararea din 9 septembrie 2003, CIF (C-198/01, Rec.,
p. I-8055, punctul 45 si jurisprudenta citata).
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65. Cu toate acestea, aceastd extindere a
domeniului de aplicare al articolului 81
CE la actele emise de un stat membru nu
urmdreste extinderea acestuia la toate actele
statului care ar putea sa aibi efecte contrare
concurentei.

66. Intr-adevir, Curtea a hotirat ca existi o
incélcare a articolelor 10 CE si 81 CE in doua
ipoteze: pe de o parte, atunci cind un stat
membru impune ori favorizeaza incheierea
de intelegeri contrare articolului 81 CE sau
intareste efectele unor astfel de intelegeri si,
pe de altd parte, atunci cand inliturd carac-
terul public al propriei sale reglementari,
delegand unor operatori privati responsabi-
litatea de a adopta decizii de interventie de
interes economic ™.

67. In aceste doud cazuri, actul statului este
considerat, in temeiul articolului 10 CE,
contrar dispozitiilor articolului 81 CE, deoa-
rece prevede sau legalizeazd o intelegere
sau o decizie a unor intreprinderi care sunt
contrare dispozitiilor articolului 81 CE. Apli-
carea coroborati a articolelor 81 CE si 10 CE
actelor statului care corespund uneia dintre
aceste doud ipoteze urmareste si evite ca o
masurd statald sa neutralizeze sau si reduca
domeniul de aplicare al interdictiilor preva-
zute la articolul 81 CE cu privire la intre-
prinderi. Aceasta urméireste de asemenea si
impiedice ca o intelegere sau o decizie a unor
intreprinderi care produc efecte contrare
concurentei s se sustraga sanctiunilor previ-

34 — [bidem (punctul 46).

zute la acest articol doar din cauza formei lor
. . 1. 35
juridice ™.

68. Nu este mai putin adevirat ca articolul
81 CE coroborat cu articolul 10 CE nu se
aplicd unei masuri legislative sau administra-
tive adoptate de un stat membru decat daca
aceastd masurd favorizeaza, intareste sau
codificd un act imputabil unor intreprinderi.

69. Imprejurarea ca cele doua ipoteze
mentionate mai sus nu sunt exhaustive,
intrucat sunt precedate de adverbul ,in
special” in mai multe decizii ale Curtii*, nu
ne pare a pune sub semnul intrebérii aceasta
analiza. Este suficient, pentru a ne convinge
de acest lucru, sa examindm interpretarea
datd de Curte acestor doud ipoteze pentru
a constata ci aceasta a dorit, dimpotriva, sa
restrangd domeniul de aplicare al articolului
81 CE coroborat cu articolul 10 CE la limitele
restrinse pe care tocmai le-am prezentat.

70. Astfel, in Hotararea din 19 februarie
2002, Arduino”, Curtea s-a confruntat cu
un act al unui stat membru care aproba, pe
baza unui proiect prezentat de o asociatie
profesionala a avocatilor, un tarif care
stabilea limitele minime si maxime pentru

35 — A se vedea Concluziile avocatului general Poiares Maduro
prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din
5 decembrie 2006, Cipolla si altii (C-94/04 si C-202/04, Rec.,
p. I-11421, punctul 32).

36 — A se vedea in special Ordonanta din 17 februarie 2005,
Mauri (C-250/03, Rec., p. I-1267, punctul 30), si Hotdrarea
Cipolla si altii, citatd anterior (punctul 47).

37 — C-35/99, Rec,, p. [-1529.
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onorariile membrilor profesiei. Dupa ce a
constatat cd aceastd masurd nationald putea
afecta comertul dintre statele membre in
sensul articolului 81 CE®, Curtea a declarat
ca respectiva masurd nu intrd in domeniul
de aplicare al acestei dispozitii coroborate cu
articolul 10 CE. Curtea a apreciat cd nu reiese
ci, pe de o parte, statul membru interesat a
delegat unor operatori privati responsabi-
litatea de a adopta decizii de interventie in
materie economici, ceea ce ar fi avut drept
consecintd sd lipseascd masura nationald
in cauzd de caracterul sdu statal, nici cd, pe
de altd parte, acesta a impus sau a favorizat
incheierea de intelegeri contrare articolului
81 CE sau ci a intérit efectele unor astfel de
intelegeri®’.

71. Se impune constatarea cd, in prezenta
cauzd, nu existd niciun element de natura
sd demonstreze cd prin Legea din 1958 se
favorizeazd, se intdreste sau se codificd o
intelegere sau o decizie a unor intreprinderi.

72. Astfel, dupa cum subliniazi Comisia,
aceasta lege, prin faptul ci interzice orice tip
de publicitate in domeniul serviciilor stoma-
tologice, nu impune si nici nu favorizeaza
incheierea de intelegeri contrare articolului
81 CE.

38 — Punctul 33.
39 — Punctul 43.
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73. De asemenea, nu existd elemente in
dosar din care sa rezulte cd legea mentionata
intireste o intelegere preexistenti. In sfarsit,
instanta de trimitere nu furnizeazd nicio
indicatie cu privire la imprejurarile in care a
fost adoptata Legea din 1958, ceea ce ar lasa
sd se presupund ca Regatul Belgiei a delegat
unor operatori economici responsabilitatea
de a adopta o decizie privind publicitatea
in domeniul serviciilor stomatologice si ca
Legea din 1958 nu reprezintd decét codifi-
carea acestei decizii.

74. Trebuie constatat, in aceastd privinta, ca
motivele pentru care instanta de trimitere a
adresat Curtii intrebarea preliminara exami-
natd nu privesc vreuna dintre ipotezele de
aplicare coroboratd a articolelor 10 CE si 81
CE, stabilite de jurisprudentd. Reamintim ca
instanta de trimitere a ridicat problema apli-
cérii acestor articole in actiunea principala
din cauza posibilelor efecte ale Legii din 1958
asupra concurentei intre statele membre si
ca urmare a faptului cd domnul Doulamis
poate fi considerat o intreprindere, potrivit
definitiei date de jurisprudentd notiunii de
intreprindere.

75. Acesta este motivul pentru care consi-
derdm cé Legea din 1958 nu intrd in dome-
niul de aplicare al articolului 81 CE coroborat
cu articolul 10 CE. Prin urmare, vom propune
Curtii sd raspundi instantei de trimitere ca
articolul 81 CE coroborat cu articolul 3 aline-
atul (1) litera (g) CE si cu articolul 10 al doilea
paragraf CE trebuie interpretat in sensul ca
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nu se opune unei legi nationale care inter-
zice prestatorilor de servicii stomatologice,
in cadrul unei profesii liberale sau al unui
cabinet stomatologic, sa faca orice tip de
publicitate destinatd publicului larg, in mod
direct sau indirect, pentru serviciile prestate.

2. Cu privire la compatibilitatea Legii din
1958 cu libertatea de stabilire si cu libera
prestare a serviciilor

76. Activitatile medicale si paramedicale,
in special cele care privesc serviciile stoma-
tologice, intra, prin urmare, in domeniul
de aplicare al prevederilor tratatului care
garanteazd libertatile de circulatie. Aceasta
analizd este sustinutd, in ceea ce priveste
libertatea de stabilire, de prevederile artico-
lului 47 alineatul (3) CE. Aceasta corespunde,
de asemenea, unei jurisprudente consa-
crate, atdt in ceea ce priveste aceastd liber-
tate fundamentalid *, ct si libera prestare a
serviciilor *'.

77. Desigur, aplicarea prevederilor trata-
tului care privesc aceste libertéti de circulatie
este subordonati existentei unui element

40 — A se vedea in special Hotérarea din 1 februarie 2001, Mac
Quen si altii (C-108/96, Rec., p. I-837, punctul 24).

41 — A se vedea, cu privire la activitatile medicale, Hotédrarea din
31 ianuarie 1984, Luisi si Carbone (286/82 si 26/83, Rec.,
p. 377), precum si, cu privire la serviciile stomatologice si
in special un tratament ortodontic, Hotéréarea din 28 aprilie
1998, Kohll (C-158/96, Rec., p. I-1931).

de extraneitate. Potrivit unei jurisprudente
constante, aceste dispozitii nu sunt aplica-
bile unei situatii limitate din toate punc-
tele de vedere la teritoriul unui singur stat
membru®. Astfel, resortisantul unui stat
membru nu poate s se prevaleze de dreptul
comunitar daca nu si-a exercitat profesia sau
nu si-a dobandit formarea intr-un alt stat al
Uniunii Europene =,

78. Din informatiile furnizate de instanta de
trimitere nu reiese ca actiunea principald ar
prezenta un element de legiturd cu dreptul
comunitar. Intr-adevir, potrivit acestor
informatii, domnul Doulamis isi exercita
activitatea in Belgia, unde are resedinta,
si se afla sub urmarire penald in acest stat
membru pentru ca a publicat anunturi
publicitare intr-un anuar national. In plus,
reiese din inscrisurile de la dosar cd acesta
a obtinut diplomele de tehnician pentru
proteze dentare si de director de intreprin-
dere in Belgia. In sfarsit, instanta de trimitere
nu indica faptul cd domnul Doulamis s-ar fi
deplasat in interiorul Comunitatii pentru a-si
exercita profesia.

79. Singurul element de fapt exterior Belgiei,
potrivit indicatiilor furnizate Curtii, este
locul nasterii domnului Doulamis, situat in
Grecia. Cu toate acestea, in lipsa informatiei

42 — A se vedea in special Hotararea din 16 februarie 1995,
Aubertin si altii (C-29/94-C-35/94, Rec., p. 1-301, punctul
9), Hotararea din 21 octombrie 1999, Jagerskiold (C-97/98,
Rec., p. 1-7319, punctul 42 si jurisprudenta citatd), precum
si Hotarérea din 11 iulie 2002, Carpenter (C-60/00, Rec.,
p. 16279, punctul 28).

43 — A se vedea, cu privire la un terapeut, Hotirarea din
3 octombrie 1990, Nino si altii (C-54/88, C-91/88 si
C-14/89, Rec., p. 1-3537, punctul 11).
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privind cetdtenia domnului Doulamis, doar
locul nasterii sale nu este suficient pentru
a se stabili ca acesta se afld in situatia unui
resortisant comunitar care doreste sa exer-
cite o activitate independentd intr-un alt
stat membru decét cel de origine. Este de
competenta instantei de trimitere s verifice
acest aspect si sd examineze dacd domnul
Doulamis este resortisant al unui alt stat
membru decét Regatul Belgiei.

80. In caz contrar, faptul cd, daca este cazul,
actiunea principald este lipsitd de elemente
de extraneitate nu trebuie totusi sa dispen-
seze Curtea de obligatia de a furniza instantei
de trimitere elementele necesare pentru
aprecierea compatibilitétii Legii din 1958 cu
articolele 43 CE si 49 CE.

81. Astfel, reiese din jurisprudenta Curtii ca
aceasta acceptd s interpreteze domeniul de
aplicare al libertatilor de circulatie garantate
prin tratat, cu toate ci actiunea principald nu
contine elemente de extraneitate, datorita
faptului cd aceastd interpretare poate fi utila
instantei de trimitere pentru solutionarea
litigiului cu care a fost sesizata, in ipoteza in
care aceasta din urmd este obligatd, potrivit
dreptului sdu intern, si acorde unui resor-
tisant national aceleasi drepturi pe care un
resortisant al unui alt stat membru aflat in
aceeasi situatie le-ar dobandi in temeiul

I-13%

dreptului comunitar. Aceastd jurisprudenta,
stabilitd in ceea ce priveste libertatea de
circulatie a marfurilor prin Hotérarea din
5 decembrie 2000, Guimont *, a fost aplicati
siin cazul celorlalte libertati de circulatie **.

82. In plus, din motivele deciziei de trimi-
tere se poate deduce ci tribunal de premiere
instance de Bruxelles urméreste sa aprecieze
compatibilitatea legislatiei sale nationale nu
numai in raport cu articolul 81 CE coroborat
cu articolul 3 alineatul (1) litera (g) CE si cu
articolul 10 al doilea paragraf CE, dar si cu
normele pietei comune care au ca obiectiv
instituirea pietei unice, ceea ce include in
mod necesar normele privind libertatile de
circulatie.

83. In sfarsit, trebuie amintit ca, in cadrul
procedurii de cooperare prevazute la arti-
colul 234 CE, misiunea Curtii este de a oferi
instantei nationale un rdspuns util, care
sa 1i permitd acesteia sa solutioneze liti-
giul cu care a fost sesizata®, si ci, potrivit
unei jurisprudente consacrate, Curtea are
obligatia de a interpreta toate dispozitiile de
drept comunitar care sunt necesare instantei

44 — C-448/98, Rec., p. I-10663, punctul 23.

45 — A se vedea, cu privire la libera circulatie a capitalurilor,
Hotararea din 5 martie 2002, Reisch si altii (C-515/99,
C-519/99-C-524/99 si C-526/99-C-540/99, Rec., p. 1-2157,
punctul 26), si Hotararea din 15 mai 2003, Salzmann
(C-300/01, Rec., p. 1-4899, punctul 33). A se vedea, cu
privire la libertatea de stabilire si la libera prestare a
serviciilor, Hotararea din 30 martie 2006, Servizi Ausiliari
Dottori Commercialisti (C-451/03, Rec., p. I-2941, punctul
29), si Hotararea Cipolla si altii, citata la punctul 30.

46 — A se vedea in special Hotararea din 8 martie 2007, Campina
(C-45/06, nepublicatd inca in Repertoriu, punctul 30 si
jurisprudenta citata).
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de trimitere in acest scop, chiar daca respec-
tivele dispozitii nu sunt mentionate in
intrebérile adresate de aceastd instanta,
cu conditia ca aceasta si fi furnizat Curtii
toate elementele de fapt si de drept necesare
acestei interpretdri v,

84. Prin urmare, considerdm cé este necesar
ca instantei de trimitere sa ii fie oferite
elementele utile privind domeniul de apli-
care al articolelor 43 CE si 49 CE in vederea
solutiondrii actiunii principale. Astfel, vom
ardta in mod succesiv ca o lege a unui stat
membru cum este Legea din 1958, prin
faptul ca interzice prestatorilor de servicii
stomatologice si facd orice tip de publicitate
destinata publicului larg pentru serviciile lor,
constituie o restrictie in sensul acestor arti-
cole. Vom arata, in continuare, in ce méasura
poate fi justificata o astfel de restrictie.

a) Existenta unei restrictii in sensul artico-
lelor 43 CE si 49 CE

85. Libertatea de stabilire instituitd prin arti-
colul 43 CE presupune dreptul de a accede
la o profesie independenta intr-un alt stat
membru si de a exercita aceastd profesie in
statul respectiv cu titlu permanent. Potrivit
jurisprudentei Curtii, acest articol nu impune

47 — A se vedea in special Hotararea din 21 februarie 2006,
Ritter-Coulais (C-152/03, Rec., p. I-1711, punctul 29 si
jurisprudenta citata).

numai eliminarea masurilor discriminatorii;

acesta are vocatia de a se aplica, potrivit

expresiei cuprinzitoare utilizate deseori de

catre Curte, ,tuturor masurilor care interzic,

ingreuneaza sau fac mai g)utin atractiva exer-
. .1 v en 4

citarea acestei libertati” ™.

86. Astfel, printre restrictiile previzute la
articolul 43 CE se afla si masurile care, desi
sunt aplicabile in mod nediferentiat, afec-
teazd o modalitate de exercitare a activitatii
respective si care au ca efect privarea unui
operator economic de un mijloc eficient de
concurenta pentru a patrunde pe o piata »,

87. Acesta pare sa fie cazul legislatiei unui
stat membru care interzice orice tip de publi-
citate in domeniul serviciilor stomatologice.

88. Importanta publicitatii in ceea ce
priveste accesul pe o piata a fost deja subli-
niatd in mod repetat de Curte in domeniul
liberei circulatii a mérfurilor.

48 — A se vedea in special Hotdrarea din 5 octombrie 2004,
CaixaBank France (C-442/02, Rec., p. I-8961, punctul 11 si
jurisprudenta citatd).

49 — A se vedea, cu privire la reglementarea franceza care
interzice remunerarea conturilor de depunere la vedere,
Hotararea CaixaBank France, citatd anterior (punctul 12).
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89. Astfel, in Hotararea din 9 iulie 1997, De
Agostini si TV-Shop " Curtea a apreciat
ca nu se poate exclude ca interdictia totala,
intr-un stat membru, a unei forme de promo-
vare a unui produs vandut in mod licit s& aiba
un efect mai important asupra produselor
provenind din alte state membre.

90. In Hotirarea din 8 martie 2001, Gourmet
International ~ Products®, Curtea s-a
pronuntat cu privire la o lege care interzicea
difuzarea oricdror mesaje publicitare pentru
bauturi alcoolice cétre consumatori, in afara
citorva exceptii neglijabile. Curtea a apre-
ciat ca trebuie sa se considere ca o astfel de
interdictie afecteazd mai puternic comerci-
alizarea produselor provenind din alte state
membre decat pe cea a produselor nationale
si cd aceasta constituie, prin urmare, un
obstacol in calea comertului intre statele
membre care intra in domeniul de aplicare al
articolului 28 CE**,

91. Curtea si-a intemeiat aceasti analiza pe
consideratia potrivit céreia, in cazul produ-
selor cum sunt bauturile alcoolice, al céaror
consum este asociat unor practici sociale
traditionale, precum si unor obiceiuri si
uzante locale, interdictia oricarei forme de
publicitate destinate consumatorilor prin

50 — C-34/95-C-36/95, Rec., p. I-3843, punctul 42.
51 — C-405/98, Rec., p. I-1795.
52 — Punctul 25.
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intermediul anunturilor in presd, la radio
si la televiziune, prin transmiterea directa
de materiale nesolicitate sau prin afisare pe
drumurile publice, este de natura si ingreu-
neze mai mult accesul pe piata al produselor
provenind din alte state membre decat pe
cel al produselor nationale, cu care consu-
matorul este in mod spontan mai bine
familiarizat >,

92. In Hotararea din 15 iulie 2004, Douwe
Egberts * Curtea a ajuns la aceeasi concluzie
ca si in Hotararea Gourmet International
Products, citata anterior, cu privire la o lege
nationald care interzicea utilizarea, in cadrul
publicititii pentru produsele alimentare, a
referirilor la slibire, precum si la recoman-
déri, atestari, declaratii si avize medicale sau
la declaratii de aprobare.

93. Motivele pentru care Curtea a ajuns
la o astfel de concluzie, in cadrul interpre-
tarii articolului 28 CE, in ceea ce priveste
interdictia de a face publicitate marfurilor,
ni se par aplicabile si in cadrul interpretérii
articolului 43 CE cu privire la legislatia unui
stat membru care interzice prestatorilor de
servicii stomatologice sa facd orice tip de
publicitate pentru serviciile prestate.

53 — Punctul 21.
54 — C-239/02, Rec., p. I-7007, punctul 53.
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94. In opinia noastra, relatia dintre un
pacient si un prestator de servicii medicale
depéseste in intensitate atasamentul fatd de
un produs ce rezultd numai din obiceiurile
privind consumul. In domeniul serviciilor
medicale, aceastd relatie se intemeiazd pe
increderea pacientului in persoana prestato-
rului sau intr-o unitate medicald si priveste
servicii pentru care exigenta calitatii este in
mod evident cea mai ridicatd. Aceastd incre-
dere se bazeazi initial pe reputatia prestato-
rului sau a unitatii medicale si, in general, se
consolideazd odatd cu prestatiile furnizate
pacientului.

95. Acest nivel de exigentd in domeniul
serviciilor medicale se exprima in special
prin faptul cd profesiile din domeniul
sandtétii au fost, in mod traditional, extrem
de reglementate in diferitele state membre.
Aceastd reglementare bogata a determinat,
de altfel, legiuitorul comunitar si adopte, in
acest domeniu de activitate, primele direc-
tive sectoriale privind recunoasterea diplo-
melor necesare exercitérii acestor profesii si
armonizarea formirii profesionale necesare
pentru obtinerea acestor diplome *°.

96. Séndtatea constituie, prin urmare, un
domeniu in care libera circulatie a cadrelor

55 — Primul regim sectorial de recunoastere a diplomelor a
fost adoptat, in ceea ce ii priveste pe medici, inca din
1975. Acesta a fost urmat de alte cinci regimuri sectoriale,
adoptate intre 1977 si 1985, cu privire la asistentii medicali
si la medicii stomatologi, prin Directivele 78/686 si 78/687,
la veterinari, moase si farmacisti. Aceste directive au fost
abrogate si au fost inlocuite cu Directiva 2005/36.

medicale a intdmpinat obstacole importante
si in care recunoasterea reciproca a necesitat
o armonizare extinsa din partea legiuitorului
comunitar.

97. Acesta este motivul pentru care apre-
ciem cd accesul pe piata serviciilor medicale
dintr-un stat membru al unui cadru medical,
persoand fizica sau juridica originara dintr-un
alt stat membru, este, cu siguranta, si mai
dificil decét accesul la alte activitati, cum ar fi
cele din domeniul bancar sau al asigurarilor,
in care miza este in orice caz mai micd, iar
relatia de incredere dintre prestator si benefi-
ciar nu are aceeasi importanta.

98. Prin urmare, consideram ca interzicerea
oricarei forme de publicitate pentru promo-
varea furnizérii serviciilor medicale este de
naturd sa creeze mai multe dificultati pentru
cadrele medicale originare din alte state
membre decit pentru cele provenind din
statul membru gazda. Prin urmare, o lege a
unui stat membru cum este Legea din 1958
constituie, in opinia noastrd, o restrictie in
sensul articolului 43 CE.

99. O astfel de mdasurd poate fi privita
de asemenea ca o restrictie privind libera
prestare a serviciilor transfrontaliere.
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100. Intr-adevar, articolul 49 CE, ca si arti-
colul 43 CE, impune eliminarea tuturor
restrictiilor privind libera prestare a servi-
ciilor, chiar daca aceasta restrictie se aplica
fara a distinge intre prestatorii nationali si
cei din alte state membre, atunci cind este
de naturd si interzica sau sa impiedice in alt
mod activitatile prestatorilor stabiliti intr-un
alt stat membru in care acestia furnizeazi in
mod legal servicii similare. In plus, de libera
prestare a serviciilor beneficiaza atat presta-
torii, cat si destinatarii serviciilor *®

101. Interzicerea oricdrui tip de publici-
tate in domeniul serviciilor stomatologice,
astfel cum este previzuta de Legea din 1958,
priveaza prestatorii de servicii de publicitate
stabiliti in alt stat membru decat Belgia de
posibilitatea de a-si oferi serviciile presta-
torilor de servicii stomatologice stabiliti in
acest stat membru. Acest lucru ii impiedica
de asemenea pe prestatorii de servicii stoma-
tologice, cum este domnul Doulamis, sa
recurga la serviciile unor astfel de prestatori.

102. In continuare, trebuie analizat daca
aceasta restrictie poate fi justificata.

b) Justificarea restrictiei

103. Guvernul belgian a prezentat moti-
vele care au dus la adoptarea interzicerii

56 — Hotararea din 13 iulie 2004, Comisia/Franta (C-262/02,
Rec., p. I-6569, punctul 22 si jurisprudenta citata).
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oricarui tip de publicitate de cétre prestatorii
de servicii stomatologice. Potrivit acestui
guvern, practicile publicitare care urméresc
sa céstige clienti prin propaganda ar fi incom-
patibile cu exigentele de protectie a sinatatii
publice si cu cele privind demnitatea profe-
siei. Astfel de practici ar fi, intr-adevir, de
naturd s afecteze increderea care trebuie sa
existe intre prestatorul de servicii stomato-
logice si pacientul sdu, precum si calitatea si
integritatea cadrelor medicale.

104. In acelasi sens, guvernul italian a facut
trimitere la prevederile Directivei 2001/83,
care interzic publicitatea destinatd publicului
larg pentru medicamentele vandute exclusiv
pe bazi de prescriptie medicala si care auto-
rizeazd statele membre si interzicd publi-
citatea pentru medicamentele compensate.
Acesta a dedus din aceste prevederi ca statele
membre au dreptul de a interzice orice tip
de publicitate in domeniile sanitétii in care
acest aspect nu a facut incd obiectul unor
masuri de armonizare.

105. Potrivit acestui guvern, informarea
publicului in domeniul sanatétii trebuie reali-
zatd pornind de la surse obiective, iar publi-
citatea facuta de catre prestatorii insisi nu ar
indeplini aceasta conditie de obiectivitate.
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106. Precum guvernele belgian si italian,
apreciem ca statele membre au dreptul de a
interzice prestatorilor de servicii stomatolo-
gice si faca publicitate destinata publicului
larg pentru serviciile prestate daca aceasta
interdictie se limiteaza efectiv la promo-
varea acestor servicii. Ne intemeiem aceastd
analizd pe urméitoarele consideratii.

107. Potrivit unei jurisprudente constante,
o restrictie privind exercitarea libertétilor
de circulatie care decurge dintr-o mésura
nationala aplicabild in mod nediferentiat
poate fi justificatd in cazul in care raspunde
unei cerinte imperative de interes general,
este de naturd sd asigure realizarea obiecti-
vului pe care il urmareste si nu depaseste ceea
ce este necesar pentru atingerea acestuia 57

108. Prima dintre aceste conditii este in mod
evident indeplinitd. Intr-adevar, protectia
sanatatii publice este mentionatd printre
motivele care pot justifica o0 méasura discri-
minatorie impotriva resortisantilor altor
state membre. In aceastd privinti, Curtea
s-a pronuntat in sensul cd sandtatea si viata
persoanelor ocupa primul loc intre intere-
sele protejate prin acele dispozitii ale trata-
tului care prevad posibilitatea derogirii de

57 — Hotararea CaixaBank France, citatd anterior (punctul 17 si
jurisprudenta citata).

la interzicerea restrictiilor privind libertatile
. . 58 . T RT .

de circulatie . Protectia sanétatii publice se

numira de asemenea printre motivele impe-

rative de interes general care pot justifica

restrictii privind exercitarea libertatilor de
. . . 59

circulatie garantate prin tratat ™.

109. La fel, este incontestabil cd a doua
conditie cerutd de jurisprudentd este de
asemenea indeplinitd. Interdictia impusa
prestatorilor de a face orice tip de publici-
tate destinatd publicului larg pentru servi-
ciile prestate este de naturd si ii impiedice
pe acestia sa se angajeze in actiuni de propa-
ganda care ar putea aduce atingere incre-
derii pe care le-o acorda pacientii, afectand
demnitatea profesiei lor si compromitind
astfel calitatea serviciilor oferite.

110. Prin urmare, intrebarea care se
afla in centrul prezentei cauze priveste
problema dacid o astfel de interdictie nu
este disproportionatd in raport cu asemenea
obiective sau, cu alte cuvinte, daca aceste
obiective pot fi atinse intr-un mod la fel de
eficace prin méasuri mai putin restrictive.

111. Aceastd intrebare se pune cu atit mai
mult cu cat, la momentul faptelor impu-
tate in actiunea principald, existau deja acte

58 — Hotararea din 10 noiembrie 1994, Ortscheit (C-320/93,
Rec., p. 1-5243, punctul 16).

59 — Idem.
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comunitare care aveau ca obiect prote-
jarea consumatorilor impotriva exceselor
publicitatii, in special impotriva publicitatii
inseldtoare si a publicitatii televizate suscep-
tibile sd incurajeze comportamente care
prejudiciazd sanitatea.

112. Prin urmare, existenta acestei legislatii
ne determind sd examindm dacd protectia
sanatatii publice si cea a demnitatii profesiei
pot justifica interdictia impusa prestatorilor
de servicii stomatologice de a face publici-
tate in aceleasi conditii ca orice alt prestator
de servicii, respectiv de a promova serviciile
pe care le oferd prin orice forma de comuni-
care, in scopul de a convinge consumatorii
sa le achizitioneze. De asemenea, se pune
problema de a se stabili daca aceste motive
pot justifica interzicerea oricarei forme de
publicitate destinate publicului larg.

113. Apreciem ca protectia sandtatii publice
poate justifica interzicerea oricaror forme de
comunicare atractive sau incitante destinate
publicului larg, pentru motivele urmatoare.

114. In primul rand, prestirile de servicii
medicale nu constituie prestiri de servicii
obisnuite. Acestea produc efecte asupra
integritatii fizice a beneficiarului si asupra
echilibrului sau psihic. In plus, pacientul care
recurge la acestea raspunde unei necesitati
reale privind restabilirea sdnatatii sale si, daca
este cazul, protectia vietii acestuia. Avand in
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vedere importanta acestei mize, pacientul nu
dispune, atunci cand trebuie sa decida daca
recurge sau nu recurge la servicii medicale,
de acelasi liber arbitru de care dispune cu
privire la alte servicii. Atunci cand recurge la
servicii medicale, pacientul nu isi satisface o
dorint, ci raspunde unei necesitati.

115. In al doilea rand, domeniul serviciilor
stomatologice, la fel ca ansamblul activitatilor
din domeniul sanatatii, constituie unul dintre
domeniile in care, in opinia noastra, nivelul
de ,asimetrie a informatiei” dintre prestator
si beneficiarul prestatiei, potrivit expre-
siei utilizate de Comisie in Raportul privind
concurenta in sectorul profesiilor liberale,
citat anterior 60, este cel mai ridicat. Aceasta
inseamna ca prestatorul dispune, in sectorul
sau de activitate, de un nivel de competenta
mult superior celui al beneficiarului, astfel
incat acesta din urma nu este in masurd si
aprecieze in mod real calitatea serviciului pe
care il cumpara.

116. Prin urmare, avand in vedere aceastd
asimetrie a nivelului de competenta si miza
pe care o reprezintd pentru pacient decizia de
arecurge sau de a nu recurge la servicii medi-
cale, apreciem ca relatia de incredere dintre
pacient si cadrul medical are un caracter

60 — Punctul 25.



DOULAMIS

esential. Cu alte cuvinte, pacientul trebuie sa
fie convins c§, atunci cand respectivul medic
ii prescrie sau ii recomandd un tratament
medical, aceastd prescriptie sau recomandare
este motivatd exclusiv de protectia sanatatii
sale.

117. Acesta este motivul pentru care
impartasim opinia guvernelor belgian si
italian, care arata cd aceastd relatie de incre-
dere ar fi in mod necesar afectata daci presta-
torii de servicii stomatologice ar avea dreptul
sa faca publicitate destinata publicului larg
pentru a-si promova serviciile. Intr-un astfel
de caz, pacientul ar putea avea teama legitima
cd, atunci cand cadrul medical ii prescrie sau
ii recomanda un tratament medical, aceasta
prescriptie sau recomandare este motivata,
cel putin in parte, de interesul economic
al respectivului cadru medical. Ca urmare,
pacientul ar putea si relativizeze valoarea
acestui sfat sau a acestei recomandari si sa
isi compromita astfel starea de sanétate, prin
refuzul sau aménarea tratamentului propus.

118. In consecinti, consideram ca protectia
sandtétii publice poate justifica in mod valabil
interdictia impusa prestatorilor de servicii
stomatologice de a face orice forma de publi-
citate destinata publicului larg in scopul de
a-si promova serviciile. In masura in care,
in lipsa unor norme comune sau armonizate
privind publicitatea in domeniul serviciilor
stomatologice, fiecirui stat membru ii revine
obligatia de a decide cu privire la nivelul

la care intentioneaza sa asigure protectia
sanatatii publice si cu privire la modul in
care acest nivel trebuie atins, cu respectarea,
desigur, a principiului proportionalititii ®,
apreciem cd o astfel de interdictie nu este
contrara articolelor 43 CE si 49 CE.

119. Cu toate acestea, aceastd interdictie
nu poate fi nelimitatd. Exercitarea activitatii
de citre prestatorii de servicii stomatolo-
gice, ca si de citre ceilalti membri ai profe-
siilor din domeniul sénatatii, impune in mod
natural ca publicul sd poata avea cunostinta
de existenta lor. Acest lucru presupune ca
publicul sd poata cunoaste identitatea presta-
torului, persoana fizica sau juridicd, serviciile
pe care acesta este autorizat sd le exercite,
locul de exercitare a activitatii, orarul de
consultatii, precum si mijloacele de a intra
in contact cu acesta, cum ar fi numere de
telefon, de fax sau o adresa de internet.

120. Accesul publicului la astfel de informatii
obiective este, prin urmare, necesar pentru
punerea in aplicare a liberei circulatii a
cadrelor medicale. Acest lucru contribuie
de asemenea la o protectie mai eficientd a
sanatatii publice, prin favorizarea mobilitatii
pacientilor in interiorul Uniunii. Evolutia

61 — A se vedea in acest sens Hotirirea din 25 iulie 1991,
Aragonesa de Publicidad Exterior si Publivia (C-1/90 si
C-176/90, Rec., p. [-4151, punctul 16).
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jurisprudentei Curtii incepand cu Hotéararea
Decker ® si cu Hotararea Kohll, citati ante-
rior, aratd ca pacientii sunt interesati din ce
in ce mai des sd primeascd ingrijiri medicale
in alte state membre. Aceasta tendinta apare
din diverse motive. Pacientii doresc, astfel, sa
beneficieze de tratamente mai putin costisi-
toare sau de servicii care nu existd in statul
in care au resedinta sau chiar s primeasca
ingrijiri mai repede decat in statul de origine.
Aceastd mobilitate a pacientilor, prin faptul
ca le permite si acceadd la servicii medicale
la scard mai larga decét in statul membru de
origine, contribuie de asemenea la protectia
sanatatii publice.

121. O lege nationala care interzice presta-
torilor de servicii stomatologice si facd, in
mod direct sau indirect, publicitate desti-
natd publicului larg pentru serviciile prestate
nu ar trebui sd interzicd simpla mentiune,
fard caracter atractiv sau incitant, facuta
de astfel de prestatori intr-un anuar tele-
fonic sau in alte mijloace de informare
accesibile publicului, a indicatiilor care fac
posibild cunoasterea existentei acestora ca
profesionisti, cum ar fi identitatea acestora,
activitatile pe care sunt autorizati s le exer-
cite, locul de exercitare a activitatii, orarul de
functionare si mijloacele de a intra in contact
cu acestia.

62 — Hotaréarea din 28 aprilie 1998 (C-120/95, Rec., p. 1-1831).
Reamintim ci situatia de fapt din Hotararea Kohll, citatd
anterior, privea respingerea cererii de autorizare a unui
resortisant luxemburghez destinate si permita fiicei sale
minore sa beneficieze de tratamentul efectuat de un medic
ortodont stabilit la Trier (Germania).
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122. In prezenta cauzi, revine instantei
nationale obligatia de a aprecia daca
anunturile publicate de domnul Doulamis
in anuarul Belgacom depasesc cadrul acestei
limite in ceea ce priveste, in special, formu-
larea acestor anunturi si indicatiile precum
»Reparare imediata intr-o ord”, ,Verificare si
consiliere gratuite”, ,Servicii personalizate” si
»Vizite la domiciliu”.

123. In lumina acestor consideratii, vom
propune Curtii sa raspunda instantei de
trimitere cad o lege nationald care inter-
zice prestatorilor de servicii stomatologice,
in cadrul unei profesii liberale sau al unui
cabinet stomatologic, sa faca orice tip de
publicitate destinata publicului larg, in mod
direct sau indirect, pentru serviciile prestate
constituie o restrictie privind libertatea de
stabilire si libera prestare a serviciilor in
sensul articolelor 43 CE si 49 CE. Cu toate
acestea, restrictia este justificata de protectia
sanatatii publice in cazul in care legislatia
nationald in cauza nu are ca efect interzicerea
simplei mentiuni, fard caracter atractiv sau
incitant, facute de astfel de prestatori intr-un
anuar telefonic sau in alte mijloace de infor-
mare accesibile publicului, a indicatiilor care
fac posibila cunoasterea existentei acestora
ca profesionisti, cum ar fi identitatea aces-
tora, activitatile pe care sunt autorizati sa
le exercite, locul de exercitare a activitatii,
orarul de functionare si mijloacele de a intra
in contact cu acestia.
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V — Concluzie

124. In lumina consideratiilor precedente, propunem Curtii si raspundi intre-
bérii preliminare adresate de tribunal de premiére instance de Bruxelles dupa cum
urmeaza:

»Articolul 81 CE coroborat cu articolul 3 alineatul (1) litera (g) CE si cu articolul 10
al doilea paragraf CE trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei legi nationale
care interzice prestatorilor de servicii stomatologice, in cadrul unei profesii liberale
sau al unui cabinet stomatologic, sé facé orice tip de publicitate destinatd publicului
larg, in mod direct sau indirect, pentru serviciile prestate.

O astfel de legislatie constituie, cu toate acestea, o restrictie privind libertatea de
stabilire si libera prestare a serviciilor in sensul articolelor 43 CE si 49 CE.

Aceastd restrictie este justificatd de protectia sdnititii publice in cazul in care
legislatia nationald in cauzd nu are ca efect interzicerea simplei mentiuni, fara
caracter atractiv sau incitant, ficute de prestatorii de servicii stomatologice intr-un
anuar telefonic sau in alte mijloace de informare accesibile publicului, a indicatiilor
care fac posibild cunoasterea existentei acestora ca profesionisti, cum ar fi identi-
tatea acestora, activitatile pe care sunt autorizati sé le exercite, locul de exercitare a
activitatii, orarul de functionare si mijloacele de a intra in contact cu acestia.”
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