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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JAN MAZAK

prezentate la 28 iunie 2007 *

I — Introducere

1. Prin actiunea introdusd in conformitate
cu articolul 35 alineatul (6) UE, Comisia
Comunitétilor Europene solicita anularea
Deciziei-cadru 2005/667/JAI a Consiliului
din 12 iulie 2005 de consolidare a cadrului
penal pentru aplicarea legii impotriva polu-
arii cauzate de nave’ (denumitd in conti-
nuare ,decizia-cadru”), pentru motivul c§,
prin incélcarea articolului 47 UE, mésurile pe
care le contine privind apropierea legislatiilor
penale ale statelor membre ar fi trebuit si fie
adoptate in temeiul Tratatului CE si nu in
temeiul titlului VI din Tratatul UE.

2. Prezenta cauzd priveste, asadar, repar-
tizarea competentelor intre primul si cel de
al treilea pilon al Uniunii Europene, precum
si repartizarea competentelor intre Comu-
nitate si statele membre in domeniul drep-
tului penal — domeniu perceput in general

1 — Limba originala: engleza.
2 — JO L 255, p. 164, Editie speciald, 15/vol. 15, p. 169.
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ca facand parte dintre prerogativele de auto-
ritate publica si de suveranitate ale unui
stat — si are prin urmare, o reald semnificatie
constitutionala.

3. Prezenta cauza este urmarea Hotarérii din
13 septembrie 2005, Comisia/Consiliul ®, prin
care Curtea a anulat Decizia-cadru 2003/80/
JAI a Consiliului din 27 ianuarie 2003 privind
protectia mediului prin dreptul penal®,
pentru motivul cd masurile in cauzd, care
obligau statele membre sa prevada sanctiuni
penale pentru a pedepsi incélcarile dreptului
mediului, ar fi putut fi in mod valabil adop-
tate in temeiul articolului 175 CE.

4. Aceasta hotirare nu oferd totusi un
raspuns intrebarilor delicate cu privire la
circumstantele in care Comunitatea este
competentd si impund statelor membre sa
prevada sanctiuni penale si cu privire la intin-
derea exactd a exercitarii acestei competente.

3 — C-176/03, Rec., p. 1-7879.
4 — JOL29,p.55.
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5. In ceea ce priveste aceste aspecte Comisia
si Parlamentul European, pe de o parte, si
Consiliul Uniunii Europene si cele 20 de
state membre interveniente in cauzi, pe
de altd parte, au exprimat puncte de vedere
diametral opuse referitoare la efectele acestei
hotarari.

6. Rezuméand, Comisia si Parlamentul, care
si-au prezentat de asemenea punctele de
vedere privind consecintele acestei hotaréri
printr-o comunicare ’ si, respectiv, printr-o
rezolutie®, o interpreteazi in mod extensiv
in sensul cd rationamentul urmat de Curte
depaseste domeniul protectiei mediului si
confirmi faptul ca legiuitorul comunitar este
in principiu competent sa adopte, in cadrul
primului pilon, orice dispozitii care au lega-
turd cu dreptul penal al statelor membre,
in vederea garantarii eficientei depline a
normelor de drept comunitar. Trebuie
addugat cd, urméand logica acestei interpre-
tari, Comisia a depus deja propuneri de direc-
tive care obliga statele membre si Prevadé
sanctiuni penale in dreptul lor intern ’.

5 — Comunicarea Comisiei din 23 noiembrie 2005 catre
Parlamentul European si Consiliu privind consecintele
Hotararii Curtii din 13 septembrie 2005 (C-176/03, Comisia/
Consiliul) [COM(2005) 583 final].

6 — Rezolutia Parlamentului European cu privire la consecintele
Hotararii Curtii din 13 septembrie 2005 (C-176/03 Comisia/
Consiliul) [2006/2007(INI)].

7 — A se vedea Propunerea modificata de directivd a
Parlamentului European si a Consiliului privind masurile
penale menite si asigure respectarea drepturilor de
proprietate intelectuala [COM(2006) 168 final] si Propunerea
de directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind
protectia mediului prin dreptul penal [COM(2007) 51 final].

7. Dimpotrivd, toate statele membre care
au prezentat observatii in cadrul prezentei
proceduri considerd, in ceea ce priveste
constatarile Curtii din Hotédrarea Comisia/
Consiliul, citatd anterior, ca acestea trebuie
sa facd obiectul unei interpretiri stricte, in
sensul cd se refera numai la politica de mediu
si cd, in orice caz, Comunitatea nu este
competentd si precizeze natura si nivelul
sanctiunilor penale pe care trebuie sa le
prevada statele membre.

8. Prin urmare, in spetd se solicitd Curtii,
in contextul acestei controverse, sa lamu-
reascd Hotardrea Comisia/Consiliul in ceea
ce priveste delimitarea exactd a competentei
Comunitétii in materia dreptului penal.

II — Cadrul juridic si contextul

9. Decizia-cadru a fost adoptatd la 12 iulie
2005 in temeiul titlului VI din Tratatul UE si
in special al articolului 31 alineatul (1) litera
(e) UE si al articolului 34 alineatul (2) litera
(b) UE.

10. Prin citarea naufragiului petrolie-
rului Prestige, in preambul se arata ca lupta
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impotriva poludrii cauzate de nave in mod
deliberat sau din neglijentd gravd constituie
una dintre prioritatile Uniunii si ca, in acest
scop, este necesard apropierea legislatiilor
statelor membre [considerentele (2) si (3)].

11. Dupa cum se aratd in considerentul (4),
apropierea trebuie si se realizeze prin-
tr-un mecanism al ,textului dublu”, consti-
tuit, pe de o parte, din decizia-cadru si, pe
de altd parte, din Directiva 2005/35/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din
7 septembrie 2005 privind poluarea cauzata
de nave si introducerea unor sanctiuni in
caz de infractiuni® (denumita in continuare
ydirectiva”), decizia-cadru avand rolul de a
completa directiva prin norme detaliate in
domeniul penal.

12. Prin urmare, decizia-cadru obliga statele
membre sa prevadi sanctiuni penale in cazul
in care navele deverseazd substante polu-
ante in mare, fapte care — in conformitate
cu decizia-cadru coroborata cu directiva —
trebuie considerate infractiuni.

13. Articolul 1 din decizia-cadru face
trimitere la articolul 2 din directivd pentru
definitii.

8 — JO L 255, p. 11, Editie special, 15/vol. 15, p. 158.
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14. Articolul 2 din decizia-cadru impune
ca fiecare stat membru sa adopte masurile
necesare pentru ca o incélcare in sensul arti-
colelor 4 si 5 din directivi’ si fie considerata
infractiune.

15. Articolul 3 prevede cé instigarea la
savarsirea unei infractiuni sau complicitatea
sunt pedepsibile.

16. Articolul 4 din decizia-cadru obligd
fiecare stat membru sd se asigure ca
infractiunile prevazute la articolele 2 si 3
sunt pasibile de sanctiuni penale eficiente,
proportionate si cu efect de descurajare si, in
plus, stabileste natura si nivelul sanctiunilor.
In aceasti privinta, articolul 4 stabileste limi-
tele maximale ale pedepselor privative de
libertate pentru diferite infractiuni.

17. Articolul 5 obligd fiecare stat membru
sa ia masurile necesare pentru ca persoanele
juridice sa poata fi considerate responsabile
de infractiunile previzute in decizia-cadru, in
conditiile precizate la acest articol.

9 — Articolul 4 din directiva, intitulat ,Incilcari”, prevede:
»Statele membre se asigurd ca deversarile de substante
poluante de citre nave intr-una din zonele prevazute la
articolul 3 alineatul (1) sunt considerate incilcari, in cazul
in care au fost savérsite in mod deliberat, in mod nesabuit
sau ca urmare a unei neglijente grave. Aceste incilcari sunt
considerate infractiuni prin Decizia-cadru 2005/667/JAl, care
completeazi prezenta directivd si in circumstantele prevazute
de aceasta decizie.” Articolul 5 din directiva prevede unele
exceptii la articolul 4.
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18. Articolul 6 stabileste sanctiunile impo-
triva persoanelor juridice si precizeaza natura
si limitele acestora.

19. Articolul 7 din decizia-cadru priveste
competenta jurisdictionald.

20. Articolele 8 si, respectiv, 9 prevad noti-
ficarea Comisiei si a celorlalte state membre
cu privire la comiterea unei infractiuni si
desemnarea punctelor de contact.

21. In sfarsit, articolele 10-12 precizeazi
domeniul de aplicare teritoriala, punerea
in aplicare si data intrarii in vigoare a
deciziei-cadru.

22. La randul sdu, directiva, in preambulul
careia se invocd politica comunitard in
domeniul sigurantei maritime si protectiei
mediului, a fost adoptata in temeiul artico-
lului 80 alineatul (2) CE, care face parte din
titlul V privind transporturile. Articolul 80
alineatul (2) CE prevede:

»Consiliul, hotardnd cu majoritate califi-
catd, poate decide in ce caz, in ce mésura si

prin ce procedurd se pot adopta dispozitii
corespunzitoare in domeniul transporturilor
maritime si aeriene.”

23. Atat cu ocazia adoptirii directivei,
cat si cu ocazia adoptarii deciziei-cadru,
Comisia s-a opus temeiului legal retinut de
Consiliu pentru a obliga statele membre sa
sanctioneze deversirile de substante polu-
ante de citre nave si a afirmat cg, si in acest
caz, articolul 80 alineatul (2) CE constituie
temeiul legal corespunzitor.

24. In schimb, considerentul (5) al deciziei-
cadru aratd cd aceasta, avand ca temei arti-
colul 34 UE, constituie instrumentul adecvat
pentru a impune statelor membre obligatia
de a prevedea sanctiuni penale.

III — Procedura in fata Curtii

25. Prin Ordonanta presedintelui Curtii
din 25 aprilie 2006, s-a admis interventia
Parlamentului European, pe de o parte, si a
Republicii Portugheze, a Regatului Belgiei, a
Republicii Finlanda, a Republicii Franceze,
a Republicii Slovace, a Republicii Malta, a
Republicii Ungare, a Regatului Danemarcei,
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a Regatului Suediei, a Irlandei, a Republicii
Cehe, a Republicii Elene, a Republicii Estonia,
a Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei
de Nord, a Republicii Letonia, a Republicii
Lituania, a Regatului Térilor de Jos, a Repu-
blicii Austria si a Republicii Polone, pe de
alta parte, in sustinerea concluziilor Comi-
siei, respectiv ale Consiliului. De asemenea,
prin Ordonanta presedintelui Curtii din
28 septembrie 2006, a fost admisa interventia
Republicii Slovenia in sustinerea concluziilor
Consiliului.

26. Spre deosebire de mai multe state
membre interveniente, nici Comisia si nici
Consiliul, singurele pérti in litigiu, nu au soli-
citat si fie ascultate in sedintd. In consecinti,
apreciind ca este suficient informata in urma
numeroaselor observatii scrise care au fost
depuse, Curtea a decis, in conformitate cu
articolul 44a din Regulamentul de procedura
al Curtii, cd nu este necesard deschiderea
procedurii orale.

IV — Principalele motive ale partilor

27. Comisia contestd legalitatea deciziei-
cadru pentru motivul cd mésurile de drept
penal prevazute la articolele 1-10 din aceasta
decizie ar fi trebuit sa fie adoptate in temeiul
articolului 80 alineatul (2) CE privind poli-
tica comund a Comunitétii in materie de
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transporturi si cd, in consecintd, in conside-
rarea caracterului siu indivizibil, intreaga
decizie-cadru incalca articolul 47 UE.

28. Potrivit Comisiei, acest lucru decurge
din principiile stabilite de Curte in Hota-
rarea Comisia/Consiliul, citatd anterior, care
depasesc domeniul protectiei mediului care
facea obiectul cauzei si care se aplica inte-
gral altor politici comunitare, cum ar fi poli-
tica comund in domeniul transporturilor,
despre care este vorba in spetd. Importanta
politicilor de mediu in Comunitate si carac-
teristicile sale specifice, cum ar fi caracterul
sau ,transversal”, nu au influentat adop-
tarea deciziei de principiu pe care o consti-
tuie aceastd hotérare. Astfel de criterii ar fi
condus de fapt la situatia paradoxald in care
alte domenii importante ale dreptului comu-
nitar ar fi excluse, a priori, de la posibilitatea
de a fi puse in aplicare in mod efectiv prin
intermediul unor sanctiuni penale in temeiul
Tratatului CE.

29. Comisia afirmd cd — desi dreptul penal
nu se incadreazd, in principiu, in sfera de
competentd a Comunitatii, ale carei actiuni
in domeniu nu se pot intemeia decit pe o
competentd implicitd legatd de un temei
juridic specific — legiuitorul comunitar poate
sa prevadd masuri adecvate cu caracter penal
in vederea asigurdrii deplinei eficiente a
normelor comunitare. Aceste competente
implicite ale Comunitatii sunt determinate,
prin urmare, de necesitatea ca normele sau
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politicile comunitare si fie respectate, insa
nu sunt limitate la mésuri penale in anumite
domenii ale dreptului sau de o anumita
naturd. Prin urmare, Comunitatea are, de
asemenea, competenta de a defini natura si
nivelul sanctiunilor, cu conditia si se stabi-
leascd cé este necesar in vederea asigurdrii
deplinei eficiente a politicii comunitare. In
niciun caz, decizia-cadru nu armonizeaza
tipurile de sanctiuni penale aplicabile si
nivelul acestora, ci lasd, in acest domeniu, o
anumitd marjéd de apreciere statelor membre.

30. Comisia apreciazd cd masurile preva-
zute la articolele 1-10 din decizia-cadru sunt
necesare pentru a asigura eficienta poli-
ticii comune in domeniul transporturilor.
Conditia necesitatii, impusa de Curte prin
Hotarérea Comisia/Consiliul, citatd anterior,
este, prin urmare, indeplinita.

31. In sfarsit, Comisia precizeaza ci, in
sensul articolului 47 UE, nu este relevant
dacd si in ce mod si-a exercitat Comuni-
tatea competenta pe care o detine in temeiul
articolului 80 alineatul (2) CE, ci numai
dacd existd in mod real competenta de a
adopta masuri precum cele prevazute in
decizia-cadru.

32. Parlamentul preia, in esentd, argumen-
tele Comisiei. In opinia acestuia, articolele
1-6 din decizia-cadru sunt in intregime de
competenta Comunitatii. Intreaga decizie-
cadru este, asadar, ilegala, ca urmare a carac-
terului sau indivizibil.

33. Parlamentul sustine ca decizia-cadru
atacatd este comparabild in toate privintele
cu cea analizatd de Curte in Hotérarea
Comisia/Consiliul, atat in ceea ce priveste
obiectul, ct si in ceea ce priveste continutul
acesteia. Rationamentul urmat de Curte in
aceastd hotarare este, prin urmare, mutatis
mutandis, pe deplin aplicabil in acest caz.
Parlamentul observa in special cd rezultd
in mod clar din preambulul deciziei-cadru
atacate cd, precum decizia-cadru anulata,
aceasta priveste protectia mediului si ca, in
ambele cazuri, comportamentele incrimi-
nate sunt similare: deversarea de substante
poluante.

34. Desi admite ca cele doua decizii-cadru
diferd in ceea ce priveste definirea exactd a
nivelului si naturii sanctiunilor penale apli-
cabile, Parlamentul considerd cé nu exista
niciun motiv pentru care solutia in speta ar fi
diferita de cea din Hotarérea Comisia/Consi-
liul, citatd anterior. Potrivit Parlamentului,
din examinarea articolului 5 alineatul (1) din
Decizia-cadru 2003/80, reiese cd, prin aceasta
hotérare, Curtea a confirmat deja faptul ca
in domeniul penal competenta Comunitatii
se intinde asupra masurilor care stabilesc
natura si nivelul sanctiunilor penale.

35. In sfarsit, Parlamentul concluzioneazi
cd, din cuprinsul preambulului deciziei-
cadru si avind in vedere contextul adoptrii
acesteia, necesitatea masurilor penale a fost
stabilita in spetd.
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36. Pe de alta parte, Consiliul, sustinut fara
exceptie de statele membre interveniente,
contesta faptul cad masurile penale previzute
in decizia-cadru ar fi trebuit si fie adoptate in
temeiul articolului 80 alineatul (2) CE. Acesta
subliniazd, in primul rand, cd este incontes-
tabil faptul cd aceasta dispozitie reprezinta
intr-adevir temeiul juridic adecvat pentru
adoptarea directivei, care se inscrie in cadrul
politicii comune in domeniul transporturilor,
cu toate cd urmareste si obiective referitoare
la protectia mediului.

37. Consiliul afirma ca situatia din speta
se diferentiaza in multe privinte de cea din
cauza Comisia/Consiliul, citatd anterior,
care nu este in mod necesar aplicabilda in
alte domenii de actiune ale Comunitatii.
In aceasti privinta, potrivit Consiliului,
Curtea s-a pronuntat in raport cu obiecti-
vele de mediu ale Comunitétii si a subliniat
importanta deosebitd a protectiei mediului.
Protectia mediului se distinge in special
prin ,caracterul transversal si fundamental
al acestui obiectiv” ' in politicile si actiunile
Comunitatii.

38. In schimb, nu numai ci politica comuna
in domeniul transporturilor nu prezintd
aceste caracteristici, dar si competenta
Comunitétii in acest domeniu se intemeiaza

10 — Hotdrarea citatd la nota de subsol 3, punctul 42.

I-9106

de asemenea pe o decizie a legiuitorului
comunitar. Dupa cum s-a pronuntat Curtea
in Hotararea din 5 noiembrie 2002, Comisia/
Germania ™, articolul 80 alineatul (2) CE se
limiteaza la a prevedea o competentd de a
actiona a Comunitétii pe care o subordo-
neazd, cu toate acestea, unei decizii preala-
bile a Consiliului. Prin urmare, sarcina de a
decide dacd si in ce mdsurd trebuie adoptate
dispozitii in domeniile transportului maritim
si al transportului aerian ii revine Consi-
liului. Legiuitorul comunitar a stabilit, prin
adoptarea acestei directive, limita propriei
competente de a actiona in domeniu.
Consiliul nu contesta faptul ca legiuitorul
comunitar ar fi putut decide s meargd mai
departe, in temeiul articolului 80 CE, insa
subliniazd ca acesta a decis in mod clar sa
nu faca acest lucru. In consecinti, Consiliul
contesta premisa Comisiei potrivit cdreia
prevederile care fac obiectul deciziei-cadru
atacate ar fi trebuit sa fie adoptate de legiu-
itorul comunitar.

39. In subsidiar, Consiliul sustine ci preve-
derile deciziei-cadru atacate se diferentiaza
de cele ale deciziei-cadru anulate prin Hoté-
rarea Comisia/Consiliul, citatd anterior,
prin aceea cd sunt mai detaliate, in special
cu privire la nivelul si natura sanctiunilor
care trebuie introduse de statele membre. Se
poate deduce in mod clar din aceastd hoté-
rare ca faptul cd masurile supuse aprecierii
Curtii lasé statelor membre posibilitatea de a
alege sanctiunile aplicabile, care trebuie insa
sa fie eficiente, proportionate si cu efect de

11 — C-476/98, Rec., p. 1-9855, punctul 80.
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descurajare %, a fost considerat important de
citre Curte. Prin urmare, legiuitorul comu-
nitar nu poate decide in detaliu nivelul si
natura sanctiunilor penale aplicabile. Consi-
liul concluzioneaza, prin urmare, ci majori-
tatea dispozitiilor in litigiu din decizia-cadru
nu ar fi putut fi adoptate de Comunitate si c4,
in consecintd, acestea nu incalca articolul 47
UE. Daca Hotérarea Comisia/Consiliul, citata
anterior, ar trebui interpretatd in sensul
preconizat de Comisie, titlul VI din Tratatul
UE ar fi in mare parte lipsit de efectul siu
util: o astfel de interpretare depaseste in mod
evident ceea ce Curtea a urmdrit sa afirme
prin aceastd hotérére, care trebuie interpre-
tatd restrictiv si in lumina circumstantelor
particulare din aceasta speta.

40. In sfarsit, potrivit Consiliului, simplul
fapt cd decizia-cadru a fost adoptatd nu
inseamna cad masurile penale pe care le insti-
tuie erau ,necesare” in sensul acestei hotarari.

41. Statele membre interveniente urmeazi
rationamentul Consiliului. Acestea afirma
cd — astfel cum s-a pronuntat Curtea in
cauza Comisia/Consiliul, citata anterior —
competenta implicita a Comunitatii de a
adopta mdsuri penale reprezintd o exceptie
si trebuie sa fie de strictd interpretare.
Competenta implicita de a legifera in materie

12 — Citati la nota de subsol 3, punctul 49.

penald este limitatd la masurile ,necesare”
sau (absolut) ,esentiale” pentru combaterea
infractiunilor grave impotriva mediului. Cu
exceptia domeniului protectiei mediului,
aceasta nu acoperd alte politici comune, cum
ar fi politica in domeniul transporturilor
despre care este vorba in speta, si in orice caz
exclude, potrivit statelor membre, armoni-
zarea naturii si a nivelului sanctiunilor penale
astfel cum este previzuta in decizia-cadru.

42. Numeroasele argumente, usor diferite,
cu care statele isi sustin interventiile se refera
in mare parte la principiile subsidiaritatii,
competentelor delegate si proportionalitatii,
la natura specificd si la coerenta necesard a
dreptului penal, la marja de apreciere acor-
data statelor membre si la sistemul creat prin
Tratatul UE, care ar fi compromis in cazul in
care argumentatia Comisiei ar fi admisa.

43. S-a afirmat, de asemenea, cid scopul
articolului 47 UE este de a delimita clar
competentele intre primul si cel de al treilea
pilon, dar cé nu cladeste suprematia primului
pe cel din urmd. Mai multe state membre
se opun pozitiei Comisiei, conform céreia,
desi dispun, pe de o parte, de libertatea de a
actiona singure, atit timp cat Comunitatea
nu a decis si facd uz de competentele care
ii sunt atribuite prin articolul 80 alineatul
(2) CE, le este interzis, pe de alta parte, sa
actioneze in mod colectiv pe baza celui de al
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treilea pilon. In plus, din moment ce Comu-
nitatea incd nu legiferase cu privire la polu-
area cauzati de nave atunci cind decizia-
cadru a fost adoptatd, nu se poate sustine
cd aceasta aduce atingere unei competente
comunitare existente.

44. Statele membre concluzioneazd, prin
urmare, ci decizia-cadru reprezinta instru-
mentul juridic adecvat pentru adoptarea
masurilor cu caracter penal pe care aceasta le
contine.

V — Analiza

A — Contextul mai larg al delimitdirii
competentelor: articolul 47 UE

45. Justa apreciere a prezentei cauze se
bazeazi, in primul rand, pe articolul 47 UE,
care stabileste limitele intre primul pilon,
Comunitatea, pe de o parte, si al doilea si al
treilea pilon privind politica externa si de
securitate comuna (titlul V din Tratatul UE)
si cooperarea fortelor de politie si judiciare in
domeniul penal (titlul VI din Tratatul UE), pe
de alta parte.

46. Aceasta distinctie este esentiald, intrucat
traseazd limita intre metoda comunitard,
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care caracterizeaza ,nucleul dur” al integrarii
europene in cadrul Comunitatilor, si politi-
cile si modurile de cooperare mai ,intergu-
vernamentale” stabilite prin Tratatul UE .

47. Avand in vedere concluziile partilor,
trebuie clarificate intelesul articolului 47
UE si efectele sale asupra aspectelor privind
competenta ridicate in speta.

48. Articolul 47 UE prevede cd nicio
dispozitie a Tratatului UE nu aduce atin-
gere tratatelor de instituire a Comunitatilor
Europene.

49. Cu privire la acest aspect, Curtea s-a
pronuntat deja in sensul cé ii revine sarcina de
a se asigura ca actele cu privire la care Consi-
liul sustine ca se incadreaza in domeniul de
aplicare al titlului VI din Tratatul UE ,nu
afecteazd competentele pe care dispozitiile
Tratatului CE le confera Comunitatii” **.

13 — Acestea din urma sunt foarte diferite de prima, in special din
punctul de vedere al naturii si efectelor masurilor adoptate
pentru a le promova, precum si din cel al actelor juridice
utilizate (care reprezinta in plus acte de drept international
si sunt lipsite de efect direct), din punctul de vedere al
procedurii de decizie si al rolului diferitelor institutii
(Comisia nu detine in exclusivitate puterea de initiativa,
tendinta constand in regula ca legislatia sa fie adoptatd in
unanimitate de Consiliu, Parlamentul intervenind foarte
putin), si in sfarsit, dar nu mai putin important, in conditiile
controlului jurisdictional (in cazul netranspunerii deciziilor-
cadru in dreptul intern, nu poate fi introdusd actiunea in
constatarea neindeplinirii obligatiilor, in conformitate cu
articolul 226 CE, iar competenta Curtii de a se pronunta
cu titlu preliminar este limitata). Cu toate acestea, unele
principii dezvoltate in contextul dreptului comunitar pot fi
extinse la al doilea si al treilea pilon: a se vedea in special, cu
privire la principiul interpretarii conforme, Hotédréarea din
16 iunie 2005, Pupino (C-105/03, Rec., p. I-5285).

14 — A se vedea Hotararea din 12 mai 1998, Comisia/Consiliul
(C-170/96, Rec., p. 1-2763 punctul 16), si Hotararea din
13 septembrie 2005, Comisia/Consiliul (citata la nota de
subsol 3, punctul 39).
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50. Dupia cum demonstreazi aceasta consta-
tare, articolul 47 UE nu este conceput numai
pentru a garanta faptul ca nicio dispozitie a
Tratatului UE nu afecteaza sau nu contravine
dispozitiilor in vigoare ale dreptului comu-
nitar. Dimpotrivd, articolul 47 urmareste,
in sens mai larg, conservarea ca atare a
competentelor conferite Comunitatii.

51. Acest lucru este confirmat de primul
paragraf al articolului 29 UE, care prevede in
mod expres cd masurile adoptate de Uniune
in domeniul cooperirii fortelor de politie
si judiciare in domeniul penal sunt adop-
tate ,[f]dra a aduce atingere competentelor
Comunitétii Europene”.

52. Pentru a stabili daci a fost incélcat arti-
colul 47 UE, aspectul care trebuie solutionat
este dacd mdsurile in cauza ar fi putut fi —
E\E?Stual — adoptate in temeiul Tratatului

53. Contrar opiniei exprimate de unele
guverne, articolul 47 UE stabileste astfel
ysuprematia” dreptului comunitar sau,
mai exact, suprematia actiunii comuni-
tare, in conformitate cu Tratatul CE asupra
actiunilor intreprinse in temeiul titlului V sau
al titlului VI din Tratatul UE, in mésura in
care Consiliul si, dupa caz, celelalte institutii

15 — A se vedea, in acest sens, Hotéréarea din 13 septembrie 2005,
Comisia/Consiliul (citata la nota de subsol 3, punctul 40).

ale UE trebuie sa actioneze in temeiul
Tratatului CE atat timp cat acesta consti-
tuie temeiul juridic corespunzator scopului
actiunii preconizate.

54. Astfel, articolul 47 UE reflectd arhitec-
tura Uniunii care, conform articolului 1 UE,
»se intemeiazd pe Comunitatile Europene,
completate cu politicile si formele de coope-
rare instituite prin prezentul tratat” (subli-
nierea noastrd). Acelasi articol prevede, de
asemenea, ci Tratatul UE ,marcheazi o noua
etapa in procesul de creare a unei uniuni tot
mai profunde intre popoarele Europei”.

55. Acest mod de redactare demonstreaza
in mod clar cd, prin stabilirea unor noi
forme de cooperare, Tratatul UE a urmarit
doar si adauge domenii de actiune la cele
ale Comunitatilor, iar nu sé le reducd, prin
stabilirea de competente ,alternative”, care
sa poati fi exercitate de institutiile Uniunii in
cazul suprapunerii politicilor Comunitatii si
ale Uniunii sau, altfel spus, prin autorizarea
institutiilor de a se prevala, in asemenea
cazuri, de moduri de cooperare mai putin
integrata, in conformitate cu titlurile V si VI
din Tratatul UE.

56. Rezulta din ceea ce precedi cd, in primul
rand, desi ca regula Consiliul nu este obligat
sa legifereze, totusi, daca decide si proce-
deze astfel in cadrul Uniunii, trebuie sa
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actioneze exclusiv in temeiul Tratatului CE,
in mésura in care acesta confera Comunitatii
competentele necesare.

57. In al doilea rand, contrar opiniei
anumitor guverne, in vederea solutiondrii
prezentei cauze nu se poate deduce nimic
din faptul ca, la momentul adoptarii deci-
ziei-cadru, Comunitatea nu adoptase incd o
legislatie in domeniul in discutie (directiva a
fost adoptati ulterior).

58. Repartizarea verticala a competentelor
intre Comunitate si statele membre trebuie
diferentiatd, pe acest plan, de reparti-
zarea orizontald, intre piloni, guvernata de
articolul 47 UE. In cadrul celei dintai, statele
membre — exceptand cazurile de competenta
exclusiva a Comunitatii — au, in principiu,
libertate de actiune, in afard de cazul in
care Comunitatea si-a exercitat deja propria
competentd, astfel incat sid ,devanseze”
statele membre in sensul Hotarérii Curtii in
cauza AETR .

59. Dimpotrivé, in cadrul celei de a doua,
actiunea in conformitate cu titlul V sau VI
din Tratatul UE este exclusa de la inceput, in
virtutea existentei competentelor corespun-
zitoare prevazute de Tratatul CE, indiferent

16 — In aceasti privinta, a se vedea in special Hotirarea din
31 martie 1971, Comisia/Consiliul, cunoscutd sub numele
»AETR” (22/70, Rec., p. 263, punctul 31), si Hotararea din
5 noiembrie 2002, Comisia/Germania (citati la nota de
subsol 11, in special punctele 108-110).
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daca sau in ce masurd au fost exercitate de
Comunitate.

60. In consecinti, nu este contradictoriu
a afirma c4, in mésura in care Comunitatea
nu a adoptat o legislatie in materie de drept
penal, statele membre au, in principiu, posi-
bilitatea de a actiona liber in domeniu la
nivel national, sustindnd in acelasi timp, ca
in conformitate cu articolul 47 UE, Consiliul
nu are competenta de a actiona in temeiul
titlului VI din Tratatul UE.

61. In ceea ce priveste, in special, argumen-
tele sustinute de mai multe guverne in sensul
cé, dacd statele membre dispun de libertatea
de a actiona ,in mod individual’, atunci
dispun, a fortiori, si de libertatea de a actiona
»in mod colectiv”, respectiv printr-o decizie-
cadru adoptata in conformitate cu titlul VI 17
trebuie sd aratdm c3, desi fiecare stat membru
este reprezentat in Consiliu, natura legisla-
tiva a actiunii acestuia nu poate fi asimilata
unei actiuni ,,colective” a statelor membre. In
calitate de institutie a Uniunii, Consiliul isi
exercitd atributiile in conformitate cu arti-
colul 5 UE, in conditiile si in scopurile preva-
zute de dispozitiile tratatelor de instituire a
Comunitatilor si de Tratatul UE.

17 — In aceastd privinta, a fost invocat de asemenea principiul
»cine poate mai mult poate si mai putin”.
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62. In al treilea rand si astfel cum in mod just
a remarcat Comisia, faptul cé, in conformi-
tate cu articolul 80 alineatul (2) CE, Consi-
liul poate decide dac si in ce mésurd trebuie
adoptate dispozitii corespunzétoare in dome-
niul transporturilor maritime si aeriene nu
ni se pare hotérator in raport cu articolul 47
UE. Desi este adevirat cd Tratatul CE subor-
doneazd aceastd com}%etengé unei decizii
prealabile a Consiliului '®, totusi Tratatul CE
conferd Consiliului competenta de a actiona
in domeniul navigatiei maritime.

63. In consecinti, aspectul care trebuie
examinat in continuare este daca madsurile
penale in cauzd din decizia-cadru ar fi putut,
avand in vedere Hotararea din 13 septembrie
2005, Comisia/Consiliul, si fie adoptate in
temeiul articolului 80 alineatul (2) CE.

64. Sa nu uitdm totusi cd, chiar daca Curtea
trebuia sd constate cd, pentru un motiv sau
altul, nu existd o astfel de competenta in
domeniul politicii privind transporturile,
aceasta, strict vorbind, nu ar pune capat
discutiei.

65. In speti, ca temei legal al directivei a fost
retinut articolul 80 alineatul (2) CE, insa acest

18 — A se vedea Hotararea din 5 noiembrie 2002, Comisia/
Germania (citatd la nota de subsol 11, punctul 80).

lucru nu inseamnd cd o alta dispozitie din
Tratatul CE — cel mai probabil articolul 175
CE privind mediul — nu ar fi putut fi retinuta
ca temei legal pentru adoptarea masurilor in
cauzd din decizia-cadru. In principiu, daci
s-ar constata cd masurile din decizia-cadru
ar fi putut fi adoptate in temeiul unei alte
dispozitii din Tratatul CE, aceasta ar insemna
cé decizia-cadru incalcd articolul 47 UE.

66. Cu toate acestea, partile in litigiu fie au
evitat acest aspect, fie sunt de acord asupra
faptului ca o singura dispozitie a Tratatului
CE - presupunind ca existd una — poate
constitui temeiul legal corespunzitor pentru
adoptarea unor mésuri precum cele in cauzi,
respectiv articolul 80 alineatul (2) CE. Prin
urmare, analiza noastrd se va intemeia pe
aceasta pozitie.

B — Efectele cauzei C-176/03: intinderea
competentelor Comunititii de a adopta
mdsuri penale

67. Dreptul penal se distinge, in multe
privinte, de alte ramuri ale dreptului.
Prin utilizarea instrumentului de control
social cel mai sever si cel mai disuasiv —
pedeapsa — dreptul penal stabileste hotarele
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comportamentelor acceptabile si prote-
jeaza astfel valorile cele mai importante
ale societatii . Expresie a vointei generale,
pedepsele penale exprimd o dezaprobare
sociald aparte si, in acest sens, sunt diferite
din punct de vedere calitativ de alte sanctiuni,
cum ar fi cele administrative.

68. Astfel, mai mult decat alte ramuri ale
dreptului, dreptul penal reflectd valorile
culturale, morale, financiare si alte valori
specifice unei societéti si este deosebit de
sensibil la evolutia acesteia.

69. Cu toate acestea, nu existd o notiune
uniformda a dreptului penal, iar statele
membre pot avea pareri diferite cu privire la
definirea in mod aprofundat a obiectivelor pe
care acesta trebuie sd le urmareasca si a efec-
telor pe care trebuie si le aiba. Prin urmare,
este dificil sd ne exprimam in termeni gene-
rali in ceea ce priveste dreptul penal si s
evitam in acelasi timp conotatiile nationale
specifice.

70. Cu toate acestea, daca plecidm de la baza
comuna reprezentatd de Conventia euro-
peand pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, putem constata
cd, in orice caz, aceasta tine cont de natura
specificd a incrimindrilor si a sanctiunilor

19 — A se vedea in acelasi sens Concluziile avocatului general
Ruiz-Jarabo Colomer prezentate la 26 mai 2005 in cauza
Comisia/Consiliul (Hotérérea din 13 septembrie 2005, citatd
la nota de subsol 3, punctul 72).
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penale, prevazand, la articolul 6 alineatele
(2) si (3) si la articolul 7, garantii procedu-
rale si de fond mai intinse in cazul procedurii
penale decét in cazul procedurilor civile.
Curtea Europeand a Drepturilor Omului s-a
pronuntat in sensul ca notiunea ,infractiune”
prevazutd la aceste articole este autonoma
si se raporteazd in primul rand la natura
infractiunii, precum si la natura si la seve-
ritatea pedepsei care poate fi pronuntata,
mai curand decat la clasificarea din dreptul
intern®. Curtea Europeand a Drepturilor
Omului s-a pronuntat, de asemenea, cu
privire la obiectivele sanctiunilor penale, in
sensul ca ,obiectivele privind prevenirea si
repararea se imbina cu cel privind reprimarea
si pot fi considerate elemente constitutive ale
insesi notiunii de pedeapsi”?'.

71. In opinia noastra, se poate afirma, fir a
gresi prea mult, ca dreptul penal se caracte-
rizeazd }Z)rintr—o naturd disuasivd sau descu-
rajantd . Sa retinem, cu toate acestea, ca
disuasiunea nu este unicul obiectiv al drep-
tului penal si cd maniera in care este utilizat
acest ultimum remedium al dreptului —
unele parti au subliniat, de asemenea, acest
lucru — indica normele de conduité pe care se
fondeazi societatea in cauza si este, in ultima
instantd, intrinsec legatd de insési identitatea
societatii.

20 — Criteriul numit ,Engel”: a se vedea Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, Hotararea Engel si altii impotriva
Tarilor de Jos din 8 iunie 1976, seria A, nr. 22.

21 — A se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
Hotararea Welch impotriva Regatului Unit din 9 februarie
1993, seria A, nr. 307.

22 — A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general
Jacobs prezentate in cauza Germania/Comisia (Hotdrarea
din 27 octombrie 1992, C-240/90, Rec., p. 1-5383),
punctul 11, precum si Concluziile avocatului general
Saggio prezentate in cauza Molkereigenossenschaft
Wiedergeltingen (Hotararea din 6 iulie 2000, C-356/97,
Rec., p. I-5461), punctul 50.
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72. S-a considerat, in orice caz, ci puterea
de a aplica sanctiuni penale este, in mod
traditional, strdns legatd de suveranitate si
apartine cu precadere statelor si formelor
interguvernamentale de cooperare si mai
putin Comunitatii. Cu toate acestea, desi, in
principiu, nici dreptul penal, nici normele
de procedura penald nu intrd in sfera
competentelor Comunititii **, trebuie subli-
niat cd Tratatul CE nu face in niciun caz din
dreptul penal un domeniu rezervat statelor
membre.

73. De fapt, jurisprudenta anterioard Hota-
rarii din 13 septembrie 2005, Comisia/
Consiliul, ne demonstreaza deja c4, in multe
privinte, cdile dreptului comunitar se inter-
secteazd cu cele ale dreptului penal. Cu toate
acestea, mai curand decat sa analizam aceasta
jurisprudentd — analiza de care, impreund cu
cea a dreptului derivat relevant?, s-a ocupat
deja avocatul general Ruiz-Jarabo Colomer —
vom reaminti, pe scurt, principalele situatii in
care dreptul comunitar intersecteaza dreptul
penal.

74. In primul rand si in general, dreptul
comunitar poate influenta indirect dreptul
penal national, prin aceea cd impune ca, in
domeniile care apartin sferei sale de apli-
care, dreptul penal national relevant si fie
conform cu dreptul comunitar. Aceastd
perspectivd a compatibilitatii este ilustrata

23 — Hotararea din 13 septembrie 2005, Comisia/Consiliul
(citata la nota de subsol 3, punctul 47), care face trimitere
la Hotédrarea din 11 noiembrie 1981, Casati (203/80, Rec.,
p. 2595, punctul 27), si la Hotararea din 16 iunie 1998,
Lemmens (C-226/97, Rec., p. I-3711, punctul 19).

24 — A se vedea concluziile prezentate in cauza citati la nota de
subsol 3, punctul 30 si urmitoarele.

de cauza Amsterdam Bulb, in care Curtea
s-a pronuntat in sensul c3, in absenta unei
dispozitii care sa prevada sanctiuni specifice
in reglementarea comunitara, statele membre
detin competenta de a alege sanctiunile pe
care le considerd corespunzatoare, inclusiv
sanctiuni penale . Reversul medaliei consti
in faptul ci sanctiunile penale pentru incél-
cérile legilor nationale de punere in aplicare a
dreptului comunitar pot fi interzise de acesta
pentru motivul cd, de exemplu, sunt exce-
sive si ar im]giedica astfel libera circulatie a
persoanelor >

75. Prin urmare, in astfel de cazuri, dreptul
comunitar delimiteazd — prin obligarea la o
sintegrare negativd” — domeniul de actiune al

statelor membre in materie de drept penal *’.

76. In ceea ce poate fi considerat un pas spre
sintegrarea pozitivd” si spre recunoasterea
unor obligatii pozitive in domeniul dreptului
penal Curtea, in cauza cunoscuta sub numele
»Porumbul grec”, s-a pronuntat in sensul c3,
in cazul in care o reglementare comunitara
nu contine nicio dispozitie specifica care sa

25 — Hotérarea din 2 februarie 1977, Amsterdam Bulb (50/76,
Rec., p. 137, punctele 32 si 337) (sublinierea noastrd).

26 — A se vedea in acest sens Hotararea din 29 februarie 1996,
Skanavi si Chryssanthakopoulos (C-193/94, Rec., p. 1-929,
punctul 36) (sublinierea noastra).

27 — Hotararea din 11 noiembrie 2004, Niselli (C-457/02, Rec.,
p. 1-10853), trebuie citatd de asemenea ca exemplu pentru
efectul indirect al dreptului comunitar — in spetd, cu privire
la reglementarea comunitard privind deseurile — asupra
dreptului penal national. Cu privire la limitele in acest
context, a se vedea Hotérarea din 3 mai 2005, Berlusconi si
altii (C-387/02, C-391/02 si C-403/02, Rec., p. I-3565).
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prevada o sanctiune in cazul incalcarii aces-
teia sau trimite, cu privire la acest aspect,
la acte cu putere de lege si acte administra-
tive nationale, statele membre, in temeiul
obligatiei prevazute la articolul 10 CE, trebuie
sa ia toate masurile necesare pentru a garanta
aplicabilitatea si eficienta dreptului comu-
nitar si ,sa se asigure ca incélcérile dreptului
comunitar sunt sanctionate in conditii de
fond si de procedurd analoage celor aplica-
bile incélcarilor dreptului national similare
ca natura si importantd si care, in orice caz,
sd confere sanctiunii un caracter eficient,
proportional si de descurajare”?®, In Hoti-
rarea din 8 iulie 1999, Nunes si de Matos,
Curtea a precizat ca acelasi rationament se
aplica in cazul in care o norma comunitara
prevede anumite sanctiuni in cazul incél-
carii, insd nu stabileste in mod exhaustiv
sanctiunile care pot fi aplicate de statele
membre, cum este cazul reglementdrii
privind Fondul social european .

77. Avand in vedere acest context, prin
Hotararea din 13 septembrie 2005, Comisia/
Consiliul, Curtea a marcat in mod cert o
noud etapa din punct de vedere calitativ, dar
care nu este dificil de inteles, dacd admitem
cd legiuitorul comunitar poate detine
competenta de a adopta mdsuri prin care
sd impund in mod expres statelor membre
sd sanctioneze din punct de vedere penal
anumite conduite, masuri care implica,
prin urmare, dupa cum admite Curtea, o

28 — Hotirérea din 21 septembrie 1989, Comisia/Grecia (68/88,
Rec., p. 2965, punctele 23 si 24).

29 — (C-186/98, Rec., p. 1-4883, punctul 12.
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armonizare partiala a legislatiilor penale ale
statelor membre *.

78. Importanta acestui pas — respectiv atat
Jintinderea”, cat si ,profunzimea” acestei
competente astfel constatate de a impune
adoptarea de sanctiuni penale — este, in
mod evident, aspectul esential din prezentul
litigiu.

79. Rationamentul care a determinat Curtea
sd recunoascd aceasta competenta prin Hota-
rarea din 13 septembrie 2005, Comisia/
Consiliul, citatd anterior, poate fi rezumat
dupa cum urmeaza.

80. Aspectul care trebuia clarificat — si la
care Curtea a raspuns in mod afirmativ — era
dacd masurile penale previzute in decizia-
cadru in cauzd puteau fi adoptate in temeiul
articolului 175 CE privind mediul *'.

81. In acest sens, Curtea a amintit mai intai
cd, in conformitate cu articolul 2 CE si cu
jurisprudenta relevanta in materie, protectia
mediului constituie unul dintre obiectivele
esentiale ale Comunititii. In continuare,
Curtea a amintit cd, potrivit articolului 6

30 — Citatd la nota de subsol 3, punctul 47.
31 — Ibidem, punctul 40.
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CE, cerintele de protectie a mediului trebuie
integrate in definirea si punerea in aplicare
a politicilor si actiunilor Comunitatii si ca
articolele 174 CE-176 CE constituie, in prin-
cipiu, cadrul in care trebuie sa se desfasoare
politica comunitara in domeniul mediului **.

82. In continuare, Curtea a amintit ca toate
masurile prevazute la cele trei liniute ale arti-
colului 175 alineatul (2) primul paragraf CE
implica interventia institutiilor comunitare in
domenii in care, cu exceptia politicii comuni-
tare in domeniul mediului, fie Comunitatea
nu dispune de competenti legislativa, fie este
necesard unanimitatea in cadrul Consiliului.

83. Curtea a amintit, in sfarsit, ci, potrivit
unei jurisprudente constante, alegerea teme-
iului juridic al unui act comunitar trebuie s
fie fondata pe elemente obiective, care pot
fi supuse controlului jurisdictional, printre
care figureaza, in special, scopul si continutul
actului *®

84. Prin urmare, in ceea ce priveste scopul
deciziei-cadru in cauza, Curtea a constatat ca

32 — Ibidem, punctele 41-43.

33 — Ibidem, punctul 45, care citeaza Hotararea din 11 iunie
1991, Comisia/Consiliul, cunoscuti sub numele ,Dioxid de
titan” (C-300/89, Rec., p. 1-2867 punctul 10), si Hotirarea
din 19 septembrie 2002, Huber (C-336/00, Rec., p. I-7699
punctul 30).

reiese atat din titlul acesteia, cat si din primele

trei considerente faptul ca aceasta grméreste
. . . . . 34

un obiectiv de protectie a mediului

85. In ceea ce priveste continutul acestei
decizii-cadru, Curtea a ardtat ca articolele 2-7
comporta o armonizare partiald a legislatiilor
penale ale statelor membre, ,in special cu
privire la elementele constitutive ale dife-
ritelor infractiuni comise in detrimentul
mediului”, si a amintit cd, in principiu,
legislatia penald, precum si normele care
reglementeaza procedura penald nu se inca-
dreaza in sfera competentei comunitare *°.

86. Cu toate acestea, la punctul urmator,
care este esential, Curtea hotéréste, intr-un
mod destul de succint, cd aceastd constatare
»nu poate impiedica totusi legiuitorul comu-
nitar ca, atunci cAnd aplicarea unor sanctiuni
penale eficiente, proportionate si cu efect de
descurajare de cétre autoritatile nationale
competente reprezintd o maisurd indispen-
sabila pentru combaterea daunelor grave
provocate mediului, s ia masuri legate de
dreptul penal al statelor membre si pe care le
considera necesare pentru a asigura deplina
eficientd a normelor pe care le stabileste in
domeniul protectiei mediului”*®

34 — Ibidem, punctul 46.
35 — Ibidem, punctul 47.
36 — Ibidem, punctul 48.
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87. Este, prin urmare, evidentd recunoasterea
de céitre Curte a competentei Comunitatii
de a impune statelor membre sid adopte
sanctiunile penale previazute in decizia-cadru
in cauza si faptul cd aceastd competenta se
inscrie in mod implicit printre competentele
pe care i le confera articolul 175 CE.

88. Curtea defineste insa aceastd competenta
foarte exact, prin raportare directa la faptele
din spet3, iar nu sub forma de principiu, ceea
ce explica dificultatea de a intelege logica pe
care se bazeazd aplicarea sa concreta.

89. Trebuie aritat, cu toate acestea, ca, in
primul rand, Hotarérea din 13 septembrie
2005, Comisia/Consiliul — alaturdndu-se sub
acest aspect jurisprudentei din ,Porumbul
grec””” — a rezultat din si a fost motivata
de preocuparea de a garanta aplicabili-
tatea deplind a dreptului comunitar. Acest
lucru reiese in mod clar nu numai din frag-
mentul-cheie citat anterior, ci si — pe langa
concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo
Colomer* — din cuprinsul punctului 52 din
hotérare, in care Curtea afirma cé nu se poate
deduce, din articolele 135 CE si 280 aline-
atul (4) CE, cd armonizarea penald trebuie
respinsa, ,desi ar fi necesara in vederea asigu-
rarii eficientei dreptului comunitar”*

37 — A sevedea punctul 76 din prezentele concluzii.

38 — A se vedea in special punctele 84-87 din concluziile
prezentate in cauza citatd la nota de subsol 3.

39 — Hotirarea citatd la nota de subsol 3, punctul 52.
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90. Mai mult, dintr-o altd perspectiva, in
urma constatdrii cd articolul 175 CE confera
Comunitatii competenta de a impune
statelor membre si considere infractiuni
anumite actiuni care provoacd daune
deosebit de grave mediului, Curtea a urmat
un rationament bazat pe competentele impli-
cite, potrivit caruia Comunitétii ii sunt confe-
rite competentele sau prerogativele indispen-
sabile pentru realizarea unui obiectiv care i-a
fost fixat sau pentru indeplinirea unei misiuni
care i-a fost incredintata **. Mai simplu spus,
in conformitate cu logica acestei hotérari,
obiectivul protectiei mediului stabilit in
sarcina Comunitatii si efectul util al acestui
obiectiv ar fi compromise daca legiuitorul
comunitar nu ar dispune de competenta de a
adopta sanctiunile penale necesare in vederea
asigurdrii eficientei depline a masurilor de
protectie a mediului pe care le prevede.

91. In ce masura se poate atunci deduce ci
Hotararea din 13 septembrie 2005, Comisia/
Consiliul, priveste protectia mediului si
»combaterea infractiunilor grave impotriva
mediului”? Competenta de a impune imple-
mentarea in materie penald este limitatd
ca ,intindere” la dreptul mediului, potrivit
sustinerilor Consiliului si ale statelor membre
interveniente, sau este aplicabila si altor
domenii ale politicii comune, cum ar fi cel al
politicii privind transporturile, despre care
este vorba in spetd, asa cum sustin Comisia
si Parlamentul?

40 — Cu privire la acest rationament, a se vedea Hotéréarea din
9 iulie 1987, Germania si altii/Comisia (281/85, 283/85,
284/85, 285/85 si 287/85, Rec., p. 3203, punctul 28).
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92. Desi numeroasele referiri pe care aceasta
hotérare le face la protectia mediului si
la locul acesteia in cadrul tratatului pot fi
interpretate ca si cum Curtea a inteles sa isi
limiteze rationamentul la domeniul specific
al mediului, astfel cum sustin Consiliul si
statele membre, impartasim opinia Comi-
siei, potrivit careia nu existd nicio justificare
reald pentru a considera cd in acest mod este
limitatd competenta de a adopta sanctiuni
penale.

93. Este adevirat cd protectia mediului —
dupa cum rezultd, cu maximum de claritate,
din rapoartele speciale recente ale Grupului
interguvernamental  privind  schimbarile
climatice — este de o importantd vitald, nu
numai din punctul de vedere al politicii
comunitare, ci si pentru viitorul umanitatii o
si cd, dupa cum a amintit Curtea in Hotararea
din 13 septembrie 2005, Comisia/Consiliul,
protectia mediului constituie unul dintre
obiectivele esentiale ale Comunitatii .

94. Cu toate acestea, este evident cd
protectia mediului nu constituie unicul
obiectiv esential sau domeniu de actiune
al Comunitétii si cd, din acest punct de
vedere, este dificil sd o deosebim de celelalte

41 — A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general
Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauza Comisia/
Consiliul, in care accentul este pus pe consideratiile privind
mediul (Hotararea din 13 septembrie 2005, citata la nota de
subsol 3, punctele 52-70).

42 — Punctul 41 din hotarare.

obiective si actiuni politice ale Comunitatii
enumerate la articolele 2 CE si 3 CE, cum ar
fi instituirea unei piete interne caracterizate
prin libertatile fundamentale, politica agri-
cold comund sau normele comune privind
concurenta.

95. In continuarea precizarilor noastre ante-
rioare cu privire la rolul sau, mai curénd, efec-
tele dreptului penal in calitate de barometru
al importantei pe care o colectivitate o acorda
unui bun sau unei valori juridice 43, consi-
deram ca a izola astfel protectia mediului nu
face dreptate, in opinia noastra, naturii — sau
putem spune chiar identitdtii — Comunitétii.

96. In plus, mediul nu este singurul domeniu
de actiune ,orizontal” (articolul 6 CE)
prevazut de Tratatul CE - este suficient
sd ne gandim la egalitatea dintre bérbati si
femei [articolul 3 alineatul (2) CE], la nedis-
criminare [articolul 12 alineatul (1) CE] sau
la sdnatatea publica [articolul 152 alineatul
(1) CE] - si, in orice caz, nu vedem prin ce
aceastd caracteristica particulard ar fi deci-
siva in raport cu competenta de a impune
sanctiuni penale, asa cum sustin Consiliul si
mai multe state membre.

43 — A se vedea punctul 67 si urmatoarele.
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97. Mai mult, nu se poate sustine in mod real
cd aceastd competenta ar trebui sa fie limitata
la domeniul mediului, dacd tinem cont de
faptul ca reprezinta un corolar al principiului
efectului util al dreptului comunitar.

98. Din aceasta perspectivd, prezumtia
conform céreia competenta de a impune
sanctiuni penale este restrdnsd la dome-
niul mediului implica ideea ca fie protectia
mediului, datoritd naturii sale specifice, este
singurul domeniu care necesitd sanctiuni
penale pentru a fi pe deplin eficient, fie, in
subsidiar — dacd admitem ca si alte politici
pot necesita astfel de actiuni pentru a fi efici-
ente —, cd legiuitorul comunitar considera
o eventuald lipsd a eficientei ca fiind accep-
tabild in alte domenii, deoarece obiectivele
urmadrite prezintd, de exemplu, o ,importanta
minora” sau sunt ,mai putin esentiale”. In
opinia noastra, cele doud puncte de vedere
sunt inadmisibile si niciunul dintre acestea
nu poate fi primit.

99. Avand in vedere ceea ce precedd, credem
cd, in mod rezonabil, nu este posibil — in
orice caz, nu fird o dozd de arbitrar — si
rezervam exclusiv domeniului specific al
mediului competenta Comunitatii de a
impune statelor membre sa faca uz de instru-
mentul sanctiunilor penale. Dat fiind ca
ratiunea de a exista a acestei competente o
constituie principiul general al efectivitatii
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dreptului comunitar, acesta trebuie, in prin-
cipiu, sa se raporteze in acelasi mod si la cele-
lalte domenii ale politicii comunitare (cum ar
fi transporturile), sub rezerva, bineinteles, a
limitelor stabilite prin dispozitiile tratatului,
care constituie temeiul legal necesar.

100. Concret, rdman totusi de definit
formele competentei de a adopta mdésuri
legate de dreptul penal al statelor membre. Si
in acest caz, rationamentul urmat de Curte in
Hotararea din 13 septembrie 2005, Comisia/
Consiliul, este destul de neclar in aceasta
privintad. Acest rationament se referd atét
la o ,masurd indispensabild pentru comba-
terea daunelor grave”, cat si la ,masuri care
au legiturd cu dreptul penal [...] si pe care
acesta [legiuitorul comunitar] le considera
necesare pentru a asigura dﬂ)lina eficienta a
normelor pe care le adoptd”

101. Sensul acestor criterii este intr-o oare-
care masurd clarificat in pasajele subsec-
vente ale hotarérii; evaludnd indeplinirea
conditiilor de adoptare a mésurilor in cauza
in temeiul articolului 175 CE, Curtea s-a
pronuntat in sensul ca hotaréator este faptul
ca decizia-cadru enumera incélcari a nume-
roase acte comunitare, iar Consiliul a apre-
ciat cd ,sanctiunile penale sunt indispen-

44 — Punctul 48.
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sabile pentru combaterea daunelor grave
. 45
provocate mediului” ™.

102. In consecinti, reiese din aceastd hoti-
rare ca legiuitorul comunitar este competent
sd adopte masuri care prevad impunerea de
sanctiuni penale, dacd apreciazd ca acestea
sunt necesare pentru a garanta cd normele
pe care le adopta sunt pe deplin eficiente si
cu conditia ca masurile cu caracter penal s
fie esentiale pentru combaterea incélcarilor
grave in domeniul in cauza.

103. Astfel, in cazul in care examinim
dacd, in acest cadru, Comunitatea poate
stabili natura si nivelul pedepselor aplica-
bile (,profunzimea” acestei competente),
impartasim opinia avocatului general Ruiz-
Jarabo Colomer *°, potrivit cireia legiuitorul
comunitar poate constrange statele membre
sd impund sanctiuni penale si sa solicite ca
acestea si fie eficiente, proportionate si cu
efect de descurajare, insa, dincolo de aceasta,
nu are competenta de a specifica ce sanctiuni
trebuie aplicate.

104. Trebuie retinut cd problema nu priveste
o eventuala competentd a Comunitatii
de a impune ea insasi sanctiuni penale, ci
competenta de a impune statelor membre
ca, in limitele sistemelor penale proprii,

45 — Punctul 50.

46 — Concluziile prezentate in cauza citatd la nota de subsol 3,
punctele 83-87.

anumite actiuni sa fie considerate infractiuni,
ca instrument de punere in aplicare a ordinii
juridice comunitare. Este, de altfel, evident ca
acest lucru ridica intrebéri nu numai in ceea
ce priveste coerenta internd a dreptului penal
al Uniunii, dupa cum constatd cu exactitate
Comisia in comunicarea sa privind Hotaréarea
din 13 septembrie 2005, Comisia/Consiliul ¥/,
dar si cu privire la coerenta sistemelor penale
nationale.

105. Cu privire la acest aspect, dupa cum
stau marturie memoriile guvernelor interve-
niente, statele membre au, in general, opinii
foarte diferite cu privire la rolul si obiectul
dreptului penal in calitate de instrument de
sanctiune. Mai concret, aceste opinii diver-
gente reflectd diferentele dintre sistemele
penale nationale in ceea ce priveste nivelul
sanctiunilor, echilibrul stabilit intre diferi-
tele forme de pedeapsa si, in mod evident,
natura si nivelul sanctiunilor aplicate in caz
de infractiune. Fiecare Cod penal exprima o
ierarhizare proprie a intereselor juridice pe
care le apara (bunuri, persoane, mediu etc.) si
nuanteaza pedepsele in consecinta.

106. Prin urmare, determinarea de citre
legiuitorul comunitar a naturii si a nive-
lului sanctiunilor care trebuie aplicate —
in temeiul unei competente subsidiare in

47 — Citati la nota de subsol 5, punctul 13.
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raport cu competentele specifice conferite
prin Tratatul CE, care nu permite, la nivel
sectorial, (decit) o armonizare partiald a
legislatiilor penale nationale — ar putea sa
conduca la o fragmentare si sd compromita
astfel coerenta sistemelor penale nationale.

107. In plus, gravitatea unei sanctiuni penale,
precum si caracterul siu eficient si descura-
jant nu se pot aprecia in mod independent
nici fata de celelalte infractiuni prevazute de
legislatia nationald, nici in raport cu modul
in care sanctiunile penale sunt aplicate de
un stat membru ca instrument de sanctiune.
Dupad cum a remarcat, cu privire la acest
aspect, guvernul Regatului Unit, o amenda
intr-un anumit cuantum poate contine un
mesaj diferit privind gravitatea infractiunii in
cauzd, in functie de statul membru implicat.

108. Acesta este motivul pentru care, in
opinia noastrd si in conformitate cu princi-
piul subsidiaritatii, statele membre se afl3, in
reguld generala, intr-o pozitie mai buna decat
Comunitatea pentru a ,transpune” notiunea
»sanctiuni penale eficiente, proportionate si
cu efect de descurajare” in sistemele juridice
si in contextele sociale proprii.

109. Hotararea din 13 septembrie 2005,
Comisia/Consiliul, nu contrazice acest
punct de vedere. Dimpotriva, observatia
Curtii potrivit careia dispozitiile deci-
ziei-cadru anulate ,lasd statelor membre
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posibilitatea de a stabili sanctiunile penale
aplicabile, care insa trebuie si fie, in confor-
mitate cu articolul 5 alineatul (1) din aceeasi
decizie, eficiente, proportionate si cu efect
de descurajare”*, reflecti pozitia avocatului
general Ruiz-Jarabo Colomer, in mésura in
care acesta sustine, in ceea ce priveste Comu-
nitatea, ca aceasta nu poate merge dincolo
de a impune statelor membre sa considere
anumite fapte infractiuni si sé le reprime prin
sanctiuni penale ,eficace, proportionale si cu
efect de descurajare””. In plus, o asemenea
delimitare a competentelor Comunitatii
si respectiv, ale statelor membre continua
linia jurisprudentei anterioare hotérarii
pronuntate in cauza Comisia/Consiliul *°.

110. Este adevarat ca, spre deosebire de
avocatul general®', Curtea nu a examinat in
mod specific cerinta previzuta la articolul
5 alineatul (1) din decizia-cadru anulata ca
actiunile cele mai grave sa fie sanctionate cu
o pedeapsi privativd de libertate, care poate
determina extradarea, si nu a stipulat in mod
expres ca o asemenea dispozitie (privind
natura pedepsei) excedeazi competentelor
din sfera primului pilon. Cu toate acestea, ar
fi eronat si deducem de aici cd o dispozitie
privind natura pedepsei ar putea fi adoptata
in acest temei. Constatarea Curtii ca decizia-
cadru, pe care a considerat-o indivizibild, ar fi

48 — Citata la nota de subsol 3, punctul 49.

49 — Concluziile prezentate in cauza citatd la nota de subsol 3,
punctele 83-85.

50 — A se vedea punctul 76 din prezentele concluzii.

51 — Concluziile prezentate in cauza citata la nota de subsol 3,
punctul 94.



COMISIA/CONSILIUL

trebuit sa fie adoptatd in temeiul articolului
175 CE - intrucit aceasta prevede ca anumite
actiuni care provoacd daune grave mediului
sd constituie infractiuni — implica faptul ca
trebuia s fie anulatd si nu era necesar si fie
examinati in detaliu >,

111. Delimitarea  competentelor,  astfel
conturata, potrivit careia Comunitatea poate
impune stabilirea de sanctiuni penale efici-
ente, proportionate si cu efect de descura-
jare, insd trebuie si lase statelor membre
alegerea cu privire la determinarea naturii
si a nivelului acestora, prezintid de asemenea
avantajul de a fi clara si precisd. Nu credem
cd este posibil ca distinctia privind gradul de
precizie cu care Comunitatea poate deter-
mina sanctiunile penale si fie dusa mai
departe .

112. Pe scurt, potrivit interpretdrii noastre
cu privire la Hotararea din 13 septembrie
2005, Comisia/Consiliul, legiuitorul comu-
nitar poate impune statelor membre sa
sanctioneze anumite actiuni si sa instituie,
in acest scop, sanctiuni penale eficiente,
proportionate si cu efect de descurajare, daca
maésurile penale sunt necesare in vederea

52 — In schimb, Curtea s-a pronuntat in sensul ca nu era
necesar sa examineze argumentul Comisiei potrivit ciruia
decizia-cadru ar fi trebuit, in orice caz, anulatd partial
pentru motivul ca lasa statelor membre libertatea alegerii
(hotérarea citatd la nota de subsol 3, punctul 54).

53 — De exemplu, prin indicarea naturii sanctiunii, dar nu si a
nivelului acesteia sau prin definirea nivelului sanctiunilor in
interiorul limitelor.

asigurarii eficientei dreptului comunitar
si sunt indispensabile pentru combaterea
infractiunilor grave intr-un anumit domeniu.

113. Aceasta  competentd ii  permite
Comunitatii sa dispuna, in limitele
competentelor si ale domeniilor de actiune
politicd care i-au fost conferite, de gama
completd a modalitatilor de punere in prac-
tica necesare aplicarii propriei ordini juri-
dice. Este, prin urmare, un pas important
al dreptului comunitar catre, ca sd spunem
astfel, lex perfecta. In acelasi timp, existenta
unei astfel de competente nu readuce in
discutie regula generald potrivit careia
dreptul penal si normele de procedura penala
sunt de competenta statelor membre; tot
astfel — intrucat lasa statelor membre liber-
tatea de a stabili sanctiunile penale aplica-
bile — aceastd competentd nu interfereaz, in
opinia noastrd, cu sistemele penale nationale
astfel incit sa le afecteze coerenta in mod
inacceptabil **,

114. Cu toate acestea, nu trebuie ascuns
faptul ca, privita mai indeaproape,
competenta Comunitatii in domeniul drep-
tului penal, astfel cum a fost stabilita de
Curte in Hotérérea din 13 septembrie 2005,
Comisia/Consiliul, prezinta anumite defecte
conceptuale care fac sa fie dificil, dupid cum

54 — Putem preciza de asemenea ca guvernul austriac a subliniat
ci existd o competentd accesorie similara in cadrul unor
sisteme constitutionale federale, in care statele federate
sunt competente sa adopte, in special, masuri in domeniul
dreptului penal care sunt necesare reglementarii in
domeniile de actiune ale acestora, in pofida faptului ci este
de principiu cd dreptul penal apartine sferei de competenta
a legiuitorului national.
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reiese din prezenta spetd, sa se stabileascd, in
cazuri concrete, daca sunt intrunite conditiile
exercitarii sale.

115. Pe de o parte, in multe privinte, crite-
riul eficientei este imprecis pentru a putea
servi ca temei pentru adoptarea de masuri in
domeniul dreptului penal.

116. In primul rand si in general, eficienta
nu este o problemd de totul sau nimic, ci
una de grad. Dificultatea consta in a identi-
fica norma impusé: cand nu sunt indeajuns
de eficiente sau nu sunt ,pe deplin eficiente”
normele adoptate in diferite domenii, nece-
sitdnd astfel recurgerea la un instrument de
drept penal?

117. In al doilea rand, care este contributia
sanctiunilor penale la eficienta unei legi? In
cadrul criminologiei, controversa se refera
la modul si la domeniile in care sanctiunile
penale constituie mijlocul cel mai potrivit
pentru a garanta ci aplicarea legii este efici-
entd. Ar fi prea simplu sa presupunem ca
dreptul penal este intotdeauna mijlocul
cel mai potrivit pentru a compensa lipsa
eficientei.

118. In al treilea rand, cu toate ci efectul siu
de descurajare indica existenta unei corelatii
intre dreptul penal si eficientd, aceasta din
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urmd nu include in mod necesar esenta drep-
tului penal. Dupa cum am mentionat deja,
consideratiile politice pe care se bazeaza
recurgerea la sanctiuni penale intr-o socie-
tate au implicatii dincolo de simpla aplicare
efectiva.

119. Este clar, prin urmare, cd, pentru a
sti dacd, intr-o spetd, masurile de drept
penal sunt ,esentiale” pentru combaterea
infractiunilor grave sau ,necesare” pentru a
garanta cd normele sunt ,pe deplin eficace”,
este necesar nu numai un examen ,obiectiv”
al temeiului juridic sau al domeniului politic
in cauza, ci si un anumit grad de apreciere.
Din acest punct de vedere, Curtea nu s-a
referit intdmplator la masuri in legiturd cu
dreptul penal pe care legiuitorul comunitar
le ,apreciaza ca fiind necesare” si la faptul
cd a constatat ca ,Consiliul a apreciat ca
sanctiunile penale erau indispensabile” *°.

120. Pe de altd parte, nu este ideal faptul
cd, asa cum este ea descrisd, competenta
Comunitétii in materie penald este legata,
potrivit adagiului  accessorium  sequitur
principale, de competentele specifice care
i-au fost conferite — astfel incét ar putea fi
consideratd, in mod virtual, ca fiind doar
unul dintre aspectele politicii comunitare in
cauzd — in timp ce, simultan, consecintele

55 — Hotararea citati la nota de subsol 3, punctele 48-50
(sublinierea noastra).
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sale ar trebui integrate in dreptul penal al
fiecarui stat membru, care este considerat,
in mod normal, ca reprezentind o ramura
distinctd a dreptului.

121. Ni se pare mai problematic faptul c3,
in cadrul pilonului comunitar, conditiile
de adoptare a masurilor care au legatura cu
dreptul penal, in special procedura legisla-
tivd, sunt influentate de domeniul de actiune
comunitara in cauza si sunt, in consecintd,
variabile.

122. Pentru aceleasi motive, acest lucru
nu constituie un temei satisficator pentru
a avansa, in cadrul unei miscari mai ample,
catre prevederea de sanctiuni penale in
cadrul aplicarii dreptului comunitar. Dacj, in
cadrul Comunititii, ar fi urmaté o asemenea
politica, ar fi necesard o bazd legald speci-
ficd care sa prevada o procedurd legislativa
uniforma.

C — Validitatea deciziei-cadru atacate

123. Desi principalele probleme ridicate in
prezenta spetd au fost examinate anterior,
ramane a aprecia, in concret, daci sau in ce

masurd dispozitiile contestate din decizia-
cadru - tindnd cont, in special, de obiectivul
si continutul acesteia*® — ar fi putut fi adop-
tate in temeiul Tratatului CE.

124. In ceea ce priveste obiectivul deci-
ziei-cadru, reiese in mod clar din titlul si
din preambulul sau ca aceasta are ca obiect
apropierea legislatiilor statelor membre in
vederea consolidarii cadrului penal pentru
aplicarea legii impotriva poludrii cauzate de
nave si ca, in aceastd privinta, a fost conce-
putd in scopul de a completa directiva.

125. Astfel, ca si directiva® — pentru a
promova in mod expres politica de siguranta
maritimd a Comunitatii — decizia-cadru are
ca obiectiv protectia mediului si, in parti-
cular, combaterea infractiunilor privind
mediul [considerentul (1) al deciziei-cadru].

v v . 58 . A
126. Dupi cum am aritat deja”™, actiunea in
speta a Comisiei este intemeiata pe pozitia
potrivit careia, ca si in cazul directivei,

56 — A se vedea hotararea citati la nota de subsol 3, punctul 45 si
jurisprudenta citatd.

57 — A sevedea in special considerentele (1) si (4).

58 — A se vedea punctele 65 si 66.
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dispozitiile Deciziei-cadru ar fi trebuit adop-
tate in temeiul articolului 80 alineatul (2)
CE, intrucat aceasta priveste transportul
maritim. Cu exceptia aspectelor penale, cele-
lalte pérti sau intervenienti nu au contestat,
in principiu, aceasta pozitie, dar nici nu au
sustinut cd articolul 175 CE privind mediul
ar putea fi retinut ca temei legal al directivei
sau al masurilor prevazute in decizia-cadru,
in cazul in care acestea ar fi fost adoptate in
cadrul pilonului comunitar.

127. Suntem de parere ci, de asemenea,
Comisia nu comite o eroare cand afirma c4,
in pofida aspectului legat de mediu, obiecti-
vele deciziei-cadru pot fi urmirite in temeiul
articolului 80 alineatul (2) CE privind trans-
portul maritim. Dacé poluarea mérilor repre-
zintd cu siguranta o preocupare importantd
privind mediul, reducerea sau prevenirea
poludrii constituie un domeniu la fel de
important al actiunii comunitare in sectorul
transporturilor maritime .

128. Trebuie ardtat, cu privire la acest
aspect, cd faptul ca un act comunitar are ca

59 — A se vedea considerentul (2) al Directivei 2000/59/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 27 noiembrie
2000 privind instalatiile portuare de preluare a deseurilor
provenite din exploatarea navelor si a reziduurilor de
incdrcatura (JO L 332, p. 81, Editie speciald, 07/vol. 8, p. 22),
care a fost de asemenea adoptatd in temeiul articolului 80
alineatul (2) CE.
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scop protectia mediului nu inseamnd in mod
automat ca trebuie si fie adoptat in temeiul
articolului 175 CE. Curtea s-a pronuntat
deja in sensul ca, desi articolele 174 CE si
175 CE au ca scop sé confere Comunitatii
competenta de a intreprinde o actiune speci-
fica in materie de mediu, totusi nu afec-
teazd competentele pe care Curtea le detine
in temeiul altor dispozitii din tratat, chiar
daca masurile in cauzd urmaresc in acelasi
timp unul dintre obiectivele de protectie
a mediuluj; in plus, cerintele in materie de
protectie a mediului reprezintd si o compo-
nentd a altor politici ale Comunitatii, astfel
incat o madsura comunitara nu se poate
incadra in sfera de competenta a Comunitatii
in materie de mediu doar £entru motivul ca
tine cont de aceste cerinte .

129. In opinia noastri, masurile privind
protectia mediului care, cum este cazul in
speta, au ca obiectiv specific poluarea cauzata
de nave fac parte integrantd din politica in
domeniul transporturilor maritime, pentru
care articolul 80 alineatul (2) CE consti-
tuie temeiul juridic special. Prin urmare,
impartasim opinia Comisiei, potrivit careia
temeiul legal corespunzitor pentru adoptarea
de dispozitii in domeniul navigatiei maritime
il constituie articolul 80 alineatul (2) CE, prin

60 — A se vedea in acest sens Hotiréarea din 19 septembrie 2002,
Huber (citati la nota de subsol 33, punctul 33).
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care se pot adopta astfel de misuri, iar nu
articolul 175 CE privind mediul.

130. Cu toate acestea, dacid examinam
continutul deciziei-cadru, Comisia, sustinuta
de Parlament, afirmi, fird a detalia, ca
Decizia-cadru ar fi putut fi integral adoptata
in temeiul articolului 80 alineatul (2) CE.

131. Astfel cum demonstreazéi consideratiile
care preceda, acest punct de vedere nu este
exact in ceea ce priveste articolele 4 si 6 din
decizia-cadru, intrucét acestea indicd destul
de detaliat — desigur, partial sub forma unei
ierarhii a pedepselor — natura si nivelul
sanctiunilor penale aplicabile. Dupa cum am
precizat anterior, adoptarea acestor mdsuri
intra in domeniul de aplicare al titlului VI
din Tratatul UE. In plus, in misura in care
privesc crearea si coordonarea competentei
jurisdictionale, schimbul de informatii
privind comiterea infractiunilor si desem-
narea punctelor de contact, articolele 7, 8 si 9
din decizia-cadru depésesc, in opinia noastra,
competenta Comunitatii, precum a fost deli-
mitatd mai sus, de a impune statelor membre
s sanctioneze ca infractiuni anumite actiuni.
Prin urmare, acestea au fost in mod intemeiat
adoptate printr-o decizie-cadru in dome-
niul cooperirii fortelor de politie si judiciare
in domeniul penal. In sfarsit, articolele 10

(aplicarea teritoriald), 11 (punerea in apli-
care) si 12 (intrarea in vigoare) au o natura
pur tehnica.

132. Cu toate acestea, decizia-cadru contine
si dispozitii privind elementele constitu-
tive ale infractiunilor, precum si cerinta ca
acestea si fie pasibile de sanctiuni penale
eficiente, proportionate si cu efect de descu-
rajare. Printre acestea se numara: articolul
2, articolul 3, articolul 4 alineatul (1) privind
sanctiunile, in masura in care obliga statele
membre si adopte mésurile necesare pentru
ca infractiunile previzute la cele doua arti-
cole precedente sa fie pasibile de sanctiuni
penale eficiente, proportionate si cu efect de
descurajare, articolul 5, care prevede riaspun-
derea persoanelor juridice, si articolul 6
alineatul (1), in mésura in care stipuleaza ca
persoanele juridice trebuie si fie pasibile de
sanctiuni penale eficace, proportionate si cu
efect de descurajare.

133. Cu privire la acest aspect, trebuie
aratat cd — dupa cum se aminteste in consi-
derentul (1) al directivei — politica comu-
nitard in materie de sigurantd maritima,
care constituie una dintre componentele
transportului maritim, are ca obiectiv un
nivel ridicat de siguranta si de protectie a
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mediului. Din considerentele deciziei-cadru
aflim c3d, in urma naufragiului petrolie-
rului Prestige, Consiliul a considerat necesar
sd impund statelor membre obligatia de a
prevedea sanctiuni penale in scopul comba-
terii infractiunilor privind mediul, pentru
a consolida siguranta maritima. Avand in
vedere gravitatea poludrii masive cauzate de
naufragiul navei Prestige, decizia-cadru ar
trebui, dupd cum indica titlul sdu, s conso-
lideze cadrul penal pentru aplicarea legii
impotriva poludrii cauzate de nave.

134. In plus, dupa cum arati considerentul
(2) al directivei, reglementarile statelor
membre intemeiate pe Conventia Marpol
73/78 sunt ignorate zilnic de un numaér foarte
mare de nave care navigheaza in apele comu-
nitare, fard a fi luatd vreo mésura pentru a
corecta aceast stare de fapt.

135. In sfarsit, legiuitorul comunitar a
stipulat expres in directivd [considerentele
(4) si (5)] ca masurile cu efect de descu-
rajare fac parte integrantd din politica de
siguranta maritima a Comunitatii si ca este,
prin urmare, necesar sa existe sanctiuni efici-
ente, cu efect de descurajare si proportionale
pentru a obtine o protectie eficientd a
mediului in acest domeniu.
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136. Avand in vedere acest context, se poate
afirma, in opinia noastrd, ca, din perspectiva
legiuitorului comunitar, adoptarea maésu-
rilor penale este necesara pentru protectia
eficace a mediului impotriva poluérii cauzate
de nave si ca astfel de masuri sunt esentiale
pentru a lupta impotriva infractiunilor grave
in acest domeniu.

137. Prin urmare, faptul de a impune
statelor membre si sanctioneze penal aceste
infractiuni si sd stabileasca sanctiuni penale
eficiente, proportionale si cu efect de descu-
rajare este de competenta Comunitatii.

138. Rezultd cé articolele 2, 3 si 5 din
decizia-cadru, precum si parti din articolul 4
alineatul (1) si din articolul 6 alineatul (1) ar
fi putut fi adoptate in temeiul articolului 80
alineatul (2) CE.

139. In consecints, intrucat decizia-cadru
trebuie privitd ca fiind indivizibil4, trebuie, in
opinia noastrd, si se considere cd a fost inte-
gral adoptata cu incélcarea articolului 47 UE
si, in consecint, sa fie anulata.
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VI — Concluzie

140. In lumina consideratiilor care precedd, avem onoarea de a propune Curtii
urmatoarele:

1) anularea Deciziei-cadru 2005/667/JAl a Consiliului din 12 iulie 2005 de
consolidare a cadrului penal pentru aplicarea legii impotriva poludrii cauzate
de nave;

2) obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata;

3) si se dispuni ca fiecare parte intervenientd si suporte propriile cheltuieli de
judecata.
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