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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
M. POIARES MADURO
prezentate la 23 mai 2007 *

1. Court of Appeal (England and Weales)
(Civil Division), in cadrul apelului formulat
impotriva unei decizii pronuntate de High
Court of Justice (Commercial Court), a sesizat
Curtea cu o serie de intrebari care necesita
ca aceasta sa se confrunte cu o problema de
o mare complexitate juridica si, in acelasi
timp, foarte delicatda din punct de vedere
sociopolitic. Uneori, intrebarile compli-
cate necesitd raspunsuri simple. Nu suntem
intr-o astfel de situatie. In esents, situatia de
fapt din prezenta cauzi este urmatoarea: un
operator finlandez de transport cu feribotul
intre Helsinki si Tallinn a intentionat si isi
transfere locul de stabilire in Estonia pentru
a profita de nivelul de salarizare mai scazut si
pentru a-si furniza serviciile din aceasta tara.
Un sindicat finlandez, sustinut de o asociatie
internationala a sindicatelor, a incercat si
impiedice acest transfer si a amenintat cu
actiuni greviste si boicoturi daca societatea
se va muta fard sd mentind nivelul de salari-
zare practicat la acel moment. Aspectele juri-
dice pe care le ridica acest conflict se refera
la efectul orizontal al dispozitiilor Tratatului
CE referitoare la libertatea de circulatie si la
raportul dintre drepturile sociale si dreptu-
rile la liberd circulatie.

1 — Limba originala: portugheza.
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I — Situatia de fapt si cererea de
pronuntare a unei hotdrari preliminare

Pdrtile

2. Viking Line ABP (denumiti in continuare
»Viking Line”) este un operator finlandez
de transport de pasageri cu feribotul. OU
Viking Line Eesti este filiala sa din Estonia.
Viking Line este proprietarul navei Rosella,
care asigurd, sub pavilion finlandez, legitura
maritimd Tallinn-Helsinki, intre Estonia si
Finlanda. Membrii echipajului Rosella sunt
membri ai Finnish Seamen’s Union (sindicat
al marinarilor finlandezi, denumit in conti-
nuare ,,FSU”).

3. FSU, care are sediul la Helsinki, este un
sindicat national al marinarilor. Acesta are
aproximativ 10000 de membri, inclusiv
membrii echipajului Rosella. FSU este
membrul finlandez al International Trans-
port  Workers’ Federation (Federatia
Internationald a Lucratorilor din Transpor-
turi, denumita in continuare ,ITF”).
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4. ITF este o federatie compusa din 600 de
sindicate ale lucratorilor din transporturi
din 140 de state si are sediul la Londra. Una
dintre principalele politici ale ITF este poli-
tica privind ,pavilioanele de complezenta”.
In cadrul sedintei desfasurate la Commercial
Court, presedintele ITF a explicat ca ,princi-
palele obiective ale campaniei privind pavili-
oanele de complezenta sunt, in primul rand,
eliminarea pavilioanelor de complezenta si
stabilirea unei legaturi reale intre pavilio-
nul unei nave si nationalitatea proprieta-
rului, precum si, in al doilea rand, protectia
si imbundtétirea conditiilor marinarilor care
isi desfasoard activitatea pe navele sub pavi-
lion de complezentd”. Potrivit documentului
care stabileste politica privind pavilioanele de
complezent, se considera cd o navi este inre-
gistrata sub pavilion de complezentd ,atunci
cand proprietatea efectiva si controlul navei
se afld intr-un alt stat decét acela al pavilio-
nului sub care este inmatriculatd”. Acelasi
document prevede cad ,sindicatele stabilite
in statul in care se afla proprietarul efectiv
al unei nave au dreptul sd incheie acorduri
colective privind navele ale caror proprietari
efectivi se afla in acel stat”. Campania privind
pavilioanele de complezenti se concretizeaza
in boicoturi si alte actiuni de solidaritate.

Situatia de fapt

5. Rosella a operat in pierdere, fiind in
concurentd cu navele sub pavilion esto-
nian care asigurau legatura intre Tallinn si
Helsinki. Nivelul de salarizare a echipajelor

estoniene era inferior celui al echipajelor
finlandeze. Intrucat Rosella arboreazi
pavilionul finlandez, Viking Line este obli-
gatd, in temeiul dreptului finlandez si al
conventiei colective de munci, si plateasca
echipajului salarii la acelasi nivel cu salariile
practicate in Finlanda.

6. In octombrie 2003, Viking Line a incercat
sd schimbe pavilionul navei Rosella si sa
o inregistreze in Estonia, pentru a putea
incheia o conventie colectivd cu un sindicat
estonian. Viking Line a adus la cunostinta
echipajului si a FSU aceastd propunere. FSU
a anuntat Viking Line ca se opune propunerii
de schimbare a pavilionului navei Rosella.

7. Prin mesajul electronic din 4 noiem-
brie 2003, FSU a cerut ITF sid informeze
toate sindicatele afiliate cu privire la aceasta
probleméd si sa le solicite si nu negocieze
cu Viking Line. La 6 noiembrie 2003, ITF
a procedat potrivit solicitarii si a adresat o
circulara in conformitate cu politica privind
pavilioanele de complezenta. Circulara
mentiona cd proprietatea efectivdi a navei
Rosella continua sé se afle in Finlanda si ca,
prin urmare, FSU isi mentine drepturile de
negociere. Circulara solicita sindicatelor
afiliate sa nu participe la negocieri cu Viking
Line. In temeiul principiului solidaritatii,
sindicatele afiliate nu trebuiau sa actioneze
contrar acestei circulare. Nerespectarea
acestei circulare putea antrena sanctiuni —
mergand, in cazuri extreme, pana la exclu-
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derea din ITF® Circulara excludea, asadar,
efectiv orice posibilitate a Viking Line de a
evita FSU si de a trata direct cu un sindicat
estonian.

8. In plus, FSU a sustinut ci acordul privind
efectivele aplicabil navei Rosella a expirat la
17 noiembrie 2003 si c4, in consecintd, nu mai
era supus obligatiei de pace sociala. FSU si-a
anuntat intentia de a declansa, la 2 decem-
brie 2003, o actiune sindicald in legitura cu
nava Rosella. Acesta solicita suplimentarea
echipajului cu opt persoane si ca Viking
Line fie s renunte la intentia de schimbare
a pavilionului, fie, in caz de schimbare a pavi-
lionului, sd angajeze echipajul in conditiile
impuse de dreptul muncii finlandez. Viking
Line a formulat actiuni in justitie la Suomen
tyotuomioistuin (Tribunalul pentru Litigii
de Munci) din Helsinki pentru consta-
tarea faptului cé acordul privind efectivele a
ramas in vigoare si, respectiv, la kérdjdoikeus
(Tribunalul de Prim& Instantd) din Helsinki
pentru interzicerea miscarii greviste. Cu toate
acestea, niciuna dintre instantele mentionate
nu a audiat Viking Line in timp util.

9. La 2 decembrie, Viking Line a acceptat
solutionarea litigiului pe cale amiabild, ca

2 — Norma III din Actul constitutiv al ITF, astfel cum a fost
modificat in cadrul Celui de al 40-lea congres, Vancouver,
Canada, 14-21 august 2002.
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urmare a amenintdrii cu greva. Viking Line
a suplimentat echipajul si a consimtit sd nu
declanseze procedura de schimbare a pavilio-
nului inainte de 28 februarie 2005. Totodata,
a acceptat si renunte la procedurile aflate pe
rolul Suomen ty6tuomioistuin si, respectiv, al
kérdjaoikeus din Helsinki.

10. ITF nu si-a revocat niciodatd circu-
lara, iar apelul catre sindicatele afiliate de
a nu negocia cu Viking Line a ramas astfel
valabil. In acest timp, Rosella a continuat sa
opereze in pierdere. Mentinandu-si intentia
de a transfera nava sub pavilionul estonian,
Viking Line urmarea s actioneze astfel dupa
expirarea noului acord privind efectivele la
28 februarie 2005.

11. Intrucat a anticipat ci o noua incercare
de schimbare a pavilionului navei Rosella
ar determina declansarea urgenti de noi
actiuni colective de catre ITF si FSU, Viking
Line a sesizat, la 18 august 2004, Commer-
cial Court din Londra cu o actiune avand ca
obiect obligarea ITF sa revoce circulara si
a FSU sa nu incalce drepturile Viking Line
la libera circulatie in legaturd cu schim-
barea pavilionului navei Rosella. In timp ce
actiunea era in curs de solutionare, acordul
privind efectivele navei Rosella a fost rein-
noit pana in februarie 2008. In consecinta,
data de 28 februarie 2005 a incetat si mai
prezinte o importanta cruciald, dar Rosella
a continuat si opereze in pierdere, intrucét
conditiile de munca erau mai putin favorabile
pentru Viking Line in comparatie cu cele din
Estonia. Prin urmare, se impunea rezolvarea
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situatiei. Prin Hotérarea din 16 iunie 2005,
Commercial Court a pronuntat somatii defi-
nitive in temeiul angajamentului asumat de
Viking Line de a nu concedia niciun salariat
ca urmare a schimbarii pavilionului.

12. La 30 iunie 2005, ITF si FSU au formulat
apel impotriva acestei decizii la Court of
Appeal (Civil Division). Prin Ordonanta din
3 noiembrie 2005, Court of Appeal a sesizat
Curtea cu o serie de intrebari preliminare
formulate in mod minutios®. Sperim si nu
simplificim excesiv chestiunile in discutie
daci, din dorinta de concizie, reducem aceste
intrebari la ceea ce pare sa constituie cele trei
aspecte esentiale.

13. Primul aspect este daca, prin analogie
cu Hotararea Albany*, o actiune colectivi
precum cea in cauzi este exclusi din dome-
niul de aplicare al articolului 43 CE si al
articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul

3 — JO 2006, C 60, p. 16.
4 — Hotararea din 21 septembrie 1999 (C-67/96, Rec., p. I-5751).

nr. 4055/86° in temeiul politicii sociale
comunitare.

14. In al doilea rand, instanta de trimitere
solicitd si se raspundd dacd aceleasi preve-
deri ,au efect orizontal direct astfel incét
sa confere unei intreprinderi private drep-
turi care pot fi invocate impotriva [...] unui
sindicat sau unei asociatii de sindicate in ceea
ce priveste actiunea colectivi la care a recurs
respectivul sindicat sau respectiva asociatie
de sindicate”.

15. In sfarsit, instanta de trimitere intreaba
daci, in circumstante precum cele din speta,
actiunile vizate in prezenta cauzi reprezinta
o restrictie privind libera circulatie si, in
cazul unui rdspuns afirmativ, daca acestea
sunt justificate in mod obiectiv, adecvate si
proportionale si dacd ,respectd un echilibru
echitabil intre, pe de o parte, dreptul social
fundamental de a intreprinde o actiune colec-
tiva si, pe de altd parte, libertatea de stabi-
lire si libera prestare a serviciilor”. In acest
context, instanta de trimitere urmareste sa
afle totodatd daca actiunile in cauza trebuie
considerate direct discriminatorii, indirect
discriminatorii sau nediscriminatorii si in
ce misurd aceastd constatare ar influenta
examinarea lor din perspectiva normelor
relevante privind libera circulatie.

5 — Regulamentul (CEE) nr. 4055/86 al Consiliului din
22 decembrie 1986 de aplicare a principiului libertatii de a
presta servicii in transporturile maritime intre state membre
si tari terte (JO L 378, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 173).
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II — Apreciere

A — Consideratii introductive

16. Intrebirile adresate de citre instanta
nationala se refera la articolul 1 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 4055/86 si la articolul
43 CE.

17. Regulamentul nr. 4055/86 guverneaza
libera prestare a serviciilor maritime intre
statele membre, precum si intre statele
membre si tarile terte. Regulamentul aplica
ytotalitatea normelor din tratat referitoare la
libera prestare a serviciilor” in sectorul trans-
porturilor maritime intre statele membre°.
Articolul 1 alineatul (1) din regulament
prevede cd ,[l]ibertatea de a presta servicii
de transport maritim intre state membre
[...] se aplica resortisantilor statelor membre
stabiliti intr-un stat membru, altul decét
cel al destinatarului serviciilor”. In esents,
aceastd dispozitie transpune, in sectorul
transporturilor maritime, principiul liberei
preg,téri a serviciilor garantat prin articolul 49
CE".

6 — Hotarérea din 5 octombrie 1994, Comisia/Franta (C-381/93,
Rec., p. I-5145, punctul 13).

7 — Hotararea din 17 mai 1994, Corsica Ferries (C-18/93, Rec.,
p. 1-1783).
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18. Cu toate acestea, prezenta cauza priveste
in principal libertatea de stabilire garantata
prin articolul 43 CE. Schimbarea pavilionului
navei Rosella de catre Viking Line ar repre-
zenta o modalitate de exercitare a libertatii
de stabilire. Dupéd cum s-a pronuntat Curtea
in Hotérarea Factortame si altii, inmatricu-
larea unui vas folosit ,pentru exercitarea unei
activitdti economice care necesitd o insta-
lare permanenta intr-un stat membru vizat”
reprezintd un act de stabilire in sensul artico-
lului 43 CE®.

19. Astfel, Viking Line intentioneazi, in
primul rand, sd isi exercite dreptul la liber-
tatea de stabilire, pentru ca, ulterior, sa isi
exercite dreptul la libera prestare a servi-
ciilor. In schimb, ITF si FSU urmaresc si
impunad anumite conditii in privinta exer-
citarii de céatre Viking Line a dreptului siu
la libertatea de stabilire si au amenintat cu
boicotarea serviciilor de transport de pasa-
geri cu feribotul pe care le furnizeaza Viking
Line, daca aceasta hotéraste sa schimbe pavi-
lionul navei Rosella firé a respecta conditiile
impuse.

B — Aplicabilitatea dispozitiilor privind
libera circulatie in cazul actiunilor colective

20. Potrivit opiniilor exprimate de FSU si
ITF, actiunea colectivd la care recurge un

8 — Hotararea din 25 iulie 1991 (C-221/89, Rec., p. 1-3905,
punctul 22).
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sindicat sau o asociatie de sindicate care
promoveaza obiectivele politicii sociale
comunitare nu intrd in domeniul de apli-
care al articolului 43 CE si al Regulamen-
tului nr. 4055/86. Acestea sustin cd apli-
carea dispozitiilor privind libera circulatie
ar submina dreptul lucrétorilor la negocieri
colective si dreptul la grevd in vederea adop-
tarii unei conventii colective. In acest sens,
ESU si ITF subliniaza ca dreptul de asociere
si dreptul la greva sunt protejate ca drep-
turi fundamentale prin diferite instrumente
internationale. In plus, respectarea dreptului
la greva in cadrul negocierilor colective este
o traditie constitutionalda comuni a statelor
membre si reprezintd, asadar, un principiu
general al dreptului comunitar. Inteme-
indu-se, prin analogie, pe motivarea Curtii
din Hotararea Albany’, FSU si ITF sustin ci
dispozitiile sociale din titlul XI al tratatului
exclud in mod efectiv aplicarea articolului
43 CE si a Regulamentului nr. 4055/86 in
domeniul conflictelor de muncé precum cel
in cauza.

21. Prin intermediul primei intrebari,
instanta nationald solicitd, in esentd, sa se
stabileascd daci aceasta tezi este corectd. In
opinia noastrd, raspunsul trebuie sa fie unul
negativ.

22. Intr-adevar, FSU si ITF pornesc de la
premisa cd aplicarea dispozitiilor privind
libera circulatie in ceea ce priveste o actiune
colectiva la care recurge un sindicat sau o
asociatie de sindicate ar submina obiectivele

9 — Citati la nota de subsol 4.

politicii sociale comunitare si ar nega carac-
terul fundamental al dreptului de asociere si
al dreptului la greva. Or, aceasta premisa este
eronata.

23. Dispozitiile privind dreptul de stabilire
si libera prestare a serviciilor nu sunt nici-
decum ireconciliabile cu protectia dreptu-
rilor fundamentale si cu realizarea obiec-
tivelor politicii sociale comunitare. Nici
dispozitiile tratatului privind libertatea
de circulatie, nici dreptul de asociere sau
dreptul la greva nu sunt absolute. In plus,
tratatul nu sugereaza nicidecum cé obiecti-
vele politicii sociale comunitare trebuie s
prevaleze intotdeauna in raport cu obiec-
tivul unei bune functionari a pietei comune.
Dimpotriva, includerea in tratat a ambelor
obiective politice demonstreaza intentia
Comunitatii de a concilia cele doua politici.
In consecinta, faptul ci o restrictie privind
libertatea de circulatie rezultd din exercitarea
unui drept fundamental sau dintr-o conduita
care se incadreaza in domeniul de aplicare
al dispozitiilor privind politica sociald nu
face inaplicabile dispozitiile privind libera
circulatie.

24. Aceastd concluzie este confirmatd de
jurisprudenta. In cauza Schmidberger,
guvernul austriac a autorizat o demonstratie
care restrangea libera circulatie a marfu-
rilor; acesta a considerat cad interzicerea
demonstratiei ar fi incidlcat dreptul la
libertatea de exprimare si la libertatea de

I-10789
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intrunire . In cauza Omega, Curtea a fost
confruntatd cu o masura care urmarea
protectia demnitatii umane, dar care
ingradea in acelasi timp libera prestare a
serviciilor . In ambele cauze, Curtea a recu-
noscut ca erau in cauza drepturi fundamen-
tale, care trebuiau respectate ca principii
generale ale dreptului comunitar . Cu toate
acestea, Curtea nu s-a pronuntat in niciuna
dintre cele doud cauze in sensul ca, in consi-
derarea acestui fapt, restrictiile analizate erau
exceptate de la normele privind libertatea
de circulatie. Curtea a declarat in schimb c4,
desi aceste norme erau aplicabile, restrictiile
privind libertatea de circulatie nu depaseau
cadrul a ceea ce s-ar putea considera in mod
legitim ca fiind necesar pentru protectia
dreptului fundamental in cauza *°.

25. Tot astfel, Curtea a recunoscut in mod
constant cd interesele publice referitoare la
politica sociala pot justifica anumite restrictii
privind libertatea de circulatie, in masura
in care aceste restrictii nu depasesc ceea ce
este necesar %, Totusi, niciodatd Curtea nu
a acceptat ca astfel de restrictii sunt excluse
in totalitate din domeniul de aplicare al
dispozitiilor privind libera circulatie. In
realitate, pentru a ne opri numai la cateva
exemple din jurisprudents, s-a considerat ca

10 — Hotararea din 12 junie 2003 (C-112/00, Rec., p. I-5659).

11 — Hotararea din 14 octombrie 2004 (C-36/02, Rec., p. -9609).

12 — Hotararea Schmidberger, citatd la nota de subsol 10,
punctele 71, 72 si 76, si Hotararea Omega, citata la nota
de subsol 11, punctul 34. Cu privire la protectia demnitatii
umane ca drept fundamental recunoscut de dreptul
comunitar, a se vedea Concluziile avocatului general Stix-
Hackl prezentate in cauza Omega, punctele 82-91.

13 — Hotérarea Schmidberger, citata la nota de subsol 10,
punctul 93, si Hotararea Omega, citatd la nota de subsol 11,
punctele 38-40.

14 — A se vedea, de exemplu, Hotararea din 25 octombrie 2001,
Finalarte si altii (C-49/98, C-50/98, C-52/98-C-54/98 si
C-68/98-C-71/98, Rec., p. 1-7831, punctele 33 si 49), si
Hotirarea din 24 ianuarie 2002, Portugaia Construgoes
(C-164/99, Rec., p. I-787, punctul 22).

I-10790

masuri referitoare la protectia mediului'’, a
consumatorilor '°, a 8pluralismului presei '’ si
a sanatatii publice'® se incadreazi toate in
domeniul de aplicare al dispozitiilor privind
libertatea de circulatie. Ar fi cu siguranta
curios sa se aprecieze cd, in schimb, masurile
adoptate in interesul politicii sociale nu pot
fi examinate potrivit normelor privind libera
circulatie.

26. In sfarsit, nu ne convinge pretinsa
analogie cu Hotirarea Albany'’. Hota-
rarea Albany privea un acord colectiv intre
organizatii reprezentative ale angajatorilor si
ale lucrétorilor prin care era infiintat un fond
sectorial de pensii, la care afilierea era obli-
gatorie. Curtea s-a pronuntat in sensul ca,
avand in vedere natura si obiectul sdu, acest
acord nu se incadra in domeniul de aplicare
al articolului 81 CE. Totusi, imprejurarea
cd un acord sau o activitate este exclusid din
domeniul de aplicare al normelor privind
concurenta nu inseamnd in mod necesar ca
acestea sunt excluse si din domeniul de apli-
care al normelor privind libera circulatie.

15 — Hotararea din 20 septembrie 1988, Comisia/Danemarca
(302/86, Rec., p. 4607).

16 — Hotararea din 16 decembrie 1980, Fietje (27/80, Rec.,
p. 3839).

17 — Hotérarea din 26 iunie 1997, Familiapress (C-368/95, Rec.,
p. 1-3689).

18 — Hotararea din 2 decembrie 2004, Comisia/Tarile de Jos
(C-41/02, Rec., p. I-11375, punctul 42).

19 — Citata la nota de subsol 4. A se vedea si Hotararile din
21 septembrie 1999, Brentjens’ (C-115/97-C-117/97, Rec.,
p. 1-6025) si Drijvende Bokken (C-219/97, Rec., p. I-6121).
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Dimpotriva, Hotarérile Wouters 51 altii *
Meca-Medina si Majcen/Comisia " demon—
streazd ca un acord sau o activitate poate
cadea sub incidenta unui grup de norme,
fiind in acelasi timp excluse din domeniul de
aplicare al altui grup de norme >,

27. In plus, preocuparea care a stat la baza
Hotarérii Albany pare sa fi fost evitarea unei
posibile contradictii cu tratatul. Tratatul
incurajeaza dialogul social care conduce la
incheierea unor conventii colective privind
conditiile de munca si de salarizare. Totusi,
acest obiectiv ar fi pus in pericol in mod serios
dacd tratatul ar interzice in acelasi timp astfel
de conventii din cauza efectelor 1nerente pe
care acestea le au asupra concurente1 . In
consecintd, conventiile colective trebule sa
beneficieze de o ,exonerare limitatd in ceea
ce priveste dreptul concurentei” **. In schimb,
dispozitiile din tratat privind libera circulatie
nu prezintd un astfel de risc de contradictie
intrucat, astfel cum am mentionat mai sus,
aceste dispozitii pot fi conciliate cu obiecti-
vele politicii sociale **.

28. In consecintd, propunem Curtii sa
raspunda la prima intrebare adresatd de

20 — Hotararea din 19 februarie 2002 (C-309/99, Rec., p. I-1577).

21 — Hotirérea din 18 iulie 2006 (C-519/04 P, Rec., p. I-6991).

22 — A se vedea si punctul 51 din Concluziile noastre prezentate
in cauza FENIN/Comisia (Hotdrarea din 11 iulie 2006,
C-205/03 P, Rec., p. [-6295).

23 — Hotararea Albany, citata la nota de subsol 4, punctul 59.

24 — Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza
Albany, punctele 179 si 183. A se vedea si Hotédrarea din
21 septembrie 2000, Van der Woude (C-222/98, Rec.,
p. I-7111, punctele 23-27), si Hotararea Curtii AELS din
22 martie 2002, Landsorganisasjonen i Norge (E-8/00,
Report of EFTA Court, p. 114, punctele 35 si 36).

25 — A se vedea punctele 23 si 25 de mai sus.

instanta nationald dupd cum urmeaza:
»Actiunea colectivd, la care recurge un
sindicat sau o asociatie de sindicate, care
urmadreste si promoveze obiectivele politicii
sociale comunitare nu este exceptatd, numai
in considerarea acestui motiv, de la apli-
carea articolului 43 CE sau a Regulamentului
nr. 4055/86.”

C — Aplicarea orizontald a dispozitiilor
privind libera circulatie

29. A doua intrebare adresatd de instanta
nationala priveste efectul orizontal al arti-
colelor 43 CE si 49 CE”. FSU si ITF sustin
cd, intrucét privesc masuri ale autorlta'gllor
publice, dispozitiile respective nu le impun
obligatii. Acestea subliniazd ca atat FSU, cét
si ITF sunt persoane juridice de drept privat
lipsite de competente normative. Pe de alta
parte, Viking Line sustine ca trebuie sa i se
permitd sa invoce dispozitiile in cauza, avind
in vedere in special capacitatea sindicatelor
de a impiedica exercitarea drepturilor la
libera circulatie.

30. Vom examina acest aspect in patru
etape. In primul rand, ca punct de pornire,
trebuie sd explicam cé dispozitiile in discutie

26 — Astfel cum am explicat la punctul 17 de mai sus, articolul 1
alineatul (1) din Regulamentul nr. 4055/86 poate fi asimilat
articolului 49 CE din punctul de vedere al prezentei analize.
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sunt de naturd si creeze obligatii in sarcina
unor operatori privati. In al doilea rand, vom
incerca sa clarificdm cérui tip de actiune
privatd ii sunt aplicabile normele privind
libera circulatie. In al treilea rand, vom trata
o problemd adesea ignorati si totusi impor-
tantd: cum poate fi conciliat efectul orizontal
al dispozitiilor privind libera circulatie cu
respectarea modului in care dreptul intern
intelege sd protejeze autonomia privatd si
sd solutioneze conflictele dintre operatorii
privati? In sfarsit, dupa aceste observatii
de naturd mai generald, vom propune un
raspuns la intrebarea dacd o intreprindere
poate invoca articolul 43 CE si articolul 1
alineatul (1) din Regulamentul nr. 4055/88
in cadrul unor proceduri judiciare impotriva
unui sindicat sau a unei asociatii de sindicate.

Dispozitiile privind libera circulatie creeazd
obligatii in sarcina operatorilor privati?

31. Tratatul nu solutioneaza in mod expres
aspectul efectului orizontal al articolelor 43
CE si 49 CE. Prin urmare, este necesar sa
se ia in considerare pozitia si rolul acestor
dispozitii in economia tratatului.

32. Aléturi de dispozitiile privind
concurenta, dispozitiile privind libera
circulatie fac parte dintr-un sistem coerent
de norme al caror obiectiv este descris
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la articolul 3 CE?. Acest obiectiv este
de a asigura, intre statele membre, libera
circulatie a marfurilor, a persoanelor, a servi-
ciilor si a C%pitalurilor in conditii de liberd
concurenté2

33. Normele in materia liberei circulatii si
normele in materia concurentei realizeaza
acest obiectiv in principal prin recunoasterea
unor drepturi in favoarea operatorilor de pe
piatd. In esentd, acestea protejeazi opera-
torii economici permitdndu-le sa conteste
anumite piedici in calea posibilititii de a
concura cu sanse egale pe piata comuni”
Existenta acestei posibilitati este elementul
crucial in asigurarea unei repartiziri efici-
ente a resurselor in cadrul Comunitatii in
ansamblul siu. In lipsa normelor in materia
liberei circulatii si a concurentei, ar fi impo-
sibild realizarea obiectivului fundamental
al Comunitétii de a avea o piatd comuna
functionala.

34. Autoritatile publice ocupa in general
o pozitie care le permite si intervind in
functionarea pietei comune prin restrin-
gerea activitdtilor desfasurate de operatorii
economici. Acelasi lucru este valabil pentru
anumite intreprinderi care actioneaza in
mod concertat sau in calitate de ocupante

27 — Hotararea din 10 ianuarie 1985, Leclerc si altii (229/83, Rec.,
p. 1, punctul 1).

28 — A se vedea articolul 3 literele (a), (c) si (g) CE si, cu titlu
exemplificativ, Hotararea din 13 iulie 1966, Italia/Consiliul
si Comisia (32/65, Rec., p. 563), si punctul 22 din Concluziile
avocatului general Van Gerven prezentate in cauza B & Q
(Hotérarea din 23 noiembrie 1989, C-145/88, Rec., p. 3851).

29 — A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Marks &
Spencer (Hotararea din 13 decembrie 2005, C-446/03, Rec.,
p. I-10837, punctele 37-40).
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ale unei pozitii dominante pe o parte semni-
ficativa a pietei comune. Prin urmare, nu
este surprinzitor faptul cd tratatul confera
operatorilor economici drepturi pe care le
pot invoca impotriva autoritatilor publice
sau impotriva unor astfel de intreprinderi. In
ceea ce priveste aceste intreprinderi, normele
privind concurenta joacd rolul central; in
ceea ce priveste autoritatile publice, acest rol
este mde]ghmt de dispozitiile privind libera
circulatie™. Asadar, pentru a garanta in
mod efectiv drepturile operatorilor econo-
mici, normele privind concurenta au efect
orizontal *', in timp ce normele prlvmd libera
circulatie au efect vertical >,

35. Totusi, aceasta nu justifica argumentul
contrar potrivit caruia tratatul exclude
efectul orizontal al dispozitiilor privind libera
circulatie. Dimpotrivd, un astfel de efect ar
rezulta in mod logic din tratat in situatiile
in care acesta ar fi necesar pentru a permite
operatorilor economici din intreaga Comuni-
tate sd aiba sanse egale de a accede pe orice
parte a pietei.

30 — Hotarérea din 5 aprilie 1984, Van de Haar si Kaveka de
Meern (177/82 si 178/82, Rec., p. 1797, punctele 11 si 12),
si Hotararea din 27 septembrie 1988, Bayer (65/86, Rec.,
p. 5249, punctul 11).

31 — Hotararea din 27 martie 1974, BRT (127/73, Rec,, p. 313). A
se vedea, de exemplu, si Hotararea din 20 septembrie 2001,
Courage si Crehan (C-453/99, Rec., p. 1-6297).

32 — A se vedea, de exemplu, Hotdrarea din 4 decembrie 1974,
Van Duyn (41/74, Rec., p. 1337, punctele 4-8), Hotirarea
din 7 iulie 1976, Watson si Belmann (118/75, Rec., p. 1185,
punctul 12), Hotararea din 22 martie 1977, lannelli si
Volpi (74/76, Rec., p. 557, punctul 13), si Hotararea din
14 decembrie 1995, Sanz de Lera si altii (C-163/94, C-165/94
si C-250/94, Rec., p. [-4821, punctul 41).

36. Astfel, in esentd, problema este urmé-
toarea: presupune tratatul ca, pentru asigu-
rarea unei bune functionari a pietei comune,
dispozitiile privind libera circulatie sa
protejeze drepturile operatorilor econo-
mici nu numai prin limitarea competentelor
autoritatilor din statele membre, ci si prin
limitarea autonomiei altor persoane?

37. Unii analisti au propus ca raspunsul
la aceasta intrebare si fie ferm negativ —
argumentul lor principal fiind acela ca
normele privind concurenta sunt sufici-
ente pentru a inlitura obstacolele din calea
bunei functionari a p1ete1 comune instituite
de operatorii nestatali®’. Altii, dimpotrivi,
au subliniat cd actiunea privaté — si anume
actiunea care nu emand in ultima instanta
de la un stat si céreia nu ii sunt aplicabile
normele privind concurenta — poate foarte
bine si impiedice buna functionare a pietei
comune si cd, prin urmare, ar fi eronat ca
astfel de actiuni sa fie categoric excluse de la
aplicarea normelor privind libera circulatie **

33 — Marenco, G., ,Competition between national economies
and competition between businesses — a response to Judge
Pescatore”, in Fordham International Law Journal, vol. 10
(1987), p. 420. Aceeasi pozitie pare sa fi stat la baza obiter
dicta la punctul 30 din Hotararea din 1 octombrie 1987,
VVR (311/85, Rec., p. 3801), si la punctul 74 din Hotararea
din 6 iunie 2002, Sapod Audic (C-159/00, Rec., p. [-5031).

34 — Pescatore, P., ,Public and Private Aspects of European
Community Law”, in Fordham International Law Journal,
vol. 10 (1987), p. 373, in special p. 378 si 379, Baquero Cruz,
J., »Free movement and private autonomy”, in European Law
Review, 1999, p. 603-620, Waelbroeck, M., ,Les rapports
entre les régles sur la libre circulation des marchandises et
les régles de concurrence applicables aux entreprises dans
la CEE”, in Du droit international au droit de lintégration,
Nomos, Baden-Baden, 1987, p. 781-803.
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38. Consideram ca aceastd din urma opinie
este mai realistd. Ea este de asemenea confir-
mata de jurisprudenta. Curtea a recunoscut,
in special in Hotérarile Comisia/Franta i
Schmidberger®, ci normele privind libera
circulatie pot sa limiteze autonomia parti-
cularilor. Ambele cauze se intemeiazad in
mod fundamental pe rationamentul ci o
actiune privatd poate compromite obiec-
tivele urmarite prin dispozitiile referitoare
la libera circulatie. Tn consecinti, Curtea
s-a pronuntat in sensul cd nu trebuie sa se
permita particularilor sa actioneze fard sa
tind seama de drepturile pe care alti particu-
lari le au in temeiul normelor privind libera
circulatie. In cauza Comisia/Franta, citati
anterior, actele violente de protest ale agricul-
torilor francezi s-au soldat cu impiedicarea
exercitarii de cétre alte persoane a libertatii
de a vinde si de a importa fructe si legume
provenind din alte state membre. In Hota-
rarea Schmidberger, citatd anterior, obsta-
colul in calea liberei circulatii a marfurilor
nu era nici pe departe atit de grav. Cu toate
acestea, este hotarator faptul ci, in speta,
Curtea a pus in balanta dreptul la libertatea
de exprimare al unui grup de manifestanti
si dreptul unei societiti de transport de a
transporta in mod liber mérfuri dintr-un
stat membru in altul si, astfel, a facut o apli-
care orizontala a principiului fundamental al
liberei circulatii a marfurilor.

39. S-ar putea sustine cd Hotédrarea Schmid-
berger privea o actiune formulatd de un
particular impotriva statului. O astfel de

35 — Hotirérea din 9 decembrie 1997 (C-265/95, Rec., p. [-6959).
36 — Citata la nota de subsol 10.
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proceduri este uzuald in numeroase, daca nu
in toate, sisteme juridice nationale in care o
dispozitie constitutionald nu poate fi invo-
catd ca motiv independent in cauzele civile.
Aceasta reprezinti o modalitate alterna-
tiva de a acorda efect orizontal drepturilor
constitutionale, din aceste drepturi fiind
dedusa existenta unei obligatii a statului
de a interveni in cazul in care drepturile
constitutionale ale wunui particular sunt
amenintate prin actiunile altui particular®.
Un corolar, care constituie o modalitate la
fel de uzuala de a conferi fortd normativa
drepturilor constitutionale in raporturile
orizontale, este de a le considera obligatorii
pentru puterea judecatoreasca atunci cénd
solutioneaza un litigiu intre persoane private.
Fie ca interpreteazi o clauza contractuals, fie
cé solutioneaza o actiune in despagubiri, fie
cd se pronuntd asupra unei somatii, instanta
trebuie, in calitate de organ al statului, sa
pronunte o decizie care respectd drepturile
constitutionale ale partilor®. Delimitarea
drepturilor individuale in acest mod poarta
denumirea de ,mittelbare Drittwirkung” sau
efect orizontal indirect. Rezulta ci normele

37 — A se vedea, de exemplu, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului, Hotararea Evans impotriva Regatului Unit din
10 aprilie 2007, nepublicatd inca in Recueil des arréts et
décisions, § 75, si Hotararea X & Y impotriva Tarilor de
Jos din 26 martie 1985, seria A nr. 91, § 23-27. Cu privire
la efectul orizontal al Conventiei europene a drepturilor
omului, a se vedea Spielmann, D., L'effet potentiel de
la Convention européenne des droits de I'homme entre
personnes privées, Bruylant, Bruxelles, 1995, Besson, S.,
»,Comment humaniser le droit privé sans commodifier les
droits de 'homme”, in Droit civil et Convention européenne
des droits de I'homme, Zirich, Schulthess, 2006, p. 1-51.

38 — Un exemplu de hotirare in care Curtea a interpretat in acest
mod efectul orizontal este cauza Defrenne (Hotararea din
8 aprilie 1976, 43/75, Rec., p. 455, punctele 35-37 si 40).
A se vedea de asemenea Hotararea din 22 ianuarie 1981,
Dansk Supermarked (58/80, Rec., p. 181, punctul 12).
Jurisprudenta nationald abunda de exemple din care vom
cita la intamplare cateva hotérari. Regatul Unit: Campbell v
Mirror Group Newspapers, WLR 2005 1, p. 3394, punctele
17 si 18 (de Lord Nicholls), A v B [2003] QB 195. Germania:
Bundesverfassungsgericht 7, 198 (Liith), BverfG 81, 242
(agent comercial), BverfG 89, 214 (garantie), BverfG, 1
BvR 12/92 din 6.2.2001 (contract de cisatorie). Tarile de
Jos: Hoge Raad, 15 aprilie 1994, Valkenhorst, NJ 1994,
608. Republica Ceha: I. US 326/99 (a se vedea Bulletin of
Constitutional Case Law, 2000, p. 240). Cipru: The Ship
»Panayia Myrtidiotissa” v Sidiropoulou a.o. (1993) 1. J.S.C.
991. Doua exemple clasice din Statele Unite sunt Hotararile
USSC Shelley v Kraemer, 334 U.S. 1 (1948) si USSC New
York Times Co. v Sullivan, 376 U.S. 254 (1964).
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constitutionale care se adreseaza statului
se traduc in norme juridice care se aplica
intre persoane private, ilustrdnd faptul ca
»guvernul este a treia parte la procedura
in fiecare litigiu intre persoane private si
este astfel chiar prin intermediul legsii sau al
instantei care administreaza justitia” *

40. In ceea ce priveste delimitarea sferei
fieciruia dintre aceste drepturi, efectul
orizontal indirect poate si difere ca forma
de efectul orizontal direct; totusi nu exista
o diferenta de continut intre acestea®.
Acesta este motivul pentru care se considera
cd Hotardrea Defrenne a recunoscut arti-
colului 141 CE un ,efect orizontal direct”,
desi Curtea a interpretat efectul orizontal
al acestei dispozitii ca fiind o obligatie ce
revine instantelor nationale*. Aceasta
explicd totodata de ce argumentul invocat
in cursul sedintei de cétre Comisie, potrivit
ciruia Curtea trebuie si respingd efectul
orizontal direct intrucat dispozitiile privind
libera circulatie si exceptiile corespunzi-
toare nu au fost concepute pentru a se aplica
persoanelor private, a fost deja respins de
jurisprudenti. In cazul in care ar fi trebuit
sa considere ca in cauza Schmidberger era
vorba de un litigiu de drept privat intre socie-
tatea de transport si manifestanti, Curtea ar

39 — Shapiro, M., si Stone Sweet, A, On Law, Politics &
Judicialization, Oxford University Press, Oxford, 2002,
p. 35. A se vedea si Sunstein, C., ,State Action is Always
Present”, 3 Chicago Journal of International Law 465 (2002).
A se vedea de asemenea Hotararea Defrenne, citati la nota
de subsol 38, punctul 35.

40 — Alexy, R, A theory of constitutional rights, Oxford University
Press, Oxford, 2002, p. 363, Kumm, M., ,Who is Afraid of
the Total Constitution? Constitutional Rights as Principles
and the Constitutionalization of Private Law”, in German
Law Journal, vol. 7, nr. 4 (2006), p. 341-369, in special p. 352,
Tushnet, M., , The issue of state action/horizontal effect in
comparative constitutional law”, in International Journal of
Constitutional Law, vol. 1, nr. 1 (2003), p. 79-98, in special
p. 98, Sunstein, citat la nota de subsol 39, in special p. 467
si 468.

41 — Hotérarea Defrenne, citatd la nota de subsol 38, punctele
35-37 si 40.

fi trebuit si puni totusi in balanta dreptul la
libera circulatie al societatii si dreptul de a
manifesta al demonstrantilor 2 Intr-adevir,
Curtea ar fi putut si fie sesizatd cu prezenta
cauzd in cadrul unei actiuni in justitie formu-
late impotriva autoritétilor finlandeze deoa-
rece nu au oprit actiunea colectiva impotriva
Viking Line. Aceasta nu ar fi schimbat esenta
problemei: cum se realizeazd concilierea
drepturilor Viking Line la liberd circulatie
cu dregturile la asociere si la greva ale FSU
siITF™.

Cdrui tip de actiune privatd se aplicd normele
privind libera circulatie?

41. Aceasta nu inseamna totusi ca in proce-
durile declansate impotriva unei persoane
private se poate face apel intotdeauna la
normele privind libera circulatie. Puterea
normativd si socioeconomica inerenta
autoritatilor publice implicé faptul ca aceste
autoritati au, prin definitie, un potential
important de a afecta buna functionare a
pietei comune. Aceasta imprejurare este
agravatd de faptul ci, indiferent daca sunt,
din punct de vedere formal, de natura gene-
rald, actiunile autoritétilor publice nu sunt

42 — In acelasi sens: Kumm, M., si Ferreres Comella, V.,
»What is so special about constitutional rights in private
litigation? A comparative analysis of the function of state
action requirements and indirect horizontal effect”, in The
Constitution in Private Relations, Eleven International
Publishing, Utrecht, 2005, p. 241-286, in special p. 253.

43 — De unde observatia ci ,efectul orizontal va avea, in cele
din urm3, intotdeauna un caracter direct” (Leisner, W.,
Grundrechte und Privatrecht, Beck, Miinchen, 1960, p. 378).
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in realitate niciodatd izolate. Acestea sunt
expresia unor optiuni politice mai ample
si au, prin urmare, efecte asupra oricérei
persoane care intentioneazd sa isi exer-
cite, in raza lor de competentd, drepturile la
libera circulatie. In plus, autoritatile publice
sunt mai putin susceptibile decat operatorii
economici privati sd isi adapteze conduita
ca urmare a stimulilor comerciali care
asigura functionarea normald a pietei “ In
consecintd, domeniul de aplicare al normelor
privind libera circulatie se extinde la orice
actiune sau inactiune publicd susceptibild
sd impiedice sau sa facd mai putin atractiva
exercitarea drepturilor la liberi circulatie **.

42. In schimb, in numeroase imprejurdri,
operatorii privati nu pot pur si simplu sa
exercite suficienta influentd pentru a impie-
dica alti operatori si se bucure de drepturile
lor la liberd circulatie. Cazul unui comer-
ciant care refuzi sa achizitioneze marfuri din
alte state membre nu ar putea obstructiona
functionarea pietei comune, intrucéat furni-
zorii din celelalte state membre ar pastra posi-
bilitatea de a-si comercializa marfurile pe cai
alternative. In plus, dupa toate probabilitatile,
comerciantul ar avea de suferit din cauza
concurentei detailistilor care au avut mai
putine scrupule in a cumpdara marfuri din
strainatate si care, ca urmare a acestui fapt,
ar putea sa ofere consumatorilor preturi mai
mici si o gama mai largd de produse. Numai
aceasta perspectivd ar fi suficientd, probabil,
pentru a descuraja conduite de acest gen.
Astfel, piata ,va rezolva problema”. In aceste

44 — Pentru o discutie mai detaliatd cu privire la acest subiect, a
se vedea punctul 25 din Concluziile noastre prezentate in
cauza Federconsumatori si altii (C-463/04 si C-464/04, in
prezent in curs de solutionare la Curte).

45 — A se vedea de asemenea Concluziile noastre prezentate in
cauza Marks & Spencer, citate la nota de subsol 29, punctele
37-40.
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circumstante, nimic nu justificd interventia
dreptului comunitar.

43. Aceasta inseamna cd normele privind
libera circulatie se aplici in mod direct
oricarei actiuni private susceptibile sa
restrangd efectiv exercitarea de citre
alte persoane a dreptului lor la libera
circulatie. Dar cum se poate stabili daca
suntem in aceasta situatie? Se pare cd nu
existd un raspuns simplu la aceastd intre-
bare. In jurisprudenta sa, Curtea a mani-
festat prudentd in recunoasterea aplicérii
orizontale directe a normelor privind libera
circulatie in situatii specifice.

44. Un anumit numir de astfel de cauze
a avut ca obiect exercitarea drepturilor de

proprietate intelectuald*®. Titularii unor

astfel de drepturi au un interes comer-
cial legitim de a-si exercita drepturile in
modalitatea pe care o aleg”. Totusi, aceste
interese trebuie puse in balantd cu princi-

46 — A se vedea, de exemplu, Hotararile din 31 octombrie 1974,
Sterling Drug (15/74, Rec., p. 1147, punctele 11 si 12) si
Winthrop (16/74, Rec., p. 1183, punctele 11 si 12), precum
si Hotdrarea din 22 iunie 1976, Terrapin (119/75, Rec.,
p. 1039).

47 — A se vedea, de exemplu, Hotérarile Sterling Drug si
Winthrop, citate la nota de subsol 46, punctul 9 (in fiecare
dintre cauze), Hotararea din 17 mai 1988, Warner Brothers
si Metronome Video (158/86, Rec., p. 2605), si Hotdrarea
din 17 octombrie 1990, HAG GF (C-10/89, Rec., p. I-3711,
punctele 13 si 14).
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piul liberei circulatii a marfurilor*®. Altfel,
titularii drepturilor de proprietate intelec-
tuala ,ar avea posibilitatea de a imparti pietele
nationale si de a opera astfel o restrictie in
comertul intre statele membre”*’,

45. Tot astfel, Curtea a aplicat normele
privind libera circulatie in cazul unor asociatii
sportive nationale si internationale™. Este
usor de inteles de ce. Asociatiile in discutie
au o influentd dominantd in organizarea
sportului profesionist ca activitate econo-
micd transfrontalierd. Acestea pot adopta
regulamente care sunt obligatorii pentru
aproape orice persoand care intentioneazd
sd exercite respectiva activitate. Dupa cum
a mentionat Curtea in Hotararea Deliége,
seliminarea intre statele membre a obstaco-
lelor din calea liberei circulatii a persoanelor
si a liberei prestéri a serviciilor ar fi compro-
misd dacd suprimarea barierelor de origine
statald ar putea fi neutralizatd de obstacole
rezultate din exercitarea autonomiei lor juri-
dice de cétre asociatii sau organisme care nu
sunt de drept public”*".

48 — A se vedea, de exemplu, Hotararea HAG GF, citata la nota
de subsol 47, punctele 15-20, si Hotararea din 22 junie 1994,
IHT Internationale Heiztechnik si Danzinger (C-9/93, Rec.,
p. [-2789, punctele 41-60).

49 — A se vedea Hotirérea Sterling Drug, citatd la nota de subsol
46, punctul 12.

50 — Hotararea din 12 decembrie 1974, Walrave si Koch (36/74,
Rec., p. 1405), Hotararea din 14 iulie 1976, Dona (13/76,
Rec., p. 1333), Hotéréarea din 15 decembrie 1995, Bosman
(C-451/93, Rec., p. 1-4921), Hotararea din 11 aprilie 2000,
Deliege (C-51/96 si C-191/97, Rec., p. 1-2549), Hotararea
Meca-Medina si Majcen/Comisia, citata la nota de subsol
21, si Hotaréarea din 13 aprilie 2000, Lehtonen si Castors
Braine (C-176/96, Rec., p. [-2681).

51 — Hotarérea Deliége citatd la nota de subsol 50, punctul 47,
Hotirarea Meca-Medina si Majcen/Comisia, citata la nota
de subsol 21, punctul 24, si Hotéréarea Lehtonen si Castors
Braine, citata la nota de subsol 50, punctul 35.

46. Aplicarea prevederilor privind libera
circulatie in cazul unei actiuni private
dobandeste o importantd deosebita in
materia conditiilor de munci si a accesului
la incadrarea in muncid®. Curtea a recu-
noscut aceasta in Hotdrarea Angonese, prin
aplicarea articolului 39 CE in cazul unei
banci private din Bolzano*>. Domnul Ango-
nese intentiona sa participe la un concurs de
recrutare pentru un post in aceastd banca.
Or, accesul la concurs era conditionat de
detinerea unui certificat de bilingvism
eliberat de autoritatile din Bolzano sau care
putea fi obtinut numai in aceastd provincie.
Aceastd conditie reproducea o cerintd mai
veche pentru accesul la functiile publice si,
in acest sens, perpetua o practicd stabilita.
Dupa cum a mentionat Curtea in hotarérea
sa, cetatenii care aveau resedinta in Bolzano
obtineau de obicei acest certificat pentru
a-1 folosi la gasirea unui loc de munca si
considerau ca obtinerea certificatului este o
etapa cvasiobligatorie in cadrul unei formari
obisnuite >, Desi nu era in posesia certifica-
tului, domnul Angonese era perfect bilingv si
detinea alte diplome care ii dovedeau biling-
vismul. Cu toate acestea, accesul la concurs
i-a fost refuzat.

47. Lucratorii nu isi pot schimba califici-
rile profesionale sau nu pot géasi un alt loc de
munci la fel de usor precum comerciantii,
care isi pot modifica produsele sau isi pot gési
alte mijloace de comercializare a produselor.
Conditiile de recrutare precum cele care au

52 — Hotardrea din 8 mai 2003, Deutscher Handballbund
(C-438/00, Rec., p. 1-4135, punctul 32), confirmata prin
Hotararea din 12 aprilie 2005, Simutenkov (C-265/03, Rec.,
p. I-2579, punctul 33).

53 — Hotararea din 6 iunie 2000, Angonese (C-281/98, Rec.,
p. [-4139). A se vedea Ragnemalm, H., ,Fundamental
freedoms and private action: a new horizon for EU
citizens?”, in EG domstolen inifrdan, Jure Forlag AB, 2006,
p.177.

54 — Punctul 7 din Hotédrérea Angonese.
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facut obiectul cauzei Angonese dduneazi,
prin urmare, functiondrii pietei comune,
chiar dacd sunt impuse de o banca privata in
cadrul unei practici regionale stabilite. Posi-
bilitatea ca, pe termen lung, stimulii econo-
mici sd reducd aceste practici de recrutare
discriminatorii nu constituie o consolare
pentru persoanele care isi cauta in prezent
un loc de munca. Probabil mai mult decat in
alte domenii, in domeniul liberei circulatii
a lucrétorilor este valabil dictonul ,piata se
poate comporta irational mai multd vreme

A P A +1:9 55
decét putem noi raméne solvabili” .

48. Din cele ce precedd rezultd ca dispozi-
tiile referitoare la libera circulatie se aplica
unei actiuni private care, prin efectul general
pe care il are asupra titularilor drepturilor
la libera circulatie, le poate restrange exer-
citarea acestor drepturi prin crearea unui
obstacol pe care acestia nu il pot evita in mod
rezonabil.

Efectul orizontal al dispozitiilor referitoare
la libera circulatie si respectarea autonomiei
private, astfel cum este protejatd in dreptul
intern

49. Cusigurantd, concluzia ca anumiti opera-
tori privati sunt supusi normelor referitoare

55 — Atribuit lui John Maynard Keynes.
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la libera circulatie nu marcheazd sfarsitul
autonomiei private a acestora. Aceasta nu
inseamnd nici cd acestia trebuie sd respecte
exact aceleasi standarde impuse autoritétilor
publice. Curtea poate aplica diferite niveluri
de control, in functie de cauza si de impor-
tanta obstacolului in calea exercitarii drep-
tului la libera circulatie, precum si de forta si
de temeinicia drepturilor concurente la auto-
nomie privatd. Cu alte cuvinte, operatorilor
privati li se permite sa facd inc4, adesea, ceea
ce autoritatilor publice nu li se permite *°

50. Curtea a recunoscut de asemenea ci
statele membre dispun de o putere de apre-
ciere atunci cand actioneazd pentru a evita
obstacolele in calea liberei circulatii, care
rezulta din conduita operatorilor privati®’.
In aceasta privinta, Curtea s-a pronuntat in
sensul ca ,,nu este de competenta institutiilor
comunitare sa se substituie statelor membre
pentru a le impune masurile pe care trebuie
sa le adopte si sd le aplice in mod efectiv
pentru a garanta” exercitarea dreptului la
liberd circulatie®®. Prin urmare, dispozitiile
referitoare la libera circulatie nu furnizeaza
intotdeauna o solutie specifica in fiecare caz,
ci stabilesc numai anumite limite in cadrul
cirora se poate solutiona un conflict intre
doua parti private >,

56 — Kumm, citat la nota de subsol 40, p. 352 si p. 362-364. A se
vedea in acest sens si Sunstein, citat la nota de subsol 39.

57 — Hotararea Schmidberger, citati la nota de subsol 10,
punctele 82, 89 si 93.

58 — Hotararea Comisia/Franta, citata la nota de subsol 35,
punctul 34.
59 — Totusi, exista situatii in care dreptul comunitar lasi o marja

de apreciere redusa, sau chiar inexistentd, precum in cauza
Angonese (care privea o discriminare vadita fara cel mai mic
indiciu al unui motiv legitim).
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51. Aceasta are o consecintd importantd:
chiar si in situatiile care se incadreaza in
domeniul lor de aplicare, dispozitiile privind
libera circulatie nu inlocuiesc dreptul intern
in ceea ce priveste cadrul normativ relevant
pentru examinarea conflictelor dintre opera-
torii privati. Dimpotrivd, statele membre
sunt libere si reglementeze conduita persoa-
nelor private cu conditia sa respecte limitele
impuse de dreptul comunitar.

52. Acest grad de libertate recunoscut
statelor membre are implicatii procedurale.
Desi normele de procedurd variaza de la un
sistem juridic la altul, o trasaturd comuna a
acestora este faptul ca partile la procedura
poartd raspunderea principald cu privire la
stabilirea obiectului si a cadrului procesual.
Daci s-ar permite acestor parti sa formuleze
actiuni la o instantd nationala ficAnd referire
numai la normele din tratat referitoare la
libera circulatie aplicabile in speta, ar exista
riscul ca normele nationale aplicabile sa fie
inlaturate. Pentru a evita aceasta, statele
membre pot solicita, in conformitate cu prin-
cipiul autonomiei procedurale, ca actiunile
impotriva unei persoane private intemeiate
pe o incilcare a dreptului la libera circulatie
sa fie formulate in cadrul juridic national, in
temeiul unei cauze a actiunii specifice drep-
tului intern — de exemplu, o faptd ilicitd sau
neexecutarea unui contract.

53. Atunci cand solutioneaza litigiul cu
care este sesizatd, instanta nationald este
chemati sa aplice dreptul sau intern in acord
cu normele din tratat referitoare la libera

circulatie®. In cazul in care acest lucru nu
este posibil, iar dreptul intern contravine
normelor privind libera circulatie, acestea
din urma vor prevala ®! Daci nu existi nicio
solutie, intrucat dreptul intern nu prevede o
cauza a actiunii prin care si se invoce incal-
carea dreptului la libera circulatie, atunci,
in conformitate cu principiul efectului util,
cererea se poate intemeia in mod direct pe
dispozitia relevanti din tratat .

54. Dreptul intern, intemeiat pe valorile
sistemului juridic national, isi pastreazd, in
consecintd, pozitia in cadrul normativ care
reglementeaza conflictele intre persoane
private. In acelasi timp, efectul util al drep-
tului comunitar este asigurat.

Analiza prezentei cauze

55. Din prezentarea situatiei de fapt in
cuprinsul deciziei de trimitere rezultd ca

60 — Hotararea Defrenne, citata la nota de subsol 38, punctele
24-26.

61 — Hotararea din 15 julie 1964, Costa (6/64, Rec., p. 1141), si
Hotédrarea din 9 martie 1978, Simmenthal (106/77, Rec.,
p. 629).

62 — A se vedea, prin analogie, Hotardrea din 19 noiembrie
1991, Francovich si altii (C-6/90 si C-9/90, Rec., p. I-5357),
Hotararea din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si
Factortame (C-46/93 si C-48/93, Rec., p. 1-1029, punctul
22), si Hotararea Courage si Crehan, citata la nota de subsol
31.
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actiunile coordonate ale FSU si ITF, in special
atunci cand acestea impiedicd negocierile cu
sindicatele stabilite in Estonia afiliate la ITF,
au ca efect practic si conditioneze exerci-
tarea de catre Viking Line a dreptului sdu la
libertatea de stabilire de obtinerea consimta-
mantului din partea FSU. Corelate, actiunile
desfasurate de FSU si ITF sunt in mésura
sd restrangd efectiv exercitarea dreptului la
libertatea de stabilire de catre o intreprindere
precum Viking.

56. Prin urmare, propunem Curtii sd
raspundd la a doua intrebare adresatda de
instanta nationald dupa cum urmeaza: , Arti-
colul 43 CE si articolul 1 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 4055/86 au efect orizontal
in procedurile jurisdictionale nationale intre
o intreprindere si un sindicat sau o asoci-
atie de sindicate in imprejurari precum cele
examinate in actiunea principala.”

D — Evaluare comparativi a dreptului
la libertatea de stabilire si a dreptului la
actiune colectivi

57. Pentru motive comerciale evidente,
Viking urmadreste inainte de toate sa isi
exercite dreptul la libertatea de stabilire.
Tratatul protejeazd acest drept intrucat
posibilitatea unei societati de a-si deloca-
liza activitatea intr-un alt stat membru in
care costurile de productie ar fi mai scizute
este cruciald pentru realizarea unui comert
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intracomunitar eficient. Dacd ar trebui sa
se permitd societétilor sa foloseascd numai
resursele de productie disponibile intr-o
anumitd regiune sau intr-o anumitd tard, s-ar
impiedica dezvoltarea economicd a acelei
regiuni, precum si a regiunilor in care resur-
sele necesare sunt disponibile intr-o mai
mare masurd. Exercitarea dreptului la liber-
tatea de stabilire contribuie, asadar, in mare
madsurd la bunistarea economica a tuturor
statelor membre *

58. Cu toate acestea, desi genereazd bene-
ficii globale, dreptul la libertatea de stabilire
are adesea si consecinte dureroase, in special
pentru salariatii societétilor care au hotarat sa
isi delocalizeze activitétile. Realizarea progre-
selor economice prin intermediul comertului
intracomunitar implicd, inevitabil, riscul ca
lucratorii din intreaga Comunitate sa fie obli-
gati sd suporte schimbari ale conditiilor de
munci sau chiar pierderea locului de munca.
Tocmai acest risc, atunci cand s-a concretizat
pentru echipajul navei Rosella, a provocat
actiunile FSU si ITF.

59. Desi instituie piata comuna, tratatul nu
ramane indiferent fatd de situatia lucréto-
rilor care sunt afectati de aspectele negative
ale acesteia. Dimpotriva, ordinea economica
europeand este solid ancoratd in contractul
social: lucrétorii din intreaga Europa trebuie

63 — A se vedea, de exemplu, Corden, M.W., ,The Normative
Theory of International Trade”, in The Handbook of
International Economics, vol. 1, Elsevier, Amsterdam,
1984, p. 63-130, Kenen, P., The International Economy,
Cambridge University Press, Cambridge, 2000, Molle, The
Economics of European Integration: Theory, Practice and
Policy, Ashgate, Aldershot, 2006.
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sd accepte consecintele negative recurente
care decurg din realizarea, in cadrul pietei
comune, a unei prosperititi crescande, in
schimbul céreia societatea trebuie si se anga-
jeze la ameliorarea generald a conditiilor
lor de munci si de viatd si la oferirea unui
sprijin economic pentru acei lucratori care
intémg}iné dificultiti din cauza mecanismelor
pietei . Astfel cum o demonstreazd pream-
bulul sdu, acest contract este inserat in tratat.

60. Dreptul de asociere si dreptul de a intre-
prinde actiuni colective sunt instrumente
esentiale care permit lucratorilor s isi faca
auzitd opinia si sd determine guvernele si
angajatorii sa isi indeplineasca obligatiile care
le revin in temeiul contractului social. Aceste
drepturi pun la dispozitie mijloacele pentru
a evidentia faptul c4, desi in final este bene-
ficd pentru societate, delocalizarea implica
costuri pentru lucrétorii care vor fi depla-
sati, iar aceste costuri nu trebuie suportate
doar de citre acestia. In consecinta, dreptul
de asociere si dreptul de a intreprinde actiuni
colective au un caracter fundamental in
cadrul ordinii juridice comunitare, astfel
cum reafirmd Carta drepturilor fundamen-
tale a Uniunii EuropeneéS. Totusi, princi-
palul aspect din prezenta cauzd este acela
de a stabili in ce scop se poate recurge la o

64 — A se vedea, pentru o remarcé similard, Elwell, C.K., Foreign
Outsourcing: Economic Implications and Policy Responses,
CRS Report for Congress, 2005, disponibil la urmatoarea
adresa de internet: http://ec.europa.eu/employment_social/
restructuring/facts_en.htm.

65 — Articolele 12 si 28 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, proclamati la Nisa la 7 decembrie 2000
(JO C 364, p. 1). A se vedea si punctul 48 din Concluziile
noastre prezentate la 14 decembrie 2006 in cauza Ordre des
barreaux francophones et germanophone si altii (C-305/05),
in curs de solutionare la Curte.

actiune colectiva si care sunt limitele acestor
actiuni. Acesta priveste o provocare majora
pentru Comunitate si pentru statele membre,
si anume aceea de a se preocupa de lucri-
torii care au de suferit din cauza functiondrii
pietei comune, garantand in acelasi timp
beneficiile globale care decurg din comertul
intracomunitar.

61. Instanta de trimitere doreste s se stabi-
leasca daci actiunile preconizate de catre ITF
si FSU ,respectd un echilibru echitabil intre,
pe de o parte, dreptul social fundamental
de a intreprinde o actiune colectiva si, pe
de alta parte, libertatea de stabilire si libera
prestare a serviciilor”. Dupd ce am incadrat
aceasta intrebare intr-un cadru mai amplu,
este posibil sd examindm acum mai indea-
proape forma si finalitatea actiunii colective
in discutie.

62. O politicd coordonata de actiuni colec-
tive intre sindicate constituie, in general, un
mijloc legitim de protectie a salariilor si a
conditiilor de munca ale marinarilor. Totusi,
actiunile colective care au ca efect impartirea
pietei muncii si care impiedicd angajarea de
marinari dintr-un alt stat membru pentru a
proteja locurile de munci ale marinarilor din
celelalte state membre ar pune in discutie
principiul nediscrimindrii pe care se inteme-
iaza piata comuna.
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63. Pentru a stabili daca politica coordonata
de actiuni colective supusa prezentei analize
are ca efect impartirea pietei muncii cu incél-
carea principiului nediscrimindrii, este util sa
facem distinctia intre doud tipuri de actiuni
colective care pot fi in discutie in prezenta
cauza: actiunea colectiva desfasuratd pentru
a convinge Viking Line s mentind locurile de
munci si conditiile de munca ale echipajului
actual si actiunea colectiva de imbunatatire
a conditiilor de angajare a marinarilor din
intreaga Comunitate.

Actiunea colectivd de sustinere a locurilor de
muncd si a conditiilor de muncd ale echipa-
Jului actual

64. Un prim motiv pentru care ITF si FSU
au recurs la o actiune colectivd ar putea fi
atenuarea consecintelor nefavorabile pe care
schimbarea pavilionului navei Rosella le va
avea asupra echipajului actual. In consecint,
actiunile colective coordonate ar putea si
serveascd, de exemplu, la garantarea sala-
riilor si a conditiilor de munci, la evitarea
concedierilor si la obtinerea de despégubiri
echitabile.

65. In considerarea puterii de apreciere
pe care dreptul comunitar o lasa statelor
membre, instanta nationala trebuie sa stabi-
leascd, in lumina normelor nationale aplica-
bile referitoare la exercitarea dreptului de a
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intreprinde actiuni colective, daca actiunea
in cauza depaseste cadrul a ceea ce dreptul
intern considerd legal in vederea protejérii
intereselor echipajului actual. Totusi, la
momentul acestei analize, instantele natio-
nale au o obligatie impuséa de dreptul comu-
nitar de a garanta ca situatiile de delocalizare
intracomunitard nu sunt tratate mai putin
favorabil decat delocalizarea efectuata in
cadrul frontierelor nationale.

66. Astfel, in principiu, dreptul comunitar
nu impiedica sindicatele sa recurgd la actiuni
colective care au ca efect restrangerea drep-
tului de stabilire al unei intreprinderi care
intentioneaza si isi delocalizeze activitatea in
alt stat membru, pentru a proteja lucrétorii
acestei intreprinderi.

67. Cu toate acestea, actiunea colectiva
desfiasurata pentru a convinge o intreprin-
dere sd mentind locurile de munci si condi-
tiile de muncd nu trebuie confundati cu
actiunea colectivd de impiedicare a intreprin-
derii sd isi furnizeze serviciile dupa deloca-
lizarea in straindtate. Primul tip de actiune
colectivd reprezintd un mijloc legitim care
permite lucratorilor si isi apere drepturile si
corespunde cu ceea ce s-ar intdmpla in mod
obisnuit dacd delocalizarea ar trebui si aiba
loc in cadrul unui stat membru. Totusi, nu
acelasi lucru se poate spune despre actiunea
colectiva care urmareste numai sa impiedice
o intreprindere care s-a stabilit in alta parte
sa isi furnizeze in mod legal serviciile in statul
membru in care era stabilita anterior.
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68. Impiedicarea sau amenintarea cu impie-
dicarea, prin intermediul unei actiuni colec-
tive, a unei intreprinderi stabilite intr-un stat
membru sd isi furnizeze serviciile in alt stat
membru este, in esentd, tipul de obstacol
comercial pe care Curtea l-a considerat
incompatibil cu tratatul in Hotararea din
9 decembrie 1997, Comisia/Franta ®, intrucat
vine in totald contradictie cu obiectivul pietei
comune. In plus, autorizarea acestor tipuri de
actiuni ar prezenta riscul de a crea o atmo-
sferd de represalii permanente intre grupurile
sociale din diferitele state membre, ceea ce
ar putea ameninta in mod semnificativ piata
comuna si spiritul de solidaritate care consti-
tuie o parte integrantd a acesteia.

69. Contrar celor sustinute de ITF si FSU,
aceasta constatare nu este nicidecum repusa
in discutie de jurisprudenta Curtii referi-
toare la lucritorii detasati. In situatia speci-
fica a lucratorilor detasati, Curtea considera
ca prevederile in materia liberei circulatii nu
impiedicé statele membre si aplice dispozi-
tiile interne referitoare la conditiile de munca
si la salariile minime in cazul lucratorilor
detasati care lucreazd temporar pe teritoriul
lor”. Statele membre sunt indreptitite sa
aplice lucratorilor detasati normele natio-
nale de protectie, in mésura in care acestea
sunt necesare si proportionale pentru asigu-
rarea unui nivel de protectie echivalent cu

66 — Citatd nota de subsol 35.

67 — A se vedea, de exemplu, Hotéréarea din 23 noiembrie 1999,
Arblade si altii (C-369/96 si C-376/96, Rec., p. 1-8453,
punctele 41 si 42), Hotédréarea din 15 martie 2001, Mazzoleni
si ISA (C-165/98, Rec., p. 1-2189, punctul 29), si Hotdrarea
din 12 octombrie 2004, Wolff & Miiller (C-60/03, Rec.,
p- 1-9553, punctul 36).

cel al lucritorilor din statul membru gazda *.
Totusi, aceastd jurisprudentd izvoraste
in principal din preocuparea de a asigura
egalitatea de tratament si coeziunea sociala
intre lucrétori. Scopul jurisprudentei referi-
toare la lucratorii detasati nu este acela de a
permite ca intreprinderilor stabilite intr-un
alt stat membru s le fie impuse conditiile de
munci si de salarizare prevazute in dreptul
intern — chiar dac3, intr-o oarecare misura,
se poate ajunge la acest efect —, ci si garan-
teze ca lucrétorii care sunt stabiliti temporar
pe teritoriul unui stat membru se bucura de
un nivel de protectie echivalent cu cel al cole-
gilor din statul membru gazd4, aldturi de care
vor trebui adesea sd presteze munca. Aceasta
problema nu se pune insa in prezenta cauza.

Actiunea colectivd pentru imbundtdtirea
conditiilor de angajare a marinarilor din
intreaga Comunitate

70. Este cert ca, impreund cu ITF si alte
sindicate, FSU poate utiliza actiuni colec-
tive coordonate ca mijloace de imbunatatire
a conditiilor de angajare a marinarilor din
intreaga Comunitate. O politica prin care se
urméreste coordonarea sindicatelor natio-
nale pentru promovarea unui anumit nivel
de drepturi pentru marinari este conforma
cu dreptul acestora de a recurge la o actiune

68 — A se vedea Hotarérile citate la nota de subsol 67, Arblade
si altii, punctul 53, Mazzoleni si ISA, punctul 35, Hotédrarea
Finalarte si altii, citatd la nota de subsol 14, punctul 41,
precum si Hotararea din 21 septembrie 2006, Comisia/
Austria (C-168/04, Rec., p. I-9041, punctul 47).
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colectiva. In principiu, aceasta constituie o
metoda rezonabila de a contrabalansa acti-
unile intreprinderilor care urméresc sa fisi
reducd costurile legate de forta de munca
prin exercitarea drepturilor la libera circu-
latie. In aceastd privintd, nu trebuie trecut
cu vederea faptul cd gradul de mobilitate al
lucrétorilor este mai redus decét cel al capi-
talurilor sau al intreprinderilor. Cand nu pot
sa isi exprime nemultumirea parasind intre-
prinderea, lucratorii trebuie s actioneze prin
intermediul unor coalitii. Recunoasterea la
scard europeand a dreptului la actiune colec-
tivd nu face decat sd transpuna la nivel euro-
pean logica actiunilor colective nationale. Cu
toate acestea, tot astfel cum exista limite ale
dreptului de a intreprinde actiuni colective
cand acesta este exercitat la nivel national,
existd limite ale acestui drept atunci cénd
este exercitat la nivel european.

71. O politica de actiuni colective coordonate
ar putea fi folosita cu usurinta in mod abuziv
si discriminatoriu dacéd s-ar realiza pe baza
unei obligatii impuse tuturor sindicatelor

III — Concluzie

nationale de a sustine actiunea colectiva
intreprinsa de oricare dintre sindicatele
afiliate. Aceasta ar permite oricdrui sindicat
national sa solicite sprijinul altor sindicate
pentru a conditiona delocalizarea in alt stat
membru de aplicarea normelor privind
protectia lucratorilor preferate de sindicat,
chiar ulterior delocalizirii. In practica, prin
urmare, o astfel de politicd ar putea conduce
la protejarea puterii de negociere colectiva a
anumitor sindicate nationale in defavoarea
intereselor altor sindicate si la impartirea
pietei muncii, cu incélcarea normelor referi-
toare la libertatea de circulatie.

72. In schimb, in cazul in care alte sindicate
ar avea intr-adevar posibilitatea de a alege,
intr-o situatie datd, daca sa participe sau sa
nu participe la o actiune colectivi, s-ar evita
pericolul de a abuza in mod discrimina-
toriu de o politica coordonata. Instanta de
trimitere trebuie si stabileascd dacid aceasta
situatie se regaseste in imprejurérile din
prezenta speta.

73. Avand in vedere consideratiile care precedd, sugerdm Curtii sa raspunda la intre-
bérile adresate de Court of Appeal dupd cum urmeazé:

»1) Actiunea colectivd, la care recurge un sindicat sau o asociatie de sindicate,
care urméreste si promoveze obiectivele politicii sociale comunitare nu este
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exceptatd, numai in considerarea acestui motiv, de la aplicarea articolului 43 CE
si a Regulamentului (CEE) nr. 4055/86 al Consiliului din 22 decembrie 1986 de
aplicare a principiului libertétii de a presta servicii in transporturile maritime
intre state membre si téri terte.

2) Articolul 43 CE si articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 4055/86 au efect
orizontal in procedurile jurisdictionale nationale intre o intreprindere si un
sindicat sau o asociatie de sindicate in imprejuréri precum cele examinate in acti-
unea principala.

3) Articolul 43 CE nu impiedicé un sindicat sau o asociatie de sindicate sa recurgi
la actiuni colective care au ca efect restrangerea dreptului la stabilire al unei
intreprinderi care intentioneazi sa isi delocalizeze activitatea in alt stat membru,
pentru a proteja lucratorii acestei intreprinderi. Instanta nationald trebuie sa
stabileasca daca o astfel de actiune este legald, in lumina normelor nationale apli-
cabile referitoare la exercitarea dreptului de a intreprinde actiuni colective, cu
conditia ca situatiile de delocalizare intracomunitard sa nu fie tratate mai putin
favorabil decat situatiile de delocalizare efectuate in cadrul frontierelor nationale.

4) Articolul 43 CE impiedica o politici coordonatid de actiuni colective la care
recurge un sindicat sau o asociatie de sindicate care, prin restrangerea dreptului
la libertatea de stabilire, are ca efect impértirea pietei muncii si impiedicarea
angajarii de lucrétori dintr-un anumit stat membru pentru a proteja locurile de
munci ale lucrétorilor din celelalte state membre.”
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