PALACIOS DE LA VILLA

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JAN MAZAK
prezentate la 15 februarie 2007 '

I — Introducere

1. Prin intermediul celor doud intrebari
preliminare adresate Curtii prin Ordonanta
din 14 noiembrie 20052, Juzgado de lo Social
nr. 33 de Madrid (Spania) doreste, in esentd,
sa verifice daci interzicerea discrimindrii pe
motive de varstd, enuntati, in special, la arti-
colul 2 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE
a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare
a unui cadru general in favoarea egalitatii
de tratament in ceea ce priveste incadrarea
in muncd si ocuparea fortei de munca 3 se
opune unei legi nationale care permite inse-
rarea in conventiile colective de clauze de
pensionare obligatorie. In cazul unui raspuns
afirmativ, instanta de trimitere doreste, de
asemenea, s afle dacd este obligata sd inla-
ture aplicarea legii nationale respective.

2. Aceste intrebdri au fost formulate in
cadrul unui litigiu intre particulari, ca urmare

1 — Limba originala: engleza.
2 — Primiti la grefa Curtii la 22 noiembrie 2005.
3 — JO L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 06, p. 7.

a unei actiuni intentate de domnul Félix Pala-
cios de la Villa impotriva Cortefiel Servicios,
SA, a lui José Maria Sanz Corral si a lui
Martin Tebar Less; in cadrul acestei proce-
duri, domnul Palacios sustine ca ar fi abuziva
concedierea sa pe motiv ca a implinit varsta
obligatorie de pensionare.

3. Curtea a fost deja sesizatd cu intrebari in
legdturd cu interpretarea Directivei 2000/78
in cauzele Mangold* si Chacén Navas®. In
ceea ce priveste, in special, discriminarea
pe motive de varstd, este a treia oard (dupa
cauzele Mangold® si Lindorfer/Consiliul”)
cind Curtea este chematd si se pronunte
asupra unui asemenea motiv, chiar daca
trebuie subliniat faptul ca prezenta cauza
diferd in mod considerabil de cauzele prece-
dente in ceea ce priveste situatia de fapt si
cadrul juridic.

4 — Hotérarea din 22 noiembrie 2005 (C-144/04, Rec., p. I-9981).
5 — Hotararea din 11 iulie 2006 (C-13/05, Rec., p. [-6467).
6 — Citatd la nota de subsol 4.

7 — A se vedea Concluziile avocatului general Jacobs prezentate
la 27 octombrie 2005 in cauza Lindorfer/Consiliul
(C-227/04 P, Rep., p. [-6767); aceastd cauza a fost redeschisa
prin Ordonanta Curtii din 26 aprilie 2006; a se vedea al doilea
set de concluzii, prezentate in aceasta cauzi la 30 noiembrie
2006 de catre avocatul general Sharpston.
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II — Cadrul juridic

A — Dreptul comunitar

4. Directiva 2000/78 a fost adoptata in
temeiul articolului 13 CE, care, in versiunea
anterioard Tratatului de la Nisa, avea urma-
torul cuprins:

»Fard a aduce atingere celorlalte dispozitii din
prezentul tratat si in limitele competentelor
pe care acesta le confera Comunitatii, Consi-
liul, hotérand in unanimitate la propunerea
Comisiei si dupa consultarea Parlamentului
European, poate lua masurile necesare in
vederea combaterii oricirei discrimindri
bazate pe sex, rasi sau origine etnica, pe
religie sau convingeri, pe handicap, varsté sau
orientare sexuald.”

5. Considerentele (1) si (14) ale preambu-
lului Directivei 2000/78 sunt redactate dupa
cum urmeaza:

»(1) In conformitate cu articolul 6 din
Tratatul privind Uniunea Europeani,
Uniunea Europeana se bazeazi pe prin-
cipiile libertétii, democratiei, respec-
tarii drepturilor omului si a libertatilor
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fundamentale, precum si pe principiul
statului de drept, principii comune
tuturor statelor membre, si respectd
drepturile fundamentale, garantate de
Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, asa cum rezultd acestea
din traditiile constitutionale comune ale
statelor membre, ca principii generale
ale dreptului comunitar.

(14) Prezenta directiva nu aduce atingere
dispozitiilor nationale de stabilire a
varstei de pensionare.

6. Conform articolului 1 din Direc-

tiva 2000/78, aceasta are ca obiectiv:

»[...] stabilirea unui cadru general de comba-
tere a discriminarii pe motive de apartenenta
religioasa sau convingeri, handicap, varsta
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sau orientare sexuald, in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de
muncd, in vederea punerii in aplicare, in
statele membre, a principiului egalitatii de
tratament.”

7. Articolul 2 alineatul (1) din directiva
mentionatd, care defineste notiunea de
discriminare, prevede:

,In sensul prezentei directive, prin principiul
egalitatii de tratament se intelege absenta
oricarei discriminari directe sau indirecte,
bazate pe unul din motivele mentionate la
articolul 1.

8. Articolul 3 din Directiva 2000/78, intitulat
»Domeniul de aplicare”, prevede, la alineatele
(1) si (3), urmétoarele:

,(1) In limitele competentelor conferite
Comunitétii, prezenta directivdi se aplica
tuturor persoanelor, atat in sectorul public,

cat si in cel privat, inclusiv organismelor
publice, in ceea ce priveste:

(a) conditiile de acces la incadrare in munca,
la activititi nesalariate sau la muncs,
inclusiv criteriile de selectie si conditiile
de recrutare, oricare ar fi ramura de
activitate si la toate nivelurile ierar-
hiei profesionale, inclusiv in materie de
promovare;

(c) conditiile de incadrare si de munci,
inclusiv conditiile de concediere si de
remunerare;

(3) Prezenta directiva nu se aplica platilor de
orice naturd efectuate de regimurile publice
sau asimilate, inclusiv de regimurile publice
de securitate sociala sau de protectie sociala.
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9. Articolul 6 este consacrat justificarii trata-
mentului diferentiat pe motive de vérsta:

»(1) Féara a aduce atingere dispozitiilor arti-
colului 2 alineatul (2), statele membre pot
prevedea cd un tratament diferentiat pe
motive de varstd nu constituie o discriminare
atunci cand este justificat in mod obiectiv si
rezonabil, in cadrul dreptului national, de un
obiectiv legitim, in special de obiective legi-
time de politica a ocupadrii fortei de munca,
a pietei muncii si a formarii profesionale, iar
mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt
corespunzdtoare si necesare.

Tratamentul diferentiat se poate referi in
special la:

(a) aplicarea unor conditii speciale de
acces la un loc de munca si la formarea
profesionald, de incadrare si de muncg,
inclusiv a conditiilor de concediere si de
remunerare, pentru tineri, lucratori in
varstd si pentru cei care au persoane in
intretinere, pentru a favoriza integrarea
lor profesionald sau pentru a le asigura
protectia;

(b) stabilirea unor conditii minime de
varstd, de experientd profesionald sau
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de vechime in munca, pentru accesul la
incadrare in munca sau pentru anumite
avantaje legate de incadrarea in muncs;

(c) stabilirea unei varste maxime pentru
incadrare, bazatd pe formarea necesard
pentru postul respectiv sau pe necesi-
tatea unei perioade de incadrare rezona-
bile inaintea pensionarii.

(2) Fara a aduce atingere articolului 2 aline-
atul (2), statele membre pot sa prevadi ci nu
constituie discriminare luarea in considerare
a criteriului varstei la stabilirea, pentru regi-
murile profesionale de securitate sociald, a
unei varste pentru aderare sau admitere la
prestatiile de pensie sau invaliditate, inclusiv
la fixarea, pentru aceste regimuri, a unor
varste diferite pentru lucrdtori sau pentru
categorii de lucratori si la utilizarea, in cadrul
acestor regimuri, a criteriilor de varsta in
calculele actuariale, cu conditia ca acestea sa
nu se traduca prin discriminari pe motive de

”

sex.

10. In temeiul articolului 18 alineatul (1) din
Directiva 2000/78, transpunerea directivei
ar fi trebuit sd aiba loc cel tarziu la data de
2 decembrie 2003. Dat fiind faptul cd Regatul
Spaniei nu a utilizat posibilitatea, previzuta
la articolul 18 alineatul (2), de a beneficia de
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o perioada suplimentard de trei ani incepand
cu data de 2 decembrie 2003, aceasta data
marcheaza de asemenea sfarsitul termenului
de punere in aplicare a directivei in Spania.

B — Dreptul national aplicabil

11. Conform deciziei de trimitere, din anul
1980 — incepand cu Legea nr. 8/80 privind
statutul lucrétorilor (Ley del Estatuto de los
Trabajadores, denumiti in continuare ,Legea
nr. 8/80”) — pana in anul 2001, pensionarea
obligatorie a fost utilizata de cétre legiuitorul
spaniol ca un mecanism destinat si favori-
zeze incadrarea in muncd intergenerationald.

12. Dupa ce dispozitiile Legii nr. 8/80 de
stabilire a varstelor obligatorii de pensio-
nare in conventiile colective au fost decla-
rate neconstitutionale de catre Tribunal
Constitucional, legea respectiva a fost inlo-
cuitd, in aceastd privintd, cu Decretul regal
legislativ nr. 1/1995 de aprobare a Legii
privind statutul lucratorilor. Aceasta contine
in prezent principalele dispozitii legislative
nationale in materie de relatii profesionale.

13. In versiunea actuali a Legii privind
statutul lucrétorilor — care rezultd din

modificarea sa prin Legea nr. 62/03, intrata
in vigoare la 1 ianuarie 2004, si care trans-
pune Directiva 2000/78 in dreptul spaniol —,
articolele 4 si 17 enuntd interzicerea discri-
minarii, printre altele, pe motive de vérsta.

14. In ceea ce priveste pensionarea obli-
gatorie, a zecea dispozitie aditionald din
Legea privind statutul lucritorilor, in versi-
unea in vigoare pand in iulie 2001, prevedea
urmatoarele:

»()n limitele si in conditiile stabilite de
prezenta lege, pensionarea obligatorie va
putea fi utilizatd ca un instrument al poli-
ticii ocuparii fortei de munca. Capacitatea
de munci, precum si incetarea contractelor
de muncé depind de limita de varsta stabilita
de guvern in functie de resursele fondurilor
securitatii sociale si ale pietei muncii, fara a
aduce atingere posibilititii de a completa
perioadele de stagiu lipsa in vederea obtinerii
pensiei pentru limitd de varsti. In cadrul
negocierii colective, se poate conveni in mod
liber cu privire la varstele de pensionare, fara
a se aduce atingere dispozitiilor prevazute in
acest sens in materie de securitate sociald.”

15. Ca urmare a unei schimbiri de pozitie
a legiuitorului, care a conceput initial pensi-
onarea obligatorie ca pe un instrument de
favorizare a incadrérii in munca, iar ulterior
ca pe o povard pentru sistemul de securitate
sociald, a zecea dispozitie aditionala a fost
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abrogata in 2001, iar pensionarea obligatorie
a fost desfiintata. A rezultat un numar mare
de actiuni in fata instantelor, prin care s-a
contestat legalitatea clauzelor din conventiile
colective care prevedeau pensionarea obli-
gatorie a lucratorilor. Astfel cum reiese clar
din decizia de trimitere, Tribunal Supremo a
decis cd, drept consecintd a eliminarii teme-
iului legal al acestora, clauzele de pensionare
obligatorie introduse intr-o serie de conventii
colective nu mai sunt valabile.

16. Totusi, la cererea partenerilor sociali —
organizatii patronale si sindicale —, pensi-
onarea obligatorie a fost reinstituita in
temeiul Legii nr. 14/2005 din 1 iulie 2005
privind clauzele conventiilor colective refe-
ritoare la implinirea varstei normale de
pensionare (denumitd in continuare ,Legea
nr. 14/2005”), care a intrat in vigoare la data
de 3 iulie 2005. Articolul unic al acestei legi
a reluat a zecea dispozitie aditionald din
statutul lucratorilor — intr-o versiune putin
diferitd — (denumit in continuare ,regimul
definitiv al Legii nr. 14/2005”) si este formulat
dupa cum urmeaza:

»Conventiile colective pot prevedea clauze
care autorizeaza incetarea contractului de
munca datoritd implinirii, de catre lucrator,
a vérstei normale de pensionare stabilite de
legislatia in materie de securitate sociald, sub
rezerva indeplinirii urmatoarelor conditii:

a) aceastd mdisurd trebuie si corespunda
unor obiective formulate in conventia
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colectiva si care sunt compatibile cu poli-
tica ocuparii fortei de munca, precum
stabilitatea sporitd a locurilor de munca,
transformarea contractelor temporare
in contracte pe durati nedeterminats,
facilitarea ocupdrii fortei de munca,
incadrarea in muncd de noi lucritori,
sau oricarui alt obiectiv menit sa duca la
ameliorarea calitatii muncii;

b) lucritorul al cérui contract de munca
inceteazd trebuie si fi incheiat stagiul
minim de cotizare sau o perioadd mai
lungd, in cazul in care conventia colec-
tivd prevede astfel, si si indeplineascd
celelalte conditii impuse de legislatia in
materie de securitate sociald pentru a
avea dreptul la o pensie pentru limita de
varstd de tip contributiv.”

17. Legea nr. 14/2005 guverneaza atat
conventiile colective incheiate dupd intrarea
acesteia in vigoare, la 3 iulie 2005, cat si —
conform ,dispozitiei tranzitorii unice” -
conventiile care erau deja in vigoare la
momentul promulgarii legii.

18. Dispozitia tranzitorie unicd, la care fac
referire intrebarile adresate in spetd, are
urmatorul cuprins:

,Clauzele conventiilor colective incheiate
inainte de intrarea in vigoare a prezentei



PALACIOS DE LA VILLA

legi, care prevad incetarea contractului de
munca pentru lucritorii care au implinit
varsta normald de pensionare, sunt consi-
derate ca fiind valabile, cu conditia ca lucra-
torul respectiv sa fi incheiat stagiul minim de
cotizare si sa fi indeplinit celelalte conditii
impuse de legislatia in materie de securi-
tate sociald pentru a avea dreptul la o pensie
pentru limita de varstd de tip contributiv.”

19. Dupa cum a subliniat instanta de trimi-
tere, dispozitia tranzitorie unicd difera de
normele privind pensionarea obligatorie
enuntate la articolul unic al Legii nr. 14/2005,
care guverneazd conventiile colective inche-
iate dupa intrarea in vigoarea a acestei legi, in
masura in care aceasta dispozitie tranzitorie
nu solicitd in mod expres ca pensionarea
obligatorie s fie legata de obiectivele compa-
tibile cu politica ocuparii fortei de munci ce
trebuie sa fie formulate in conventiile colec-
tive in cauza.

III — Situatia de fapt,
intrebarile adresate

procedura si

20. Conform deciziei de trimitere, domnul
Palacios, nascut la 3 februarie 1940, a lucrat
in cadrul societatii Cortefiel Servicios SA
(denumitd in continuare ,Cortefiel”) ince-
pand cu 17 august 1981, in calitate de
director responsabil cu organizarea.

21. Prin scrisoarea din 18 iulie 2005, soci-
etatea i-a comunicat concedierea pentru
motivul cd acesta indeplinea toate conditiile
enuntate la articolul 19 din conventia colec-
tiva si in dispozitia tranzitorie unica.

22. Raporturile dintre parti sunt guvernate
de conventia colectivi in vigoare in sectorul
comertului cu textile al Comunitétii Auto-
nome Madrid, incheiata la 10 martie 2005 si
publicaté la 26 mai 2005. Conform articolului
3, perioada sa de valabilitate se extinde pana
la 31 decembrie 2005.

23. Articolul 19 alineatul 3 din aceasta
conventie prevede cd, ,in vederea incura-
jarii ocuparii fortei de muncd, se stabileste
varsta de pensionare la 65 de ani, cu exceptia
cazului in care lucratorul interesat nu a
completat perioada de stagiu lipsa necesara
pentru a beneficia de o pensie pentru limita
de varsta; in astfel de cazuri, acesta poate
continua sa lucreze pana la completarea
acestei perioade.”

24. Daca s-ar fi pensionat la 18 iulie 2005,
datd la care a fost concediat de societate,
domnul Palacios ar fi putut beneficia de o
pensie pentru limitd de vérsta platita din
fondurile securititii sociale si egald cu 100 %
din baza de cotizare, stabilitd la 2 347,78 euro,
fard a aduce atingere plafoanelor prevazute in
mod legal.
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25. In actiunea principala, domnul Palacios
sustine ca fiind nuld concedierea sa, deoarece
i-au fost incélcate drepturile fundamentale.
Pe langd invocarea hartuirii, pe care instanta
de trimitere o considerd neintemeiatd,
domnul Palacios afirmé ca a fost victima unei
discrimindri pentru motivul ca a implinit
varsta de 65 de ani si ataca direct scrisoarea
sa de concediere.

26. Instanta de trimitere observa ca
scrisoarea de concediere aplici Legea
nr. 14/2005 si cd intrebérile adresate Curtii
vizeazd un singur punct, si anume conformi-
tatea dispozitiei tranzitorii unice cu dreptul
comunitar.

27. In plus, instanta de trimitere subliniazi,
in analiza sa juridica, faptul ci dispozitia
tranzitorie unica permite concedierea legala
a unui lucrétor, sub rezerva indeplinirii a
doua conditii: lucrdtorul trebuie sa fi implinit
varsta de pensionare si si indeplineasca cele-
lalte conditii impuse pentru a avea dreptul
la o pensie de stat. Instanta nationald consi-
derad c4, in cazul in care dispozitia tranzitorie
unicd este incompatibila cu dreptul comu-
nitar, aceasta nu trebuie aplicatd, conform
principiului suprematiei.

28. Instanta de trimitere accentueazi, de
asemenea, cd, spre deosebire de dispozitia
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tranzitorie unica, regimul definitiv al Legii
nr. 14/2005 conditioneaza pensionarea obli-
gatorie de urmadrirea unor obiective compa-
tibile cu politica ocuparii fortei de munca.
Din decizia de trimitere reiese cd instanta
nationald considera regimul definitiv al Legii
nr. 14/2005 compatibil cu Directiva 2000/78,
in temeiul derogirii previzute la articolul 6
alineatul (1) din respectiva directivd privind
tratamentul diferentiat pe motive de vérsta.

29. In plus, instanta nationald consideri c,
in cadrul Legii nr. 14/2005, lucratorii care au
implinit varsta de 65 ani sunt tratati diferit
dupa cum conventia colectivd in temeiul
cireia li se aplicd pensionarea obligatorie
la véarsta de 65 ani era deja in vigoare in
momentul promulgarii acestei legi sau a fost
negociatd ulterior.

30. In sfarsit, instanta de trimitere consi-
derad ca articolul 13 CE si articolul 2 alineatul
(1) din Directiva 2000/78 constituie norme
precise si neconditionate, direct aplicabile
litigiului cu care a fost sesizat.

31. In aceste circumstante, pentru a stabili
cu mai multa certitudine juridicd un criteriu
de interpretare aplicabil, Juzgado de lo Social



PALACIOS DE LA VILLA

de Madrid a adresat Curtii urmatoarele intre-
béri preliminare:

»1) Principiul egalititii de tratament, care
interzice orice discriminare pe motive
de varstd si care este consacrat la arti-
colul 13 CE si la articolul 2 alineatul (1)
din Directiva 2000/78, se opune unei legi
nationale (mai exact, primul paragraf din
dispozitia tranzitorie unicd din Legea
nr. 14/2005 privind clauzele conventiilor
colective referitoare la implinirea varstei
normale de pensionare) in temeiul céreia
sunt considerate valabile clauzele de
pensionare obligatorie care figureazd in
conventiile colective si care impun, ca
unice conditii, ca lucratorul sa fi implinit
varsta normald de pensionare si sd inde-
plineasca celelalte criterii prevazute de
legislatie in materie de securitate sociala
pentru a avea dreptul la o pensie pentru
limita de varsté de tip contributiv?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima
intrebare:

2) Principiul egalitatii de tratament, care
interzice orice discriminare pe motive
de varstd si care este consacrat la arti-
colul 13 CE si la articolul 2 alineatul (1)
din Directiva 2000/78, obliga instanta

nationald sd inlature, in prezenta cauza,
aplicarea respectivei dispozitii tranzitorii
unice din Legea nr. 14/2005?”

IV — Analiza juridica

A — Prima intrebare

Remarci introductive

32. Inainte de a incepe analiza, este necesari
identificarea mai in detaliu a problemelor
care decurg din prima intrebare a instantei
de trimitere.

33. In primul rand, astfel cum Comisia
a subliniat in observatiile scrise, instanta
nationald pare sa facd aluzie, in decizia de
trimitere, pe langa pretinsa discriminare pe
motive de vérstd, la o eventuald discrimi-
nare care rezultd din faptul ca doua dispozitii
diferite de drept national privind pensi-
onarea obligatorie — si anume dispozitia
tranzitorie unica si regimul definitiv al Legii
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nr. 14/2005 — se aplica dupd cum conventia
colectiva in cauza a fost incheiatd inainte sau
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 14/2005.

34. Totusi, astfel cum rezulta in special din
textul primei intrebari, care vizeazd in mod
expres discriminarea pe motive de varsta si
dispozitiile comunitare corespunzatoare, este
posibil ca instanta de trimitere sa considere
acest tip — diferit — de discriminare fondata
pe data incheierii conventiei colective ca
fiind o problema care rezulta din principiul
egalitatii, astfel cum este enuntat de dreptul
national. In opinia noastri, problema respec-
tiva nu face insa obiectul intrebarii adre-
sate Curtii in prezenta cauza. Am adauga ca
aceastd opinie este sustinuta de partile din
prezentul litigiu, astfel cum reiese in mod
clar din declaratiile facute in cadrul sedintei.

35. In al doilea rand, trebuie subliniat, in
ceea ce priveste discriminarea pe motive
de varstd, c3, in prima sa intrebare, instanta
de trimitere mentioneazd nu numai Direc-
tiva 2000/78, dar si articolul 13 CE si ca
aceasta exprimd pirerea conform careia
aceastd dispozitie poate produce un efect
direct.

36. Trebuie subliniat totusi faptul ca arti-
colul 13 CE nu este decat o bazi de abilitare
care autorizeazd Consiliul sd adopte masurile
adecvate pentru a combate, printre altele,
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discriminarile pe motive de varstd. Ca atare,
acesta nu ar putea produce un efect direct;
de asemenea, acesta nu ar putea sd se opuna
aplicérii unui text legislativ national precum
dispozitia tranzitorie unica .

37. Impirtisim pérerea partilor conform
cireia prima intrebare adresatd nu trebuie
sa fie examinata direct in lumina articolului
13 CE. In schimb, aceasta nu inseamni ca
articolul mentionat este lipsit de importanta
pentru interpretarea Directivei 2000/78 si
a principiului nediscriminérii pe motive de
varsta.

38. Inal treilea rand, trebuie amintit ca intre-
barile preliminare in cauzd au fost adresate
inaintea pronuntarii Hotararii Mangold®,
in care Curtea a declarat, intr-o luare de
pozitie cu un impact considerabil, ci prin-
cipiul nediscrimindrii pe motive de vérsta
trebuie privit ca un principiu general al drep-
tului comunitar. Rezulta c4, in scopul furni-
zarii unui raspuns util instantei de trimitere,
prima intrebare trebuie de asemenea exami-
natd in lumina acestui principiu general.

8 — A se vedea in acest sens Hotararea din 28 octombrie 2004,
Lutz Herrera/Comisia (T-219/02 si T-337/02, RecFP,
p- I-A-319 si 11-1407, punctul 89), si Concluziile avocatului
general Sharpston prezentate in cauza Lindorfer/Consiliul,
citata la nota de subsol 7, punctul 65.

9 — Citata la nota de subsol 4.
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39. Avand in vedere consideratiile prece-
dente, apreciem ca prima intrebare a
instantei de trimitere ridicdA urmatoarele
probleme.

40. In primul rand, trebuie verificat daci
Directiva 2000/78 se aplici ratione materiae
imprejurdrilor prezentei cauze. In cazul unui
raspuns afirmativ, a doua problemd ridi-
catd este aceea dacd o dispozitie legislativa
nationald care autorizeaza pensionarea obli-
gatorie, precum dispozitia tranzitorie unici,
este compatibild cu Directiva 2000/78 si,
in special, dacd o asemenea masurd poate fi
justificatd avand in vedere aceasta directiva.
In al treilea rand, prima intrebare prelimi-
nard trebuie examinati in lumina princi-
piului general al nediscriminarii pe motive de
varstd, astfel cum a fost definit de catre Curte
in Hotédrarea Mangold. Controversele gene-
rate de aceastd hotérare, in special privind
existenta unui principiu general de acest
ordin, necesitd comentarii suplimentare.

41. Problema consecintelor posibile pe care
instanta de trimitere trebuie sa le deduca din
raspunsul la prima intrebare face obiectul
celei de a doua intrebdri preliminare.

Principalele argumente ale partilor

42. In prezenta cauzi, au depus observatii
scrise guvernele spaniol, irlandez, olandez si

guvernul Regatului Unit, precum si Comisia
Comunitatilor Europene si partile din
actiunea principald. Cu exceptia domnului
Palacios, aceste parti au fost de asemenea
reprezentate la sedinta din 21 noiembrie
2006.

43. In ceea ce priveste prima intrebare preli-
minard, toate partile, cu exceptia domnului
Palacios, convin in principal asupra faptului
cd se impune un rispuns negativ, chiar daca
pe baza unor argumente usor diferite. Guver-
nele spaniol, irlandez, olandez si guvernul
Regatului Unit, precum si Cortefiel sustin
cd principiul nediscriminérii pe motive de
varstd, astfel cum este enuntat de Direc-
tiva 2000/78, nu se aplicd unui text legis-
lativ national precum dispozitia tranzitorie
unica. In aceastd privinta, aceste parti invoci
in special considerentul (14) al respectivei
directive, privind dispozitiile nationale de
stabilire a varstelor de pensionare.

44. Cu titlu subsidiar, aceste guverne afirméa
cd o dispozitie nationald care autorizeaza
stabilirea unei varste obligatorii de pensio-
nare este, in orice caz, justificatd prin arti-
colul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78.
Comisia considerd ca respectiva directivd se
aplicd unui text legislativ national precum
dispozitia tranzitorie unicd, dar admite ca
o asemenea dispozitie poate fi justificata
in temeiul articolului 6 alineatul (1) din
directiva.
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Directiva 2000/78 este aplicabild ratione
materiae?

45. Pentru a stabili dacd domeniul de apli-
care al Directivei 2000/78 trebuie interpretat
in sensul ca se extinde la o norma nationala
precum dispozitia tranzitorie unica, trebuie
sd se tind seama nu numai de modul de
redactare, ci si de finalitatea si de economia
general a directivei .

46. Directiva 2000/78 are ca obiectiv,
conform articolului 1, stabilirea unui cadru
general de combatere a discrimindrii bazate
pe motivele enuntate in acest articol — printre
care vérsta — in ceea ce priveste incadrarea in
muncd si ocuparea fortei de muncd.

47. Domeniul de aplicare material al acestei
directive este definit in detaliu la articolul 3.
In special in temeiul articolului 3 alineatul (1)
litera (c), directiva se aplica ,conditii[lor] de
incadrare si de munci, inclusiv conditiile de
concediere si de remunerare”.

48. Desi Comisia sustine cd dispozitia tran-
zitorie unicd defineste conditii de munca in

10 — A se vedea in acest sens, printre altele, Hotararea din
24 februarie 2000, Comisia/Franta (C-434/97, Rec.,
p. I-1129 punctul 22), si Hotararea din 7 mai 2002, Comisia/
Suedia (C-478/99, Rec., p. I-4147 punctul 15).
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sensul articolului 3 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 2000/78, majoritatea celorlalte parti
considerd c3, in calitate de normd nationala
care prevede stabilirea vérstelor de pensio-
nare, dispozitia tranzitorie unica nu intra in
domeniul de aplicare al acestei directive.

49. In aceasta privinta, primul punct care
trebuie subliniat este faptul cad instanta de
trimitere descrie dispozitia tranzitorie unica
drept o dispozitie care defineste modalitatile
de pensionare si care autorizeazd, in special,
inserarea de clauze de pensionare obliga-
torie in conventiile colective. Aceastd pensi-
onare obligatorie este subordonaté incheierii
stagiului minim de cotizare si a altor conditii
enuntate de legislatia in materie de securitate
sociald pentru obtinerea unei pensii pentru
limita de varstd de tip contributiv.

50. In ceea ce il priveste, domnul Palacios
evocd, in acest context, ,concedierea” sa ca
urmare a pensiondrii obligatorii decise in
temeiul conventiei colective adoptate pe baza
dispozitiei tranzitorii unice. Totusi, guvernul
spaniol a contestat aceastd terminologie in
cadrul sedintei, subliniind c4, in fapt, domnul
Palacios nu a fost concediat, ci doar obligat
sa se pensioneze conform normelor nationale
care prevad pensionarea obligatorie la varsta
de 65 de ani. In opinia acestui guvern, scri-
soarea trimisd domnului Palacios nu contine
termenul ,,concediere”.
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51. In aceastd privinta, trebuie aratat mai
intai cd, potrivit considerentului (14) din
Directiva 2000/78, de care trebuie sa se tina
seama in interpretarea respectivei direc-
tive ', aceasta nu aduce atingere dispozitiilor
nationale de stabilire a varstelor de
pensionare.

52. Este oarecum dificil ca norma nationala
in cauzd sd nu fie consideratd drept o
dispozitie apartindnd categoriei vizate de
acest considerent.

53. Este adevarat ca dispozitia tranzitorie
unica nu defineste ea insasi regimul de secu-
ritate sociala care stabileste conditiile de
admitere la o pensie pentru limitd de varsta,
ci se refera la acest regim in calitate de
conditie de stabilire a unei vérste obligatorii
de pensionare. Totusi, consideram ca fiind
cert faptul cd dispozitia tranzitorie unicid —
in coroborare cu conventia colectivd adop-
tatd in temeiul acesteia — stabileste o varsta
obligatorie de pensionare. Aceasta varstad
marcheazd sfarsitul perioadei de muncé si
inceputul perioadei de pensie.

54. A considera, din contrd, pensionarea
obligatorie o ,concediere” ne pare destul de
departe de realitate, desi Curtea a furnizat,

11 — A se vedea in acest sens in special Hotdréarea din 11 martie
2004, Asempre si Asociacién Nacional de Empresas de
Externalizacién y Gestion de Envios y Pequefia Paqueteria
(C-240/02, Rec., p. 1-2461 punctul 22); a se vedea de
asemenea Hotararea Chacén Navas, citatd la nota de subsol
5, punctele 45 si 49.

intr-adevir, o interpretare in acest sens in
jurisprudenta privind acest termen, astfel
cum este utilizat la articolul 5 alineatul (1)
din Directiva 76/207/CEE a Consiliului din
9 februarie 1976 privind punerea in aplicare
a principiului egalititii de tratament intre
barbati si femei in ceea ce priveste accesul la
incadrarea in munci, la formarea si la promo-
varea profesionald, precum si conditiile de
munca .

55. In linia jurisprudentiald la care facem
referire >, Curtea a facut o distinctie intre
accesul la un regim legal sau profesional de
pensionare, si anume conditiile pentru plata
unei pensii pentru limitd de varstd si stabi-
lirea unei limite de varsta in ceea ce priveste
incetarea raporturilor de muncd. Curtea
a apreciat cd aceastd din urmia chestiune
priveste conditiile de concediere si intra in
domeniul de aplicare al Directivei 76/207 '*.

56. Totusi, aceastd interpretare se baza pe
premisa conform céreia termenul ,conce-
diere” care apare in aceasta directivé trebuie
inteles intr-un sens larg "°.

12 — JOL 39, p. 40, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 164.

13 — A se vedea in special Hotararea din 26 februarie 1986,
Marshall (152/84, Rec., p. 723), si Hotararea Beets-Proper
(262/84, Rec., p. 773).

14 — A se vedea Hotararile citate anterior, Beets-Proper, punctul
34, si Marshall, punctul 32.

15 — A se vedea Hotararile citate anterior Beets-Proper, punctul
36, si Marshall, punctul 34.
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57. Consideram, dimpotrivé, cd domeniul de
aplicare al Directivei 2000/78 trebuie inter-
pretat in mod restrictiv, in special in ceea ce
priveste nediscriminarea pe motive de varsta.

58. Impértisim, in aceastd privinti, opinia
exprimata de avocatul general Geelhoed
in Concluziile prezentate in cauza Chacén
Navas, unde acesta a subliniat ca originea
si termenii articolului 13 CE, in calitate de
temei juridic al Directivei 2000/78, militeaza
pentru o interpretare oarecum prudentd a
acestei directive si ca legiuitorul comunitar
trebuie si fi fost constient de consecintele
economice si financiare in mod potential
foarte grave care pot decurge, in special, din
interzicerea oricérei discriminiri pe motive
de varsta '°,

59. Intr-adevar, trebuie adoptata, in princi-
piu, o abordare foarte prudentd in privinta
interpretarii si aplicarii interdictiilor de
discriminare in dreptul comunitar, intru-
cat, datoritd caracterului deschis si greu
de definit al notiunii de nediscriminare,
existd un pericol ca astfel de norme sa

16 — A se vedea Concluziile avocatului general Geelhoed
prezentate la 16 martie 2006 in cauza Chacén Navas, citatd
la nota de subsol 5, punctele 46-51.
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elimine sau sd puna in discutie, in general,
cerintele si conditiile prevazute in dispozitiile
nationale

60. Astfel cum avocatul general Geelhoed
a declarat pe bund dreptate, interdictiile
de discriminare ,pot fi utilizate pentru a
corecta, fiard interventia autorilor tratatului
sau a legiuitorului comunitar, arbitrajele
efectuate de statele membre in exercitarea

A wnl

competentelor care le riméan — inca

61. In ceea ce priveste mai ales nediscrimi-
narea pe motive de varstd, trebuie amintit ca
aceasta interdictie are un caracter specific,
din moment ce varsta, drept criteriu, este un
punct pe o scara si cd, in consecintd, discrimi-
narea pe motive de varsta poate fi gradata ',
Constatarea unei discrimindri pe motive de
varstd reprezintd, prin urmare, o sarcind si
mai dificila decat, de exemplu, constatarea
unei discriminari pe motive de sex, pentru

17 — A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general
Poiares Maduro prezentate la 30 martie 2006 in cauzele Alfa
Vita Vassilopoulos si Carrefour Marinopoulos (Hotararea
din 14 septembrie 2006, C-158/04 si C-159/04, Rec.,
p. 1-8135), punctul 41, precum si Concluziile avocatului
general Stix-Hackl prezentate la 14 septembrie 2006 in
cauza Lyyski (Hotirarea din 11 ianuarie 2007, C-40/05,
Rep., p. 1-99), punctul 56.

18 — Concluziile prezentate in cauza Chacén Navas, citata la nota
de subsol 5, punctul 54.

19 — A se vedea Concluziile avocatului general Jacobs prezentate
in cauza Lindorfer/Consiliul, citati la nota de subsol 7,
punctele 83 si 84.
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care elementele de comparatie sunt mai clar
v e 20
definite ™.

62. In plus, distinctiile intemeiate pe varsti
sunt foarte riaspandite in cadrul politicilor
sociale si de incadrare in munca, pe cand apli-
carea interdictiei de discriminare pe motive
de vérstd necesitd o apreciere complexd si
subtild.

63. Astfel, distinctiile intemeiate pe varsta
sunt, evident, inerente regimurilor de pensio-
nare. Trebuie amintit cd dispozitiile nationale
de stabilire a varstelor de pensionare implica
in mod automat, in temeiul notiunii de
discriminare, astfel cum este definita la arti-
colul 2 din Directiva 2000/78, o discriminare
directa pe motive de varsta. In consecinti,
dacd aceste dispozitii ar intra in dome-
niul de aplicare al Directivei 2000/78, orice
normd nationald de acest gen, indiferent
dacid stabileste o varstd minima sau maxima
de pensionare, ar trebui, in principiu, s fie
examinatd avand in vedere aceasta directiva.

20 — Din acest singur motiv, considerdm ca jurisprudenta Curtii
privind aplicarea principiului egalitatii de remunerare intre
lucratorii de sex masculin si cei de sex feminin, in temeiul
cireia instanta comunitara a declarat ca pensiile pot fi
cuprinse in notiunea ,remunerare” in sensul Directivei
79/7/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1978 privind
aplicarea treptata a principiului egalitatii de tratament
intre barbati si femei in domeniul securitatii sociale (JO
1979, L 6, p. 24, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 192), nu poate
fi transpusd pur si simplu in prezenta cauzi, in care este
vorba despre discriminare pe motive de varsti. A se vedea
referitor la aceasta jurisprudenta, printre altele, Hotdrarea
din 10 februarie 2000, Deutsche Telekom (C-50/96, Rec.,
p. 1-743), si Hotararea din 12 septembrie 2002, Niemi
(C-351/00, Rec., p. I-7007).

64. Desi articolul 6 din Directiva 2000/78
enuntd exceptii si limitari speciale in ceea
ce priveste discriminarea pe motive de
varsta, in opinia noastrd, ar fi foarte proble-
matic ca aceasta sabie a lui Damocles sa
ramind suspendatd deasupra ansamblului
dispozitiilor nationale de stabilire a vérstelor
de pensionare, din moment ce, in special,
acestea din urmi sunt legate de domenii
precum politicile sociale si de incadrare in
muncy, in care principalele competente sunt
exercitate de statele membre.

65. Consideram ca legiuitorul comunitar era
constient de aceste probleme si cd a introdus
considerentul (14) in preambulul Directivei
2000/78 pentru a preciza ca nu urmareste
sa extindd domeniul de aplicare al acestei
directive la normele de stabilire a vérstelor de
pensionare 2

66. In sfarsit, nu suntem convinsi de argu-
mentul Comisiei conform caruia conside-
rentul (14) ar putea face trimitere nu la dome-
niul de aplicare al directivei mentionate,
ci la justificdrile enuntate la articolul 6 din
aceasta. Exista o diferentd considerabila
intre o posibilitate de a justifica dispozitiile
nationale in raport cu o directiva si o0 norma
care prevede ca un asemenea instrument ,nu
aduce atingere” acelorasi dispozitii. In plus,

21 — Astfel cum Irlanda a subliniat in mod intemeiat, acest
considerent nu apirea in propunerea Comisiei (JO 2000,
C 177 E, p. 42), ci a fost inserat ulterior de catre Consiliu in
preambulul directivei.
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articolul 6 alineatul (2) din directiva se referd
numai la stabilirea varstelor in cadrul regi-
murilor profesionale de securitate sociala:
spre deosebire de considerentul (14), acesta
nu mentioneazd in general dispozitiile de
stabilire a varstelor de pensionare.

67. In lumina consideratiilor precedente,
ajungem la concluzia cd o norma nationala
precum dispozitia tranzitorie unicd, care
stabileste o varsta obligatorie de pensio-
nare, nu are in vedere, in scopul Directivei
2000/78, ,conditiile de incadrare in munca si
de muncg, inclusiv conditiile de concediere
si de remunerare” si, prin urmare, nu intra
in domeniul de aplicare al acestei directive.
O astfel de dispozitie nationald nu ar putea
asadar sa fie indepartatd in temeiul princi-
piului nediscriminérii pe motive de varsta
enuntat in aceastd directiva.

Se justificd o norma precum cea invocata in
speta?

68. Totusi, in cazul in care Curtea ar aprecia
cd 0 norma nationald precum dispozitia tran-
zitorie unicd intrd in domeniul de aplicare
al Directivei 2000/78, trebuie sd se analizeze
dacd aceasta norma poate fi justificatd in
raport cu articolul 6 din directiva respectiva,
avand in vedere ca, potrivit indicatiilor de
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mai sus, o normé care prevede stabilirea unei
varste obligatorii de pensionare constituie o
discriminare directd pe motive de varstd in
sensul articolului 2 din aceasta directiva.

69. Potrivit unei aplicéri corecte a notiunii
de discriminare, pretinsul tratament discri-
minatoriu ar consta in spetd, in mod evident,
in faptul ca persoanele care au implinit varsta
obligatorie de pensionare, spre deosebire de
persoanele mai tinere, nu mai pot fi inca-
drate in muncé. Trebuie observat totusi ca
se intdmpld mai frecvent ca o persoana sa se
simtd tratatd mai putin favorabil pe motive
de varsta dacd se confruntd cu o varsta
minimd de pensionare — norma aplicabila,
foarte probabil, in majoritatea sistemelor
de pensii din statele membre —, deoarece se
pare cd pensionarea este in general perce-
putd mai degrabd ca un drept social decat ca
o obligatie.

70. In orice caz, potrivit articolului 6 aline-
atul (1) din Directiva 2000/78, statele
membre pot prevedea cid un tratament
diferentiat pe motive de varsta ,nu constituie
o discriminare atunci cind este justificat in
mod obiectiv si rezonabil, in cadrul dreptului
national, de un obiectiv legitim, in special de
obiective legitime de politica a ocupdrii fortei
de munci, a pietei muncii si a formdrii profe-
sionale, iar mijloacele de realizare a acestui
obiectiv sunt corespunzatoare si necesare”.
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71. Din decizia de trimitere — precum si din
observatiile guvernului spaniol — reiese ca
dispozitia tranzitorie unicd, ce autorizeaza
inserarea de clauze de pensionare obliga-
torie in conventiile colective, a fost adoptata
la cererea partenerilor sociali, in cadrul unei
politici care vizeaza promovarea incadrdrii in
munca intergenerationale.

72. In opinia noastri, este neindoielnic
faptul cd aceastd dispozitie coroborati cu
articolul 19 alineatul (3) din conventia colec-
tiva urmareste un obiectiv legitim de interes
general, legat de politica ocuparii fortei de
munca si a pietei muncii, care poate sa justi-
fice un tratament diferentiat pe motive de
varsta in sensul articolului 6 alineatul (1) din
directiva. In acest context, admitem ci nu
impértasim ideea pe care pare si o formu-
leze instanta de trimitere; considerdm de fapt
ca nu este necesar ca dispozitia nationala in
cauza sd faca trimitere, in mod expres, la unul
dintre motivele legitime enuntate la articolul
6 alineatul (1) din Directiva 2000/78 pentru a
putea fi justificatd in raport cu acest articol.
In plus, avand in vedere faptul ca directi-
vele leagd statele membre numai in ceea ce
priveste rezultatul care trebuie obtinut, este
suficient ca legea nationala sa fie justificata,
in fapt si in ceea ce priveste rezultatul sau, de
unul dintre motivele legitime susmentionate.

73. In ceea ce priveste, in continuare, cerinta
enuntata la articolul 6 alineatul (1) din Direc-
tiva 2000/78, conform céreia mijloacele

de realizare a obiectivului legitim in cauza
trebuie sa fie ,corespunzatoare si nece-
sare”, trebuie subliniat, astfel cum Curtea a
evidentiat in Hotararea Mangold, ca statele
membre dispun de o ampld marja de apre-
ciere in alegerea mdsurilor care ar putea
realiza obiectivele lor in materie de politica
sociald si de ocupare a fortei de munca *

74. Intr-adevar, nu este de competenta
Curtii, in principiu, sd substituie propria sa
apreciere privind probleme atit de complexe
aprecierii legiuitorului national sau a celor-
lalte forte politice si sociale care participa la
definirea politicii sociale si a ocuparii fortei
de muncd intr-un stat membru (precum
partenerii sociali in spetd). Cel mult, numai o
masurd nationald evident disproportionala ar
trebui cenzurata la acest nivel.

75. Totusi, in Hotdrarea Mangold, pe
baza informatiilor furnizate de instanta de
trimitere, Curtea a concluzionat ci norma
nationala privind contractele de munca pe
durata determinata despre care era vorba in
speta trebuie considerata ca depasind ceea ce
este corespunzator si necesar pentru a atinge
obiectivul integrarii profesionale a lucrito-
rilor in varsta aflati in somaj. In acest context,
Curtea a mentionat in special faptul ca o
categorie importantd de lucrétori, stabilita
exclusiv in functie de vérst3, riscd, pe durata

22 — Hotararea citatd la nota de subsol 4, punctul 63.
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unei pérti semnificative din cariera profesio-

nald a acestora, s nu bgeneficieze de stabili-
. v 2!

tatea locului de munca =

76. In schimb, in prezenta cauzi, nimic nu
pare sa indice ci o dispozitie care prevede
pensionarea obligatorie sau, in spetd, stabi-
lirea varstei de pensionare la 65 de ani ar
depdsi ceea ce este corespunzator si necesar
pentru a atinge obiectivele urmarite.

77. Bineinteles, avand in vedere dificultatile
demografice si constridngerile bugetare cu
care s-au confruntat majoritatea statelor
membre — si care au determinat Comisia sa
solicite foarte recent masuri de urgentd —,
preocuparea principald in Europa pare si
fie mai degrabd prelungirea duratei inca-
drérii in munca si cresterea varstei de pensi-
onare. Totusi, precizam inca o datg, este de
competenta statelor membre s isi defineasca
politicile in acest domeniu.

78. Pentru aceste motive, concluzionim
cd, desi domeniul de aplicare al Directivei
2000/78 ar trebui interpretat in sensul ca
include o dispozitie nationald precum cea
in spetd, respectiva directivd nu s-ar opune
acestei dispozitii.

23 — Ibidem, punctul 64.

I - 8552

Interdictia discrimindrii pe motive de varsta
ca principiu general al dreptului comunitar si
implicatiile Hotararii Mangold, prima parte

79. Elementul caracteristic al Hotararii
Mangold, cauzi in care Curtea a fost solici-
tata sd se pronunte asupra compatibilitatii cu
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78
a unei dispozitii de drept german care auto-
rizeaza incheierea de contracte de muncé pe
durata determinata dacé lucratorul a implinit
varsta de 52 de ani, este probabil afirmatia
conform careia ,,principiul nediscriminarii pe
motive de varstd [...] trebuie considerat un
principiu general al dreptului comunitar” >,

80. Prin aceasta afirmatie, Curtea a reluat
o sugestie a avocatului general Tizzano,
care considerase ca principiul general al
egalitatii, mai degraba decét directiva insasi,
trebuie utilizat ca un criteriu de apreciere a
compatibilitatii normei nationale in cauza >,
Se pare ca aceastd abordare permitea rezol-
varea a doud probleme subordonate acestei

24 — A se vedea Hotdrarea Mangold, citata la nota de subsol 4,
punctul 75.

25 — A se vedea Concluziile avocatului general Tizzano
prezentate in cauza Mangold, citatd la nota de subsol 4,
punctele 84 si 101.
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cauze: in primul rand, Curtea a utilizat
aceastd notiune cu scopul de a inlatura
argumentul conform caruia, la momentul
faptelor, termenul acordat pentru transpu-
nerea Directivei 2000/78 nu expirase inca
pentru Republica Federalid Germania % in al
doilea rand, Curtea a putut evita solutionarea
problemei daca directiva are un ,efect direct
orizontal” .

81. Curtea a declarat cd Directiva 2000/78
nu consacra ea insasi principiul egalitatii de
tratament in materie de incadrare in munca
si de ocupare a fortei de munci, ,principiul
insusi al interdictiei acestor forme de discri-
minare avand originea, astfel cum reiese din
considerentele (1) si (4) din respectiva direc-
tivd, in diverse instrumente internationale si
in traditiile constitutionale comune statelor
membre” **,

82. In acest context, se pare ca instanta
comunitard s-a intemeiat pe teza conform
careia o interdictie specificd a oricarei discri-
mindri pe motive de varsta este deja inerenta
principiului general al egalitatii sau decurge
din acesta .,

26 — A se vedea Hotararea Mangold, citatd la nota de subsol 4,
punctele 74 si 76.

27 — Ibidem, punctele 77 si 78.

28 — Ibidem, punctul 74.

29 — Ibidem, punctele 74 si 76. A se vedea de asemenea,
pentru aceeasi interpretare a acestei hotérari, Concluziile
avocatului general Sharpston prezentate in cauza Lindorfer/
Consiliul, citata la nota de subsol 7, punctele 55 si 56.

83. Abordarea adoptatd de Curte in Hoté-
rarea Mangold a facut obiectul unor critici
serioase din partea lumii academice, a mass-
media, precum si a majoritatii participantilor
la prezenta procedura si merita, fara indoiala,
clarificari suplimentare.

84. Inainte de toate, trebuie subliniat ca
notiunea de principiu general de drept ocupa
o pozitie centrald in dezvoltarea ordinii juri-
dice comunitare.

85. Prin formularea principiilor generale
de drept comunitar — conform obligatiei
atribuite, in temeiul articolului 220 CE, de
a asigura respectarea dreptului in interpre-
tarea si in aplicarea Tratatului CE —, Curtea
a addugat efectiv substanta dreptului comu-
nitar, care, in caz contrar — in calitate de
ordine juridicd bazatd pe un tratat-cadru —,
nu ar fi ramas decéat o structurd de norme
care nu constituie propriu-zis o ,ordine”
juridica.

86. Aceasta sursa de drept a permis Curtii —
care se inspird deseori din traditiile juridice
comune statelor membre si din tratatele
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internationale — sa garanteze si sd adauge
continut principiilor juridice in domenii
atat de importante precum protectia drep-
turilor fundamentale si dreptul adminis-
trativ. Totusi, natura principiilor generale
de drept — care trebuie cautate mai degraba
in paradisul dreptului lui Platon decat in
textele de lege — este astfel incat existenta si
continutul lor material se caracterizeazi prin
incertitudine.

87. Pare totusi posibila o reflectie asupra
temeiniciei si a fortei probante a motivelor
pe care Curtea si-a bazat constatérile in
Hotararea Mangold cu privire la existenta
unui principiu general al nediscriminarii pe
motive de varsta.

88. In aceastid privinti, trebuie subliniat
cd numeroase instrumente internationale
si traditii constitutionale comune statelor
membre invocate de Curte in Hotérarea
Mangold consacri efectiv principiul general
al egalititii de tratament, dar nu — cu exceptia
unor cazuri rare, precum cel al Constitutiei
finlandeze — principiul specific al nediscrimi-
ndrii pe motive de vérsta ca atare.

89. O analiza mai aprofundati demonstreaza
cd deducerea existentei unei interdictii a
discrimindrii pe motive de varstd — sau
a oricirei alte forme de discriminare
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specificd mentionatd la articolul 1 din Direc-
tiva 2000/78 — doar pornind de la princi-
piul general al egalitatii de tratament este o
propunere indrazneatd, care reprezintd o
evolutie semnificativd. Remarcile de ordin
general care urmeazi, consacrate mecanis-
mului nediscrimindrii, pot sa ilustreze acest
punct de vedere.

90. In temeiul definitiei general admise si al
jurisprudentei constante a Curtii, principiul
general al egalititii de tratament — sau al
nediscrimindrii — impune ca situatii compa-
rabile sé nu fie tratate in mod diferit si situatii
diferite s nu fie tratate in acelasi mod *’.

91. Nu este foarte dificil de stabilit daca
doud situatii sunt tratate diferit sau, daca
este cazul, in acelasi fel. Etapa cu adevarat
cruciald in aplicarea principiului general al
egalitatii este mai degraba, inainte de toate,
aceea de a determina daci situatiile in cauza
sunt comparabile sau, altfel spus, suficient
de asemandtoare — ceea ce necesita o analiza
bazatd pe criteriul pertinentei. Aceastd

30 — A se vedea in special Hotdrarea din 17 iulie 1997, National
Farmers’ Union si altii (C-354/95, Rec., p. 1-4559 punctul
61), si Hotdrarea din 2 octombrie 2003, Garcia Avello
(C-148/02, Rec., p. I-11613, punctul 31).
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apreciere nu este in mod normal clarificata in
hotararile Curtii si, in fapt, implica o judecata
de valoare.

92. Ceea ce distinge principiul general al
nediscriminérii de o interdictie specifica a
unei forme speciale de discriminare este, in
esentd, faptul c4, in cel din urma caz, crite-
riul in functie de care diferentierea nu poate
fi efectuata in mod legitim este deja identi-
ficat in mod expres. Astfel, este deja stabilit
faptul cd aceastd diferentiere nu ar putea
fi bazatd pe motive precum cetitenia sau
nationalitatea, sexul, varsta sau orice alt
motiv de discriminare identificat in formu-
larea interdictiei specifice in cauzd. Din
contr, interdictia generala a oricérei discri-
mindri lasd deschisd intrebarea referitoare
la motivele de diferentiere care sunt accep-
tabile. Se pare ci aceasta intrebare a primit
in timp raspunsuri diferite si face in prezent
obiectul unor dezvoltéri la nivel national si
international.

93. Se poate afirma ca principiul general
al egalititii implicd potential o interdictie a
discrimindrilor bazate pe orice motiv care ar
putea fi considerat inacceptabil.

94. Asadar, Curtea a declarat in mod inte-
meiat, in ceea ce priveste interdictiile discri-
mindrilor bazate pe motive speciale, ca
acestea reprezinta expresii specifice ale prin-
cipiului general al egalitatii, care face parte

din fundamentele Comunitatii®'. Totusi,
faptul de a deduce din principiul general al
egalitatii, astfel cum a procedat Curtea in
Hotéararea Mangold, existenta unei interdictii
a discrimindrii pe baza unui motiv specific
este cu totul diferit si departe de a fi evident.

95. In plus, in opinia noastra, nici articolul
13 CE, nici Directiva 2000/78 nu reflecta in
mod obligatoriu o interdictie preexistenta
a tuturor formelor de discriminare la care
acestea se referd. Intentia subiacenta era mai
degrab4, in cele doua cazuri, de a ldsa in grija
legiuitorului comunitar si a statelor membre
adoptarea masurilor necesare in acest sens.
In orice caz, aceasta pare sa fi fost si pozitia
Curtii in Hotarérea Grant, in care aceasta a
concluzionat ca dreptul comunitar, in stadiul
in care se afla atunci, nu cuprindea o discri-
minare fondata pe orientarea sexuala **

96. Trebuie adaugat ca, dacd rationamentul
adoptat in Hotararea Mangold ar fi dus pana
la concluzia sa logicd, toate interdictiile
specifice care vizeazd formele de discrimi-
nare mentionate la articolul 1 din Direc-
tiva 2000/78, si nu numai interdictia

31 — A se vedea in special Hotararea din 3 octombrie 2006,
Cadman (C-17/05, Rec., p. 1-9583, punctul 28).

32 — Hotarérea din 17 februarie 1998 (C-249/96, Rec., p. 1-621
punctul 47).
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discrimindrilor fondate pe varstd, ar trebui
sa fie considerate drept principii generale ale
dreptului comunitar.

97. In lumina precedentelor argumente, nu
consideram foarte solidd concluzia rezultata
in Hotararea Mangold in ceea ce priveste
existenta unui principiu general al nediscri-
mindrii pe motive de varsta.

98. In orice caz, chiar daci acest punct de
vedere ar fi adoptat ca baza a prezentei apre-
cieri, din Hotararea Mangold rezulta clar
cd instanta comunitara pleaca de la ipoteza
ca principiul general al nediscrimindrii pe
motive de varstd nu este in mod substantial
diferit de interdictia echivalentd enuntata
in Directiva 2000/78, in special cu privire la
justificirile sale posibile *.

99. Tinadnd cont de observatiile formulate
mai sus in acest sens, putem concluziona c4,
chiar avand in vedere existenta unui prin-
cipiu general al nediscrimindrii pe motive de
varstd, o norma nationald precum cea invo-
cata in spetd nu ar fi incompatibila cu dreptul
comunitar.

33 — Hotararea citatd la nota de subsol 4, punctele 74 si 78.
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100. Avand in vedere toate consideratiile
precedente, estimam ca, drept rispuns la
prima intrebare preliminard, Curtea ar trebui
sd declare ca principiul nediscrimindrii pe
motive de vérsta, enuntat la articolul 2 aline-
atul (1) din Directiva 2000/78, nu se opune
unei norme nationale precum dispozitia
tranzitorie unica.

B — A doua intrebare

Principalele argumente ale partilor

101. Prin intermediul celei de a doua intre-
bari, instanta de trimitere urméreste sa afle in
esentd daci este obligata sd inldture aplicarea
dispozitiei tranzitorii unice in cazul in care
interdictia discriminarii pe motive de varsta
s-ar opune unei asemenea norme.

102. Dat fiind faptul cd guvernele spaniol,
irlandez, olandez si guvernul Regatului Unit,
precum si Cortefiel au sustinut ca la prima



PALACIOS DE LA VILLA

intrebare s-ar impune un raspuns negativ
din partea Curtii, acestea nu au prezentat
argumente decat cu titlu subsidiar privind
problema dacd norma nationald in cauza
ar trebui indepartatd, desi guvernul Rega-
tului Unit a insistat in special asupra acestei
intrebari.

103. Toate aceste parti convin in esenta
asupra faptului cd nici Directiva 2000/78
si niciun principiu general de drept care
interzice discriminarea pe motive de varsta
nu pot avea ca efect obligarea unei instante
nationale de a inldtura aplicarea unei
dispozitii nationale contrare. Intrucat liti-
giul din actiunea principald opune particu-
lari, o astfel de obligatie ar repune in discutie
regula conform careia directivele nu pot avea
un efect direct orizontal. Totusi, obligatia
de a interpreta norma nationald in cauza,
in mésura in care acest lucru este posibil, in
conformitate cu Directiva 2000/78 si cu prin-
cipiul pe care aceasta il enunta, ar fi intot-
deauna aplicabila.

104. Invers, Comisia sustine — s-ar pdrea
la fel ca domnul Palacios — ¢4, in cazul in
care Curtea ar raspunde afirmativ la prima
intrebare, instanta nationala ar fi obligata sa
inldture orice dispozitie nationala contrara.
In acest context, Comisia, invocand din
nou Hotéararea Mangold, afirma cd, dacd in

aceastd cauza Curtea a concluzionat cd exista
o obligatie de a lasa neaplicata orice dispozitie
a legii nationale contrare interdictiei discri-
mindrii pe motive de varstd 3 atunci, a
fortiori, acest lucru trebuie si fie valabil si in
prezenta cauzd, termenul de transpunere a
Directivei 2000/78 fiind deja expirat.

Obligatia de a inldtura aplicarea unei norme
nationale contrare si implicatiile Hotérarii
Mangold, partea a doua

105. In mod clar, a doua intrebare nu s-ar
pune in cazul in care Curtea, urménd suges-
tiile noastre, ar declara dispozitia in litigiu
compatibild cu dreptul comunitar. Totusi,
vom aborda, cu titlu pur subsidiar, intrebarea
referitoare la concluziile pe care instanta de
trimitere ar trebui s le deduci in cadrul liti-
giului din actiunea principala dacé interdictia
discrimindrii pe motive de vérsta, astfel cum
decurge din Directiva 2000/78 — sau, daca
este cazul, din principiul general al dreptului
comunitar corespunzdtor —, ar trebui inter-
pretatd in sensul cd se opune unei norme
precum dispozitia tranzitorie unic, fiind de
la sine inteles ca aceastd intrebare este ridi-
catd in cadrul unui litigiu intre particulari
si care se referd la incetarea unui raport de
munca.

34 — Hotararea citatd la nota de subsol 4, punctul 78.
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106. In primul rand, trebuie amintite bazele
jurisprudentei pertinente.

107. Trebuie subliniat c&, potrivit unei
jurisprudente constante, in toate cazu-
rile in care dispozitiile unei directive sunt,
din punctul de vedere al continutului lor,
neconditionate si suficient de precise, parti-
cularii au dreptul de a le invoca in fata
instantei nationale impotriva statului, fie
atunci cand acesta se abtine si transpuna
la termen directiva in dreptul national, fie
atunci cand face o transpunere incorectd a
acesteia >

108. Curtea a atribuit acest efect directi-
velor — desi nu reiese din textul articolului
249 CE ca acestea conferd drepturi particu-
larilor — datorita naturii lor obligatorii, cu
scopul de a proteja efectul util al acestora si,
mai ales, pentru motivul ca statul membru
in culpad nu poate opune particularilor nein-

35 — A se vedea in special Hotdrarea din 19 noiembrie 1991,
Francovich si altii (C-6/90 si C-9/90, Rec., p. I-5357, punctul
11), si Hotararea din 11 ijulie 2002, Marks & Spencer
(C-62/00, Rec., p. I-6325 punctul 25).
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deplinirea, de citre el insusi, a obligatiilor
o . .« 36
prevazute de directiva ™.

109. In mod natural, acest rationament nu
s-ar putea aplica obligatiilor care revin unui
particular. Astfel, conform unei jurisprudente
constante a Curtii, o directivd nu poate sa
creeze, prin ea insési, obligatii in sarcina unui
particular si, prin urmare, nu poate fi invo-
catd ca atare impotriva sa

110. Rezultd ci, atunci cand o dispozitie a
unei directive indeplineste conditia de fond
referitoare la caracterul sau neconditionat si
suficient de precis, orice particular poate, in
principiu, sd se prevaleze de aceasta impo-
triva unei autoritati statale (efect direct
vertical), insd nu impotriva unui particular
(efect direct orizontal).

111. Curtea a subliniat in acest context ca a
accepta cel din urmai efect ,ar echivala cu a
recunoaste Comunitatii puterea de a edicta
cu efect imediat obligatii in sarcina particu-
larilor, in conditiile in care Comunitatea nu
detine aceastd competentd decét in cazurile

36 — A se vedea, printre altele, Hotararea din 4 decembrie 1974,
van Duyn (41/74, Rec., p. 1337, punctul 12), si Hotédrarea din
5 aprilie 1979, Ratti (148/78, Rec., p. 1629, punctul 22).

37 — A se vedea, printre altele, Hotarérea Marshall, citata la nota
de subsol 13, punctul 48, precum si Hotérérea din 14 iulie
1994, Faccini Dori (C-91/92, Rec., p. 1-3325 punctul 20),
si Hotararea din 7 ianuarie 2004, Wells (C-201/02, Rec.,
p. I-723 punctul 56).
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in care ii este conferitd prerogativa adop-
tirii de regulamente””. Curtea a aratat de
asemenea ca principiul securitétii juridice
se opune ca directivele si creeze obligatii in
sarcina particularilor *,

112. Totusi, aceastd normé generala trebuie
nuantata cel putin cu privire la doud aspecte.
in primul rand, Curtea a recunoscut ca
»simple repercusiuni negative” asupra
drepturilor tertilor, chiar dacd sunt certe,
nu justifica faptul de a refuza unui parti-
cular invocarea dispozitiilor unei directive
impotriva statului membru in cauza®. In al
doilea rand, conform anumitor precedente,
un particular poate, chiar si in cadrul unui
litigiu pur privat, in imprejurari determinate,
sd invoce o directivd pentru a obtine inlatu-
rarea normei nationale in litigiu (,efect direct
incident”) **.

113. Revenind la contextul prezentei cauze,
vom examina mai intdi problema unei even-
tuale obligatii de a inlatura norma nationala
in litigiu avand in vedere Directiva 2000/78.
Ne vom concentra in continuare asupra

38 — A se vedea Hotdrérea Faccini Dori, citatd la nota de subsol
37, punctul 24.

39 — A se vedea Hotararea Wells, citatd la nota de subsol 37,

punctul 56.

40 — A se vedea in special Hotdrarea Wells, citata la nota de
subsol 37, punctul 57.

41 — A se vedea in acest sens, printre altele, Hotirarea din

30 aprilie 1996, CIA Security International (C-194/94, Rec.,
p. 1-2201), si Hotdréarea din 26 septembrie 2000, Unilever
(C-443/98, Rec., p. I-7535).

posibilei influente a principiului general al
nediscrimindrii pe motive de varsta aplicat in
Hotararea Mangold.

114. In primul rand, consideraim ci este
neindoielnic faptul cé interdictia discrimi-
narii pe motive de varstd, astfel cum este
enuntata in Directiva 2000/78 si, in special, la
articolele 1 si 6 din aceasta, este suficient de
precisd si de neconditionatd pentru a inde-
plini conditiile de fond ale efectului direct in
ceea ce priveste stabilirea unei varste obliga-
torii de pensionare. Este suficient sd se arate
cd, potrivit jurisprudentei Curtii, faptul ca
dispozitiile unei directive sunt supuse unor
exceptii sau, precum in prezenta cauza,
prevad motive de justificare nu inseamna
in sine neindeplinirea conditiilor necesare
pentru ca aceste dispozitii sa produca un
efect direct **.

115. In al doilea rand, din decizia de trimi-
tere reiese ca instanta nationald — care invoca
in special in aceastd privinta jurisprudenta
Tribunal Constitucional — ar trebui, in lipsa
temeiului juridic expres furnizat in acest scop
de dispozitia tranzitorie unica, sd considere
ilegald conventia colectiva care defineste
varsta obligatorie de pensionare.

42 — A se vedea in acest sens Hotararea din 5 octombrie 2004,
Pfeiffer si altii (C-397/01-C-403/01, Rec., p. I-8835, punctul
105), si Hotédrarea din 17 februarie 2005, Linneweber si
Akritidis (C-453/02 si C-462/02, Rec., p. I-1131, punctele
32-38).
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116. Daca aceastd dispozitie ar fi inlaturata,
conform ipotezei avute in vedere in prezenta
trimitere preliminard, in temeiul interdictiei
discrimindrii pe motive de varsta, instanta
de trimitere ar trebui sa considere ilegala
conventia colectiva.

117. In  procedura principala, domnul
Palacios contestd actul prin care angajatorul
sdu, Cortefiel, l-a informat cu privire la ince-
tarea contractului siu de munca pe motiv de
pensionare. Suntem asadar, in mod evident,
in prezenta unui raport contractual orizontal
care implicd drepturi si obligatii reciproce
in materie de muncd. O decizie a instantei
de trimitere in care s-ar concluziona ca
pretentia domnului Palacios este intemeiata
si cd incetarea raportului de munca (bazata
pe dispozitia tranzitorie unica si pe conventia
colectivd) nu este valabild i-ar cauza un
prejudiciu  societatii Cortefiel, pentru ca
ar impune acesteia obligatia de a restabili
raportul de munci sau, dacé este cazul, de a
suporta alte consecinte, precum acordarea
unei despagubiri.

118. Astfel, in prezentul context, invocarea
directivei ar insemna mod clar impunerea
unui fel de obligatie unui alt particular, in
speta fostul angajator.
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119. In lumina jurisprudentei expuse mai
sus, am putea sd ne intrebdm, mai intai, daca
acest efect nu ar fi acceptabil in mésura in
care ar fi analizat ca o simpld ,repercusiune
negativa” in sensul jurisprudentei Wells.
Bineinteles, distinctia operatd de Curte in
aceasta hotdrare intre o situatie caracterizata
printr-o ,obligatie de stat [...] direct legati de
executarea unei altei obligatii care revine, in
temeiul acestei directive, unui tert” si ,simple
repercusiuni negative asupra drepturilor
tertilor” este foarte subtila **

120. Trebuie observat totusi cd Hotararea
Wells implica un raport triunghiular, in
sensul ca aceasta viza, inainte de toate, garan-
tarea executarii, de catre statul membru, a
unei obligatii care rezultd dintr-o directiva,
impactul asupra particularului nefiind decét
un efect colateral al acestei obligatii.

121. Desigur, prezenta ipotezd ar putea,
teoretic, sa fie consideratd ca reprezentind
o situatie triunghiulard, in sensul cé directiva
ar fi in fapt invocatd impotriva dispozitiei
tranzitorii unice si a conventiei colective,

43 — A se vedea hotirarea Wells, citati la nota de subsol 37,
punctele 56 si 57.
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si anume impotriva statului, cdruia ii revine
. . < 44
obligatia de transpunere corectd ™.

122. Totusi, aceastd abordare ar depési, fara
indoiald, logica Hotararii Wells si ar putea,
in principiu, sa fie aplicata practic tuturor
raporturilor juridice orizontale, intrucat, in
definitiv, raporturile contractuale de drept
privat se bazeazd intotdeauna pe dreptul
(contractelor) statal sau trebuie si se confor-
meze intotdeauna normelor acestuia.
Intr-un caz precum cel din speta, ni se pare
mai adecvat sd considerdm impunerea unei
obligatii unui particular drept o consecinta
directd a invocirii directivei, si nu numai
drept un efect secundar al acestei invociri
impotriva statului.

123. Problema efectului direct orizontal a
fost de asemenea dezbatutd intre parti din
perspectiva diferitd a implicatiilor speciale pe
care recunoasterea efectului direct al direc-
tivei le-ar produce asupra prezentei cauze.
Domnul Palacios incearcd sa invoce Direc-
tiva 2000/78 in scopul de a obtine neaplicarea
dispozitiei tranzitorii unice si de a beneficia,
in locul acesteia, de legislatia nationald gene-
rald, potrivit céreia, astfel cum reiese din

44 — Am putea adauga ca notiunea ,stat”, astfel cum Curtea a
definit-o in raport cu efectul direct vertical, este suficient
de largd pentru a acoperi de asemenea partenerii sociali,
in masura in care, prin incheierea unor conventii colective,
acestia indeplinesc o misiune publici. A se vedea in aceastd
privintd in special Hotérérea din 12 iulie 1990, Foster si altii
(C-188/89, Rec., p. I-3313 punctul 18).

decizia de trimitere, pensionarea obligatorie
ar fi ilegala in lipsa temeiului juridic.

124. Aceastd discutie priveste distinctia —
bine cunoscutd in doctrind, dar prezentd
de asemenea intr-o anumitd mdisurd in
jurisprudenta — intre efectul de ,excludere” si
efectul de ,substituire” produs prin invocarea
unei directive. Conform aceste distinctii,
nu este posibild invocarea unei directive
intr-un litigiu intre persoane private decét
daca aceasta are doar efectul de ,a elimina”
dispozitiile nationale contrare cu scopul de
lasa loc altor norme nationale pe care recla-
mantul isi poate ulterior intemeia pretentiile.
Din acest punct de vedere, directiva nu se
substituie ea insasi, pe fond, regulii nationale
contrare sau, pentru a folosi termenii
jurisprudentei Marshall si Faccini Dori®,
»Nu poate prin ea insasi si creeze obligatii in
sarcina unui particular”.

125. Este adevirat cd, potrivit acestei abor-
déri, efectul direct este avut in vedere nu
atat din perspectiva ,invocabilitatii” sau a
situatiei juridice a particularilor in raport
cu directivele, ci mai degraba din perspec-
tiva suprematiei dreptului comunitar si a
obligatiei ,obiective” care revine in general
instantelor nationale — precum si tuturor
entitatilor publice ale statelor membre — de

45 — A se vedea punctul 109 de mai sus.
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a adopta masurile necesare obtinerii rezulta-
tului impus de o directiv si, in special, de a
inldtura aphcarea normelor nationale necon-
forme cu aceasta *

126. Totusi, in opinia noastrd, ceea ce este
decisiv cu privire, in special, la principiul
securitatii juridice este faptul de a stabili daca
se aduce atingere situatiei juridice a unui
particular ca urmare a invocirii unei direc-
tive, indiferent dacd acest efect negativ, din
punct de vedere tehnic, rezultd din simpla
excludere a normei nationale contrare in
cauzi sau din inlocuirea acesteia cu directiva.

127. In opinia noastrd, nu ar putea fi asadar
admis argumentul potrivit caruia, in cazuri
precum cel in spetd, s-ar recunoaste dlrectl—
velor cel putin un efect de sexcludere”*

128. Desigur, in hotarari precum Hotararea
CIA Security International si Hotdrarea
Unilever, Curtea pare sé fi acceptat existenta
acestui efect si sa fi inlaturat aplicarea unor
norme natlonale in litigiile dintre particu-
lari *®. Totusi, consideram ci aceste hotaréri

46 — A se vedea in aceastd privintd Hotararea din 22 iunie
1989, Fratelli Costanzo (103/88, Rec., p. 1839, punctul 33),
si Hotdrarea din 24 octombrie 1996 Kraaijeveld si altii
(C-72/95, Rec., p. 1-5403, punctele 55-61).

47 — A sevedea de asemenea in acest sens Concluziile avocatului
general Tizzano in cauza Mangold, citata la nota de subsol
4, punctul 106.

48 — Hotararile citate anterior CIA Security International,
punctele 54 si 55, si Unilever, punctele 49-52.
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trebuie sa fie interpretate in lumina contex-
tului lor specific, dat fiind cd acestea se
raporteaza la directive care enuntd obligatii
de drept public de natura tehnici sau proce-
durald si care, prin urmare, nu sunt deloc
comparabile, in opinia noastrd, cu directiva
in cauza in spetd.

129. In sfarsit, trebuie subliniat ¢4, in cauza
Pfeiffer si altii, care privea un litigiu intre
persoane private, Curtea nu a inliturat,
conform jurisprudentei  Simmenthal *’,
dispozitia nationala privind durata de munca
in cauzi, chiar dacd acest lucru ar fi fost sufi-
cient pentru obtinerea rezultatul urmérit.
Curtea a preferat sa faca trimitere la obligatia
de bazi, general aplicabila si mai putin ,inva-
zivd”, in temeiul céreia statele membre sunt
obligate si adopte o interpretare a leglslatlel
nationale conforma dreptului comunitar >

130. Acest lucru inseamna cg, imediat dupa
Hotararea Pfeiffer si altii, Curtea a abandonat
pozitia sa precedentd privind absenta efec-
tului direct orizontal al directivelor, decla-
rand, in Hotararea Mangold®', ca ii revine
instantei nationale sarcina de a ldsa neapli-
cata orice dispozitie a legii nationale contrara

49 — Hotérarea din 9 martie 1978 (106/77, Rec., p. 629).
50 — A se vedea Hotirarea Pfeiffer si altii, citatd la nota de subsol
42, punctele 107-117.

51 — Hotararea citatd la nota de subsol 4, punctul 77.
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dreptului comunitar, conform jurisprudentei
Simmenthal °*?

131. In urma unei analize mai atente, consi-
deram ca nu este acesta cazul in realitate. De
fapt, aplicarea principiului general al nedis-
crimindrii pe motive de varsta este cel care
a determinat Curtea, in Hotararea Mangold,
sa decida in acest sens. Poate fi util de subli-
niat, in aceastd privintd, cg, in raspunsul la a
doua intrebare, consacratd compatibilitatii
normei nationale cu dreptul comunitar,
Curtea a facut trimitere in special la Direc-
tiva 2000/78, declarand totodatd, la punctul
urmaétor, ca raspuns la a treia intrebare, ca ii
revine instantei nationale sarcina de a asigura
efectul deplin al ,principiului general al

e . Aoy in 53
nediscrimindrii pe motive de varstd” .

132. In interpretarea noastri privind Hoti-
rarea Mangold, Curtea nu a recunoscut
asadar efectul direct orizontal al Direc-
tivei 2000/78; dimpotrivd, aceasta a evitat
lipsa unui astfel de efect, recunoscdnd un
efect direct principiului general al dreptului
corespunzator.

133. Adoptand aceastd abordare, Curtea
a pornit pe un drum foarte nesigur in ceea
ce priveste nu numai problema existentei
unui principiu general al nediscriminarii pe

52 — Hotirérea citati la nota de subsol 49, punctul 21.

53 — Hotararea citatd la nota de subsol 4, punctul 78 si
dispozitivul, al doilea raspuns.

. Aops 54 . "
motive de varstd”™, dar si modul in care a
aplicat acest principiu.

134. Nu sustinem ideea cad principi-
ilor generale de drept le-ar lipsi, in orice
imprejurare, conditiile de fond care le-ar
permite sd producd un efect direct (de a
fi neconditionate si suficient de precise).
Consideram ci notiunea de principiu general
este mai degrabd legatd de o forma de norma
speciald decét de un anume continut: aceasta
descrie o sursa de drept care poate include
norme mai mult sau mai putin complete, cu
un continut foarte variabil, de la maximele
de interpretare la normele de sine statitoare,
de exempluy, drepturile fundamentale si baza
foarte dezvoltatd a principiilor generale de
proceduri si de buna administrare.

135. Desigur, rolul principiilor generale
variazd de asemenea in functie de principiul
in cauza si de contextul in care este utilizat.
Principiile generale pot servi, de exemplu,
drept criterii de interpretare, drept mijloace
imediate de evaluare a validititii actelor
comunitare sau pot fi chiar invocate ca
exemplu in cadrul unui recurs sau al unei
actiuni in anulare *°

54 — A se vedea punctele 79-97 de mai sus.

55 — Pentru o vedere de ansamblu asupra statutului si a rolului
drepturilor fundamentale in calitate de principii generale de
drept comunitar, a se vedea Concluziile avocatului general
Stix-Hackl in cauza Omega (Hotararea din 14 octombrie
2004, C-36/02, Rec., p. [-9609, punctele 48-66).
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136. Totusi, trebuie subliniat cd, in general,
in circumstante precum cele din prezenta
cauzg, in care a fost adoptatd o directiva, un
astfel de act de drept comunitar derivat poate
fi interpretat si apreciat in lumina principiilor
generale pe care se intemeiaza. Principiile
generale de drept — pe care Curtea le consi-
derd, in temeiul articolului 220 CE, parte
integrantd a dreptului comunitar primar —
sunt prin urmare puse in aplicare prin inter-
mediul actelor cu putere de lege comunitare
specifice. Aceastd abordare corespunde in
fapt celei pe care Curtea a urmat-o in Hota-
rarea Rodriguez Caballero™, la care aceasta
a facut trimitere in Hotirarea Mangold*’. In
aceasta cauzd, principiul general al egalitatii
si al nediscrimindrii nu a fost aplicat in mod
autonom, ci drept mijloc de interlgretare a
Directivei 80/987/CEE a Consiliului **

137. A inversa aproape in totalitate aceasta
notiune, recunoscind unui principiu general
al dreptului comunitar, care, precum cel in
discutie, poate fi considerat ca fiind stipulat
intr-un act cu putere de lege comunitar
specific®, un grad de autonomie in asa fel
incét acesta ar putea fi invocat in locul sau

56 — Hotidrarea din 12 decembrie 2002
p. 1-11915).

57 — A se vedea in special raspunsul furnizat de Curte la punctul
40 al acestei hotérari.

58 — Directiva din 20 octombrie 1980 privind apropierea
legislatiilor statelor membre referitoare la protectia
lucratorilor salariati in caz de insolvabilitate a angajatorului
(JO L 283, p. 23, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 197).

59 — A se vedea punctul 99 de mai sus.

(C-442/00, Rec.,
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independent de acest act cu putere de lege ar
putea totusi crea o situatie problematica.

138. Aceastd abordare nu numai ca ar suscita
preocupdri serioase in materie de securitate
juridicd, dar ar si repune in discutie repar-
tizarea competentelor intre Comunitate si
statele membre, precum si, in general, atribu-
irea puterilor in temeiul tratatului. Trebuie
amintit in aceastd privintd cd articolul 13
CE a rezervat in mod expres Consiliului,
actiondnd in cadrul procedurii previzute
la acest articol, posibilitatea de a lua mésu-
rile necesare in vederea combaterii oricérei
discriminari bazate, in special, pe vérsta —
ceea ce acesta a ales sd faca prin intermediul
unei directive. In opinia noastra, limitarile pe
care acest act comunitar specific le implica,
in special in ceea ce priveste efectul direct
orizontal, nu trebuie asadar repuse in discutie
prin recurgerea la un principiu general.

139. Avand in vedere toate consideratiile
precedente,  concluziondim  ci, daca
interdictia discrimindrii pe motive de vérsta,
astfel cum rezulta din Directiva 2000/78 sau,
daca este cazul, dintr-un principiu general
al dreptului comunitar corespunzator, este
consideratd ca opunidndu-se unei norme
nationale precum dispozitia tranzitorie
unicd, instanta nationald nu ar fi obligata sa
inlature aplicarea acestei norme.
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V — Concluzie

140. In lumina celor mentionate mai sus, propunem Curtii si raspunda la intrebérile
preliminare dupa cum urmeaza:

»Principiul nediscrimindrii pe motive de varstd enuntat la articolul 2 alineatul (1)
din Directiva 2000/78 a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru
general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca
si ocuparea fortei de munca nu se opune unei legi nationale (in cazul de fatd, primul
paragraf al dispozitiei tranzitorii unice din Legea nr. 14/2005 din 1 iulie 2005 privind
clauzele conventiilor colective referitoare la implinirea vérstei normale de pensio-
nare) in sensul céreia sunt considerate ca fiind valabile clauzele de pensionare obli-
gatorie care figureazd in conventiile colective si care impun, drept unice conditii, ca
lucrétorul sa fi implinit varsta normald de pensionare si sd indeplineasca celelalte
criterii prevazute de legislatia in materie de securitate sociala pentru a avea dreptul la
o pensie pentru limita de varsta de tip contributiv.”
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