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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

YVES BOT
prezentate la 14 decembrie 2006 '

I — Introducere

1. In cadrul prezentei cereri de pronuntare a
unei hotérari preliminare se solicitd Curtii si
se pronunte cu privire la sensul in care
trebuie interpretate mai multe notiuni care
figureazd in Directiva 92/81/CEE a Con-
siliului din 19 octombrie 1992 de armonizare
a structurii accizelor pentru uleiurile
minerale .

2. In special, se solicitd Curtii s3 interpreteze
notiunea ,ape comunitare” in raport cu
notiunea ,cdi navigabile interioare”.

1 — Limba originala: franceza.

2 —JO L 316, p. 12. Directiva astfel cum a fost modificatd in
ultimul rand prin Directiva 94/74/CE a Consiliului din 22
decembrie 1994 de modificare a Directivei 92/12/CEE privind
acordurile generale pentru produsele care fac obiectul
accizelor la detinerea, circulatia s$i monitorizarea acestor
produse, a Directivei 92/81/CEE de armonizare a structurii
accizelor pentru uleiurile minerale i a Directivei 92/82/CEE
privind corelarea procentului reprezentat de accize la uleiurile
minerale (JO L 365, p. 46, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 190,
denumiti in continuare ,Directiva 92/81”). Directiva 92/81 a
fost abrogatd prin Directiva 2003/96/CEE a Consiliului din 27
octombrie 2003 privind restructurarea cadrului comunitar de
impozitare a produselor energetice si a electricitatii (JO L 283,
p. 51, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 98).
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3. Curtea va trebui de asemenea si stabi-
leasca daci exploatarea in apele comunitare a
unei drage purtitoare trebuie considerata in
ansamblu ,navigatie” in sensul articolului 8
alineatul (1) litera (c) din Directiva 92/81 sau
trebuie facuta distinctia intre diferitele tipuri
de activitiiti desfisurate de aceastd dragd in
decursul unei interventii, in special cele
referitoare la deplasirile fard incarcaturi, la
manevrele necesare pentru operatiunile de
dragaj si la transportul materialelor aspirate
in cursul acestor operatiuni.

4. In prezentele concluzii, vom aborda
succesiv aceste doud probleme.

5. In ceea ce priveste, in primul rand,
cdutarea unui criteriu care si permitd dis-
tinctia intre notiunile de ape comunitare si
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cii navigabile interioare, vom renunta la
criteriul ,liniei de bazd”, in sensul articolelor
3-7 din Conventia Organizatiei Natiunilor
Unite privind dreptul marii incheiatd la
Montego Bay la 10 decembrie 19827 Vom
respinge de asemenea abordarea functionali
care constd, in esentd, in a sustine ca apele
comunitare, in sensul articolului 8 alineatul
(1) litera (c) primul paragraf din Directiva
92/81, corespund tuturor apelor in care se
practicd in mod normal navigatia maritima
in scopuri comerciale.

6. Vom sustine, in schimb, interpretarea
potrivit cireia notiunea de ape comunitare
cuprinde apele maritime care apartin suve-
ranitatii sau jurisdictiei statelor membre, cu
exceptia cdilor navigabile interioare vizate la
articolul 8 alineatul (2) litera (b) din Direc-
tiva 92/81. Vom demonstra de asemenea ci
aceste cidi navigabile interioare sunt con-
stituite din ansamblul de cai ale retelei
navigabile interne a Comunitatii, astfel cum
sunt acestea enumerate in anexa I la
Directiva 82/714/CEE a Consiliului din 4
octombrie 1982 de stabilire a conditiilor
tehnice pentru navele de navigatie inte-
rioard %,

7. In al doilea rand, referitor la notiunea
Jhavigatie in apele comunitare”, in sensul

3 — Conventie aprobati in numele Comunititii Europene prin
Decizia 98/392/CE a Consiliului din 23 martie 1998 (JO L 179,
p. 1, Editie speciald, 04/vol. 4, p. 103} si ratificatd de citre toate
statele membre ale Uniunii Europene (denumiti in continuare
»conventia privind dreptul marii”).

4 — JO L 301, p. 1, Editie speciala, 07/vol. 1, p. 157.

articolului 8 alineatul (1) litera (¢) din
Directiva 92/81, vom indica mai intai c4, in
mdsura in care o dragi purtitoare dispune de
un sistem de propulsie care ii permite
autonomie in deplasiri, acestea trebuie
asimilate notiunii de navigatie. Vom sugera
ulterior Curtii sd rdspundad instantei de
trimitere cd aceasti notiune acopera mane-
vrele efectuate de o draga in timpul aspirdrii
de pe fundul apei, adicd deplasirile efectuate
de aceastd dragd in timpul executirii activi-
tatii sale de dragaj.

II — Cadrul juridic

A — Dreptul comunitar

8. In materia accizelor, Directiva 92/12/CEE
a Consiliului ® stabileste regulile referitoare la
regimul general al produselor supuse accize-
lor. In sensul articolului 2 alineatul (1),
slp]rezenta directivd, precum si directivele
mentionate la articolul 1 alineatul (2) se
aplicd pe teritoriul Comunititii astfel cum
este acesta definit, pentru fiecare stat mem-
bru, in Tratatul de instituire a Comunitatii
Economice Europene si, in particular, la
articolul sdu 227 [devenit, dupd modificare,
articolul 299 CE]”, cu excluderea unui
anumit numar de teritorii nationale expres
enumerate.

5 — Directiva din 25 februarie 1992 privind regimul general al
produselor supuse accizelor si privind detinerea, circulatia si
monitorizarea acestor produse (JO L 76, p. 1 Editie specialg,
09/vol. 1, p. 129).
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9. Directivele specifice previzute la articolul
1 alineatul (2) din Directiva 92/12 sunt, pe de
o parte, Directiva 92/81, in cauzi in prezenta
procedurd preliminard, si, pe de alti parte,
Directiva 92/82/CEE a Consiliului din 19
octombrie 1992 privind corelarea procentu-
lui reprezentat de accize la uleiurile mine-
rale®,

10. Potrivit celui de al cincilea considerent al
Directivei 92/81, ,este necesar s se prevadi
anumite scutiri obligatorii la nivel comuni-
tar” [traducere neoficiald].

11. Al saselea considerent al acestei directive
prevede totusi ,cd trebuie si se permiti
statelor membre si aplice, dacd doresc, alte
scutiri specifice sau tarife reduse, pe teritoriul
lor, atat timp cat acest lucru nu denatureazi
concurenta”. [traducere neoficiali]

12. Aceastid dualitate intre scutirile obliga-
torii, pe de o parte, si scutirile facultative, pe
de altd parte, este detaliati la articolul 8
alineatele (1) si (2) din directiva mentionata.

6 —JO L 316, p. 19.
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13. Articolul 8 alineatul (1) din Directiva
92/81 este redactat astfel:

»Pe langd dispozitiile generale ale Directivei
92/12/CEE privind utilizarile scutite de taxe
ale produselor supuse accizelor si fira a
aduce atingere altor dispozitii comunitare,
statele membre scutesc de la plata accizelor
armonizate produsele enumerate mai jos,
potrivit conditiilor pe care le stabilesc pentru
a asigura aplicarea corecti si clard a acestor
scutiri si pentru a impiedica frauda, evaziu-
nea sau abuzurile:

¢) uleiurile minerale furnizate in vederea
utilizarii lor drept carburant pentru
navigatia in apele comunitare (inclusiv
pescuitul), la bordul altor ambarcatiuni
decit cele de agrement private.

In sensul prezentei directive, prin
ambarcatiuni de agrement private se
intelege orice ambarcatiune utilizata de
citre proprietarul siu sau de catre
persoana fizica sau juridica care o poate
utiliza prin inchiriere sau cu alt titly, in
alte scopuri decat cele comerciale si in
special altele decét transportul de pasa-
geri sau de mirfuri sau prestarea de
servicii cu titlu oneros sau pentru
necesitatile autoritatilor publice.
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[...]” [traducere neoficiali]

14. Articolul 8 alineatul (2) din Directiva
92/81 prevede:

»Fari a aduce atingere altor dispozitii comu-
nitare, statele membre pot aplica scutiri sau
reduceri totale sau partiale ale nivelului
accizelor pe uleiurile minerale sau pe alte
produse avand aceeasi destinatie, utilizate
sub controlul fiscal:

b) pentru navigatia pe cii navigabile inte-
rioare, alta decat navigatia de agrement;

g) pentru operatiuni de dragaj al cailor
navigabile si al porturilor.” [traducere
neoficiala]

B — Dreptul national

15. In Germania, dispozitiile nationale refe-
ritoare la utilizarea de uleiuri minerale cu
scutire de taxd figureazi in legea privind taxa
pe uleiurile minerale (Mineral6lsteuergesetz)
din 21 decembrie 19927, precum si in
regulamentul pentru punerea in aplicare a
legii privind taxa pe uleiurile minerale
(Mineralolsteuer-Durchfithrungsverord-
nung) din 15 septembrie 1993 °,

16. Articolul 4 alineatul 1 punctul 4 din
Min6StG prevede ci, sub rezerva articolului
12 din aceeasi lege, uleiurile minerale pot fi
utilizate cu scutire de taxd drept carburant
pentru propulsie si pentru incilzire, pe
ambarcatiuni destinate exclusiv navigatiei
comerciale si activititilor conexe acesteia,
precum pilotajul, remorcarea si serviciile
similare sau In transportul in cont propriu,
precum si pe ambarcatiuni de rizboi si ale
autoritatilor publice, ambarcatiuni de salvare
pe mare si ambarcatiuni de pescuit utilizate
cu titlu profesional.

17. In conformitate cu abilitarea legislativi
previzuta la articolul 31 alineatul 2 punctul 5
din Min6StG, autoritatea de reglementare
germand a exclus prin articolul 17 alineatul 5
din Min6StV anumite tipuri de dispozitive

7 —BGBL 1992 1, p. 2150 si 2185, denumitd in continuare
AMInoStG”.

8 — BGBL 1993 1, p. 1602, denumit in continuare ,MinsStV”.
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plutitoare din notiunea ,nave” in sensul
articolului 4 alineatul 1 punctul 4 din
Min6StG. Astfel, respectivul articol 17 pre-
vede in special, la alineatul 5 punctul 2, ca
dispozitivele plutitoare cum sunt excavatoa-
rele, macaralele si depozitele portuare de
cereale nu sunt considerate ,,nave” in sensul
articolului 4 alineatul 1 punctul 4 din
MindStG, astfel incat combustibilii utilizati
la bordul acestora drept carburant si pentru
incdlzire nu pot beneficia de scutire de taxa.

III — Situatia de fapt si procedura din
actiunea principala

18. Jan De Nul NV (denumiti in continuare
»Jan de Nul” sau ,reclamanta din actiunea
principald”) este o societate stabilitd in Belgia
care exercitd activititi de inginerie hidrau-
licd. Aceastd societate a exploatat draga cu
elinda tragatoare denumitd Cristoforo
Colombo, calificatd de asemenea ca draga
purtatoare, in cursul unei operatiuni de
dragaj derulate in perioada 19 octombrie-17
decembrie 1999 pe Elba, intre Hamburg si
Cuxhaven®,

9 —1in observatiile scrise, Jan de Nul precizeazd ci aceastd
operatiune a fost efectuati intre kilometrii 638 (portul
Hamburg) si 748 (in apele care marginesc tarmul orasului
Cuxhaven).
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19. O dragi purtitoare permite extragerea
prin absorbtie de pe fundul apei a nisipului, a
pietrisului si a altor materiale similare.
Amestecul de apd cu materiale antrenate
astfel in putul dragei este ulterior transportat
citre un loc unde este deversat.

20. La 3 aprilie 2000, Jan de Nul a declarat la
Hauptzollamt Oldenburg (denumit in con-
tinuare ,Hauptzollamt”) cantitatea de uleiuri
minerale care a fost consumati in timpul
lucririlor de aspirare a apei si a materialelor.

21. In consecinti, Hauptzollamt a informat
reclamanta din actiunea principald ci taxa
trebuie achitatd si pe cantititile de uleiuri
minerale utilizate in timpul deplasirilor fara
incércdtura si in timpul manevrelor efectuate
in cursul operatiunilor de aspirare. Declara-
tia suplimentard de impunere, intocmitd de
citre Jan de Nul la 15 noiembrie 2000, a
condus la stabilirea unei creante in valoare
de 183 127,02 DEM.

22. Prin decizia din 3 iulie 2002, Hauptzol-
lamt a respins contestatia formulati de Jan
de Nul la 19 decembrie 2000 impotriva
acestei declaratii. Aceasta societate a formu-
lat astfel, la 2 august 2000, o actiune in fata
Finanzgericht Hamburg (Germania).
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23. In fata acestei instante, Jan de Nul a
aritat ci activitatea dragei purtitoare este
asemdndtoare cu cea a unei nave specializate
in navigatia comerciald, astfel incat combus-
tibilii utilizati pentru deplasarea navei, iar nu
pentru exploatarea acesteia, trebuie si fie
scutiti de taxa. In opinia sa, stabilirea taxei pe
uleiurile minerale incalci articolul 8 alineatul
(1) litera (c¢) din Directiva 92/81, care
prevede o scutire obligatorie pentru navigatia
in apele comunitare. Intr-adevir, potrivit
reclamantei din actiunea principal, sectorul
din Elba in care au fost efectuate lucririle
face parte din apele comunitare. Aceasta a
sustinut de asemenea, intemeindu-se pe
hotérarea Curtii din 1 aprilie 2004, Deutsche
See-Bestattungs-Genossenschaft *°, ci arti-
colul 8 alineatul (1) litera (¢) din Directiva
92/81 scuteste de la plata taxei pe uleiurile
minerale navigatia comerciald practicata in
apele comunitare, indiferent de scopul
deplasirii.

24. Dimpotriva, Hauptzollamt a sustinut, in
fata aceleiasi instante, ¢ sectorul din Elba pe
care a intervenit draga purtitoare constituie
o cale navigabila interioara, astfel incat este
de competenta autorititilor nationale acor-
darea sau nu a scutirii previzute la articolul 8
alineatul (2) litera (b) din Directiva 92/81.
Acesta a subliniat, in plus, cd rezultd din
articolul 17 alineatul 5 punctul 2 din
MinéStV ci dispozitivele plutitoare, precum
o dragd purtitoare, nu sunt considerate nave

10 — C-389/02, Rec,, p. 1-3537.

in sensul articolului 4 alineatul 1 punctul 4
din Min6StG.

25. Prin avizul rectificativ din 27 decembrie
2004, Hauptzollamt a modificat declaratia
din 15 noiembrie 2000, tinind cont de o
decizie pronuntati la 3 februarie 2004 de
Bundesfinanzhof ™', in care acesta din urmi a
luat in considerare dualitatea functiilor
exercitate de dragele purtitoare si a facut
distinctia, in vederea scutirii de taxa pe
uleiurile minerale, intre activititile de trans-
port si activititile de exploatare efectuate de
aceste dispozitive.

26. Intr-adevir, Bundesfinanzhof a admis c,
atat timp cat efectueazi activititi de trans-
port, dragele purtitoare sunt utilizate ca
nave in navigatia comerciald si trebuie, in
aceastd misura, si fie scutite de aceasta taxa.
In schimb, in timpul executirii operatiunilor
de dragaj, aspirare si deversare, activitatea de
exploatare este cea care se situeazi in prim
plan, astfel incit combustibilii utilizati in
acest cadru nu trebuie scutiti de taxa pe
uleiurile minerale.

27. In avizul rectificativ, Hauptzollamt a
admis astfel cd, pentru deplasirile dragei

11 — VII R 4/03, BFHE 205, p. 351.
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purtitoare fird incidrciturd, consumul de
uleiuri minerale trebuie si beneficieze de
scutirea de taxa pe uleiurile minerale previ-
zutid de Min6StG. In consecinti, declaratia
din 15 noiembrie 2000 a fost redusi cu suma
de 164 372,74 DEM.

28. Prin urmare, partile au fost de acord ci
actiunea a ramas fard obiect in privinta
aspectului care a determinat aceasti redu-
cere a cuantumului taxei pe ulejurile mine-
rale. Rezulté din dosar ci litigiul din actiunea
principalid se limiteazd, asadar, la a stabili
daci Jan de Nul trebuie s3 achite aceasti taxa
pe cantititile de uleiuri minerale consumate
in cursul manevrelor necesare pentru ope-
ratiunile de dragaj.

IV — Cererea de pronuntare a unei
hotarari preliminare

29. In primul rand, cu privire la delimitarea
notiunilor de ape comunitare si de céi
navigabile interioare, Finanzgericht Ham-
burg explici, in decizia de trimitere, ci
Bundesfinanzhof, intr-o ordonanti din 23
martie 2000'2, a retinut criteriul ,liniei de

12 — VII S 26/99, BFHE 191, p. 184.
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bazi”, in sensul articolelor 3-7 din conventia
privind dreptul marii %,

30. Potrivit Finanzgericht Hamburg este
totusi posibil si se aibd in vedere o altd
interpretare a notiunii de ape comunitare,
care ar putea fi inteleasd de asemenea ca
orice apd de naturd si destinati a fi utilizatd
de catre navele maritime. In masura in care
Directiva 92/81 face distinctia Intre navigatia
in apele comunitare si cea pe cii navigabile
interioare, instanta de trimitere consider3,
intr-adevir, ci s-ar putea justifica folosirea
tipului de navigatie ca un criteriu de
delimitare. Din aceastd perspectivd, ar fi
astfel posibil si se califice drept cdi navigabile
interioare apele pe care se desfisoard in mod
normal navigatia fluviald, in timp ce apele
comunitare ar fi cele in care se desfisoari in
mod normal navigatia maritima.

13 — Potrivit articolului 3 din conventia privind dreptul marii, linia
de bazi constituie punctul de plecare al mirii teritoriale si
permite masurarea latimii acesteia. Intr-adevar, potrivit
acestui articol, ,[o]rice stat are dreptul de a stabili litimea
marii sale teritoriale pani la o limita care s& nu depageasca 12
mile marine maésurate de la linile de bazi stabilite in
conformitate cu prezenta conventie”. Doud metode pot fi
aplicate de state pentru stabilirea liniilor de bazi. Prima
metoda este cea a ,liniei de baza normale” (articolul 5 din
conventia privind dreptul mdrii): este vorba despre linia
refluxului de-a lungul tarmului, respectiv linia la care se
retrag apele in cursul celei mai joase maree. Cealaltd metoda,
cea a liniilor de bazi drepte” (articolul 7 din conventia
privind dreptul marii), consta in ,linii intrerupte care leaga
peste ape puncte observabile situate pe tirm sau pe insulele
invecinate” (Lucchini, L., si Veelckel, M., Droit de la Mer,
volumul I, Pédone, Paris, 1990, p. 178 si 179). Potrivit
articolului 8 alineatul (1) din conventia privind dreptul mirii,
»sub rezerva dispozitiilor partii a IV-a, apele situate intre linia
de baza a marii teritoriale si coastd fac parte din apele
interioare ale statului”. Linia de baza permite, de asemenea,
masurarea latimii altor spatii maritime precum zona contigud
si zona economici exclusiva (a se vedea articolul 33 alineatul
(2) si, respectiv, articolul 57 din conventia privind dreptul
marii).
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31. Instanta de trimitere remarci de aseme-
nea ca interpretarea potrivit céreia scutirea
de taxd s-ar aplica in marea teritoriald
dincolo de linia de bazi, astfel incat, in
aplicarea dispozitiilor nationale, taxa ar
trebui achitatd pe uleiurile minerale con-
sumate intre linia de bazi si coastd, atrage
dificultati practice considerabile atit pentru
cel care exploateazi nava, cat si pentru
administratia vamilor, in cursul verificirii.
Intr-adevar, in cursul interventiei unei drage
purtitoare, linia de baza poate fi depésita de
mai multe ori.

32. Pe de altd parte, potrivit aceleiasi
instante, faptul de a se intemeia pe liniile
de bazd ar conduce la rezultate dificil de
inteles si, in definitiv, incoerente, intrucit nu
toate linille de bazd sunt trasate in acelasi
mod. Aceasta observi in aceasti privinti ci,
intre Hamburg si Cuxhaven, Elba se situeazi
intre coastd si linia de bazd care uneste
insulele adiacente si este, prin urmare, o cale
navigabild interioard, in timp ce, in sectorul
Mirii Baltice, de exemplu, raul Trave trebuie
considerat ca apartinand apelor maritime.

33. In al doilea rand, referitor la sensul dat
notiunii de navigatie, Finanzgericht Ham-
burg precizeazi cid ezitd cu privire la
oportunitatea de a efectua o distinctie intre
activitatea de transport si activitatea de
exploatare prestati de draga purtitoare. In
opinia sa, orice forma de navigatie implicd un
consum de uleiuri minerale, chiar si atunci
cand ambarcatiunea nu se deplaseaza.

34. Instanta de trimitere subliniazi de ase-
menea ci o astfel de diferentiere ar antrena
dificultiti practice. Pe langi cheltuielile care
ar fi necesare la stabilirea declaratiilor
privind taxa pe uleiurile minerale, aceastd
instantd constata ci ar exista si dificultati de
delimitare considerabile, intrucit alte tipuri
de nave specializate presteazi si ele activititi
de exploatare, ceea ce ar putea ridica
probleme similare celor referitoare la dragele
purtitoare. Ea citeazd, in acest scop, exem-
plul navelor cargo care dispun de instalatii
care permit incircarea si descircarea lor in
deplind autonomie, firid a recurge la maca-
ralele portuare.

35. Potrivit instantei de trimitere, analiza se
poate intemeia pe criteriul de a sti daca
existd un sistem de propulsie propriu in
cadrul ambarcatiunii in cauza si daci acesta
este utilizat. In acest caz, ar trebui si se
inteleagd prin ,navigatie” orice formd de
navigatie, oricare ar fi scopul deplasirii —
care poate de asemenea si constea in
prestarea unei activitati de exploatare —, atat
timp cit nava utilizeazd propriul sistem de
propulsie.

36. Instanta de trimitere isi incheie con-
cluziile indicind cé daca indrumarile pe care
le-a subliniat se dovedesc a fi corecte,
interventia in litigiu a dragei purtatoare pe
Elba, intre Cuxhaven si Hamburg, ar con-
stitui o ,navigatie in apele comunitare” in
sensul articolului 8 alineatul (1) litera (c)
primul paragraf din Directiva 92/81. In acest
caz, actiunea introdusi in fata ei de cétre Jan
de Nul ar trebui admisa.
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37. Avand totusi indoieli cu privire la inter-
pretarea acestei prevederi a Directivei 92/81,
precum si a articolului 8 alineatul (2) litera
(b) din aceeasi directivi, Finanzgericht
Hamburg a decis si suspende judecata, in
asteptarea unui raspuns din partea Curtii la
urmitoarele intrebéri preliminare:

»1) Cum trebuie interpretati notiunea de
ape comunitare, in sensul articolului 8
alineatul (1) litera (c¢) primul paragraf
din Directiva 92/81, in opozitie cu
notiunea de cale navigabild interioars,
in sensul articolului 8 alineatul (2) litera
(b) [din directiva mentionati]?”

2) Exploatarea in apele comunitare a unei
drage cu elindd tragitoare (denumiti
dragi purtitoare) trebuie considerati in
ansamblu navigatie in sensul articolului
8 alineatul (1) litera (c) primul paragraf
din Directiva 92/81 sau trebuie ficutd
distinctia intre diferitele tipuri de acti-
vitati desfisurate in decursul unei inter-
ventii?”
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V — Analiza

A — Cu privire la prima intrebare preliminard

38. Prin intermediul primei intrebiri,
instanta de trimitere solicit4, in esentd, Curtii
sa interpreteze notiunea de ape comunitare,
in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (c)
primul paragraf din Directiva 92/81, in
opozitie cu notiunea de cii navigabile
interioare, in sensul articolului 8 alineatul
(2) litera (b) din aceastid directiva.

39. Rezultd atat din decizia de trimitere a
Finanzgericht Hamburg, cit si din con-
cluziile scrise prezentate in fata Curtii de
Jan de Nul, de Hauptzollamt, de guvernul
belgian si de Comisia Comunitatilor Euro-
pene cid, pentru a rdspunde la aceastd
intrebare, sunt explorate doud piste princi-
pale, respectiv, pe de o parte, relevanta
criteriului liniei de bazd previzut de con-
ventia privind dreptul marii si, pe de altd
parte, posibilitatea unei abordari functionale.

40. In aceastd privinta, Jan de Nul consideri
cd, In vederea definirii notiunii de ape
comunitare, trebuie si se aibd in vedere
activitatea principald exercitata in aceste ape.
Potrivit reclamantei din actiunea principald,
distinctia Intre apele comunitare si apele



JAN DE NUL

fluviale trebuie efectuati potrivit unei abor-
déri functionale, si nu pornind de la criteriul
liniei de bazi, previzut de conventia privind
dreptul mérii. Acest criteriu urmdareste, intr-
adevdr, o alta finalitate decht cea a Directivei
92/81, respectiv delimitarea drepturilor suve-
rane ale fiecirui stat parte la aceasti con-
ventie, precum si a obligatiilor lor reciproce.

41. Jan de Nul explici abordarea functionala
pe care o sustine in felul urmaitor: pentru a
efectua distinctia intre cele doud notiuni care
trebuie interpretate, ar trebui si se aibi in
vedere tipul de transport efectuat in apele
comunitare si fluviale, potrivit imprejurarilor
fiecarei spete. Astfel, ciile acvatice pe care
circuld in mod normal nave fluviale trebuie
considerate ape fluviale, deoarece, din cauza
configuratiei lor, apele fluviale nu sunt
adecvate In mod normal navelor maritime.
Apele maritime sunt, in schimb, toate apele
care, potrivit unei abordari functionale, fac
parte din mare sau care, din cauza con-
figuratiei lor, sunt folosite de navele mari-
time.

42. Potrivit acestei abordiri, atit Marea
Wadden, cat si ciile de acces la porturile
internationale Emden, Bremen, Bremerha-
ven, Cuxhaven si Hamburg, precum si calea
de acces la canalul Kiel trebuie considerate
ca ficind parte din apele maritime, prin
urmare din apele comunitare.

43. La fel ca si Finanzgericht Hamburg si Jan
de Nul, Comisia considerd ca utilizarea
criteriului liniei de bazi nu este relevants,
in misura in care acest criteriu, care con-
stituie un instrument tehnic ce urmaireste
finalitatea conventiei privind dreptul mirii,
nu ar permite s se garanteze ci pot fi atinse
obiectivele ce stau la baza articolului 8
alineatul (1) litera (c¢) din Directiva 92/81,
respectiv garantarea bunei functiondri a
pietei interne si evitarea denaturdrii con-
curentei.

44. De asemenea, Comisia propune ca deli-
mitarea intre apele comunitare si ciile
navigabile interioare si se stabileascd in
lumina modului de redactare si a finalitatii
Directivei 92/81. Aceastd abordare pledeaza
in favoarea unei interpretéri a notiunii de ape
comunitare corespunzitoare propunerii
facute de Finanzgericht Hamburg, respectiv
toate apele in care se practic in mod normal
navigatia maritimad In scopuri comerciale.
Potrivit Comisiei, zona in cauzi in actiunea
principald, dintre tirmul german si portul
Hamburg, unul dintre cele mai mari porturi
maritime din lume, ar trebui considerata ca
facand parte din apele comunitare definite
astfel.

45. Comisia adaugd ci aceastd interpretare
ar avea drept consecinti, in conformitate cu
finalitatea articolului 8 alineatul (1) litera (c)
din Directiva 92/81, ca navigatia maritimi s
fie tratata in acelasi mod in toate imprejurérile
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relevante, indiferent de pozitia portului
acostat fatd de tirm, respectiv direct pe tirm
sau mai in interiorul uscatului, pe malurile
unui fluviu mare.

46, Impartisind, in principal, argumentele
prezentate de Finanzgericht Hamburg in
decizia sa de trimitere, Hauptzollamt con-
siderd ci respectivul criteriu al liniei de baza
nu trebuie retinut pentru a delimita apele
comunitare de ciile navigabile interioare.

47. Acesta estimeazd totusi ¢i o abordare
functionald, in temeiul cireia toate apele de
naturd si destinate a fi folosite de nave
maritime ar constitui ape comunitare, este de
naturd sd incalce prea mult drepturile
statelor membre. Intr-adevir, pe langa apele
maritime, navele maritime pot folosi toate
cdile acvatice germane avind adéincimea
necesard. In afard de fluviul Elba pani la
Hamburg, acest lucru ar fi astfel posibil
pentru raul Weser pand la Bremen, pentru
rdul Hunte panad la Oldenburg, pentru
canalul Kiel (Nord-Ostsee Kanal), pentru
rdul Ems pénd la Leer si pentru fluviul Rin
pana la Duisburg. Daca s-ar retine o astfel de
interpretare, Republica Federald Germania ar
trebui, in aplicarea articolului 8 alineatul (1)
litera (c) din Directiva 92/81, si scuteasca de
la plata taxei uleiurile minerale utilizate
drept carburant pe ciile acvatice mentionate
mai sus, pe care Hauptzollamt le considera
cii navigabile interioare.
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48. In sprijinul acestei opinii, acesta arati c,
potrivit definitiei notiunii de cii navigabile
interioare, previzuti de articolul 1 alineatul 1
punctul 1 din legea federald privind caile
acvatice (Bundeswasserstrafiengesetz), in
versiunea sa din 4 noiembrie 1998 '%, Elba
constituie o cale navigabild interioara de la
frontiera germano-cehd pand la locul unde
acest fluviu se varsia in Marea Nordului,
aproape de Cuxhaven. In plus, dreptul
german a delimitat ciile navigabile interioare
destinate a fi folosite de cétre navele
maritime. Astfel, portiunea din Elba situata
intre frontiera inferioara a portului Hamburg
si gura de virsare in Marea Nordului,
aproape de Cuxhaven, ar constitui de ase-
menea o cale navigabild maritimi potrivit
articolului 1 alineatul 1 punctul 6 din
ordonanta privind ciile de navigatie mari-
tima (SeeschiffahrtsstrafSenordnunsg), in ver-
siunea sa din 22 octombrie 1998 '°,

49, In consecints, Hauptzollamt propune
Curtii sa retinid urmaitoarele doud definitii:

— apele comunitare ar fi constituite din
mdrile teritoriale pe o suprafati de 12
mile marine incepind de la linia de
bazd, precum si din apele maritime

14 — BGBL 1998 I, p. 3294.
15 — BGBI. 1998 I, p. 3209.
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situate intre aceastd limitd si coasti, cu
exceptia cailor navigabile interioare in
sensul articolului 8 alineatul (2) litera
(b) din Directiva 92/81;

— ciile navigabile interioare ar corespunde
apelor interioare ale unui stat membru
care, pand la virsarea in mare, sunt
adecvate si destinate navigatiei.

50. In ce priveste guvernul belgian, acesta
considerd, intemeindu-se pe articolul 1
primul paragraf si articolul 2 alineatul (2)
litera (e) din Regulamentul (CE) nr. 718/1999
al Consiliului din 29 martie 1999 privind
politica capacititii flotei Comunitatii cu
scopul de a promova transportul pe ciile
navigabile interioare!®, ci navele care
urmeazd partial un parcurs maritim intra
sub incidenta regulilor comunitare aplicabile
navigatiei in apele comunitare.

51. In lumina tuturor acestor observatii,
trebuie mai intai s se sublinieze ca notiunile
de ape comunitare si de cdi navigabile

16 — JO L 90, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 6, p. 234.

interioare nu sunt definite in mod expres in
Directiva 92/81. Analiza preambulului aces-
tei directive nu furnizeazi nici ea o indru-
mare determinanti cu privire la sensul ce
trebuie dat acestor doud notiuni .

52. Diferentierea intre notiunile de ape
comunitare si cii navigabile interioare este
totusi determinantd pentru a stabili care
dintre regimurile de scutire si/sau de redu-
cere a accizelor pe ulejurile minerale previ-
zute de Directiva 92/81 trebuie aplicat.

53. Amintim, Intr-adevar, cd, in temeiul
articolului 8 alineatul (1) litera (¢) primul
paragraf din aceastd directivd, uleiurile
minerale furnizate in vederea utilizarii drept
carburant pentru navigatia in apele comuni-
tare, alta decat la bordul ambarcatiunilor
private de agrement, sunt in mod obligatoriu
scutite de accizele armonizate. In schimb,
potrivit articolului 8 alineatul (2) litera (b)
din directiva mentionatd, uleiurile minerale
pentru navigatia pe caile navigabile inte-
rioare, alta decét navigatia de agrement, pot
doar si beneficieze de o scutire totald sau
partiald a nivelului accizelor, la discretia
statelor membre.

17 — Cu privire la aceasta, expresia ,in interiorul teritoriului lor”
care figureaza la al saselea considerent al Directivei 92/81 nu
este foarte elocventd, intrucat apele comunitare pot fi
considerate de asemenea ca fiind ,in interiorul” teritoriului
statelor membre si, mai precis, ca parte integrantd din
teritoriul lor maritim.
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54. Primul criteriu avansat pentru a distinge
notiunile de ape comunitare si cdi navigabile
interioare este cel al liniei de bazi, in sensul
articolului 3 si urmétoarelor din conventia
privind dreptul marii.

55. Toate opiniile exprimate in concluziile
scrise depuse in fata Curtii converg spre
respingerea acestui criteriu in prezenta
cauzi.

56. Si noi impartasim aceastd opinie. Con-
sideram intr-adevir ci, dacid acest instru-
ment tehnic joacd un rol fundamental in
cadrul conventiei privind dreptul marii, in
special in misura in care constituie punctul
de plecare al mirii teritoriale si permite
mdsurarea latimii sale, utilizarea sa in cadrul
Directivei 92/81 nu se justificd, deoarece, asa
cum a subliniat si Comisia, cele doud acte au
finalititi diferite.

57. Trebuie subliniat in acest sens c4,
potrivit preambulului siu, conventia privind
dreptul marii vizeaza si ,stabileascd [...] un
drept pentru mari si oceane care si faciliteze
comunicarea internationald si sd promoveze
utilizérile pasnice ale mérilor si ale oceanelor,
folosirea echitabila si eficientd a resurselor
lor, conservarea resurselor vii ale acestora si
studierea, protejarea si conservarea mediului
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marin”. Instrumentul liniei de bazi con-
tribuie la stabilirea acestui ,drept” in mésura
in care, dupd cum am vizut, ajuti la
delimitarea spatiilor maritime definite in
aceasti conventie, respectiv apele interioare,
marea teritorial3, zona contigui si zona
economicd exclusivd. El participd astfel la
definirea drepturilor pe care le pot exercita
statele contractante si a obligatiilor la care
sunt supuse aceste state in fiecare dintre
aceste spatii, in conformitate cu dispozitiile
conventiei privind dreptul mérii.

58. Dupd cum a precizat Curtea, Directiva
92/81 are ca obiectiv ,si asigure libera
circulatie a uleiurilor minerale in cadrul
pietei interne si si evite denaturarea con-
curentei care ar putea rezulta din structura-
rea diferiti a accizelor” '®, Criteriul ce trebuie
ales pentru a distinge apele comunitare si
ciile navigabile interioare trebuie si fie
adaptat pentru atingerea acestui obiectiv.
Or, nu credem ci acesta este cazul pentru
criteriul liniei de bazi.

59. In plus, luarea in considerare a criteriu-
lui liniei de bazd ar duce la consecinta, in
opinia noastrd excesivd, cid toate ,apele
interioare” ale statelor membre, care sunt,
potrivit articolului 8 din conventia privind
dreptul mdrii, ,apele situate intre linia de

18 — Hotdrérea din 29 aprilie 2004, Comisia/Germania (C-240/1,
Rec., p. 1-4733, punctul 39).
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bazd a madrii teritoriale si coastd”, trebuie si
fie considerate cii navigabile interioare in
sensul Directivei 92/81, chiar dacid se
situeazd dincolo de gura de virsare a
fluviilor.

60. Criteriul liniei de baza care figureaza la
articolul 3 si urmétoarele din conventia
privind dreptul marii nu ni se pare relevant
pentru a efectua distinctia intre apele comu-
nitare si cdile de navigatie interioare in
vederea aplicarii Directivei 92/81.

61. Definirea acestor doud notiuni nu tre-
buie totusi, in opinia noastrd, si fie lasatd
doar la aprecierea statelor membre, intrucat
ar antrena interpretari divergente, ceea ce ar
fi in contradictie cu obiectivul armonizarii
urmirit de legiuitorul comunitar in Directiva
92/81. Din acest motiv, trebuie ciutati o

interpretare autonomi a notiunilor de ape

comunitare si de cii navigabile interioare '°.

19 — Curtea a fidcut aceeasi constatare in legiturd cu expresia
sutilizati drept combustibili” de la articolul 2 alineatul (2)
prima tezd din Directiva 92/81 in hotirarea Comisia/
Germania, citatd anterior. In aceeasi ordine de idei, Curtea
a estimat la punctul 21 din hotirdrea Deutsche See-
Bestattungs-Genossenschaft, citatd anterior, c& ,orice inter-
pretare divergenti la nivel national [a] obligatiilor de scutire
nu numai ca ar aduce atingere obiectivelor reglementérii
comunitare §i securititii juridice, dar ar risca sa introduci
inegalititi de tratament intre operatorii economici vizati”.

62. Referitor la aceasta, Curtea a avut deja
ocazia si precizeze in hotararea sa Deutsche
See-Bestattungs-Genossenschaft, citatd ante-
rior, ci ,definitiile referitoare la produsele
guvernate de Directiva 92/81 si scutirile
aplicabile acestora trebuie si beneficieze de
o interpretare autonomi, intemeiati pe for-
mularea dispozitiilor In cauzi, precum si pe
obiectivele urmarite de aceasti directivi” .

63. Dupd cum am vizut, formularea Direc-
tivei 92/81 nu include definitia si, prin
urmare, nici delimitarea notiunilor de ape
comunitare §i de cai navigabile interioare.

64. Avand in vedere obiectivele acestei
directive, de la bun inceput nu ni se pare
usor si putem deduce din aceasta un criteriu
satisfacitor. Intr-adevir, atat regimul scutirii
obligatorii, cat si cel al scutirii facultative
trebuie si se inscrie, dupa cum prevede si cel
de al saselea considerent al directivei men-
tionate, in obiectivul de a incerca si se evite
denaturarea concurentei. In plus, denatura-
rea concurentei pe care aceasti directivi
incearcd sd o evite poate apdarea atét in cadrul
navigatiei in apele comunitare, cit si in
cadrul navigatiei in cadrul retelei comunitare
de cii navigabile interioare.

20 — Punctul 19.
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65. In misura in care formularea si obiecti-
vele Directivei 92/81 nu ne permit si definim
in mod precis notiunile de ape comunitare si
cii navigabile interioare, trebuie s cercetim
daci aceste doud notiuni sunt definite in alte
acte comunitare.

66. Suntem astfel obligati sd constatim cé
aceste doud notiuni nu sunt nici noi in
dreptul comunitar, nici specifice materiei
acoperite de Directiva 92/81.

67. Astfel, este interesant si se observe ci
notiunea de ape comunitare este utilizatd in
domeniul politicii comunitare a pescuitului.
Ea isi gaseste una dintre primele expresii,
chiar dacd sub o altd titulatur, in Regula-
mentul (CEE) nr. 2141/70 al Consiliului*',
apoi in Re§ulamentul (CEE) nr. 101/76 al
Consiliului ~* care l-a inlocuit, care impun
statelor membre si asigure egalitatea con-
ditiilor de acces si de exploatare a fondurilor
situate in apele maritime care apartin
suveranitdtii sau jurisdictiei lor tuturor
navelor de pescuit care arboreazi pavilionul
unui stat membru si sunt inmatriculate pe
teritoriul Comunititii >,

21 — Regulamentul din 20 octombrie 1970 privind instituirea unei
politici structurale comune in sectorul pescuitului (JO L 236,
p- 1)

22 — Regulamentul din 19 ianuarie 1976 privind instituirea unei
politici structurale comune in sectorul pescuitului (JO L 20,
p. 19).

23 — A se vedea articolul 2 alineatul (1) din aceste regulamente.
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68. Notiunea de ape comunitare a fost de
asemenea utilizatd pentru a desemna zona de
pescuit a Comunitatii rezultatd din comuni-
tarizarea zonelor economice exclusive ale
statelor membre %,

69. Tot In domeniul pescuitului, actele
comunitare mai recente desemneaza in
mod expres drept ,ape comunitare” ,apele
apartinand suveranititii sau jurisdictiei sta-
telor membre”, in opozitie cu ,apele inter-
nationale”, care sunt ,apele care nu apartin
suveranititii sau jurisdictiei unui stat” *°,

70. Definite astfel in opozitie cu apele
internationale, apele comunitare, intelese in
sens larg ca fiind ape maritime care apartin
suveranititii sau jurisdictiei statelor membre,
au vocatia de a ingloba ansamblul teritoriilor
maritime ale statelor membre.

24 — A se vedea in special hotarérea din 25 iulie 1991, Comisia/
Spania (C-258/89, Rec,, p. 1-3977, punctele 12 si 13). Crearea
unei zone comunitare de pescuit rezultd din rezolutia
Consiliului din 3 noiembrie 1976 cu privire la anumite
aspecte externe ale credrii in Comunitate, incepand cu 1
ianuarie 1977, a unei zone de pescuit ce se intinde pani la
doui sute de mile (JO 1981, C 105, p. 1).

25 — A se vedea in special articolul 2 litera (b) si articolul 3 litera
(b) din Regulamentul (CE) 27/2005 al Consiliului din 22
decembrie 2004 de stabilire, pentru 2005, a posibilitatilor de
pescuit si a conditiilor asociate anumitor stocuri halieutice si
grupe de stocuri halieutice, aplicabile in apele comunitare si,
pentru navele comunitare, in apele supuse limitéirilor de
capturd (JO 2005, L 12, p. 1).
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71. Pentru a determina care este limita
inferioard a apelor comunitare in raport cu
ciile navigabile interioare vizate la articolul 8
alineatul (2) litera (b) din Directiva 92/81,
trebuie confruntate in prezent cele doui
notiuni, dupd cum propune instanta de
trimitere in cadrul primei sale intrebéri.

72. Din aceastd perspectivi, subliniem de la
inceput ci notiunea de cii navigabile inte-
rioare face parte in intregime din dreptul
comunitar. Astfel, articolul 80 CE vizeazi in
mod expres ,transporturifle] [...] pe cale
navigabila”.

73. Apoi, constatim cd numeroase acte
comunitare au fost adoptate in scopul
reglementdrii navigatiei interioare in cadrul
Comunitatii, in ceea ce priveste, de exemplu,
accesul la profesia de transportator de
mdrfuri pe cale navigabild si recunoasterea
reciproci a diplomelor 2%, dezvoltarea struc-
turald®’, capacitatea flotelor comunitare %5,
siguranta si conditiile tehnice pentru navele

26 — A se vedea in special Directiva 87/540/CEE a Consiliului din
9 noiembrie 1987 privind initierea profesiei de operator de
transport de marfuri pe cale navigabild in transportul
national si international si privind recunoagterea reciproca
a diplomelor, certificatelor si a altor titluri oficiale de
calificare pentru aceastd activitate (JO L 322, p. 20, Editie
speciala, 06/vol. 1, p. 190).

27 — Regulamentul (CEE) nr. 1101/89 al Consiliului privind
dezvoltirile structurale in transportul pe ciile navigabile
interioare (JO L 116, p. 25).

28 — Regulamentul nr. 718/1999.

de navigatie interioard > sau chiar definitia
regulilor comune aplicabile transporturilor
de marfuri sau de persoane pe cale navigabila
intre statele membre *°.

74. Printre aceste acte comunitare, dorim sa
punem accentul pe Directiva 82/714, care,
amintim, stabileste conditiile tehnice pentru
navele de navigatie interioara. Aceasti direc-
tiva se inscrie in cadrul implementarii unei
politici comune a transporturilor in dome-
niul navigatiei interioare si trebuie si con-
tribuie, potrivit primului siu considerent,
pentru ca ,deplasarea navelor pe reteaua
Comunititii si se desfasoare in cele mai bune
conditii in ceea ce priveste siguranta si
concurenta”.

75. Intrucat ,ciile navigabile interioare ale
Comunititii sunt diferite din punct de vedere

al sigurantei”, Directiva 82/714 efectueaza ,0

impirtire a acestor cii pe mai multe zone” >,

29 — Vom mentiona doua directive: Directiva 76/135/CEE a
Consiliului din 20 ianuarie 1976 privind recunoagsterea
reciprocd a certificatelor de navigatie pentru navele de
navigatie interioara (JO L 21, p. 10, Editie speciali,
07/vol. 1, p. 81) i Directiva 82/714.

30 — A se vedea in special Regulamentul (CE) nr. 1356/96 al
Consiliului din 8 iulie 1996 privind normele comune
aplicabile transportului de mérfuri sau de calatori pe ciile
navigabile interioare intre statele membre in vederea
instituirii libertatii de a furniza aceste servicii de transport
(JO L 175, p. 7, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 206).

31 — Cel de al treilea considerent al Directivei 82/714. Articolul 1
din aceastd directivi precizeazi aceastd clasificare si trimite la
anexa 1 a directivei mentionate.
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76. Este deosebit de interesant si ne rapor-
tim la anexa I la aceasti directivi. Intr-
adevdr, aceasta contine ,lista ciilor navigabile
interioare comunitare repartizate geografic
in zonele 1, 2, 3 si 4”.

77. In cadrul capitolului 1 al acestei anexe,
printre caile navigabile interioare ale Repu-
blicii Federale Germania care sunt clasate in
zona 2 figureazd urmétoarea descriere care
trebuie citata in intregime:

»Elba: de la limita inferioara a portului
Hamburg pani la linia care leagd baliza din
Dose si punctul nord-vest al Hohe Ufer
(Dieksand), cu afluentii Este, Lihe,
Schwinge, Oste, Pinnau, Kriickau si Stér (in
fiecare caz de la baraj pini la virsarea in
mare a fluviului), inclusiv Nebenelbe.”

78. Zona descrisa astfel corespunde estua-
rului Elbei care incepe la nivelul portului
Hamburg si continud pand la virsarea in
Marea Nordului, la nordul portului Cuxha-
ven. Aceastd zond reprezintd marea parte a
sectorului in care draga purtitoare Cristo-
foro Colombo si-a efectuat lucririle de
dragaj. Ea constituie in dreptul comunitar o
cale navigabili interioard si trebuie, asadar, in
opinia noastri, si fie calificati ca atare in
contextul aplicérii Directivei 92/81.
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79. Intr-adevir, ficind referire in aceasti
directivd la notiunea de cai navigabile
interioare fird a da o anumiti definitie,
legiuitorul comunitar a fost obligat si se
refere la definitia preexistenti a ceea ce
acopera aceasti expresie. In plus, consideram
cd ar fi incoerent si contrar principiului
securititii juridice si se atribuie notiunii de
cii navigabile interioare o definitie diferita in
functie de actul comunitar considerat.

80. Addugdm cad un risc de denaturare a
concurentei existd, in opinia noastrs, chiar in
Directiva 92/81, prin efectul dualititii regi-
mului de scutire pe care il autorizeazi. In
consecintd, eliminarea acestui risc se regi-
seste mai degrabd intr-o modificare a legis-
latiei comunitare prin care se unifici regi-
murile si se clarifica astfel dreptul aplicabil *>
decit intr-o interpretare jurisprudentiald ce
ar conduce la crearea unui criteriu nou care
se suprapune altor criterii de origine tex-
tuald, deja existente. Ar fi chiar in interesul
dreptului comunitar, din punctul de vedere al
accesibilitatii si, prin urmare, al efectivitatii
sale, si se evite o astfel de multitudine
confuzi de definitii.

32 — Constatim, referitor la aceasta, ca articolul 8 alineatul (1)
litera (e) din propunerea de directivd a Consiliului privind
armonizarea structurii accizelor pe uleiurile minerale,
prezentatd de Comisie la data de 27 septembrie 1990, supune
aceluiasi regim de scutire ,uleiurile furnizate in vederea
utilizarii drept carburant pentru navigatia interioard si
navigatia in interiorul apelor comunitare” [COM(90) 434
final, JO C 322, p. 18].
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81. Asadar, notiunea de cdi navigabile inte-
rioare trebuie, in opinia noastrd, si fie
inteleasi ca acoperind ansamblul cdilor din
reteaua navigabild internd a Comunitatii,
astfel cum sunt acestea enumerate in anexa
I la Directiva 82/714.

82. Raportati la aceastd definitie, notiunea
de ape comunitare trebuie, in ceea ce o
priveste, sa fie inteleasd ca integrand apele
maritime care apartin suveranitétii sau juris-
dictiei statelor membre, cu exceptia ciilor
navigabile interioare, astfel cum tocmai le-am
definit.

83. Abordarea functionald propusi de
Finanzgericht Hamburg si sprijiniti de Jan
de Nul si de Comisie nu ni se pare a fi de
naturd si poati infirma aceasti analiza.

84. Amintim ci aceasti abordare consta, in
principal, in a sustine ca apele comunitare, in
sensul articolului 8 alineatul (1) litera (c)
primul paragraf din Directiva 92/81, cores-
pund tuturor apelor in care se practica in
mod normal navigatia maritimd in scopuri
comerciale.

85. Or, o astfel de interpretare conduce, in
opinia noastrd, la negarea existentei, pe plan
comunitar, a unei anumite categorii de cai

navigabile interioare, respectiv ciile naviga-
bile cu caracter maritim.

86. Mai precis, estuarul Elbei, astfel cum a
fost descris anterior, prezintd anumite carac-
teristici care 1i conferd calitatea de cale
navigabild cu caracter maritim.

87. Aceasti calificare nu intrd doar sub
incidenta dreptului national, ea face parte
totodatd din dreptul comunitar. Astfel,
Decizia 77/527/CEE a Comisiei din 29 ijulie
1977 privind stabilirea listei cailor maritime
navigabile pentru aplicarea Directivei
76/135/CEE a Consiliului®® clasifica in
cadrul acestei categorii ,Elba unterhalb des
Hamburger Hafens” (Elba de mai jos de
portul Hamburg). La fel, anexa I la Regula-
mentul (CE) nr. 13/2004 al Comisiei din 8
decembrie 2003 de stabilire a continutului
listei cailor navigabile cu caracter maritim
previzutid la articolul 3 litera (d) din
Regulamentul (CEE) nr. 1108/70 al Con-
siliului ®* citeaza ,Unterelbe” (Elba de Jos) ca
faicand parte din cdile navigabile cu caracter
maritim.

33 —JO L 209, p. 29, Editie speciala, 07/vol. 1, p. 88. Aceastd
decizie reprezinti o masurd de punere in executare a
articolului 3 alineatul (6) din Directiva 76/135/CEE a
Consiliului din 20 ianuarie 1976 privind recunoasterea
reciprocid a certificatelor de navigatie pentru navele de
navigatie interioard (JO L 21, p. 10, Editie speciald,
07/vol. 1, p. 81), potrivit cireia ,statele membre pot solicita
ca pe cdile navigabile maritime s& fie indeplinite conditii
suplimentare similare celor cerute pentru navele lor natio-
nale. Acestea aduc la cunostinta Comisiei ciile lor navigabile
maritime, a ciror listi va fi stabilitd de Comisie in termen de
trei luni de la intrarea in vigoare a prezentei directive,
tindndu-se cont de informatiile furnizate de statele membre”.

34 — JO 2004, L 3, p. 3, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 185.
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88. Rezultd ci simpla imprejurare ci apele
pot fi utilizate de citre nave maritime in
scopuri comerciale nu este suficientd pentru
a le califica drept ape comunitare.

89. Prin urmare, in sensul acestei analize,
propunem Curtii sd rispunda Finanzgericht
Hamburg ci articolul 8 alineatul (1) litera (c)
primul paragraf din Directiva 92/81 trebuie
interpretat in sensul cd notiunea de ape
comunitare cuprinde apele maritime care
apartin suveranitatii sau jurisdictiei statelor
membre, cu exceptia cailor navigabile inte-
rioare vizate la articolul 8 alineatul (2) litera
(b) din aceastd directivi. Acestea din urmi
sunt constituite din ansamblul ciilor din
reteaua navigabild interni a Comunittii,
astfel cum sunt enumerate in anexa I la
Directiva 82/714%.

B — Cu privire la a doua intrebare preliminard

90. Prin intermediul celei de a doua intre-
béri, Finanzgericht Hamburg solicitd Curtii

35 — In cadrul special al cauzei din actiunea principali si tinind
cont de descrierea traseului dragei ficuti de Jan de Nul in
concluziile sale scrise, se pare ca acest dispozitiv a navigat in
mare parte pe calea navigabila interioari pe care o constituie
Unterelbe, apoi in apele comunitare din largul portului
Cuxhaven. Este de competenta instantei Finanzgericht
Hamburg s& clarifice acest aspect determinant, in scopul
stabilirii unei repartitii intre uleiurile minerale care intrd sub
incidenta regimului de scutire obligatorie si cele care tin de
regimul de scutire facultativa.
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si stabileascd dacd exploatarea in apele
comunitare a unei drage purtitoare trebuie
consideratd in ansamblu navigatie in sensul
articolului 8 alineatul (1) litera (c¢) primul
paragraf din Directiva 92/81 sau trebuie facuta
distinctia intre diferitele tipuri de activititi
desfisurate in decursul unei interventii.

91. Rezultd din decizia de trimitere a cererii
de pronuntare a unei hotérari preliminare ca
Hauptzollamt a admis, in cursul procedurii
din actiunea principald, ci pentru consumul
de uleiuri minerale din timpul deplasérilor
fara incarcaturd a dragei purtitoare Cristo-
foro Colombo trebuie si se aplice o scutire
de accize. In plus, Jan de Nul nu contesti in
actiunea principald plata unor astfel de taxe
pe cantitatea de uleiuri minerale consumate
pentru executarea lucrarilor de aspirare a
apei si a materialelor propriu-zise *°. Rezulti
cd litigiul din actiunea principala este limitat
la problema eventualei scutiri de taxd pentru
uleiurile minerale consumate in timpul
manevrelor efectuate de dragd in cursul
operatiunilor de aspirare de pe fundul apei,
adica deplasirile efectuate de aceastd draéé in
timpul executiei activititii sale de dragaj .

36 — Decizia de trimitere, p. 3 si 4.

37 — La fel ca si Comisia, interpretim notiunea ,deplasiri” in sens
larg, adicd ingloband operatiunea tehnicd care constd in
mentinerea dragei pe loc.
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92, In consecinti si dupi cum sugereaza si
Comisia *, aceastd a doua intrebare trebuie
inteleasd ca urmdrind si determine daci
astfel de manevre trebuie considerate navi-
gatie in apele comunitare in sensul articolu-
lui 8 alineatul (1) litera (¢) din Directiva
92/81.

93. Consideram ci aceasta intrebare trebuie
sd primeascd un raspuns afirmativ.

94. In primul riand, considerim ci, in
mdisura in care o dragi purtitoare dispune
de un sistem de propulsie care ii acordi
autonomie In deplasdrile sale, acestea trebuie
asimilate navigatiei. Situatia ar fi diferitd, in
opinia noastrd, In cazul unei drage ce nu

posedd niciun mijloc care si ii permitd si

navigheze singura *°.

38 — Observatiile scrise, punctele 68 si 69.

39 — Citam, de exemplu, cazul unei drage conduse de un
remorcher la locul unde trebuie sa fie realizate operatiunile
de dragaj, care a facut obiectul unei decizii a Tribunal des
conflits francez din 11 decembrie 1972, Préfet de la Gironde/
CA Bordeaux (Spathis/Port autonome de Bordeaux),
nr. 1975. Aceasti instantd a considerat, in legaturd cu acest
tip de drags, cd ,imprejurarea ci manevrele de indepirtare in
larg, sprijinindu-se pe puncte fixe sau pe elemente statice, fi
pot permite sa facd, pentru a functiona, citeva deplaséri
longitudinale si transversale, imprejurare care nu poate fi
disociatd de functionarea insasi a dispozitivului, nu este de
naturd sa determine calificarea lui ca vehicul in sensul
prevederilor legii din 31 decembrie 1957”, atribuind compe-
tentd tribunalelor judiciare pentru a statua cu privire la
actiunile in riaspundere pentru daune cauzate de orice
vehicul si indreptate impotriva unei persoane de drept public
(JO ,Legi si decrete” din 5 ianuarie 1958, p. 196). In schimb,
dispozitiile acestei legi se aplicd daunelor cauzate de o draga
automati care efectueaza lucriri de dragaj intr-un port [a se
vedea hotararea Tribunal des conflits francez din 24 mai
1965, Préfet de Seine-Maritime/TGI du Havre (Société
Marles-Kuhlmann), nr. 1858].

95. In al doilea rand, subliniem ci, in
hotirarea Deutsche See-Bestattungs-Genos-
senschaft, citatd anterior, Curtea a interpretat
deja notiunea de navigatie in sensul artico-
lului 8 alineatul (1) litera (c¢) din Directiva
92/81.

96. In cauza care a dus la pronuntarea
acestei hotirari, o societate de pompe fune-
bre, Deutsche See-Bestattungs-Genossens-
chaft eG (denumiti in continuare ,Deutsche
See”), solicitase Hauptzollamt Kiel autoriza-
rea de a utiliza la bordul ambarcatiunilor sale
uleiuri minerale care beneficiazd de scutirea
de accize, in scopul organizirii de funeralii in
largul mérii. Hauptzollamt Kiel refuzase
aceastd scutire, in temeiul articolului 4
alineatul 1 punctul 4 din MindStG, pe
motivul ca activitatea Deutsche See consta
nu in transportul persoanelor sau al bunu-
rilor cu titlu comercial, ci in efectuarea de
funeralii maritime. Sesizat cu litigiul, Finanz-
gericht Hamburg a chestionat atunci Curtea
cu privire la interpretarea notiunii de navi-
gatie in sensul articolului 8 alineatul (1) litera
(c) primul paragraf din Directiva 92/81.

I-1815



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-391/05

97. In hotirarea sa, Curtea subliniazi ci
aceastd prevedere, care, amintim, prevede o
scutire de taxid pentru uleiurile minerale
furnizate in vederea utilizirii drept carburant
pentru navigatia in apele comunitare,
cuprinde o singuri exceptie. Intr-adevir,
rezultd din prevederea mentionati ci scuti-
rea nu se aplici pentru uleiurile minerale
utilizate pentru navigatia la bordul ambarca-
tiunilor de agrement private. Curtea sub-
liniazd ulterior ¢ articolul 8 alineatul (1)
litera (c) al doilea paragraf din Directiva
92/81 defineste notiunea ,ambarcatiuni de
agrement private” ca fiind ambarcatiunile
utilizate ,in alte scopuri decét cele comer-
ciale”*°,

98. Potrivit Curtii, rezultd de aici cd ,orice
operatiune de navigatie in scopuri comer-
ciale intrd in sfera de aplicare a scutirii de
accizele armonizate previzute la articolul 8
alineatul (1) litera (c) primul paragraf din
Directiva 92/81”*'. Altfel spus, aceastd
prevedere se aplicd, potrivit Curtii, ,oric[4]-
re[i] forme de navigatie, indiferent de scopul
deplasirii, atat timp cat aceasta se efectueaza
in scopuri comerciale” *%,

99. In cadrul aceleiasi cauze, Curtea sub-
liniazé de la inceput ci nu se contesté faptul

40 — Hotararea Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft, citatd
anterior, punctul 22.

41 — Ibidem, punctul 23.
42 — Ibidem, punctul 29.
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cd operatiunile de navigatie efectuate de
Deutsche See au caracterul unor prestiri de
servicii cu titlu oneros. Ea consideri ulterior
cd ,datoritd naturii lor comerciale, aceste
operatiuni de navigatie nu intrd sub inci-
denta exceptiei previzute pentru ambarca-
tiunile de agrement private, astfel incit sunt
acoperite de scutire” *3,

100. Retinem din aceastd solutie ci scopul
deplasirii efectuate de o ambarcatiune are
importanti redusa, atit timp cét este vorba
despre o navigatie efectuati in scopuri
comerciale. In plus, trebuie si subliniem ci
redactarea articolului 8 alineatul (1) litera (c)
al doilea paragraf din Directiva 92/81 arata
cd aceste obiective comerciale acoperd nu
numai activitatea de transport de pasageri
sau de marfuri, dar si prestarea de servicii cu
titlu oneros.

101. Or, in opinia noastrd, activitatea unei
drage purtdtoare intrd in aceastd din urmi
categorie. Rezultd cid navigatia acestui dis-
pozitiv, care se efectueaza in contextul unei
astfel de prestiri de servicii, intra, datorita
finalititii sale comerciale, in sfera de aplicare
a articolului 8 alineatul (1) litera (¢) din
Directiva 92/81.

43 — Ibidem, punctul 28.
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102. In contextul unei prestiri de servicii,
navigatia dragei purtitoare cuprinde nu
numai deplasérile fard incarcaturi si pe cele
care au ca scop transportul de materiale
dragate pand la locul unde sunt deversate, ci
si manevrele efectuate de aceasti dragd in
timpul operatiunilor de aspirare de pe fundul
apei, adici deplasirile efectuate de dragi in
timpul executdrii activititii sale de dragaj.

103. In opinia noastrs, trebuie, asadar, si
interpretdm articolul 8 alineatul (1) litera (c)
din Directiva 92/81 in sensul ci notiunea de
navigatie in apele comunitare acoperi mane-
vrele efectuate de o dragi purtitoare in
timpul operatiunilor de aspirare de pe fundul
apei, adicd deplasarile efectuate de aceastd

VI — Concluzie

draga in timpul executarii activititii sale de
dragaj.

104. Dupé cum am precizat anterior, Jan de
Nul nu contestd in cauza din actiunea
principald plata accizelor pentru cantitatea
de uleiuri minerale consumate pentru lucra-
rile de aspirare propriu-zise. Subliniem
totusi, ca observatie finald, cid, in opinia
noastrd, scutirea prevazutd de articolul 8
alineatul (1) litera (c) din Directiva 92/81 ar
trebui aplicatd si uleiurilor minerale con-
sumate chiar pentru executarea unor astfel
de lucriri, precum si pentru deversarea
materialelor dragate. Intr-adevir, consideram
cd, in vederea aplicarii acestei prevederi,
activititile efectuate de o dragd purtitoare
in timpul operatiunilor sale de dragaj, fie ca
este vorba de deplasdrile acesteia sau de
lucririle realizate, constituie un ansamblu
indivizibil.

105. In lumina tuturor consideratiilor de mai sus, propunem Curtii s rispunda la
intrebérile preliminare formulate de Finanzgericht Hamburg astfel:

»1) Articolul 8 alineatul (1) litera (c) primul paragraf din Directiva 92/81/CEE a
Consiliului din 19 octombrie 1992 de armonizare a structurii accizelor pentru
uleiurile minerale trebuie interpretat in sensul ci notiunea «ape comunitare»
cuprinde apele maritime care apartin suveranititii sau jurisdictiei statelor
membre, cu exceptia cailor navigabile interioare avute in vedere de articolul 8
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alineatul (2) litera (b) din aceastd directivda. Acestea din urma sunt constituite
din ansamblul cailor din reteaua navigabila internd a Comunititii, astfel cum
sunt enumerate in anexa I la Directiva 87/714/CEE a Consiliului din 4
octombrie 1982 de stabilire a conditiilor tehnice pentru navele de navigatie
interioara.

2) Articolul 8 alineatul (1) litera (c) din Directiva 92/81 trebuie interpretat in
sensul ca notiunea «navigatie in apele comunitare» acoperi manevrele efectuate
de o dragd purtatoare in timpul operatiunilor de aspirare de pe fundul apei,
adici deplasarile efectuate de aceastd dragé in timpul executérii activitatii sale
de dragaj.”
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