FESTERSEN

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

CHRISTINE STIX-HACKL
prezentate la 3 octombrie 2006*

I — Introducere

1. Prin cele doud intrebari formulate in
decizia de trimitere din 5 octombrie 2005,
Vestre Landsret (Danemarca) a solicitat, in
esentd, sd se stabileascd dacd dispozitiile
Tratatului CE privind dreptul de stabilire
(articolul 43 CE) si libera circulatie a
capitalurilor (articolul 56 CE) se opun ca
un stat membru sd conditioneze dobandirea
unui domeniu agricol de stabilirea resedintei
permanente a dobanditorului pe acest
domeniu.

2. Aceastd cauzd isi are originea intr-o
proceduri penald indreptatd impotriva dom-
nului Uwe Kay Festersen, resortisant ger-
man, pentru nerespectarea obligatiei de a-si
stabili resedinta permanentd in termen de
sase luni pe domeniul agricol pe care il
achizitionase.

3. Din jurisprudenta Curtii privind conditiile
impuse de legislatiile nationale pentru

1 — Limba originald: germana.

dobandirea de proprietiti imobiliare, este
pertinentd in special hotirarea Ospelt?, in
misura in care se referd, la fel ca si prezenta
cauzd, la conditiile de dobindire a unui
domeniu agricol.

II — Dispozitiile legale daneze aplicabile
in materia achizitionarii de domenii
agricole

4. Legea agriculturii, in forma sa din 1999,
este aplicabila situatiei de fapt din actiunea
principalid (landbrugsloven, nr. 598 din 15
iulie 1999, denumitd in continuare ,legea
agriculturii”).

5. Potrivit articolului 2 din legea mentionati,
orice domeniu agricol face obiectul unei
obligatii de cultivare, iar prin domeniu
agricol se intelege domeniul astfel desemnat
in registrul cadastral.

2 — Hotdrarea din 23 septembrie 2003 (C-452/01, Rec., p. 1-9743).
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6. Potrivit articolului 7 din aceeasi lege,
fiecare domeniu agricol trebuie si fie exploa-
tat in mod independent si previzut cu
locuinte adecvate, ai cdror locuitori cultivi
terenurile.

7. Conditiile privind dobandirea domeniilor
agricole sunt reglementate in felul urmator la
articolul 16 din legea agriculturii (extras):

»1. Orice persoand fizici poate si dobén-
deascd un domeniu agricol situat intr-o zona
rurald si a carui suprafatd depiseste 30 ha, cu
conditia ca:

4) dobénditorul si isi stabileasca resedinta
permanentd pe domeniul respectiv
intr-un interval de sase luni de la data
dobandirii acestuia, [...]

2. Dreptul de proprietate asupra unui
domeniu agricol a cérui suprafati nu depi-
seste 30 ha poate fi dobandit dacd dobandi-
torul indeplineste conditiile previzute la
alineatul 1 punctele 1)-4) [...]”
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8. Pentru domeniile agricole a caror supra-
fatd nu depiseste 30 de hectare, nu exista
obligatia de a le exploata personal.

9. Potrivit articolului 18b alineatul 1 si
articolului 4 din Decretul nr. 627 din 26
iulie 1999 privind conditiile de formare
profesionald si de locuire in legatura cu legea
agriculturii (denumit in continuare ,Decretul
nr. 627”), obligatia de a-si stabili resedinta
trebuie interpretata in sensul ci persoana in
cauzd trebuie si locuiascid in mod stabil si
permanent pe acel domeniu, care reprezinta
de asemenea si resedinta sa principald din
punct de vedere fiscal. In plus, respectiva
persoand trebuie s fie inscrisa ca locuind pe
acel domeniu in registrul de evidenti a
populatiei din comund. Potrivit articolului 4
alineatul 2 din Decretul nr. 627, dobandito-
rul trebuie si respecte obligatia de locuire
timp de opt ani de la data dobandirii.

10. in anumite cazuri, pot fi acordate
derogiri de la obligatia de locuire. Astfel,
articolul 18 din legea agriculturii prevede:

»1. Cu exceptia cazurilor previzute la
articolele 16, 17 si 17a, dreptul de proprietate
asupra unui domeniu agricol situat intr-o
zond rurald nu poate fi dobandit decit cu
aprobarea ministrului alimentatiei, agricul-
turii si pescuitului.
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4. Ministrul poate aproba dobéndirea unui
domeniu agricol de citre o persoand
intr-unul din urmétoarele cazuri:

1) dobandirea are loc in vederea utilizarii
mentionate la articolul 4 alineatul 1
punctul 1 si este probabil ca domeniul
sd fie afectat acestei utilizdri intr-un
viitor apropiat;

2) dobéndirea are loc in scop lucrativ, in
vederea unei utilizari fara caracter
agricol, care poate fi considerata ca fiind
de dorit din perspectiva interesului
general;

3) dobéindirea are loc in vederea atingerii
unor obiective specifice, precum, de
exemplu, utilizarea domeniului in sco-
puri stiintifice, educative, sociale, tera-
peutice sau recreative;

4) dobandirea are loc in cadrul unei
operatiuni precum crearea de pajisti
umede sau reabilitarea terenurilor in
zone naturale sau

5) atunci cind este justificati de alte
Imprejurari speciale [...]”

11. In aceasta privinti, articolul 62 alineatul
1 din Circulara nr. 26 din 22 februarie 2000
privind legea agriculturii prevede:

»O autorizatie in temeijul articolului 18 din
legea agriculturii in vederea dobéndirii unui
domeniu agricol insotitd de o scutire, pe
durati nedeterminati, de la obligatia de a-si
stabili resedinta previzuti la articolul 16
alineatul 1 punctul 4) nu poate fi acordata
decit in situatii cu totul speciale. Acest lucru
este posibil, spre exempluy, in cazurile in care,
din cauza amplasirii domeniului, nu poate fi
respectati obligatia de locuire in timpul unei
parti indelungate a anului. Dispozitia este de
strictd aplicare.”

III — Situatia de fapt, actiunea principala
si intrebirile preliminare

12. Inculpatul din actiunea principald, dom-
nul Festersen, resortisant german, a achizi-
tionat la 1 ianuarie 1998 o proprietate in
Iutlanda de Sud. Aceasta cuprinde o parcela
de 0,24 ha situati intr-o zond urbani si
destinati construirii, precum si o pajiste de
3,29 ha situati intr-o zoni rurali. Intreaga
proprietate este desemnatd in registrul
cadastral drept domeniu agricol.
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13. Intrucit domnul Festersen nu si-a inde-
plinit obligatia de a-si stabili resedinta pe
acest domeniu, astfel cum prevede legea
agriculturii, Comisia agricold a districtului
Senderjylland (Jordbrugskommission for
Senderjyllands Amt) l-a somat, la 8 septem-
brie 2000, si isi regularizeze situatia in
conformitate cu legea in vigoare. Dat fiind
ca domnul Festersen nu s-a conformat,
comisia mentioantd i-a mai adresat o somatie
la 16 iulie 2001.

14. La 12 iunie 2003, domnul Festersen si-a
stabilit resedinta pe domeniul in cauzi si este
inscris in registrul de evidenti a populatiei ca
locuind la aceastd adresd din 12 septembrie
2003.

15. Intre timp, a fost introdusi o actiune
impotriva domnului Festersen la tribunalul
local (Ret) din Grasten. Prin hotirarea din 18
august 2003, domnul Festersen a fost con-
damnat la plata unei amenzi in valoare de
5 000 DKK deoarece nu a respectat somatia
Comisiei agricole din 8 septembrie 2000. In
plus, acesta a fost condamnat si la plata unei
penalititi cu titlu cominatoriu de 5 000 DKK
pentru fiecare lund de intirziere daci nu se
conforma respectivei somatii inainte de 1
decembrie 2003.

16. In actiunea principal, domnul Festersen
a contestat aceasti hotirire in fata Vestre
Landsret.
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17. In aceastd cauzi, partile au avut pozitii
contrare cu privire la intrebarea dacd obli-
gatia de stabilire a resedintei previzuti de
legea agriculturii este compatibild cu dreptul
comunitar si in ce mésura hotirarea Ospelt ®
este aplicabild in spetd. Potrivit instantei de
trimitere, hotérarea penald ce urmeazi a fi
pronuntati in cauza depinde astfel, in lumina
acestei jurisprudente, mai ales de interpreta-
rea articolului 43 CE privind libertatea de
stabilire si a articolului 56 CE privind libera
circulatie a capitalurilor.

18. In acest context, Vestre Landsret a
adresat Curtii urmitoarele intrebari:

»1) Se opun articolele 43 CE si 56 CE ca un
stat membru sd conditioneze dobandi-
rea unui domeniu agricol de stabilirea
resedintei permanente a dobanditorului
pe acel domeniu?

2) Pentru a raspunde la prima intrebare,
este important si se tind cont de faptul
c¢d domeniul nu poate constitui o
exploatatie capabild si functioneze in
mod autonom, iar clidirea locuibila a
domeniului este situati intr-o zona
urbana?”

3 — Hotérére citatd la nota de subsol 2.
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IV — Raspunsurile la intrebari

A — Cu privire la prima intrebare

19. Prin intermediul primei intrebiri,
instanta de trimitere solicita sa se stabileasci
daca dreptul comunitar — si in special libera
circulatie a capitalurilor si dreptul de stabi-
lire garantate prin tratat — se opune obligatiei
de stabilire a resedintei, astfel cum este
aceasta previzutid prin legea agriculturii
pentru dobandirea unui domeniu agricol.

20. Domnul Festersen rispunde afirmativ, in
timp ce guvernele danez si norvegian,
precum si Comisia Comunitatilor Europene
au, in esentd, o pozitie comund, recunoscand
compatibilitatea reglementirii in litigiu cu
dreptul comunitar. In ceea ce o priveste,
Comisia a exprimat doar indoieli in ceea ce
priveste principiul proportionalititii, ca
urmare a posibilititilor foarte limitate de
derogare prevazute prin legea agriculturii, si,
referindu-se la hotirarea Ospelt %, considers
ci obligatia de stabilire a resedintei in litigiu
este compatibili cu dreptul comunitar, cu
conditia si nu fie impuséi pentru dobéandirea
oricarui domeniu agricol.

4 — Hotarare citatd la nota de subsol 2.

21. In prezenta cauzi, Curtea se poate
intemeia pe o serie de hotirari avand ca
obiect conditiile pentru achizitionarea de
bunuri imobiliare in diferite state membre,
in majoritatea cazurilor fiind vorba de
reglementiri nationale privind achizitionarea
de terenuri destinate construirii care urmé-
reau anumite obiective — in sens larg — de
amenajare a teritoriului, precum imﬁpiedica—
rea stabilirii de resedinte secundare .

22. Totusi, alte hotdrari sunt mai pertinente
in prezenta cauzi, in special hotérirea
pronuntatd in urma cu cativa ani in cauza
Fearon® si mai ales cea din cauza Ospelt”,
care a fost dezbatutd pe larg de citre parti.
Aceste hotirari se referd la dispozitii legale
sau conditii pentru achizitionarea domeniilor
agricole ce urmireau in mod specific prote-
jarea intereselor generale ale agriculturii, in
special in ceea ce priveste mentinerea unei
anumite productii agricole si a structurii
populatiei.

23. Cu toate acestea, trebuie si se dea
dovada de prudenti dacd se doregte genera-
lizarea sau transpunerea hotiririi Ospelt in
prezenta cauzd, intrucét reglementirile sta-
telor membre in materie de dobéindire de

5 — A se vedea hotdrarea din 1 iunie 1999, Konle (C-302/97, Rec.,
p. 1-3099), hotardrea din 5 martie 2002, Reisch si altii
(C-515/99, C-519/99-C-524/99 si C-526/99-C-540/99, Rec.,
p. 1-2157), hotérarea din 15 mai 2003, Salzmann (C-300/01,
Rec., p. 1-4899), si hotéarérea din 1 decembrie 2005, Burtscher
(C-213/04, Rec., p. [-10309).

6 — Hotirarea din 6 noiembrie 1984, Fearon (182/83, Rec.,
p. 3677).

7 — Hotdrare citatd la nota de subsol 2.

I-1135



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL STIX-HACKL — CAUZA C-370/05

proprietiti funciare se deosebesc una de alta
in ceea ce priveste modul specific in care
sunt formulate, precum si prin obiectivele
urmirite si deoarece, in spetd, compatibili-
tatea cu dreptul comunitar se stabileste in
principal, fapt necontestat de parti, in cadrul
examindrii principiului proportionalititii si
depinde, asadar, de raportul concret dintre
scop si mijloace.

24. De altfel, trebuie observat ca, in marea
majoritate a hotdrérilor citate, conditiile
procedurale sau formale referitoare la achi-
zitionarea de bunuri funciare, si in special
cerinta aprobidrii prealabile, sunt cele care au
fost examinate in ceea ce priveste compati-
bilitatea lor cu dreptul comunitar. Totusi, in
hotirérea Ospelt, au fost examinate si con-
ditiile de fond ale reglementdrii in cauza, si
mai ales obligatia de a exploata personal
bunul, precum si — tot astfel ca si in
hotirérea anterioard, Fearon — obligatia de
stabilire a resedintei ®.

25. In schimb, in prezenta cauzi, procedura
privind dobandirea unei proprietiti funciare
nu este contestati. Legea danezi a agricultu-
rii nu prevede obligatia obtinerii unei auto-
rizatii, cel putin pentru achizitionarea dome-
niilor a cdror suprafati este mai micd de 30
ha, precum in spetd. Tot astfel, nu trebuie
examinati compatibilitatea cu dreptul comu-
nitar a obligatiei de a exploata personal

8 — A se vedea hotirirea Ospelt (citatdi la nota de subsol 2,
punctele 46, 49, 51 si 54) si hotararea Fearon (citatd la nota de
subsol 6, punctele 9 si 10).
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bunul prevazute de legea agriculturii, intru-
cit si aceastd obligatie se aplici doar in cazul
suprafetelor ce depasesc 30 ha si, in con-
secintd, nu este aplicabila situatiei de fapt din
actiunea principald. In ceea ce priveste
domeniile a cidror suprafati este mai mica
de 30 ha, existd doar o obligatie de cultivare.

26. Asadar, in ceea ce priveste conformitatea
cu dreptul comunitar a obligatiei de stabilire
a resedintei, astfel cum este aceasta previ-
zutd prin legea agriculturii, trebuie precizate
mai intéi criteriile de apreciere.

27. In principiu, trebuie si se constate ci
reglementirile nationale privind dobandirea
de proprietati funciare trebuie, desigur, sa
respecte toate dispozitiile tratatului referi-
toare la libertitile fundamentale, chiar daca,
pand in prezent, aceste probleme nu au fost
abordate de Curte decit din perspectiva
principiului liberei circulatii a capitalurilor
si a principiului libertitii de stabilire .

28. O alta problema care a fost de asemenea
dezbatutd de catre pirti este cea de a stabili
care dintre libertatile fundamentale este/sunt

9 — A se vedea in special hotirarea Fearon (citata la nota de subsol
6, punctul 7), hotararea Konle (citatd la nota de subsol 5,
punctul 22}, hotirarea Reisch si altii (citatd la nota de subsol 5,
punctul 28), hotirarea Ospelt (citati la nota de subsol 2,
punctul 24) si hotararea Burtscher (citatd la nota de subsol 5,
punctul 39).
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pertinentd/pertinente si/sau aplicabild/apli-
cabile in speti. In orice caz, pani in prezent,
Curtea a analizat in mod constant reglemen-
térile referitoare la dobandirea de proprietati
funciare din perspectiva liberei circulatii a
capitalurilor, chiar daca instanta de trimitere
facuse referire si la libertatea de stabilire,
precum in cauza Konle ', In acest context,
Curtea a precizat ci dreptul de a dobandi, de
a exploata si de a instrdina bunuri imobiliare
pe teritoriul unui alt stat membru reprezinti
elementul complementar necesar al liberttii
de stabilire si ci miscérile de capital cuprind
operatiunile in cadrul cirora persoanele
efectueazd investitii imobiliare pe teritoriul
unui stat membru in care nu isi au
resedinta .

29. O exceptie de la aceastd abordare a fost
facuti in hotdrarea Fearon, care avea totusi o
legitura clard cu libertatea de stabilire in
ceea ce priveste situatia de fapt din actiunea
principal.

30. In prezenta cauzi, nici din decizia de
trimitere si nici din dosar nu rezultdi cu
claritate in ce context si in ce scop a
dobandit domnul Festersen proprietatea
funciard in cauzi si nici daci acesta inde-
plineste in mod concret conditiile care sa ii
permitd si se prevaleze de libertatea de
stabilire sau de libera circulatie a lucratorilor.
Totusi, in mésura in care reglementarea in

10 — Hotararea Konle (citatd la nota de subsol 5, punctul 39 si
urmétoarele).

11 — A se vedea hotardrea Konle (citati la nota de subsol 5,
punctul 22) si hotdrarea Reisch si altii (citatd la nota de subsol
5, punctele 29 si 30).

cauzd urmireste chiar, astfel cum va fi
explicat in cele ce urmeazd, si impiedice
simplele investitii imobiliare speculative,
reprezentind astfel o restrictie la libera
circulatie a capitalurilor, ni se pare mai
indicat ca, si in prezenta cauzi, criteriul de
apreciere sid fie in primul rdnd libera
circulatie a capitalurilor. De altfel, impérta-
sim punctul de vedere al Comisiei potrivit
céruia urmitoarele considerente, si in special
cele referitoare la criteriul proportionalitatii,
sunt aplicabile si in ceea ce priveste analiza-
rea libertatii de stabilire.

31. Este necontestat faptul cd reglementarea
in litigiu, care prevede obligatia de stabilire a
resedintei drept conditie pentru dobandirea
de proprietiti funciare sau pentru realizarea
de investitii imobiliare, constituie, prin chiar
scopul sdu, o restrictie la libera circulatie a
capitalurilor si, tinind cont de obiectivele
legii agriculturii, astfel cum s-a aritat ante-
rior, acest lucru este, in parte, chiar urmairit
in mod intentionat.

32. Jurisprudenta este constant in sensul ca
astfel de restrictii nu pot fi totusi admise
decat dacd mdsura in cauzd nu este aplicata
in mod discriminatoriu, dacid urmireste un
obiectiv de interes general si dacd este
conformd cu principiul proportionalitatii,
adicd este adecvatd pentru indeplinirea
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obiectivului urmarit si dacd nu depiseste
ceea ce este necesar pentru atingerea
acestuia ',

33. In continuare, in ceea ce priveste con-
ditia privind urmirirea unui obiectiv de
interes general, legea agriculturii se inte-
meiazd pe o serie de obiective de politica
agricold. Potrivit instantei de trimitere si
guvernului danez, legea agriculturii se inte-
meiazd pe vechiul principiu al agriculturii
daneze potrivit ciruia fermele trebuie si fie
cat mai mult posibil locuite si exploatate de
proprietarii acestora. Se urméreste astfel s
se evite speculatiile cu proprietati funciare si
sd se asigure, ca urmare a lipsei de terenuri
agricole, ca agricultorii insisi si poati si
dobandeasci terenurile agricole pe care sa isi
intemeieze productia. O concentrare exce-
sivd a proprietitii funciare trebuie evitata, in
timp ce un anumit grad de locuire trebuie
mentinut in mediul rural. In final, guvernul
danez a indicat — chiar daci, astfel cum a
ariitat si in timpul sedintei, acesta este un
argument suplimentar — ¢ misura in litigiu
are de asemenea rolul de a preveni con-
stituirea resedintelor secundare si, prin
urmare, contribuie la punerea in aplicare a
Protocolului nr. 16 la tratat privind cumpa-
rarea de bunuri imobiliare in Danemarca.

12 — A se vedea in acest sens hotirarea Konle (citatd la nota de
subsol 5, punctul 40}, hotarérea din 22 ianuarie 2002, Canal
Satélite Digital (C-390/99, Rec., p. 1-607, punctul 33),
hotararea Reisch i altii (citatd la nota de subsol 5, punctul
33), hotararea Salzmann (citata la nota de subsol 5, punctul
43), hotdrarea Ospelt (citatd la nota de subsol 2, punctul 34)
i hotdrarea Burtscher (citatd la nota de subsol 5, punctul 44).
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34. In hotirarea Ospelt, Curtea a recunoscut
ca fiind obiective de interes general obiecti-
vele de politica agricold precum mentinerea
populatiei agricole, mentinerea unei impar-
tiri a proprietatii funciare care si permiti
dezvoltarea exploatatiilor viabile si intretine-
rea armonioasid a spatiului si a peisajelor,
precum si incurajarea folosirii rationale a
terenurilor disponibile prin combaterea pre-
siunii funciare si prin prevenirea riscurilor
naturale'®, In aceastd privinta, Curtea a
subliniat ci aceste obiective corespund celor
ale politicii agricole comune, ce urmireste
asigurarea unui nivel de trai echitabil pentru
populatia agricold si a cérei elaborare trebuie
sd aibd In vedere caracterul special al
activitatii agricole '*.

35. Tindnd cont de aceste consideratii,
suntem de pérere ci obiectivele urmirite de
reglementarea in discutie in prezenta cauza
trebuie si fie considerate ca fiind legitime,
acestea urmirind obiective de interes general
ce pot justifica restrictii ale libertatilor
fundamentale. In ceea ce priveste mai ales
principiul potrivit caruia terenul trebuie sa
apartind cat mai mult posibil celor care il
lucreaza (,terenurile agricole in mainile
agricultorilor”), Curtea a statuat deja in
hotiriarea Fearon cd acest obiectiv este
legitim '*. In final, jurisprudenta este con-
stantd in sensul ci restrictiile la stabilirea
resedintelor secundare instituite pentru

13 — A se vedea hotarirea Ospelt (citati la nota de subsol 5,
punctul 39).

14 — A se vedea hotérarea Ospelt (citatd la nota de subsol 5,
punctul 40).

15 — Hotiréarea Fearon (citati la nota de subsol 6, punctele 3 si 10).
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mentinerea unei populatii permanente in
scopul amenajérii teritoriului pot fi con-
siderate ca fiind mijloace pentru atingerea
unui obiectiv de interes general '°.

36. Odati ce s-a stabilit cd obiectivele con-
ditiei de stabilire a resedintei, astfel cum sunt
descrise de reglementarea danezd privind
dobandirea de domenii agricole, sunt de
interes general, trebuie si se analizeze in
lumina jurisprudentei citate anterior daci
aceste obiective nu sunt urmdrite intr-un
mod discriminatoriu si, prin urmare, pentru
a ne exprima fird ocolisuri, dacid nu este
vorba in realitate de o aplicare a principiului
Jterenurile agricole (daneze) in maéinile
danezilor”. Aceasta este teza domnului
Festersen, care, in aceastd privinta, se refera
la anumite declaratii ficute in cadrul lucra-
rilor parlamentare privind aderarea Regatu-
lui Danemarcei la Comunitate ce dateaza din
anul 1963.

37. Impirtisim opinia Comisiei conform
ciireia aceste elemente, ce provin din dezba-
terile politice si a cdror importanta si impact
concret sunt in cele din urmid greu de
evaluat, nu sunt decisive pentru stabilirea
caracterului discriminatoriu al mdsurii in
discutie, aceasta din urma trebuind analizata
doar in raport cu continutul siu obiectiv si
cu efectele pe care le produce. Prin urmare,
trebuie si se revind la abordarea existenta,
printre altele, in hotararea Ospelt, potrivit
cireia obligatia de stabilire a resedintei
instituitd in cadrul unei reglementari referi-

16 — A se vedea hotirarea Konle (citati la nota de subsol 5,
punctul 40), hotararea Reisch (citati la nota de subsol 5,
punctul 34) si hotérarea Salzmann (citat la nota de subsol 5,
punctul 44).

toare la dobéndirea unei proprietiti funciare
agricole care urmareste obiective specifice de
mentinere a unei populatii rurale si a unor
exploatatii viabile nu face nicio distinctie
intre cetitenii proprii si resortisantii altor
state membre ale Comunititii si nu are,
asadar, a priori un caracter discriminatoriu 17,

38. Mai problematic este si se stabileasca
daci legea agriculturii a fost aplicatd intr-un
mod discriminatoriu. Printre motivele care
au determinat Curtea si considere ca fiind
nelegitime masurile in cauzi in hotdrarile
Konle si Salzmann se numaira si faptul ci
acele misuri le lisau autoritatilor adminis-
trative competente o marji de apreciere
foarte largd, aseminitoare unei puteri dis-
cretionare, determinind astfel riscul existen-
tei unei discriminiri ',

39. Astfel cum a aratat guvernul danez,
derogirile de la obligatia de stabilire a
resedintei previzute la articolul 18 din legea
agriculturii au fost in mod semnificativ
limitate de circulara privind legea agricultu-
rii, acestea trebuind si fie strict aplicate. De
aceea, considerdm cd In spetd nu este vorba
de o marji de apreciere aseminitoare unei
puteri discretionare. Mai mult, trebuie sub-
liniat faptul cd o anumiti flexibilitate este

17 — Hotararea Ospelt (citati la nota de subsol 2, punctul 37); a se
vedea §i hotararea Burtscher (citata la nota de subsol 5,
punctele 48 si 49).

18 — A se vedea hotarirea Salzmann (citati la nota de subsol 5,
punctele 46 si 47) si hotararea Konle (citatd la nota de subsol
5, punctul 41).
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chiar necesari atunci cand se prevad posibi-
litdti de derogare, fie si de strictd aplicare,
daci se are in vedere caracterul proportional
al restrictiilor determinate de obligatia de
stabilire a resedintei. In final, domnul
Festersen nici nu a afirmat, nici nu a dovedit
existenta unei discrimindri in aplicarea legii
agriculturii.

40. In consecinti, avand in vedere toate
considerentele de mai sus, nu rezulti ca
obligatia de stabilire a resedintei prevazuta
de legea agriculturii ar fi aplicatd in mod
discriminatoriu.

41. Prin urmare, trebuie si fie analizate
conditiile privind proportionalitatea obliga-
tiei de stabilire a resedintei.

42. In primul rand, considerim ci nu
trebuie negat caracterul adecvat al obligatiei
de stabilire a resedintei previzute de legea
agriculturii in raport cu obiectivele pe care
aceasta le urmareste si care trebuie analizate
in contextul lor. Obligatia stricta de stabilire
a resedintei urmareste In mare masurd si
asigure ca proprietitile agricole si nu poati fi
folosite in vederea unor operatiuni specula-
tive sau drept investitii de capital. Aceasta
reduce considerabil atractivitatea acestor
proprietati, limitaind-o la un grup de per-
soane care au ca obiectiv stabilirea resedintei
lor permanente pe aceste proprietati si
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cultivarea acestora. Prin urmare, nu exista
nicio indoiald cd, in acest fel, presiunea
asupra preturilor domeniilor agricole este
diminuata, astfel incit un alt obiectiv impor-
tant poate fi atins, si anume ca astfel de
terenuri agricole si le fie accesibile doar
agricultorilor insisi, si, in consecintd, sa
contribuie la realizarea politicii traditionale
daneze potrivit cireia exploatatiile agricole
trebuie si fie ct mai mult posibil locuite si
folosite de proprietarii lor.

43. Totusi, mai trebuie analizat daci o
obligatie de stabilire a resedintei precum
cea previzutd de legea agriculturii nu depé-
seste ceea ce este necesar pentru ca obiecti-
vul urmirit si fie atins sau daci o altd
masurda mai putin constrangidtoare nu ar
permite atingerea acestor obiective intr-un
mod la fel de eficient *°,

44. In aceastd privinta, trebuie observat ci
exploatarea domeniilor agricole ar putea fi
asiguratd chiar si in absenta obligatiei de
stabilire a regedintei. Actuala obligatie de
exploatare ar fi suficientd prin ea insisi.
Totusi, obiectivele legii agriculturii merg
mult mai departe, in sensul ci urmiresc de
asemenea sd descurajeze folosirea fermelor
ca resedinte secundare si, prin urmare, si
impiedice presiunea financiard asupra pro-
prietitilor agricole. Intr-adevir, domeniile

19 — A se vedea in special hotirirea Reisch (citati la nota de
subsol 5, punctul 33) si hotdrarea Ospelt (citatd la nota de
subsol 2, punctul 46).
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agricole, folosite ca resedinte secundare,
ramén in continuare atractive si utilizabile,
pentru cd ar putea fi exploatate, spre
exemplu, de citre agricultori angajati prin
contracte de arendare. In acest fel, ar spori
riscul ca proprietatea asupra principalului
mijloc de productie, domeniul agricol, sd nu
le mai fie accesibila agricultorilor.

45. Chiar si inliturarea obligatiei de stabilire
a resedintei pentru terenurile mai mici de o
anumitd suprafati, spre exemplu 30 ha, ar
reduce automat eficacitatea politicii descrise
anterior, in special deoarece aproximativ
75 % din domeniile agricole au o suprafata
mai micd de 30 ha, potrivit informatiilor
prezentate de guvernul danez.

46. Faptul ci, astfel cum rezultd din docu-
mentele de la dosar si din sustinerile partilor,
se poate observa un fenomen de concentrare
in agricultura danezi, suprafete din ce in ce
mai mari fiind exploatate de un numér din ce
in ce mai redus de agricultori, ceea ce
determind o anumiti diminuare a populatiei
din zonele rurale, nu este, in sine, un
argument impotriva proportionalitatii obli-
gatiei de stabilire a regedintei.

47. Obiectivele politice nu pot fi decat
arareori atinse in mod absolut. Astfel cum
a declarat pe bund dreptate guvernul danez,
guvernul si/sau legiuitorul trebuie s recon-

cilieze cel mai adesea numeroase interese si
obiective care sunt partial contradictorii si si
le pund in balanti pe unele in raport cu
celelalte. De aceea, suntem de acord cu
pozitia guvernului norvegian potrivit careia
legiuitorul national trebuie sa dispuna de o
anumitd marji de apreciere atunci cand
realizeazd evaluarea complexd a diferitelor
obiective si atunci cand alege mijloacele
adecvate pentru atingerea acestora. in
lumina acestei consideratii, prevederea legala
ce impune obligatia de locuire pe o durati de
opt ani de la data dobéndirii proprietitii
funciare nu pare a fi vadit disproportionati.

48. In final, in ceea ce priveste hotirirea
Ospelt, conform careia dispozitiile privind
libera circulatie a capitalurilor nu permit ca
aprobarea dobandirii de domenii agricole sa
fie ,in toate cazurile” refuzati atunci cind
dobanditorul nu exploateaza el insusi dome-
niul in cadrul unei exploatatii agricole si nu
are resedinta in cadrul acesteia, considerdm
cd acest rationament trebuie inteles in
lumina imprejurérilor specifice ale cauzei
respective. Intr-adevir, exploatatia agricola la
care se referd aceasti cauzi fusese cultivatd
de un agricultor in cadrul unui contract de
arendare, inainte de a fi vindutid unei
fundatii. Véanzarea citre fundatie nu ar fi
schimbat cu nimic aceastd situatie, intrucat
fundatia isi asumase obligatia de a mentine
neschimbate conditiile in care respectivul
agricultor continua si exploateze domeniul.
In misura in care Curtea si-a intemeiat
rationamentul in cauza amintiti pe obiecti-
vul mdsurii in litigiu, respectiv asigurarea
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exploatarii agricole si a altor forme de
exploatare a bunurilor funciare de cétre
agricultori sau de citre persoane juridice
precum asociatiile agricole, refuzarea apro-
bérii in cauzd pe motivul nerespectirii de
citre fundatie a obligatiei de a exploata
personal bunul si a obligatiei de stabilire a
resedintei ar fi depasit ceea ce este necesar
pentru atingerea obiectivelor urmirite 2°,

49. Aceste consideratii nu pot fi transpuse in
intregime in prezenta cauzi pentru simplul
motiv cd, astfel cum am aritat anterior,
obiectivele legii agriculturii nu se limiteaza
la asigurarea exploatirii domeniilor agricole.

50. Avand in vedere considerentele ce pre-
cedd, trebuie si se rdspundd la prima
intrebare ci dispozitiile privind libera circu-
latie a capitalurilor nu se opun instituirii unei
obligatii de stabilire a resedintei permanente
precum cea previzutd de legea agriculturii.

B — Cu privire la a doua intrebare

51. Cea de a doua intrebare se referd la
situatia concretd si la destinatia celor doui

20 — A se vedea in special punctul 51 din hotdrarea Ospelt (citatd
la nota de subsol 2).
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suprafete agricole achizitionate de domnul
Festersen. Instanta de trimitere soliciti s se
stabileasci daci, din punctul de vedere al
conformitatii cu dreptul comunitar, are
importanti faptul cd obligatia de stabilire a
resedintei permanente este aplicabila si
atunci cdnd domeniul agricol nu poate
constitui o exploatatie capabild si functio-
neze in mod autonom, iar cladirea locuibila a
domeniului este situati intr-o zond urbani.

52. Spre deosebire de domnul Festersen,
guvernele danez si norvegian, precum si
Comisia considerd ci acesti factori nu sunt
pertinenti in ceea ce priveste compatibilita-
tea cu dreptul comunitar a obligatiei de
stabilire a resedintei permanente prevazute
de legea agriculturii.

53. Impartisim aceeasi opinie, intrucat argu-
mentele ce justifici obligatia de stabilire a
resedintei permanente se aplicd si in cazul
domeniilor care sunt partial situate intr-o
zond urbang, dar care sunt in rest afectate
exploatarii agricole. Astfel cum a aritat
guvernul danez, asemenea suprapuneri se
explicd adesea prin structura locald a asezi-
rilor sau prin extinderea satelor si a oraselor.
De aceea, considerdm ci astfel de suprafete
nu pot fi sistematic excluse din cadrul
politicii urmérite de legea agriculturii. Tot
astfel, faptul ci o suprafati agricold nu este
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capabild si functioneze in mod autonom nu
justificd argumentul potrivit ciruia interesele
urmirite de legea agriculturii nu privesc
astfel de terenuri agricole.

54. In consecinti, consideraim ci dreptul
comunitar nu se opune ca o obligatie de
stabilire a resedintei permanente precum cea
previzutd de legea agriculturii sa fie aplica-
bila si in situatia in care un domeniu agricol
nu poate constitui o exploatatie capabild si
functioneze in mod autonom, iar cladirea
locuibili a domeniului este situatd intr-o
zond urbani.

VI — Concluzie

V — Cheltuieli de judecata

55. Cheltuielile efectuate de guvernele danez
si norvegian si de Comisie nu pot face
obiectul unei decizii referitoare la cheltuielile
de judecati. In privinta partilor din actiunea
principald, prezenta procedura are caracterul
unui incident survenit in cadrul litigiului
supus spre solutionare instantei de trimitere.
Prin urmare, este de competenta acesteia sa
se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata.

56. Avand in vedere toate considerentele expuse mai sus, propunem Curtii si
raspunda la intrebarile preliminare adresate dupi cum urmeazi:

»Dispozitiile privind libera circulatie a capitalurilor nu se opun instituirii unei
obligatii de stabilire a resedintei permanente precum cea previzuti de Legea
agriculturii nr. 598 din 15 iulie 1999. Acest lucru este valabil indiferent dacid un
domeniu agricol poate sau nu si constituie o exploatatie capabil si functioneze in
mod autonom, iar clidirea locuibild a domeniului este situatd intr-o zona urbana.”
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