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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

JAN MAZAK
prezentate la 18 ianuarie 2007 *

I — Introducere

1. Prin prezentul recurs, societatea germana
SGL Carbon AG (denumiti in continuare
»SGL”) solicitd Curtii anularea hotéréarii
Tribunalului de Prima Instantd al Comuni-
titilor Europene din 15 iunie 2005, pronun-
tatd in cauza Tokai si altii/Comisia > (cauzele
conexate T-71/03, T-74/03, T-87/03 si
T-91/03), (denumiti in continuare ,hotiara-
rea atacati”), in mésura in care Tribunalul a
respins actiunea sa in anulare in cauza
T-91/03, formulata impotriva Deciziei C
(2002) 5083 final a Comisiei din 17 decem-
brie 2002 privind o procedura de aplicare a
articolului 81 CE (denumiti in continuare

2

»decizia atacatd”).

2. Prin hotirarea atacatd prin recurs, intre
altele, Tribunalul de Prima Instanti a redus
amenda aplicatdi SGL pentru incélcarea
sdvarsitd in sectorul grafitului izostatic si a
respins celelalte capete de cerere.

1 — Limba originala: engleza.
2 — Rec, p. 1I-10%.
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3. Prezentul recurs este strins legat in ceea
ce priveste contextul si motivele invocate de
recursul formulat in cauza C-308/04 P pri-
vind amenzile aplicate de citre Comisie
pentru participarea la o serie de acorduri si
practici concertate in sectorul electrozilor de
grafit. Aceastd cauzi a fost solutionatd prin
hotirarea Curtii din 29 iunie 2006 °.

II — Cadrul juridic

A — Regulamentul nr. 17

4. Articolul 15 din Regulamentul nr. 17 al
Consiliului din 6 februarie 1962, Primul

3 — Hotédrarea SGL Carbon/Comisia (Rec., p. 1-5977). Prezentul
recurs este legat, in acesti termeni, intr-o anumita mésura si de
recursul formulat in cauza Showa Denko/Comisia (hotirarea
din 29 iunie 2006, C-289/04 P, Rec., p. [-5859).
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regulament de punere in aplicare a articole-
lor [81] si [82] din tratat®, prevede:

»(1) Comisia poate, in temeiul unei decizii, sa
aplice intreprinderilor si asocierilor de intre-
prinderi amenzi in cuantum de o sutd pina la
cinci mii de unitati de cont atunci cind, cu
intentie sau din neglijenta:

(b) acestea furnizeazi o informatie inexacta
ca riaspuns la o solicitare ficuti in
aplicarea articolului 11 alineatul (3)
sau (5),

(2) Comisia poate, in temeiul unei decizii, si
aplice intreprinderilor si asocierilor de intre-
prinderi amenzi de cel putin o mie de unitati

4 — JO 1962, 13, p. 204, Editie specials, 08/vol. 1, p. 3.

de cont si de cel mult un milion de unitati de
cont, aceasti din urmi sumi putand ajunge
pand la 10 % din cifra de afaceri realizati in
cursul exercitiului financiar precedent de
fiecare dintre intreprinderile care au partici-
pat la incalcare, atunci cind, cu intentie sau
din neglijenta:

(a) acestea incalcid prevederile articolului
[81] alineatul (1) sau ale articolului [82]
din tratat, [...]

Pentru a stabili cuantumul amenzii, trebuie
luatd in considerare, pe langd gravitatea
incalcirii, durata acesteia.

[...]” [traducere neoficiali]

I-3927
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B — Liniile directoare

5. Comunicarea Comisiei intitulatd ,Linii
directoare privind metoda de stabilire a
amenzilor aplicate in temeiul articolului 15
alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al
articolului 65 alineatul (5) din Tratatul
CECO”® (denumiti in continuare ,liniile
directoare”) prevede in preambul:

»Principiile prezentate [...] ar trebui sa
asigure transparenta si impartialitatea deci-
ziilor Comisiei atat pentru intreprinderi, cat
si pentru Curtea de Justitie, mentinind
totodatd marja discretionara acordatd Comi-
siei, In temeiul legislatiei relevante, in
stabilirea amenzilor in limita a 10 % din
cifra de afaceri totala a intreprinderilor. Cu
toate acestea, aceastd marji trebuie si
urmeze o politicd coerenti si nediscrimina-
torie, in concordanti cu obiectivele urmarite
in sanctionarea incélcérilor regulilor de con-
curenta.

Noua metodi de determinare a cuantumului
unei amenzi va respecta urméitoarea formula,
care porneste de la un cuantum de bazi care
va fi majorat pentru a tine seama de

5 —JO 1998, C 9, p. 3, Editie speciald, 08/vol. 3, p. 69.
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circumstantele agravante sau diminuat pen-
tru a tine seama de circumstantele
atenuante.”

C — Comunicarea privind cooperarea

6. In comunicarea privind neaplicarea de
amenzi sau reducerea cuantumului acestora
in cauzele avind ca obiect intelegeri ® (denu-
mitd in continuare ,comunicarea privind
cooperarea”), Comisia a definit conditiile in
care Intreprinderile care coopereazi cu
aceasta in cursul investigatiei unei intelegeri
pot fi scutite de amenda sau pot beneficia de
o reducere a amenzii pe care altfel ar fi
trebuit si o pliteasci.

7. Sectiunea A punctul 5 din comunicarea
privind cooperarea prevede:

»~Cooperarea unei intreprinderi cu aceasta nu
este decit unul dintre elementele de care
Comisia tine seama in stabilirea cuantumului
unei amenzi. [...]"” [traducere neoficiald]

6 — JO 1996, C 207, p. 4.
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8. Sectiunea C din comunicarea respectivi,
intitulatd ,Reducere importanti a cuantu-
mului amenzii”, este formulati astfel:

Jntreprinderea care, indeplinind conditiile
previzute in sectiunea B literele (b)-(e),
denunti intelegerea secretd dupi ce Comisia
a efectuat, in temeiul unei decizii, o investi-
gatie asupra intreprinderilor parte la intele-
gere, fird ca aceasta investigatie sa fi furnizat
un fundament suficient pentru a justifica
initierea procedurii in vederea adoptirii unei
decizii, beneficiaza de o reducere a amenzii
de 50-75 % din cuantumul acesteia.” [tradu-
cere neoficiald)

9. Conditiile previzute in sectiunea B la care
se referd sectiunea C presupun ci intreprin-
derea respectivi:

»(2) denuntd intelegerea secretdi Comisiei
inainte ca aceasta sa fi efectuat, in
temeiul unei decizii, o investigatie asu-
pra intreprinderilor parte la intelegere si
fairda ca aceasta si dispunid deja de
informatii suficiente pentru a dovedi
existenta intelegerii denuntate;

(b) este prima care furnizeazi elemente
hotératoare pentru a demonstra exis-
tenta intelegerii;

(c) si-a incetat participarea la activitatea
nelegald pani cel mai tarziu la momen-
tul la care denunti intelegerea;

(d) furnizeazid Comisiei toate informatiile
utile, precum si toate documentele si
elementele de probd de care dispune
referitoare la intelegere si coopereaza
permanent si pe deplin pe tot parcursul
investigatiei;

(e) nu a constrins o alti intreprindere si
participe la intelegere, nici nu a initiat
sau nu a avut un rol hotérator in cadrul
activititiinelegale”. [traducere neoficiald]

10. Conform punctului 1 din sectiunea D,
»[c]land o intreprindere coopereazi, fara a fi
indeplinite toate conditiile previzute in
sectiunile B si C, aceasta beneficiazd de o
reducere de 10-50 % din cuantumul amenzii
care i-ar fi fost aplicatd in absenta unei
cooperari” si, conform punctului 2 din
sectiunea mentionatd, ,[a]cesta poate fi
cazul, in special, daci:

— anterior trimiterii unei comunicari pri-
vind obiectiunile, o intreprindere
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furnizeazi Comisiei informatii, docu-
mente sau alte elemente de probd care
contribuie la confirmarea existentei
incélcirii savarsite;

— ulterior primirii comunicérii privind
obiectiunile, o intreprindere informeaza
Comisia ¢d nu contestd materialitatea
faptelor pe care Comisia isi intemeiazi
acuzatiile.” [traducere neoficiald]

D — Conventia europeand pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale

11. Articolul 4 din Protocolul nr. 7 la
Conventia europeand pentru apirarea drep-
turilor omului si a libertatilor fundamentale,
semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950
(denumiti in continuare CEDO), prevede
urmétoarele:

»Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de
douai ori

(1) Nimeni nu poate fi urmadrit sau pedepsit
penal de citre jurisdictiile aceluiasi stat
pentru savirsirea infractiunii pentru care a

I-3930

fost deja achitat sau condamnat printr-o
hotirare definitiva conform legii si procedu-
rii penale ale acestui stat.

(2) Dispozitiile paragrafului precedent nu
impiedici redeschiderea procesului, conform
legii si procedurii penale a statului respectiv,
daci fapte noi sau recent descoperite sau un
viciu fundamental in cadrul procedurii pre-
cedente sunt de naturd si afecteze hotirarea
pronuntata.

Nicio derogare de la prezentul articol nu este
ingdduitd in temeiul articolului 15 din
conventie.”

III — Situatia de fapt si contextul adopta-
rii deciziei atacate

12. In hotirarea atacatd, Tribunalul a rezu-
mat situatia de fapt din actiunea cu care a
fost sesizat dupd cum urmeazi:

»,1 Prin decizia C(2002) 5083 final [...],
Comisia a constatat participarea a dife-
rite intreprinderi la o serie de acorduri si
practici concertate, in sensul articolului
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81 alineatul (1) CE si al articolului 53
alineatul (1) din Acordul privind Spatiul
Economic European (SEE), in sectorul
grafiturilor speciale, in perioada iulie
1993-februarie 1998.

Termenii «grafituri speciale», in sensul
deciziei, descriu un grup de grafituri,
diferit de electrozii de grafit pentru
siderurgie, destinati unor aplicatii dife-
rite, si anume grafitul izostatic, grafitul
extrudat si grafitul presat.

Grafitul izostatic prezinti caracteristici
mecanice superioare celor ale grafitului
extrudat si ale grafitului presat, preturile
fiecdrei categorii variind in functie de
aceste caracteristici mecanice. Se rega-
seste in special sub formi de electrozi
pentru masinile de electroeroziune uti-
lizate pentru fabricarea matritelor de
metal in industria automobilelor si in
electronica. Alte aplicatii ale grafitului
izostatic sunt matritele pentru curgerea
continud a metalelor neferoase, precum
cuprul si aliajele din cupru.

Diferenta dintre costul de productie al
grafitului izostatic si cel al grafitului
extrudat sau presat este de cel putin
20 %. In general, grafitul extrudat este

cel mai bine vandut si, prin urmare,
acesta este ales dacd raspunde cerintelor
de utilizare. In ce priveste produsele
extrudate, acestea sunt utilizate pentru
o gamd largd de aplicatii industriale, in
principal in industria siderurgici, in
industria de aluminiu, in industria
chimici si in metalurgie.

Grafitul presat este ales in general doar
pentru aplicatii care necesitd dimensiuni
mai mari, deoarece proprietatile sale
sunt in mod normal inferioare grafitului
extrudat.

Decizia se referd la doua intelegeri
diferite, una privind piata grafitului
special izostatic si cealaltd pe cea a
grafitului special extrudat, nefiind iden-
tificatd nicio dovada a unei incilciri cu
privire la grafitul presat. Aceste intele-
geri au avut ca obiect produse foarte
specifice, si anume grafituri sub forma
de blocuri intregi si tiiate, cu exceptia
produselor prelucrate, adicd fabricate
«pe misurd» pentru client.

I-3931
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Principalii producitori de grafituri spe-
ciale din lumea occidentali sunt socie-
tati multinationale. [...]

La data adoptirii deciziei, cei mai
importanti producitori de grafit izosta-
tic pe intreg teritoriul Comunitatii/SEE
erau societatea germand SGL Carbon
AG (denumitd in continuare «SGL») si
societatea francezd Le Carbone-Lor-
raine SA (denumiti in continuare
«LCL»). Societatea japonezd Toyo
Tanso Co. Ltd (denumitd in continuare
«TT») ocupa locul al treilea, urmati de
alte societiti japoneze, si anume Tokai
Carbon Co. Ltd (denumiti in con-
tinuare «Tokai»), Ibiden Co. Ltd (denu-
mitd in continuare «Ibiden»), Nippon
Steel Chemical Co. Ltd (denumiti in
continuare «NSC») si NSCC Techno
Carbon Co. Ltd (denumiti in con-
tinuare «NSCC»), precum si de socie-
tatea americand UCAR International
Inc. (denumiti in continuare «UCAR»),
care a devenit GrafTech International
Ltd.

Principalii operatori pe piata mondiala a
grafitului extrudat erau UCAR (40 %) si
SGL (30 %). Pe piata europeana, acestia
au reprezentat doud treimi din vanzari.
Producitorii japonezi detineau
impreuna aproximativ 10 % din piata
mondiald si 5 % din piata comunitar.
Proportia vanzirilor de produse extru-

I-3932
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13

date sub formi de blocuri intregi sau
tiiate (produse neprelucrate) a fost de
20-30 % pentru UCAR si de 40-50 %
pentru SGL.

Incepand din iunie 1997, Comisia a
efectuat o investigatie pe piata electro-
zilor de grafit, aceastd investigatie con-
ducind la decizia din 18 iulie 2001
privind o procedurd de aplicare a
articolului 81 din Tratatul CE si a
articolului 53 din Acordul privind
SEE - Cauza COMP/E-1/36.490 -
Electrozi de grafit (JO 2002, L 100,
p. 1). In cursul acestei investigatii,
UCAR a contactat Comisia in 1999 in
scopul de a-i prezenta o solicitare in
temeiul [comunicarii privind coopera-
rea]. Aceastd solicitare se referea la
pretinse practici anticoncurentiale pe
piata grafitului izostatic si pe piata
grafitului extrudat.

Pe baza documentelor prezentate de
citre UCAR, in temeiul articolului 11
din [Regulamentul nr. 17], Comisia a
trimis solicitari de informatii citre SGL,
Intech, Ibiden, Tokai si TT, prin care le-a
cerut informatii detaliate privind con-
tactele pe care le avuseserd cu concuren-
tii. Aceste societdti au contactat Comisia
si si-au exprimat intentia de a coopera cu
aceasta In cursul investigatiilor.
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14 In martie 2000 si in februarie 2001, in

15

16

17

Statele Unite ale Americii au fost initiate
urmdriri penale impotriva unei filiale a
LCL si a unei filiale a TT pentru
participarea la o intelegere nelegald pe
piata grafiturilor speciale. Aceste socie-
tati s-au declarat vinovate si au acceptat
s plateasca amenzile. In octombrie
2001, si Ibiden s-a declarat vinovata si
a platit o amenda.

La 17 mai 2002, Comisia a adresat
destinatarilor deciziei o comunicare
privind obiectiunile. In rispunsurile
lor, toate societitile, cu exceptia Intech
EDM BV si a Intech EDM AG, au
recunoscut incilcarea. Niciuna dintre
societati nu a contestat esenta faptelor.

Avand In vedere similitudinea metode-
lor utilizate de citre membrii intelegerii,
intrucat cele doui incélcéri se refereau
la produse aseminitoare si faptul céi
SGL si UCAR erau implicate in cele
doud cauze, Comisia a apreciat ci
trebuia si se ocupe de cele doui
incalcari in cadrul unei proceduri unice.

Procedura administrativi s-a finalizat cu
adoptarea deciziei la 17 decembrie 2002,
[decizie] prin care s-a constatat, in

18

19

primul rand, cid reclamantele, TT,
UCAR, LCL, Ibiden, NSC si NSCC,
stabilisera preturi indicative la nivel
mondial (preturi-tintd) pe piata grafitu-
lui izostatic neprelucrat si, in al doilea
rand, c¢d SGL si UCAR sédvirsiserd o
incélcare similard, tot la nivel mondial,
pe piata grafitului extrudat neprelucrat.

Cu privire la incélcarea pe piata grafi-
tului izostatic, decizia mentioneazi ca
preturile au fost stabilite si impértite in
functie de aplicare, in functie de zona
geografici (Europa sau Statele Unite ale
Americii) si in functie de nivelul de
comercializare (distribuitori/ateliere de
prelucrare si mari consumatori finali
dispunand de capacititi de prelucrare).
Obiectul intelegerii l-a constituit armo-
nizarea conditiilor de comercializare si
schimbul de documente de expeditie,
astfel incit si se asigure controlul
detaliat al vanzarilor si identificarea
abaterilor de la termenii intelegerii. In
anumite situatii, s-au schimbat informa-
tii privind impértirea clientilor mari.

Decizia precizeazd ci acordurile colu-
zive pe piata grafitului izostatic au fost

I-3933
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realizate prin intélniri multilaterale des-
fasurate in mod regulat la patru niveluri:

— reunijunile la «nivel inalt» la care
participau organele de conducere
ale societatilor si in cursul cirora au
fost definite principiile fundamen-
tale ale cooperirii;

— reuniunile «de lucru internationale»
referitoare la clasificarea blocurilor
de grafit in diferite categorii si la
stabilirea preturilor minimale pen-
tru fiecare categorie;

— reuniunile «regionale» (pentru
Europa);

— reuniunile «locale» (nationale) refe-
ritoare la pietele italiani, germana,
francez, britanica si spanioli.

I- 3934
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Cu privire la piata grafitului extrudat,
din decizie rezulti clar cid cei doi
principali actori pe piata europeand a
acestor produse, SGL si UCAR, au
admis participarea, in perioada cuprinsi
intre 1993 si sfarsitul anului 1996, la un
anumit numir de intilniri bilaterale
avind ca obiect piata respectivd. UCAR
si SGL au convenit si majoreze preturile
grafitului extrudat pe piata Comunitate/
SEE. Acestea au discutat in mod regulat
asupra preturilor si asupra clasificarii
produselor, pentru a evita si isi faca
concurentd asupra preturilor. De fapt,
noile preturi erau anuntate clientilor pe
rand de citre una dintre parti.

Pe baza constatirilor de fapt si a
aprecierilor juridice efectuate in decizie,
Comisia a aplicat intreprinderilor in
cauzd amenzi al ciror cuantum a fost
calculat prin aplicarea metodologiei
prezentate in liniile directoare [...],
precum si in comunicarea privind
cooperarea.

Conform articolului 1 primul paragraf
din dispozitivul deciziei, urmitoarele
intreprinderi au incilcat articolul 81
alineatul (1) CE si articolul 53 alineatul
(1) din Acordul privind SEE prin
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participarea, in perioadele mentionate,
la o serie de acorduri si de practici
concertate care afecteazi pietele grafi-
turilor speciale izostatice in Comunitate
si in SEE:

b) SGL, iulie 1993-februarie 1998;

Conform celui de al doilea paragraf al
aceleiasi dispozitii, urméitoarele intre-
prinderi au incilcat articolul 81 alinea-
tul (1) CE si articolul 53 alineatul (1) din
Acordul privind SEE prin participarea,
in perioadele mentionate, la o serie de
acorduri si de practici concertate care
afecteazi pietele grafiturilor speciale
extrudate in Comunitate si in SEE:

— SGL, februarie 1993-noiembrie
1996;

25

26

27

Articolul 3 din dispozitiv prevede apli-
carea urmitoarelor amenzi:

(b) SGL:

— grafit izostatic: 18 940 000 de
euro;

— grafit extrudat: 8 810 000 de
euro;

In plus, articolul 3 prevede plata amen-
zilor intr-un termen de trei luni calculat
de la data notificrii deciziei, sub
sanctiunea unei majorari reprezentind
dobanzi moratorii de 6,75 %.

Prin scrisoarea din 20 decembrie 2002,
decizia a fost transmisa fiecireia dintre
reclamante. Aceastd scrisoare

I-3935



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MAZAK — CAUZA C-328/05 P

precizeazi ci, la expirarea termenului
de platd indicat in decizie, Comisia ar
incepe recuperarea sumei respective; cu
toate acestea, in ipoteza In care ar fi
introdusé o actiune la Tribunal, nu s-ar
adopta nicio miasurd de executare, cu
conditia plitii dobanzilor de 4,75 % si a
constituirii unei garantii bancare.” [tra-
ducere neoficiala]

IV — Procedura in fata Tribunalului de
Prima Instanti si hotararea atacata

13. Prin cereri introductive separate, SGL si
alte intreprinderi carora le-a fost adresatd
hotirarea atacati au introdus actiuni in
anulare a deciziei atacate la Tribunalul de
Prima Instanta.

14. In hotirarea atacati, Tribunalul de
Primi Instanti a declarat, intre altele,
urmatoarele:

Jn cauza T-91/03, SGL Carbon/Comisia
[Tribunalul]:

— stabileste cuantumul amenzii aplicate
reclamantei prin articolul 3 din Decizia

I-3936

COMP/E-2/37.667 la suma de
9 641 970 de euro pentru incilcarea
sdvarsitd in sectorul grafitului izostatic;

— respinge celelalte capete de cerere;

— obligd reclamanta la plata a doud treimi
din propriile cheltuieli de judecata si la
plata a doudl treimi din cheltuielile de
judecatd efectuate de catre Comisie,
aceasta din urma suportind o treime
din propriile cheltuieli de judecata si o
treime din cheltuielile de judecati

g »

efectuate de citre reclamanta.

V — Concluziile formulate in fata Curtii

15. SGL solicitd Curtii:

— anularea in parte a hotérarii Tribunalu-
lui de Prima Instantd al Comunititilor
Europene din 15 iunie 2005 in cauzele
conexate T-71/03, T-74/03, T-87/03 si
T-91/03, in masura in care acesta a
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respins actiunea in cauza T-91/03 intro-
dusd impotriva Deciziei C(2002) 5083
final a Comisiei din 17 decembrie 2002
privind o procedurd de aplicare a
articolului 81 CE;

— in subsidiar, reducerea in mod cores-
punzitor a amenzii aplicate recurentei
potrivit articolului 3 din decizia din 17
decembrie 2002, precum si a dobénzilor
de litispendenta si a dobénzilor mora-
torii previzute in dispozitivul hotérarii
atacate;

— obligarea intimatei la plata tuturor
cheltuielilor de judecata.

16. Comisia solicita Curtii:

— respingerea recursului;

—  obligarea recurentei la plata cheltuielilor
de judecata.

VI — Recursul

17. In sustinerea recursului, SGL prezinti
sase motive si invocd aplicarea gresitd a
normelor de proceduri si incélcarea dreptu-
lui comunitar.

18. In cadrul primului motiv, SGL Carbon
afirmd cd Tribunalul de Prima Instanti a
incélcat principiul non bis in idem, netinand
seama de amenzile care i-au fost aplicate
anterior in Statele Unite ale Americii. In
cadrul celui de al doilea motiv, se contesta
majorarea cu 35 % a cuantumului amenzii,
care a vizat si reflecte rolul SGL de unic
conducitor. Al treilea motiv se referd la
imprejurarea cid Tribunalul de Primi
Instanti nu a examinat obiectia SGL privind
incilcarea gravd a dreptului siu la apérare
din cauza faptului cd membrii echipei
Comisiei care lucrau in cauza nu cunosteau
suficient limba. In cadrul celui de al patrulea
motiv, SGL invocd subevaluarea cooperarii
sale. In cadrul celui de al cincilea motiv, SGL
sustine c¢a Tribunalul de Prima Instanti nu a
tinut seama de capacitatea sa de a pliti
amenda si cd amenzile aplicate aveau un
cuantum disproportionat de ridicat. In
cadrul celui de al saselea motiv, SGL sustine
cd Tribunalul de Prima Instantd a calculat
gresit rata dobanzii.

A — Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea
principiului non bis in idem

Principalele argumente

19. Prin argumentele invocate in primul
motiv, SGL sustine, in esentd, ci Tribunalul
de Primi Instantd a sivarsit o eroare de drept
intrucat, la punctele 112-116 din hotérarea
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atacati, nu a tinut seama de amenzile
anterioare aplicate SGL in Statele Unite ale
Americii in 1999. Aceste sanctiuni ar fi
trebuit, fie doar din motive de justitie
naturald, si conduci la reducerea amenzii
aplicate. Acest fapt decurge dintr-o intele-
gere corectd a principiului fundamental non
bis in idem, care, contrar concluziilor Tribu-
nalului de Prima Instanti, este aplicabil si in
ceea ce priveste sanctiunile aplicate de citre
state terte.

20. In ceea ce priveste continutul si dome-
niul de aplicare ale acestui principiu, SGL se
referd in special la articolul 50 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Euro-
pene, la articolul 4 din Protocolul nr. 7 la
CEDO, la ordinea juridici nationali a
statelor membre si la un anumit numair de
hotaréri ale Curtii de Justitie si ale Tribuna-
lului de Prima Instanti. Din hotérarea
Boehringer Mannheim/Comisia ” nu se poate
deduce, astfel cum a procedat in mod gresit
Tribunalul de Primé Instanti la punctul 112
din hotararea atacati, cd norma care inter-
zice cumulul sanctiunilor nu se aplica intr-o
cauzd precum cea prezenti, in care faptele
care stau la baza celor doud incilcari sunt
identice. Principiul teritorialititii, la care
Tribunalul de Prima Instanta a ficut referire
la punctul 113 din hotirarea atacati, nu
contrazice aceasti tezi. In plus, in mésura in
care, la punctul 116 din hotararea atacata,
Tribunalul de Primi Instantd a apreciat ca
interesele protejate de catre autoritatile
comunitare si de ciitre autorititile din Statele
Unite ale Americii nu erau identice, aceasta
concluzie este incorecti.

7 — Hotéaréarea din 14 decembrie 1972 (7/72, Rec,, p. 1281).
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21. In plus, SGL sustine in special c3, la
punctul 114 din hotirirea atacati, Tribuna-
lul de Primi Instanti a apreciat in mod gresit
faptul cd nu era necesar si se examineze
afirmatia SGL potrivit cireia amenzile care
i-au fost aplicate in Statele Unite ale Americii
pentru participarea la intelegerea privind
electrozii de grafit vizau si grafiturile speciale
sau si audieze cu privire la acest aspect
martorii propusi de citre SGL. SGL a dovedit
in orice caz existenta unui ,idem”.

22. In cursul sedintei, SGL a adiugat, cu
privire la hotdrarea Tribunalului in cauza
SGL Carbon/Comisia®, ci, desi Tribunalul a
respins opinia potrivit cdreia o sanctiune
anterioard aplicatd unei intreprinderi intr-un
stat tert trebuie, in orice caz, si fie luati in
considerare, acest fapt nu presupune ci, in
spetd, Comisia nu poate decide sa ia in
considerare aceasti imprejurare. Intr-adevir,
avind in vedere in special necesitatea de a
asigura proportionalitatea sanctiunii, Comi-
sia poate fi obligati si utilizeze marja de
apreciere de care dispune in acest domeniu,
astfel incit si ia in considerare sanctiuni
anterioare precum cele in cauzi.

23. Comisia oferd argumente detaliate pen-
tru a le respinge pe cele prezentate de citre
SGL si sustine ci Tribunalul de Primi
Instantd a apreciat in mod intemeiat ca
principiul non bis in idem nu era aplicabil
in prezenta cauzi.

8 — Citatd la nota de subsol 3.
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Apreciere

24. Trebuie observat de la inceput ci
principiul non bis in idem interzice sanctio-
narea aceleiasi persoane mai mult de o data
pentru acelasi comportament nelegal in
scopul de a proteja un unic interes juridic.
Potrivit unei jurisprudente constante, acest
principiu, care este consacrat si la articolul 4
din Protocolul nr. 7 la CEDO, constituie un
principiu fundamental al dreptului comuni-
tar, a cirui respectare este asigurati de
instantele comunitare®. In sfarsit, trebuie
amintit cd aplicarea acestui principiu este
supusd indeplinirii a trei conditii privind
identitatea faptelor, unitatea persoanei care a
sdvarsit Incdlcarea si unitatea interesului
juridic protejat. In consecints, potrivit aces-
tui principiu, aceeasi persoand nu poate fi
sanctionatd mai mult de o dati pentru un
singur comportament nelegal in vederea
protejarii aceluiasi bun juridic *°.

25. In continuare, in ceea ce priveste, mai
specific, motivul in discutie, trebuie observat
¢, in hotirarile sale SGL Carbon/Comisia '*
si Showa Denko/Comisia %, Curtea de Justi-
tie s-a pronuntat deja si a avut, in esentd,
aceeasi opinie in hotirarea Archer Daniels

9 — A se vedea, intre altele, hotirarea din 5 mai 1966, Gutmann/
Comisia CEEA (18/65 si 35/65, Rec., p. 149), si hotérarea din
15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij i altii/
Comisia (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P s5i C-254/99 P, Rec., p. I-8375, punctul
59).

10 — A se vedea, intre altele, hotirarea din 7 ianuarie 2004,
Aalborg Portland si altii/Comisia (C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, Rec,
p. 1-123, punctul 338).

11 — Citati la nota de subsol 3.
12 — Citatd la nota de subsol 3.

Midland si Archer Daniels Midland Ingre-
dients/Comisia 3, in sensul ci, intr-o astfel
de situatie, Comisia nu este obligatd si ia in
considerare procedurile si sanctiunile care au
vizat o intreprindere in state terte pentru
incilcarea normelor de concurenta.

26. In aceastd privinti, in hotirirea SGL
Carbon/Comisia, Curtea a respins pretentii
similare intemeiate, in esenti, pe aceleasi
argumente precum cele prezentate de SGL in
aceastd cauza.

27. In ceea ce priveste domeniul de aplicare
al principiului non bis in idem in situatii in
care autorititile unui stat tert au intervenit in
temeiul puterilor lor de sanctiune in dome-
niul dreptului concurentei aplicabil pe teri-
toriul acestui stat, in cadrul rationamentului
sau, Curtea a atras atentia mai intai asupra
contextului international al unei astfel de
intelegeri, caracterizat in special prin inter-
ventia ordinii juridice a statelor terte pe
teritoriile lor respective, si a observat ci
exercitarea competentelor de citre autoriti-
tile din statele terte insdrcinate cu protectia
liberei concurente, in cadrul competentei lor
teritoriale, se supune unor exigente care sunt
specifice statelor respective 14,

13 — Hotérarea din 18 mai 2006 (C-397/03 P, Rec., p. [-4429).
14 — Punctele 28 si 29.
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28. In plus, Curtea a precizat ci elementele
care alcituiesc baza ordinii juridice a altor
state in domeniul dreptului concurentei
includ nu numai scopuri si obiective speci-
fice, ci au drept rezultat si adoptarea unor
norme materiale specifice, precum si un
ansamblu de consecinte juridice foarte
variate in domeniul administrativ, penal sau
civil, atunci cind autoritétile acestor state au
stabilit existenta unor incélcéri ale normelor
aplicabile in domeniul concurentei.

29. Curtea a efectuat o distinctie clara intre
aceastd situatie — caracterizatd de compe-
tente teritoriale diferite si de o multitudine
de sisteme juridice care isi urméresc pro-
priile scopuri si obiective specifice — si
situatia caracterizati de aplicarea exclusivs,
in privinta unei intreprinderi, a dreptului
comunitar si a normelor de drept ale unuia
sau mai multor state membre in materie de
concurentd, si anume in care o intelegere se
limiteazd exclusiv la domeniul de aplicare
teritorial al ordinii juridice a Comunititii
Europene 15,

30. Curtea a subliniat natura specifici a
interesului juridic protejat la nivel comunitar,
datorita céreia aprecierile Comisiei efectuate
in temeiul prerogativelor acordate acesteia
pot diferi in mod considerabil in raport cu
cele efectuate de catre autorititile statelor
terte.

15 — Punctul 30.
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31. In consecinti, Curtea a concluzionat ci,
avand in vedere in principal diferenta dintre
interesul juridic protejat de sistemele juridice
ale Comunitatii si interesul protejat intr-un
stat tert, in special in Statele Unite ale
Americii, Tribunalul de Primi Instanti a
fost pe deplin intemeiat si se pronunte in
sensul ci principiul non bis in idem nu se
aplica.

32. In consecintd, sustinerea similard a SGL
in prezenta cauzd, prin care se pretinde
incilcarea principiului non bis in idem,
trebuie respinsd pentru acelasi motiv.

33. Cu privire la referirea ficuta de SGL la
alte principii, precum principiul justitiei
naturale, trebuie adaugat ci, in hotirarea
SGL Carbon/Comisia, Curtea a apreciat ci
nu existd alte principii, inclusiv principiile
dreptului international, care si oblige Comi-
sia sd ia In considerare procedurile si
sanctiunile care au vizat intreprinderea
respectivi in state terte 6,

34. Cu privire la argumentul prezentat de
citre SGL in cursul sedintei, potrivit caruia
hotérarea SGL Carbon/Comisia trebuie inte-
leasa in sensul ca aceasta conferi Comisiei o
putere de apreciere in ce priveste aspectul
dacd aceasta este obligatd sau nu si ia in
considerare sanctiunile aplicate anterior

16 — Punctele 33-37.
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intr-un stat tert si in sensul ci, in final,
Comisia poate fi obligata si faci acest lucru,
este suficient si se precizeze ci o astfel de
abordare pare si constituie o tentativd de a
denatura interpretarea clari in sens contrar
efectuatd de citre Curte in aceastd hotirare
si, in consecintd, nu putem sd o sustinem 17,

35. Prin urmare, Tribunalul de Primai
Instantd nu a savarsit o eroare de drept si
nici nu a incalcat principiul non bis in idem
atunci cand a concluzionat, la punctele 112-
116 din hotirirea atacata, ci, la momentul
cind a aplicat o sanctiune societitii SGL,
Comisia nu a fost obligati si ia in con-
siderare sanctiunile aplicate acesteia anterior
in Statele Unite ale Americii.

36. In plus, in ceea ce priveste in special
referirea la hotirirea Boehringer Mannheim/
Comisia'® ficutd de citre Tribunalul de
Prima Instantd la punctul 112 din hotérarea
atacatd, Curtea de Justitie nu s-a pronuntat
de fapt in aceastd cauzd asupra chestiunii
dacd Comisia este obligatd si compenseze o
sanctiune aplicatd de citre autorititile unui
stat tert, avind In vedere cd nu se stabilise
dacia actiunile reclamantei imputate de citre
Comisie, pe de o parte, si de ciitre autoritatile
americane, pe de altd parte, erau intr-adevir
identice *°.

17 — A se vedea in acest sens hotarérile citate la nota de subsol 3
SGL Carbon/Comisia, punctul 36, si Showa Denko/Comisia,
punctul 60.

18 — Citatd la nota de subsol 7.

19 — A se vedea hotirarea Archer Daniels Midland si Archer
Daniels Midland Ingredients/Comisia, citati la nota de subsol
13, punctele 48 si 49.

37. Cu toate acestea, Curtea a stabilit in
aceastd cauzid ci principiul non bis in idem
impune o identitate de actiuni si ci aceste
actiuni nu trebuie si fie diferite, in esent, in
ceea ce priveste atat obiectul acestora, cit si
localizarea lor geografici *°.

38. Atunci cand a precizat, la punctul 112
din hotirarea atacatd, prezentind concluziile
sale privind acest principiu, cd ,in cazul in
care faptele care stau la baza a doud incélcéri
isi au originea in acelasi ansamblu de
acorduri, dar sunt, cu toate acestea, diferite
in ceea ce priveste atit obiectul, cat si sfera
lor de aplicare teritoriala, principiul non bis
in idem nu se aplicd”, Tribunalul de Prima
Instantd nu a facut decat o aplicare corectd a
acestei jurisprudente.

39. In sfarsit, in ceea ce priveste pretinsa
omisiune a Tribunalului de Primi Instant3,
la punctul 114 din hotirirea atacati, de a
examina afirmatia societdtii SGL potrivit
céreia sanctiunile care i-au fost aplicate in
Statele Unite pentru participarea la intelege-
rea privind electrozii de grafit se refereau si
la grafitul special si in ceea ce priveste
pretinsa omisiune de a audia cu privire la
acest aspect martorii propusi de citre SGL,
trebuie observat ci, intrucit hotirarea Tri-
bunalului de Primi Instantd, astfel cum am
mentionat mai sus, in sensul cd principiul
non bis in idem nu se aplici in privinta
sanctiunilor aplicate in state terte, ca urmare

20 — A se vedea hotédrarea SGL Carbon/Comisia, punctul 27.
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a lipsei de unitate a interesului juridic
protejat, era intemeiatd, Tribunalul a apre-
ciat, in consecintj, in mod intemeiat cad nu
era necesard continuarea examindrii existen-
tel unui ,idem” in ceea ce priveste aceste
fapte, si anume a aceluiasi comportament.
Prin urmare, si acest argument trebuie
respins.

40. TIn consecints, in lumina consideratiilor
de mai sus, primul motiv trebuie respins ca
neintemeiat.

B — Al doilea motiv, in cadrul cdruia se
contestd majorarea cu 35 % a cuantumului
amenzii ca urmare a afirmatiei potrivit
cdreia SGL era unicul conducdtor

Principalele argumente

41. In cadrul celui de al doilea motiv, SGL
contesti concluziile Tribunalului de Prima
Instantd formulate la punctele 138-155 si la
punctele 316-331 din hotirarea atacati, unde
a apreciat cd SGL a fost un veritabil con-
ducitor al intelegerii si a hotdrat ci majora-
rea, In consecintd, a cuantumului de bazi al
amenzii aplicate SGL ar trebui redusa de la
50 % la 35 %.

I-3942

42. Acest motiv cuprinde doud aspecte.

43. In primul rand, SGL afirma, in esenti, ci
Tribunalul de Prima Instanti nu a oferit
nicio justificare pentru majorarea cuantumu-
lui amenzii cu 35 %, din moment ce faptele
incontestabile si insesi constatirile contra-
dictorii ale Tribunalului nu oferd nicio baza
pentru a proceda astfel. In aceasti privints,
SGL face trimitere la argumentele sale
prezentate in fata Tribunalului de Prima
Instanti, astfel cum au fost rezumate la
punctele 303-310 din hotirarea atacati.

44, In al doilea rand, SGL sustine, in esent,
cd Tribunalul de Primd Instantd a presupus
in mod gresit cd, in ceea ce priveste
atribuirea rolului de unic conducitor, comu-
nicarea privind obiectiunile era suficientd
pentru a garanta respectarea dreptului la
apdrare. Tribunalul de Prima Instanti nu a
luat in considerare faptul ci din obiectiunile
Comisiei nu rezulta intentia acesteia de a
considera SGL unicul conducitor. In con-
secintd, la punctul 150 din hotirarea atacati,
Tribunalul a apreciat in mod gresit cd SGL se
putea apira corespunzitor pe baza informa-
tiilor cuprinse in comunicarea privind
obiectiunile.

45. Comisia contestd fiecare dintre argu-
mentele prezentate de citre SGL si afirma ca
motivul este inadmisibil cel putin in parte.



SGL CARBON/COMISIA

Apreciere

46. In ceea ce priveste primul aspect al
acestui motiv, trebuie amintit mai intai ca un
recurs se poate intemeia doar pe motive
privind incilcarea normelor de drept, cu
excluderea oricirei aprecieri a faptelor.
Tribunalul de Primi Instanta are competenta
exclusivd, in primul rnd, pentru a constata
faptele, cu exceptia situatiei In care impreci-
zia gravd a concluziilor sale rezulta din
documentele care i-au fost prezentate, si, in
al doilea rand, pentru a aprecia aceste fapte.
Asadar, Curtea nu este competentd si con-
state faptele, si nici, in principiu, si analizeze
probele pe care Tribunalul le-a retinut in
sustinerea acestor fapte. Cu conditia obtine-
rii in mod legal a probelor si a respectarii
principiilor generale de drept si a normelor
de proceduri aplicabile in materia sarcinii si
administrarii probei, doar Tribunalul de
Prima Instantd este competent sd aprecieze
valoarea care trebuie atribuiti probelor ce
i-au fost propuse ',

47, In plus, un recurs nu poate fi judecat de
citre Curtea de Justitie daci acesta repre-
zintd, in realitate, doar o cerere de reexami-
nare a cererii introductive deja prezentate la
Tribunalul de Primi Instanti. Conform
articolului 225 CE, articolului 58 primul
paragraf din Statutul Curtii de Justitie si
articolului 112 alineatul (1) litera (c) din

21 — A se vedea, intre altele, ordonanta din 17 septembrie 1996,
San Marco/Comisia (C-19/95 P, Rec., p. [-4435, punctul 40),
precum si hotirarea Curtii din 2 martie 1994, Hilti/Comisia
(C-53/92 P, Rec,, p. 1-667, punctul 42), si hotirarea din 28
iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia (C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec.,
p. 1-5425, punctul 177).

Regulamentul de proceduri al Curtii de
Justitie, recursul trebuie, dimpotrivi, sa
indice precis elementele contestate din
hotirarea a carei anulare o solicita SGL,
precum si argumentele juridice prezentate in
mod specific in sustinerea recursului.
Aceastd conditie nu este indeplinitd in cazul
unui recurs care, fird a include un argument
care si indice in mod specific eroarea de
drept in legéturd cu care se pretinde ci ar
afecta hotdrirea atacati, se limiteaza si
repete sau sd reproduci motivele si argu-
mentele care au fost prezentate anterior in
fata Tribunalului de Prim3 Instanti *%.

48. In cadrul primului aspect al celui de al
doilea motiv, SGL contesta concluziile Tri-
bunalului de Primd Instantd cuprinse la
punctul 316 si urmitoarele din hotirarea
atacatd, potrivit cirora SGL era un veritabil
conducitor al intelegerii. Cu toate acestea,
SGL nu prezintd niciun argument pentru a
arita in ce misurd Tribunalul de Primi
Instantd a savarsit o eroare de drept in
aceastd privintd. In consecint3, argumentele
sustinute de SGL au in vedere, in realitate,
constatarea si aprecierea faptelor efectuate
de citre Tribunalul de Primi Instanti in
aceastd privinti. In plus, in masura in care
SGL face referire si repeti argumente
prezentate deja in fata Tribunalului de Prima
Instanti, aceasti parte a motivului constituie,
in realitate, o cerere de reexaminare a cererii
introductive depuse deja la Tribunalul de
Priméd Instanta.

22 — A se vedea in acest sens, intre altele, hotarérea din 28 mai
1998, Deere/Comisia (C-7/95 P, Rec,, p. 1-3111, punctul 20),
si hotdréarea din 7 iulie 2005, Le Pen/Parlamentul European
(C-208/03 P, Rec, p. 1-6051, punctul 39 si jurisprudenta
citatd).
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49, In consecints, trebuie concluzionat ci,
astfel cum a subliniat in mod intemeiat
Comisia, primul aspect al celui de al doilea
motiv trebuie, in aceastd masurd, si fie
respins ca inadmisibil.

50. Cu toate acestea, in masura in care SGL
sustine cd motivele hotdrérii atacate sunt
contradictorii, aceasti afirmatie constituie un
aspect de drept care poate fi supus, ca atare,
unui control jurisdictional in cadrul unui
recurs 2,

51. In opinia societatii SGL, rationamentul
Tribunalului de Primé Instantd in hotdrarea
atacatd este contradictoriu in sensul c4, pe de
o parte, la punctul 328 si urmaitoarele din
aceastd hotarare, acesta a indicat faptul c4, in
spetd, comportamentul celorlalti membri ai
intelegerii, in special al societitilor LCL si
Tokai, nu se distingea atat de clar fata de
comportamentul societitii SGL, astfel cam a
pretins Comisia, dar, cu toate acestea, la
punctul 331 a mentinut, in principiu, majo-
rarea, pe care s-a limitat si o reduci la 35 %.

52. Nu suntem de acord cu privire la
existenta unei contradictii, intrucat Tribuna-
lul de Prima Instanti nu a mentionat faptul
ci nu exista nicio diferentd intre gravitatea

23 — A se vedea in special hotirdrea din 1 octombrie 1991,
Vidranyi/Comisia (C-283/90 P, Rec., p. 1-4339, punctul 29),
hotararea din 20 noiembrie 1997, Comisia/V (C-188/96 P,
Rec., p. 1-6561, punctul 24), hotérarea din 17 decembrie 1998,
Baustahlgewebe/Comisia (C-185/95 P, Rec., p. I-8417, punc-
tul 25), si hotdrdrea din 7 mai 1998, Somaco/Comisia
(C-401/96 P, Rec,, p. 1-2587, punctul 53).
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incélcarii savarsite de cidtre SGL si aceea a
incélcarilor sivarsite de citre Tokai si LCL, ci
a indicat doar ci diferenta nu era atit de
semnificativa incat sa justifice o majorare cu
50 % a cuantumului de bazi stabilit pentru
SGL. In consecintd, in exercitarea compe-
tentei sale de fond, la punctul 331 din
hotirarea atacatd, Tribunalul de Prima
Instantd a redus majorarea de la 50 % la
35 %. In consecinti, acest argument este
neintemeiat.

53. Prin urmare, primul aspect al celui de al
doilea motiv trebuie respins.

54. In ceea ce priveste al doilea aspect al
acestui motiv, in cadrul céruia se sustine
incélcarea dreptului la aparare al SGL, la
punctul 139 din hotirirea atacati, Tribuna-
lul de Primid Instantd a mentionat in mod
corect regula privind calculul amenzilor,
astfel cum a fost definitd in jurisprudenta
constantd a Curtii de Justitie, potrivit careia
obligatia de a respecta dreptul intreprinderi-
lor de a fi audiate este indeplinitd de citre
Comisie cu conditia ca aceasta si indice in
comunicarea privind obiectiunile faptul ca va
aprecia oportunitatea aplicirii de amenzi
intreprinderilor vizate si principalele ele-
mente de fapt si de drept susceptibile sa
conduci la aplicarea unei amenzi, precum
gravitatea si durata presupusei incilciri si
imprejurarea ci aceasta a fost savarsiti ,in
mod deliberat sau din neglijents” %%,

24 — A se vedea in acest sens, intre altele, hotirdrea Dansk
Rorindustri si altii/Comisia, citata la nota de subsol 21,
punctul 428, precum si hotdrarea din 9 noiembrie 1983,
Michelin/Comisia (322/81, Rec,, p. 3461, punctele 19 si 20), si
hotirarea Showa Denko/Comisia, citatd la nota de subsol 3,
punctul 69.
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55. Tribunalul de Primi Instantd a apreciat
de asemenea in mod intemeiat ci, procedand
astfel, Comisia oferd acestor intreprinderi
elementele necesare pentru a se apira nu
doar impotriva unei constatiri a incélcérii, ci
si impotriva aplicirii unei amenzi %,

56. Tribunalul a apeciat in mod intemeiat
faptul ci, in acest context, dreptul la aparare
este garantat in fata Comisiei prin posibili-
tatea de a formula observatii cu privire la
durata, la gravitatea si la previzibilitatea
caracterului anticoncurential al incélcirii,
dar ¢, in schimb, Comisia nu era obligata
sd explice modul in care se putea folosi de
fiecare dintre aceste elemente de fapt si de
drept pentru stabilirea nivelului amenzii %°.

57. In opinia noastri, avand in vedere
aceastd jurisprudentd, Tribunalul de Prima
Instantd nu a savarsit o eroare de drept
atunci cind a afirmat cd in comunicarea
privind obiectiunile existau indicatii suficient
de precise asupra modului in care Comisia
intelegea si stabileascd cuantumul amenzii,
in special in ce priveste gravitatea incalcirii.

25 — A se vedea in special hotdrarea Dansk Rerindustri si altii/
Conmisia, citatd la nota de subsol 21, punctul 428, si hotdrarea
din 7 iunie 1983, Musique diffusion frangaise si altii/Comisia
(100/80-103/80, Rec., p. 1825, punctul 21).

26 — A se vedea in acest sens, intre altele, hotirarea Dansk
Rorindustri si altii/Comisia, citatd la nota de subsol 21,
punctele 434-439; a se vedea de asemenea, in ceea ce priveste
jurisprudenta Tribunalului asupra acestui punct, in special
hotararea din 20 martie 2002, LR AF 1998/Comisia (T-23/99,
Rec., p. 11-1705, punctul 200).

58. Astfel cum a observat Tribunalul de
Primd Instanti la punctul 148 din hotirarea
atacatd, desi, in final, o astfel de clasificare nu
a fost mentinuti fatd de LCL, comunicarea
privind obiectiunile a mentionat in orice caz
cd SGL a avut, impreuna cu LCL, rolul de
conducitor sau de instigator in cadrul
intelegerii. In consecinti, SGL avea cunos-
tintd de intentia Comisiei de a-i atribui rolul
de conducitor si de faptul cd aceastd
imprejurare ar putea fi luatd in considerare
la momentul stabilirii amenzii.

59. Faptul c§, in final, SGL a fost identificata
de citre Comisie ca fiind singurul con-
ducitor al intelegerii nu a modificat, in
opinia noastrd, pozitia SGL astfel incat sa
aduci atingere in mod semnificativ dreptului
sdu la aparare, avand in vedere ci este
inerent naturii comunicirii privind obiectiu-
nile si fie provizorie si si fie supusa
modificarilor efectuate de citre Comisie in
evaluarea sa ulterioarid realizati pe baza
observatiilor care i-au fost prezentate de
citre parti, inclusiv prin renuntarea la
anumite afirmatii, precum afirmatia potrivit
céreia LCL a avut rolul unui conducitor.

60. Trebuie adiugat, astfel cum a subliniat
Comisia, ci, potrivit liniilor directoare si
practicii Comisiei in aceastd materie, majo-
rarea amenzii aplicate poate fi de 50 %
indiferent dacd doar unul sau mai multi
dintre participantii la intelegere sunt con-
siderati conducitori.
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61. In plus, la punctul 149 din hotirarea
atacatd, Tribunalul de Prima Instanti a
apreciat in aceasti privintda cd nu existd
niciun element care si sugereze faptul ci
raspunderea SGL in calitate de conducitor a
fost intr-adevidr extinsd prin faptul ci, in
spetd, Comisia i-a atribuit o parte din rolul
de coconducitor atribuit initial de citre
Comisie societatii LCL. Acest aspect repre-
zint o constatare de fapt care nu este supusi
ca atare controlului Curtii de Justitie, avand
in vedere cd SGL nu a pretins ¢ Tribunalul
de Primid Instantd a denaturat probele in
aceasti privinti %’

62. In consecints, si al doilea aspect al celui
de al doilea motiv trebuie respins.

C — Al treilea motiv, prin care se invocd
erori de drept privind critica referitoare la
cunogtingele lingvistice insuficiente ale mem-
brilor echipei Comisiei care au lucrat in
cauzd

Principalele argumente

63. In cadrul celui de al treilea motiv, SGL
criticd, in esentd, faptul ¢4, la punctul 154 din
hotéirarea atacatd, Tribunalul de Prima
Instantd nu a luat in considerare obiectia sa

27 — A se vedea punctul 46 de mai sus.
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potrivit cireia dreptul siu la apérare a fost
grav incdlcat din cauza cunostintelor lingvis-
tice insuficiente ale membrilor echipei Comi-
siei care au lucrat In cauzi, si aceasta in
pofida afirmatiilor intemeiate ale societtii
SGL si ale propunerii de probe.

64. Tribunalul de Primi Instanti a apreciat
in mod incorect ¢i aceasti obiectie era o
simpld presupunere, nesustinuti de nicio
proba serioasd. Aceasti atitudine poate con-
duce la o apreciere gresita a faptelor.

65. In plus, faptul ci functionarii respectivi
nu posedau competentele lingvistice nece-
sare a privat SGL de dreptul la aparare in
cursul procedurii administrative. Intrucat a
considerat aceasta imprejurare ca fiind nere-
levanta, Tribunalul de Prima Instantd i-a
incilcat dreptul la apérare.

66. In opinia Comisiei, concluziile Tribuna-
lului de Primd Instanti formulate la punctele
154 si 155 din hotérarea atacata sunt corecte,
nu contin nicio apreciere gresitd a faptelor si
nu incalci dreptul la apirare. Aceasta con-
siderd ci, din moment ce procedura admi-
nistrativd a fost condusd de citre Directia
Generala Concurenti si a fost finalizatd de
ciitre Comisia Europeani in ansamblu, com-
petentele lingvistice ale unui anumit mem-
bru al echipei de investigatie nu sunt
decisive.
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Apreciere

67. In masura in care, in cadrul celui de al
treilea motiv, SGL contestd, inainte de toate,
concluzia Tribunalului de Primi Instanti
formulatd la punctul 154 din hotéirarea
atacatd, prin care a fost respinsi afirmatia
societdtii SGL potrivit careia Comisia incre-
dintase ,dosarul german” al acestei societiti
unor functionari care nu cunosteau suficient
limba germand, aceasti concluzie se inte-
meiazi pe o apreciere a faptelor si pe o
evaluare a probelor care nu pot fi contestate
ca atare in cadrul unui recurs®®. in con-
secintd, in acest caz, al treilea motiv este, in
aceastd masurd, inadmisibil.

68. In plus, in ceea ce priveste argumentul
invocat cu privire la acest aspect potrivit
ciruia SGL a propus probe suplimentare
pentru a sustine aceasti obiectie, trebuie
observat ci este de competenta Tribunalului
de Prima Instanti s aprecieze relevanta unei
asemenea propuneri in raport cu obiectul
litigiului si cu necesitatea de a examina probe
suplimentare %°.

69. In misura in care SGL afirmi in con-
tinuare ci Tribunalul de Primi Instanta i-a
incilcat dreptul la apdrare atunci cand a
examinat faptul ci functionarii mentionati
nu posedau competentele lingvistice nece-
sare (in acest caz, limba germani), trebuie

28 — A se vedea punctul 46 de mai sus si jurisprudenta citati la
nota de subsol 21.

29 — A se vedea in acest sens, intre altele, hotirarea Dansk
Rorindustri si altii/Comisia, citatd la nota de subsol 21,
punctul 68, si hotdrarea Baustahlgewebe/Comisia, citatd la
nota de subsol 23, punctul 70.

observat mai intai, astfel cum s-a precizat
mai sus, cd Tribunalul de Primd Instantd
respinsese deja aceastd afirmatie privind
situatia de fapt, astfel incat nici aspectul
dacd aceasti imprejurare a incdlcat dreptul
acesteia de a fi ascultati nu a fost de fapt pus
in discutie in fata acestei instante.

70. In al doilea rand, consideram, cu toate
acestea, ci existenta — sau lipsa — compe-
tentelor lingvistice ale unui anumit membru
al echipei de investigatie din cadrul Comisiei
nu poate fi, in sine, decisivi. Comisia in
ansamblu este responsabild de conducerea
procedurilor in domeniul dreptului concu-
rentei si are, de asemenea, rispunderea
colectivd pentru deciziile finale cu care se
incheie aceste proceduri.

71. Intr-adevir, astfel cum a subliniat in mod
intemeiat Tribunalul de Primi Instanti la
punctul 154 din hotarérea atacata, daca SGL
ar fi reusit si demonstreze inexactitatea
cifrelor pe care s-a intemeiat Comisia in
decizia atacati, aceasta din urma ar contine o
eroare de fond si, in consecintd, ar trebui sa
fie anulati in aceastd privintd pentru motivul
respectiv, indiferent dacid eroarea putea fi
atribuita de fapt competentelor lingvistice
insuficiente ale unui anumit membru sau
oricirei alte imprejuriri din cadrul organi-
zérii interne a Comisiei care ar fi putut si o
determine sd savirseasci eroarea.
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72. In consecints, al treilea motiv trebuie
respins.

D — Al patrulea motiv, prin care s-a afirmat
cd a fost subevaluatd cooperarea societdtii
SGL in ceea ce priveste reducerea amenzii
conform comunicdrii privind cooperarea

Principalele argumente

73. In cadrul celui de al patrulea motiv, SGL
contestd concluziile Tribunalului de Prima
Instantd formulate la punctele 367-375 din
hotérarea atacatd, prin care acesta a respins
argumentele sustinute de SGL care invocau
incélcarea comunicarii privind cooperarea si,
prin extensie, reducerea insuficientd a amen-
zii acordati de Tribunal.

74. SGL sustine, in esentd, subevaluarea
cooperirii sale. In primul rand, la punctul
367 din hotdrarea atacati, Tribunalul de
Primd Instantd a apreciat In mod gresit
faptul ci SGL nu avea dreptul la o reducere
mai mare, intrucét aceasta a fost considerata
in mod gresit drept conducitor. In al doilea
rand, SGL sustine ci a fost victima unei
discrimindri, Intrucat cooperarea sa avea cel
putin aceeasi valoare precum cea a altor
participanti, in special UCAR.
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75. SGL criticd concluziile Tribunalului de
Prima Instantd formulate la punctele 368,
370 si 373 din hotérarea atacatd si sustine,
intre altele, In aceastd privinti ca valoarea
cooperirii oferite nu depinde de contributia
luatd in considerare in mod efectiv de citre
Comisie.

76. In opinia Comisiei, concluziile mentio-
nate ale Tribunalului de Primi Instanti sunt
corecte, iar afirmatiile SGL, care sunt in
parte inadmisibile, trebuie respinse in
totalitate.

77. Aceasta se referd in special la puterea de
apreciere de care dispune Comisia cu privire
la reducerea amenzii si in special atunci cand
apreciazd calitatea si utilitatea cooperirii
oferite de catre diferiti membri ai intelegerii.
In plus, astfel cum s-a subliniat in mod
intemeiat in hotidrirea atacatd, daca Tribu-
nalul de Primi Instantid ar fi hotarat ci
Comisia ar fi trebuit si stabileasca existenta
unei Incédlciri de o anumitd duratd sdvarsitd
de cétre o anumita intreprindere, acesta si-ar
fi arogat competentele Comisiei.

Apreciere

78. Mai intéi, trebuie avut in vedere ci,
potrivit unei jurisprudente constante, Comi-
sia dispune de o putere de apreciere largi in
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ceea ce priveste stabilirea cuantumului
amenzii, inclusiv reducerea amenzii conform
comunicérii privind cooperarea 30 Astfel,
desi este de competenta Curtii de Justitie sa
stabileascd dacd Tribunalul de Primi
Instantd a evaluat in mod corect exercitarea
de citre Comisie a acestei puteri de apreciere
atunci cand se pronuntd asupra unui recurs,
nu este de competenta acesteia sd substituie,
pentru motive de echitate, aprecierea Tribu-
nalului de Primi Instantd cu propria apre-
ciere atunci cind acesta se pronuntd, in
exercitarea competentei sale de fond, asupra
cuantumului amenzilor ',

79. Cu privire la examinarea reducerii acor-
date SGL, Tribunalul de Prima Instanti si-a
intemeiat in primul rind aprecierea, in
opinia noastrd in mod intemeiat, pe ipoteza
potrivit cireia, conform formulirii clare din
comunicarea privind cooperarea, ce vizeazi o
intreprindere care furnizeazi ,prima” probe
»decisive” pentru a demonstra ,existenta”
intelegerii, o singurd intreprindere, si anume
prima care furnizeazi aceste elemente de
proba privind existenta unei intelegeri, poate
beneficia de o reducere foarte substantiald a
amenzii, in temeiul sectiunii B din comuni-
carea privind cooperarea, cu excluderea altor
intreprinderi care furnizeazi (ulterior) ele-
mente de proba privind anumite perioade
sau anumite aspecte din desfisurarea acelei
intelegeri.

30 — A se vedea hotararea Dansk Rerindustri si altii/Comisia,
citatd la nota de subsol 21, punctele 393 si 394.

31 — A se vedea hotarérea SGL Carbon/Comisia, citata la nota de
subsol 3, punctul 48, si hotirarea Dansk Rerindustri si altii/
Conmisia, citatd la nota de subsol 21, punctul 245.

80. In consecinti, Tribunalul de Primi
Instanti a putut aprecia in mod indreptatit
cd, in spetd, Comisia a constatat in mod
intemeiat faptul cd numai UCAR a fost
prima intreprindere in sensul sectiunilor B
si C din comunicarea privind cooperarea.

81. In consecinti, Tribunalul de Primi
Instantd a apreciat de asemenea in mod
intemeiat, la punctul 367 din hotirarea
atacatd, cd SGL nu indeplinea nici conditiile
din sectiunea B litera (b), nici conditiile din
sectiunea B litera (e) din comunicarea
privind cooperarea, ca urmare a rolului siu
de conducitor. Aceasti evaluare se baza pe o
apreciere a situatiei de fapt care, astfel cum
am subliniat mai sus *%, nu poate fi contestata
in cadrul prezentului recurs.

82. In continuare, in ceea ce priveste afir-
matia SGL prin care se contesta punctul 368
din hotirarea atacatd, Tribunalul de Prima
Instanti nu a sévérsit o eroare atunci cind a
apreciat cd Comisia nu era obligatd si
recompenseze cooperarea cu o reducere a
amenzii atunci cind nu s-a intemeiat pe
probele mentionate pentru a constata sau
pentru a sanctiona o incélcare a dreptului
comunitar al concurentei. In aceasti privinti,
jurisprudenta Curtii indica faptul ci o astfel
de contributie poate justifica o reducere a
amenzii in temeiul cooperirii doar daci

32 — A se vedea punctele 46 si 48 de mai sus.
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aceasta permite efectiv Comisiei si isi inde-
plineasca atributiile de constatare a existen-
tei unei incalcari si de dispunere a incetarii
acesteia si dacd faciliteazd efectiv sarcina
Comisiei *®, ceea ce nu poate fi cazul daci
Comisia nu a luat in considerare contributia
mentionata.

83. In aceasta privints, Tribunalul de Prima
Instanti a subliniat in mod corect la punctele
369 si 370 din hotérarea atacati, ci, datorita
puterii de apreciere de care dispune Comisia
in materie, aceasta nu poate fi obligati si
constate si sd sanctioneze toate comporta-
mentele anticoncurentiale si ci instantele
comunitare nu pot si se pronunte — chiar
daci numai in scopul reducerii amenzii — cu
privire la faptul ¢4, in lumina probelor aflate
la dispozitia sa, Comisia ar fi trebuit sa
stabileasca existenta unei incélcéri savarsite
de-a lungul unei anumite perioade si de cétre
o anumiti intreprindere. In consecinti. SGL
nu poate afirma ¢ contributia sa ar fi trebuit
recompensatd printr-o reducere substantiali
a amenzii pentru motivul ci, pe baza acestei
contributii, Comisia era obligata si sanctio-
neze o anumitd incélcare.

84. In sfarsit, in ceea ce priveste afirmatia
societdtii SGL potrivit careia cooperarea sa a
fost subevaluati in comparatie cu cea a altor
membri ai intelegerii, trebuie observat mai

33 — A se vedea in acest sens hotdrarea din 16 noiembrie 2000,
SCA Holding/Comisia (C-297/98 P, Rec., p. I-10101, punctele
36 si 37), si hotirarea Dansk Rerindustri si altii/Comisia,
citatd la nota de subsol 21, punctul 399.
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intdi c§, astfel cum a reamintit Tribunalul de
Prima Instantd in mod intemeiat la punctul
371 din hotirirea atacati, Comisia dispune
de o marja de apreciere largd pentru a evalua
calitatea si utilitatea cooperdrii diferitilor
membri ai intelegerii. In al doilea rand,
SGL nu a aridtat in ce mod Tribunalul de
Prima Instantd nu a criticat un abuz vadit din
partea Comisiei privind aceastdi marji de
apreciere.

85. In plus, in ceea ce priveste afirmatia
societitii SGL potrivit cireia aceasta este
victima unei discrimindri in raport cu UCAR,
trebuie observat ci, desi este adevirat c3, in
ceea ce priveste stabilirea amenzii si acorda-
rea unei reduceri, Comisia, chiar daca sub
rezerva marjei de apreciere largi de care se
bucurd, este, in principiu, obligati si res-
pecte principiul egalitatii de tratament>*,
contributia furnizati de UCAR a condus in
mod intemeiat la calificarea sa drept ,prima”
intreprindere in sensul sectiunii B din
comunicarea privind cooperarea. Pentru
acest unic motiv, valoarea contributiei sale
si reducerea acordati acesteia nu au nicio
legiturd cu contributia furnizatd de SGL si
cu reducerea acordati acesteia. In con-
secintd, SGL nu poate sustine ci aceasta a
facut obiectul unei discriminéri rezultate din
diferenta dintre reducerea amenzii acordate
acesteia si reducerea acordatd societitii
UCAR.

34 — A se vedea hotirarea Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/
Comisia, citatd la nota de subsol 9, punctul 617.
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86. In consecinti, concluziile Tribunalului
de Primi Instanta privind reducerea amenzii
acordate SGL nu cuprind erori de drept. Prin
urmare, al patrulea motiv trebuie respins.

E — Al cincilea motiv, prin care s-a afirmat
cd Tribunalul de Primd Instantd nu a luat in
considerare capacitatea societdtii SGL de a
pliti amenda si cd amenzile aplicate erau
disproportionat de ridicate

Principalele argumente

87. In cadrul celui de al cincilea motiv, SGL
afirmi ci, la punctul 333 din hotirarea
atacatd, Tribunalul de Prima Instanti a
apreciat in mod gresit faptul ¢, atunci cand
a stabilit cuantumul amenzii, Comisia nu
avea nicio obligatie sd ia in considerare
situatia financiara dificili a societatii si lipsa
fondurilor necesare pentru a plati amenda.

88. In sustinerea acestui motiv, SGL invoc,
in esentd, doud argumente. In primul rand,
aceasta sustine cd amenda aplicatd — chiar si
ulterior reducerii — este, in sine, dispropor-
tionat de ridicata, cu atdt mai mult cu cat
capacitatea societatii vizate de a plati amenda
nu a fost luatd in considerare la momentul
adoptirii deciziei. In al doilea rand, SGL
sustine ¢i Tribunalul si Comisia sunt obli-
gate din punct de vedere juridic si ia in

considerare capacitatea de plati a societitii
SGL. Prin faptul ci nu a verificat daca
amenda aplicatd ameninta viabilitatea eco-
nomicid a societitii vizate, Tribunalul de
Prim4 Instantd a interpretat gresit formula-
rea de la punctul 5 litera (b) din liniile
directoare.

89. Comisia afirmi ci aceste argumente sunt
inadmisibile sau, in orice caz, neintemeiate.

Apreciere

90. In misura in care, in recursul siau, SGL a
invocat, in primul rand, o serie de argumente
prin care a repus in discutie proportionali-
tatea amenzii aplicate, al cincilea motiv
trebuie declarat inadmisibil, din moment
ce, in realitate, acesta vizeazd o reexaminare
generala a amenzilor pe care Curtea de
Justitie nu este competentd si o efectueze
in contextul unui recurs *°,

91. In al doilea rand, in ceea ce priveste
afirmatia potrivit cireia Tribunalul de Prima
Instanti nu a tinut seama de capacitatea de

35 — A se vedea, intre altele, hotdrarea Dansk Rerindustri si altii/
Comisia, citati la nota de subsol 21, punctele 245 si 246, si
hotirirea din 29 aprilie 2004, British Sugar/Comisia
(C-359/01 P, Rec., p. 1-4933, punctele 48 si 49).
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platd a intreprinderii SGL, trebuie observat
ci, potrivit unei jurisprudente constante pe
care punctul 333 din hotirirea atacati o
reflectd din plin, Comisia nu este obligata,
atunci cind stabileste cuantumul amenzii, sa
tind seama de situatia financiard dificild a
unei intreprinderi, deoarece recunoasterea
unei astfel de obligatii ar produce avantaje
concurentiale nejustificate intreprinderilor
celor mai putin adaptate la conditiile
pietei .

92. In ceea ce priveste, in continuare,
punctul 5 litera (b) din liniile directoare,
care indicd faptul ci ar trebui si se tind
seama de capacitatea realid de plati a unei
intreprinderi, Curtea s-a pronuntat anterior
in hotarirea SGL Carbon/Comisia cd aceasti
dispozitie nu repune in discutie in niciun fel
jurisprudenta mentionatd mai sus. Astfel
cum a subliniat Curtea in aceasti cauzi,
capacitatea de platd poate fi relevanti doar
intr-un ,context social particular” constituit
de consecintele pe care plata amenzii le-ar
putea avea in special in ceea ce priveste
cresterea somajului sau deteriorarea sectoa-
relor economice in amonte si in aval in
raport cu intreprinderea vizata >,

93. In lumina consideratiilor de mai sus,
suntem de acord cu Tribunalul de Prima

36 — A se vedea hotardrea din 8 noiembrie 1983, IAZ si altii/
Comisia (96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 si 110/82,
Rec.,, p. 3369, punctele 54 si 55), si hotdrarea Dansk
Rerindustri si altii/Comisia, citatd la nota de subsol 21,
punctul 327.

37 — Hotirarea citati la nota de subsol 3, punctul 106.
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Instantd in privinta faptului cd o madsurd
adoptati de citre o autoritate comunitarad
care cauzeazd falimentul sau lichidarea unei
anumite intreprinderi nu este interzisi ca
atare de dreptul comunitar. In plus, SGL nu
a dovedit existenta unui ,context social
specific” in sensul definit mai sus.

94, In aceste imprejuriri, Tribunalul de
Prima Instantd nu a savarsit o eroare de
drept atunci cand, la punctul 333 din
hotirirea atacati, a respins motivul prin
care s-a sustinut cd Comisia nu a luat in
considerare capacitatea de plati a societitii
SGL.

95. In consecinti, al cincilea motiv trebuie
respins.

F — Al saselea motiv, intemeiat pe stabilirea
incorectd a ratei dobdnzii

Principalele argumente

96. In cadrul celui de al saselea motiv, se
contestd punctele 408-415 din hotararea
atacatd, in care Tribunalul de Prima Instanti
a respins motivele prin care SGL a solicitat
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anularea ratelor dobanzii stabilite la articolul
3 al treilea paragraf din decizia atacata
(6,75 %) si in scrisoarea Comisiei din 20
decembrie 2002 (2 %).

97. SGL isi mentine argumentele pe care
le-a prezentat in fata Tribunalului de Prima
Instantd, afirmind c4 ratele dobanzii stabilite
erau prea ridicate si cd paragraful vizat din
decizia atacati trebuie anulat. Rata dobénzii
deosebit de ridicati ce trebuie achitati con-
stituie, in definitiv, 0 amendi suplimentara,
pentru care nu existi niciun temei juridic.

98. Comisia apreciazi ci argumentele invo-
cate de citre SGL — care se referd la
constatiri de fapt si care constituie o
repetare a argumentelor prezentate deja in
fata Tribunalului de Primi Instanti — sunt
inadmisibile sau, in orice caz, neintemeiate.

Apreciere

99. Trebuie observat mai intdi ci, drept
rdspuns la pretinsa nelegalitate a ratei
dobanzii de intarziere de 6,75 % stabilite in
decizia atacatd, la punctul 411 din hotérarea
atacatd, Tribunalul de Primi Instanti s-a

referit in mod intemeiat la jurisprudenta
constanta potrivit cireia puterile cu care este
investitd Comisia in temeiul articolului 15
alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 includ
posibilitatea de a stabili rata dobanzilor de
intarziere si de a determina modalitatile de
executare a deciziei sale *®,

100. Tribunalul a apreciat de asemenea in
mod intemeiat cd Comisia era autorizatd si
ia un punct de referinta plasat la un nivel mai
ridicat decit rata propusd imprumutitorului
mediu, aplicabila pe piatd, in misura nece-
sard pentru a descuraja comportamente care
ar tinde la intarzierea platii amenzii >,

101. SGL nu a demonstrat, in contextul
prezentului recurs, in ce mod Tribunalul a
apreciat in mod gresit, la punctul 412 din
hotirirea atacati, cid marja de apreciere
conferiti Comisiei nu a fost depdsita de
citre aceasta, astfel cum am mentionat mai
sus, in ceea ce priveste stabilirea ratei
dobanzii de intarziere. In schimb, SGL
repetd, in esentd, argumentele deja exami-
nate de citre Tribunalul de Prima Instantd
privind nivelul excesiv al ratei dobanzii, ceea
ce constituie de fapt o solicitare de reexami-
nare®’. In consecintd, in aceastad masura,
motivul trebuie declarat inadmisibil.

38 — A se vedea hotararea SGL Carbon/Comisia, citati la nota de
subsol 3, punctul 113.

39 — A se vedea in acest sens ibidem, punctele 114 si 115.
40 — A se vedea punctul 47 de mai sus.
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102. In al doilea rand, in ceea ce priveste
pretinsa nelegalitate a ratei dobénzii de 2 %
aferente platilor provizorii efectuate de cétre
intreprinderi in vederea achitirii amenzilor
lor, Tribunalul de Primi Instantd a con-
siderat, in opinia noastrd in mod Intemeiat,
ci acest motiv, care nu fusese ridicat in
cererea introductivd prezentatd la Tribunal,
era un motiv nou In sensul articolului 48
alineatul (2) din Regulamentul de procedura
al Tribunalului de Primi Instanti. In con-
secintd, la punctul 413 din hotarérea atacata,
Tribunalul a respins in mod intemeiat acest
motiv ca inadmisibil. In consecinta, SGL are
cu atit mai putin posibilitatea si il invoce in
etapa recursului.

103. Prin urmare, al saselea motiv trebuie
respins.

VIII — Concluzie

104. Din ansamblul consideratiilor de mai
sus rezultid cd recursul trebuie respins in
totalitate.

VII — Cheltuielile de judecata

105. Potrivit articolului 69 alineatul (2) din
Regulamentul de proceduri, aplicabil proce-
durii de recurs in temeijul articolului 118 din
acelasi regulament, partea care cade in
pretentii este obligati, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a
solicitat obligarea societatii SGL la plata
cheltuielilor de judecati, iar societatea SGL
a cizut in pretentii, se impune obligarea
acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

106. Pentru motivele expuse mai sus, propunem Curtii:

»(1) Respingerea recursului.

(2) Obligarea societitii SGL Carbon AG la plata cheltuielilor de judecata.”
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