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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

YVES BOT
prezentate la 11 ianuarie 2007 *

1. Prezenta procedurd preliminard priveste
interpretarea articolului 7 din Decizia
nr. 1/80 a Consiliului de asociere® din 19
septembrie 1980 privind dezvoltarea asocierii
dintre Comunitatea Economica Europeana si
Turcia®. Acest articol defineste conditiile in
care un membru al familiei unui lucrétor
turc, care este sau care a fost incadrat pe
piata legald a muncii dintr-un stat membru,
beneficiazd de un drept de acces la inca-
drarea in munci in acest stat si, ca un corolar
al acestui drept, de un drept de sedere pe
teritoriul acestuia.

2. Instanta de trimitere pune in discutie
jurisprudenta Curtii referitoare la domeniul
de aplicare in timp al drepturilor conferite
copilului unui lucritor turc prin aceastd
dispozitie, precum si la conditiile in care
aceste drepturi ar putea fi restranse.

1 — Limba originala: franceza.

2 — Consiliul de asociere a fost instituit prin Acordul semnat la 12
septembrie 1963 la Ankara, de Republica Turcia, pe de o parte,
precum si de statele membre ale Comunititii Economice
Europene si de Comunitate, pe de altd parte. Acest acord a fost
yincheiat, aprobat si confirmat”, in numele Comunitétii, prin
Decizia 64/732/CEE a Consiliului din 23 decembrie 1963 (JO
1964, 217, p. 3685, Editie speciala, 11/vol. 1, p. 10, denumit in
continuare ,acordul de asociere”).

3 — Decizia nr. 1/80 este disponibild in Acordul de asociere si
protocoalele CEE-Turcia si alte texte de bazd, Oficiul pentru
Publicatii Oficiale ale Comunititilor Europene, Bruxelles,
1992.
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3. Curtea s-a pronuntat, in special in Hota-
rirea din 7 iulie 2005, Aydinli * in sensul ci
drepturile de acces la incadrarea in munci si
de sedere nu inceteazd atunci cind copilul
unui lucritor turc are peste 21 de ani si duce
o existentd independenta. Curtea a aratat, de
asemenea, cd aceste drepturi nu pot fi
limitate decat in doud ipoteze: prima, pentru
motive de ordine publici, de siguranta
publicid sau de sdnitate publics, si a doua,
daci beneficiarul a parasit teritoriul statului
respectiv pentru o perioadd semnificativd si
fara motiv legitim.

4. Ca urmare a Hotirarii Aydinli, citatd
anterior, Verwaltungsgericht Darmstadt
(Germania) solicitd, in principal, si se
stabileascd dacid aceastd jurisprudentd, in
ceea ce priveste un copil care are peste 21
de ani si care nu se mai afld in intretinerea
périntilor sai, este compatibili cu articolul 59
din protocolul aditional °, in temeiul ciruia,
in domeniile reglementate de acest protocol,
Republica Turcia nu poate beneficia de un
tratament mai favorabil decit cel acordat
unui stat membru in temeiul Tratatului CE.

4 — C-373/03, Rec., p. I-6181, punctul 27.

5 — Protocol semnat la 23 noiembrie 1970 la Bruxelles si incheiat,
aprobat si confirmat in numele Comunitatii prin Regulamen-
tul (CEE) nr. 2760/72 al Consiliului din 19 decembrie 1972 (JO
L 293, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 1, p. 37, denumit in
continuare ,protocolul aditional”).
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5. In prezentele concluzii vom arita moti-
vele pentru care, in opinia noastri, domeniul
de aplicare in timp al drepturilor conferite
copilului unui lucrator turc prin articolul 7
din Decizia nr. 1/80 nu trebuie determinat
doar prin raportare la articolele 10 si 11 din
Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Con-
siliului®, ci trebuie interpretat in functie de
normele tratatului referitoare la libera circu-
latie a lucritorilor. In continuare, vom arita
de ce jurisprudenta privind intinderea drep-
turilor conferite copilului unui lucritor turc
prin articolul 7 din Decizia nr. 1/80 nu este
contrard, in general, articolului 59 din
protocolul aditional. In sfarsit, vom vedea,
tinand cont de circumstantele specifice din
cadrul actiunii principale, motivele pentru
care jurisprudenta privind conditiile in care
ar putea fi restranse drepturile ce rezulti din
articolul 7 din Decizia nr. 1/80 nu are ca
efect conferirea, in favoarea unui resortisant
turc care s-ar afla in aceeasi situatie cu cea a
domnului Derin, a unor drepturi mai intinse
decét cele de care ar beneficia un lucritor
comunitar.

I — Cadrul juridic

6. Analiza intrebérilor adresate de Verwal-
tungsgericht Darmstadt necesiti reamintirea
continutului dispozitiilor care stabilesc drep-
turile resortisantilor turci in cadrul Uniunii
Europene, care sunt relevante in speti,

6 — Regulamentul din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a
lucritorilor in cadrul Comunititii (JO L 257, p. 2, Editie
speciald, 05/vol. 1, p. 11).

precum si domeniul de aplicare al acestora,
astfel cum a fost precizat de jurisprudenta.

A — Dispozitiile legale aplicabile

7. Dispozitiile relevante sunt cuprinse in
acordul de asociere, in protocolul aditional
si in Decizia nr. 1/80.

1. Acordul de asociere

8. Conform articolului 2 alineatul (1) din
acordul de asociere, acesta are drept scop si
promoveze consolidarea continud si echili-
bratd a relatiilor comerciale si economice
dintre Comunitate si Republica Turcia,
tinand seama pe deplin de necesitatea de a
asigura dezvoltarea accelerati a economiei
acestui stat, precum si ridicarea nivelului de
ocupare a fortei de munci si a conditiilor de
trai ale poporului turc.

9. In vederea realizirii acestor scopuri,
acordul de asociere a previzut instituirea
treptati a unei uniuni vamale. Conform
articolului 12 din acest acord, pirtile au
convenit, in egald mdisurd, si realizeze in
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mod gradual libera circulatie a lucritorilor
intre teritoriile lor resgective, inspirdndu-se
din articolele 487, 49° si 50° din Tratatul
CE. Partile au decis deopotriva eliminarea
restrictillor aduse libertitii de stabilire si
libertatii de a presta servicii, inspirandu-se,
de asemenea, din dispozitiille corespunzi-
toare din acest tratat.

10. In acest scop, asocierea prezinti o etapi
pregititoare, care ii permite Republicii Tur-
cia si isi consolideze economia cu ajutorul
Comunitatii (articolul 3), o etapi tranzitorie,
pe parcursul cireia trebuie si se asigure
instituirea treptatd a uniunii vamale, precum
si apropierea politicilor economice (articolul
4), si o etapa definitiva, care se bazeazad pe
uniunea vamald si care presupune consoli-
darea coordondrii politicilor economice ale
partilor contractante (articolul 5).

11. Misurile necesare realizérii acestor
obiective sunt luate de un consiliu de
asociere format, pe de o parte, din membrii
guvernelor statelor membre si ai Comisiei
Comunititilor Europene si, pe de alti parte,
din membrii guvernului turc. Astfel, acest
consiliu de asociere poate adopta decizii in
limitele competentelor care ii sunt atribuite
si care leagd pirtile contractante.

7 — Devenit, dupi modificare, articolul 39 CE.
8 — Devenit, dupi modificare, articolul 40 CE.
9 — Devenit articolul 41 CE.
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12. Potrivit preambulului sdu si articolului
28, acordul de asociere trebuie si faciliteze
aderarea ulterioard a Republicii Turcia la
Comunitate.

2. Protocolul aditional

13. Protocolul aditional stabileste conditiile,
modalitatile si programul de realizare a
etapei tranzitorii a asocierii. In cadrul titlului
II, acesta contine mai multe articole referi-
toare la circulatia persoanelor si a serviciilor.

14. Astfel, acesta prevede la articolul 36 ci
libera circulatie a lucritorilor intre statele
membre si Republica Turcia se va realiza
treptat, conform principiilor enuntate la
articolul 12 din acordul de asociere, intre
sfarsitul celui de al doisprezecelea an si al
celui de al doudzeci si doilea an de la data
intririi in vigoare a acestui acord, potrivit
modalitatilor hotirite de Consiliul de
asociere.

15. De asemenea, articolul 59 din protocolul
aditional prevede urmitoarele:

,In domeniile reglementate de prezentul
protocol, Turcia nu poate beneficia de un
tratament mai favorabil decéit cel pe care
statele membre si-1 acordd reciproc in
temeiul Tratatului de instituire a
Comunitétii.”
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3. Decizia nr. 1/80

16. Decizia nr. 1/80 are drept obiect, potrivit
celui de al treilea considerent, imbunititirea
in domeniul social a situatiei juridice a
lucratorilor si a familiilor acestora, in raport
cu regimul instituit prin Decizia nr. 2/76 a
Consiliului de asociere din 20 decembrie
1976.

17. Decizia nr. 2/76 se prezenta ca o prima
etapi pentru punerea in aplicare a articolului
12 din acordul de asociere si a articolului 36
din protocolul aditional. Aceasta prevedea
un drept cu efect treptat de acces la
incadrarea in muncd In statul gazdi, in
favoarea lucritorilor, precum si dreptul de a
avea acces la cursurile invitdmantului gene-
ral ', in favoarea copiilor acestor lucritori.

18. Decizia nr. 1/80 defineste, la articolul 6,
drepturile lucritorului turc in statul membru
gazd4, iar la articolul 7, drepturile membrilor
familiei unui astfel de lucritor in acest stat.

19. Drepturile conferite prin articolul 6 din
Decizia nr. 1/80 au un caracter progresiv, in
functie de perioada in care lucritorul a fost

10 — Articolele 2 si 3 din Decizia nr. 2/76.

incadrat in muncd in mod legal in statul
membru gazda. Articolul 6 prevede
urmatoarele:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor articolului 7
referitor la accesul liber la incadrarea in
muncd a membrilor familiei sale, lucratorul
turc, care este incadrat pe piata legald a
muncii dintr-un stat membru:

— are dreptul, in acest stat membru, dupa
un an In care a fost incadrat in munci in
mod legal, la reinnoirea permisului siu
de munci, la acelasi angajator, daci
acesta dispune de un loc de muncs;

— are dreptul, in acest stat membru, dupa
trei ani in care a fost incadrat in munci
in mod legal si sub rezerva prioritatii ce
trebuie acordata lucratorilor din statele
membre ale Comunititii, si accepte o
alti ofert, din partea unui angajator, la
alegerea sa, ficutd in conditii obisnuite
si inregistratd la serviciile de ocupare a
fortei de munci din acest stat membru,
in cadrul aceleiasi profesii;

beneficiaza, in acest stat membru, dupi
patru ani in care a fost Incadrat in
muncé in mod legal, de accesul liber la
orice activitate salariata, la alegerea sa.
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(2) Concediile anuale si absentele pentru
motive de maternitate, de accident de munca
sau de boald de scurti duratd sunt asimilate
perioadelor de incadrare legald in munci.
Perioadele de somaj involuntar, constatate in
mod corespunzitor de autorititile compe-
tente, si absentele pentru motive de boali de
lungd durata, fara a fi asimilate perioadelor
de incadrare legald In munci, nu aduc
atingere drepturilor dobindite in temeiul
perioadei anterioare de incadrare in munca.

[...]” [traducere neoficiali]

20. Cu privire la articolul 7 din Decizia
nr. 1/80, acesta face o distinctie intre, pe de o
parte, membrii familiei lucratorului care au
primit autorizatie pentru a i se alitura
acestuia in statul membru gazda si care au
locuit acolo pentru o anumita perioada si, pe
de altd parte, copiii unui asemenea lucrétor
care au absolvit cursuri de formare profesio-
nald in statul membru vizat. Articolul 7
prevede:

»Membrii familiei unui lucrator turc incadrat
pe piata legald a muncii dintr-un stat
membru, care au fost autorizati si se aldture
acestuia:

— au dreptul si accepte — sub rezerva
priorititii ce trebuie acordata lucritori-
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lor din statele membre ale Comunitatii —
orice ofertd de incadrare in munca, daca
locuiesc in mod legal pe teritoriul
acestui stat de cel putin trei ani;

— Dbeneficiazi, pe teritoriul acestui stat, de
accesul liber la orice activitate salariat,
la alegerea lor, in cazul in care locuiesc
in mod legal de cel putin cinci ani pe
teritoriul acestui stat.

Copiii lucritorilor turci care au urmat o
formare profesionald in tara gazda vor putea
sa accepte orice ofertd de incadrare in munca
in statul membru respectiv, indiferent de
durata pentru care au avut resedinta in acest
stat, cu conditia ca unul dintre péarintii lor sa
fi fost in mod legal incadrat in munca in
statul membru respectiv de cel putin trei
ani.” [traducere neoficiali]

21. Articolul 14 din Decizia nr. 1/80 stabi-
leste limitarile care pot fi aduse exercitiului
acestor drepturi. Alineatul (1) al acestuia
prevede:

»Dispozitiile prezentei sectiuni sunt aplicate
sub rezerva restrictiilor justificate de motive
de ordine publici, de siguranti publici si de
sanitate publicd.” [traducere neoficiald]



DERIN

22. Pand in prezent, Consiliul de asociere nu
a adoptat nicio masurd in scopul de a
inldtura in mod treptat restrictiile la liberta-
tea de stabilire si la libertatea de a presta
servicii.

B — Jurisprudenta

23. Domeniul de aplicare al drepturilor
conferite prin articolul 7 din Decizia
nr. 1/80 membrilor familiei unui lucritor
turc a prilejuit pronuntarea mai multor
hotaréri, cele mai relevante concluzii ale
acestora pentru prezenta cauzda putand fi
rezumate in modul urmator.

24. Mai inti, este cert c¢i dispozitiile artico-
lului 7 primul si al doilea paragraf din
Decizia nr. 1/80, ca si cele ale articolului 6
alineatul (1) din aceeasi decizie au efect
direct in statele membre. Resortisantii turci
care indeplinesc conditiile prevazute prin
aceste dispozitii pot, prin urmare, si se
prevaleze in mod direct de drepturile care
le sunt conferite prin aceste dispozitii **.

11 — A se vedes, in ceea ce priveste articolul 6 alineatul (1) din
Decizia nr. 1/80, Hotérarea din 20 septembrie 1990, Sevince
(C-192/89, Rec., p. [-3461, punctul 26), si Hotararea din 19
noiembrie 2002, Kurz (C-188/00, Rec., p. I-10691, punctul
26); in ceea ce privegte articolul 7 primul paragraf din aceastd
decizie, a se vedea Hotararea din 17 aprilie 1997, Kadiman
(C-351/95, Rec., p. 1-2133, punctul 28), precum si Hotédrédrea
din 22 iunie 2000, Eyiip (C-65/98, Rec., p. 1-4747, punctul
25), si, in ceea ce priveste articolul 7 al doilea paragraf din
decizia mentionaté, a se vedea Hotarérea din 5 octombrie
1994, Eroglu (C-355/93, Rec., p. [-5113, punctul 17), si
Hotérérea din 16 februarie 2006, Torun (C-502/04, Rec.,
p. [-1563, punctul 19). Decizia nr. 1/80, la fel ca si Decizia
nr. 2/76, nu a fost publicatd in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene. Curtea a hotarat ci aceasta lipsa a
publicarii, dacd poate reprezenta un impediment pentru
impunerea de obligatii unui particular, nu este de natura si il
priveze pe acesta din urméa de posibilitatea de a-si exercita
drepturile conferite prin aceste dispozitii fatd de o autoritate
publica (Hotdrarea Sevince, citatd anterior, punctul 24).

25. In continuare, din aceasti jurisprudents
rezultd ci drepturile de acces la incadrarea in
muncd, previzute la primele doud paragrafe
ale articolului 7 din Decizia nr. 1/80, prezinta
doud aspecte.

26. Pe de o parte, beneficiul acestor drepturi
este supus unor conditii diferite.

27. Mai intéi, persoana interesati trebuie sa
aibd calitatea de ,membru al familiei” unui
lucrdtor turc. Aceastd notiune trebuie expli-
catd prin raportare la interpretarea aceleiasi
notiuni previzuta la articolul 10 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1612/68 in ceea ce
priveste lucrdtorii resortisanti ai unui stat
membru al Comunititii %

28. In continuare, drepturile de acces la
incadrarea in muncd previzute la articolul
7 primul paragraf din Decizia nr. 1/80 sunt
supuse conditiei ca membrul familiei lucra-
torului turc sa fi avut de cel putin trei ani o
resedintd comund cu acest lucritor. Aceasta
conditie a resedintei comune raspunde
obiectivului de a permite reunirea familiei
acelui lucritor in statul gazda.

12 — Hotdréarea din 30 septembrie 2004, Ayaz (C-275/02, Rec.,
p. 1-8765, punctul 45).
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29. De asemenea, dreptul de acces la inca-
drarea in munci conferit prin articolul 7 al
doilea paragraf din Decizia nr. 1/80 copilului
unui lucrdtor turc este supus conditiilor ca
acest lucritor s fi fost incadrat in munci in
mod legal in statul membru gazda pentru o
perioadd de trei ani si ca acest copil si fi
urmat in acest stat cursuri de formare
profesionala.

30. Pe de alti parte, din momentul in care
aceste conditii au fost indeplinite, articolul 7
primul si al doilea paragraf din Decizia
nr. 1/80 conferd membrilor familiei lucrato-
rului turc drepturile autonome de acces la
incadrarea in munci in statul membru gazd3,
care vizeazd si le permitd consolidarea
propriei pozitii pe teritoriul acestui stat 13 si
care nu depind de mentinerea acestor
conditii.

31. Astfel, Curtea s-a pronuntat in sensul ca
dreptul de a accepta orice ofertd de incadrare
in munca in statul membru gazda, previzut
prin aceste din urma dispozitii, nu se stinge
atunci cand lucratorul turc, la care se refera
acest drept, a incetat sa apartind pietei legale
a muncii din acest stat membru'* Acest
drept subzistd dupi ce lucratorul s-a intors
in tara de origine. Rezulti cd beneficiul
dispozitiillor mentionate nu este rezervat

13 — Ibidem (punctul 41 si jurisprudenta citata).

14 — A se vedea, in ceea ce privegte articolul 7 primul paragraf din
Decizia nr. 1/80, Hotarérea din 16 martie 2000, Ergat
(C-329/97, Rec., p. 1-1487, punctul 40), Hotdrarea din 11
noiembrie 2004, Cetinkaya (C-467/02, Rec, p. I-10895,
punctul 31), precum si Hotarérea Aydinli, citati anterior
(punctele 25 si 26). In ceea ce priveste articolul 7 al doilea
paragraf din aceeasi decizie, a se vedea Hotarirea din 19
noiembrie 1998, Akman (C-210/97, Rec., p. 1-7519, punctul
44).
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copiilor minori sau copiilor majori ai unui
asemenea lucritor care sunt inca in intreti-
nerea acestuia. Potrivit unei jurisprudente
constante, articolul 7 primul si al doilea
paragraf se aplicd in egald masurd copiilor
majori ai aceluiasi lucriator care duc o
existentd independenti '°.

32. Pe de altd parte, drepturile de acces la
incadrarea in munci in statul membru gazda,
conferite prin aceste dispozitii, implica exis-
tenta unui drept corelativ de sedere'®.
Curtea s-a pronuntat in mod constant in
sensul ¢d, in absenta unui astfel de drept de
sedere, aceste drepturi de acces la incadrarea
in munci ar fi lipsite de orice efect util'’.
Rezulti ci, atunci cind membrii familiei
unui lucrator turc indeplinesc conditiile
prevazute la articolul 7 primul sau al doilea
paragraf din Decizia nr. 1/80 pentru a
accepta orice ofertd de incadrare in munca
in statul membru gazd4, autorititile acestui
stat nu mai dispun de posibilitatea de a
adopta misuri referitoare la sederea persoa-
nei in cauzi susceptibile si aduca atingere
exercitiului drepturilor care ii sunt conferite
acestuia in mod direct de ordinea juridica
comunitara.

33. In sfarsit, in jurisprudenti s-a aritat in ce
conditii aceste drepturi sunt susceptibile de a
fi restranse. Acestea pot fi limitate, pe de o

15 — Hotiréarea Ergat (punctul 27) si Hotdrarea Torun (punctele
27 si 28), citate anterior.

16 — A se vedea, in ceea ce priveste articolul 7 primul paragraf din
Decizia nr. 1/80, Hotararea Cetinkaya, citati anterior
(punctul 31); in ceea ce priveste articolul 7 al doilea paragraf
din aceastd decizie, a se vedea Hotardrea Torun, citatd
anterior (punctul 20 si jurisprudenta citatd). A se vedea, de
asemenea, in ceea ce priveste articolul 6 din aceastd decizie,
Hotararea Kurz, citata anterior (punctul 27).

17 — Idem.
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parte, atunci cind persoana in cauzi a parésit
teritoriul statului membru gazdd pentru o
perioadd semnificativd si fird motiv legi-
tim '®. In aceasta ipoteza, persoana in cauzi
pierde, in principiu, statutul juridic pe care il
dobandise in temeiul articolului 7 primul sau
al doilea paragraf din Decizia nr. 1/80,
deoarece a rupt ea insisi legiturile care o
apropiau de acest stat membru.

34. Pe de altd parte, aceste drepturi pot fi
restrinse in conformitate cu articolul 14 din
Decizia nr. 1/80, atunci cand persoana in
cauzi reprezintd un pericol real si grav
pentru ordinea publicd, pentru siguranta
sau pentru sinitatea publici'®. Domeniul
de aplicare al exceptiei previzute prin
aceastd dispozitie trebuie sd primeasci
aceeasl interpretare ca si aceea previzuti la
articolul 39 alineatul (3) CE cu privire la
lucratorii resortisanti comunitari, redactat in
termeni aproape identici. Rezulta ci masurile
luate in temeiul ordinii publice sau al
sigurantei publice trebuie si fie intemeiate
pe comportamentul personal al persoanei in
cauzd si cd acest comportament trebuie si
constituie o amenintare actuald pentru
societate %°,

35. Aceste douid conditii, in care persoana
interesatd poate pierde beneficiul drepturilor
pe care le detine in temeiul articolului 7
primul sau al doilea paragraf din Decizia
nr. 1/80, au fost prezentate ca avand un
caracter limitativ. O astfel de abordare a fost

18 — Hotdrarea Ergat, citatd anterior (punctul 48 si jurisprudenta
citatd).

19 — Ibidem (punctul 46).
20 — Hotirarea Cetinkaya, citatd anterior (punctele 43 si 44).

adoptati in Hotarirea Ergat, citatd ante-
rior>'. Aceasta a fost reluati expres in
Hotararile Cetinkaya, Aydinli si Torun, citate
anterior, in care s-a pus problema daca
persoana interesati pierduse drepturile de
care beneficia in temeiul articolului 7 primul
sau al doilea paragraf, ca urmare a unei
condamndri penale.

36. Astfel, in Hotirirea Cetinkaya, citatd
anterior, Curtea a respins teza guvernului
german, potrivit céreia aceste drepturi de
acces la incadrarea in munca si de sedere ar
putea fi pierdute ca urmare a unei con-
damnairi la pedeapsa inchisorii, urmati de o
curd de dezintoxicare, datoritd faptului ca pe
perioada de detentie si ulterior, in timpul
curei de dezintoxicare, persoana in cauzi nu
s-a mai aflat pe piata legald a muncii din
statul membru gazdi.

37. Curtea s-a pronuntat in sensul c§, intr-o
asemenea situatie, daci persoana interesati
nu a parasit teritoriul acestui stat pentru o
perioadd semnificativd si fard motiv legitim,
nu poate pierde drepturile de care se bucura
in temeiul articolului 7 primul paragraf din
Decizia nr. 1/80 decéit in conformitate cu
articolul 14 din aceasti decizie **.

38. Caracterul limitativ al celor doud con-
ditii sus-mentionate a fost confirmat, de
asemenea, in Hotdrirea Aydinli, citatd ante-
rior, la care se referd in special instanta de
trimitere.

21 — Punctele 46-49.
22 — Hotdrarea Cetinkaya, citatd anterior (punctul 38).
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39. Domnul Aydinli este un resortisant turc
care a primit autorizatia de a se aldtura
parintilor sdi in Germania cind avea 15 ani.
Acesta a absolvit cursuri de formare profe-
sionali in acest stat membru si a desfisurat o
activitate salariatd la acelasi angajator timp
de cinci ani. El poseda un titlu de sedere in
acest stat pe o perioadd nedeterminata.

40. Dovedindu-se vinovati pentru comert
ilicit de droguri intr-o cantitate importants,
persoana in cauzd a fost retinuti, arestati
provizoriu si condamnatd la o pedeapsi
privativd de libertate cu o durati de trei
ani, din care s-a dedus perioada in care s-a
aflat in detentie preventiva.

41. Dupa ce a executat o parte din pedeapss,
domnul Aydinli a beneficiat de suspendarea
executdrii pentru a urma o curad de dezinto-
xicare de lungd duratd, pe care a finalizat-o
cu succes. Durata acestei cure a fost dedusé
din durata pedepsei pronuntate, iar executa-
rea restului de pedeapsi a fost suspendata.
De la incheierea terapiei, acesta a lucrat
pentru tatdl sdu in Germania.

42. Autoritatile germane au dispus expulza-
rea sa imediati, in conformitate cu dis-
pozitiile dreptului national potrivit cérora
un striain condamnat definitiv la pedeapsa
inchisorii de trei ani sau mai mare, cu
executare, pentru sivarsirea unei infractiuni
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previzute de legislatia privind substantele
stupefiante este expulzat in mod obligatoriu.

43. Instanta de trimitere in cauza respectiva,
sesizatd cu contestatia introdusid de domnul
Aydinli impotriva acestei decizii de expul-
zare, a adresat mai multe intrebéri prelimi-
nare care sd i permiti si analizeze compa-
tibilitatea acestei mésuri cu Decizia nr. 1/80.

44, In Hotirarea Aydinli, citati anterior,
Curtea a precizat mai intai ca, desi domnul
Aydinli a lucrat pentru o perioadd de cinci
ani pentru acelasi angajator in statul mem-
bru gazda, situatia acestuia trebuia analizatd
ca intrand sub incidenta articolului 7 primul
paragraf din Decizia nr. 1/80, care constituie
o lex specialis in favoarea membrilor familiei
unui lucrator turc.

45. Curtea a confirmat ci drepturile de acces
la incadrarea in munci si de sedere, conferite
prin aceastd dispozitie, nu depind de impre-
jurarea ci, in perioada in litigiu, persoana in
cauzi este majord si nu mai locuieste cu
périntii sai in cdminul familial, ci duce o
existentd independentid in statul membru
respectiv B

23 — Punctul 22 si jurisprudenta citatd.
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46. Curtea a mai confirmat ci aceste drep-
turi nu pot fi puse in discutie de autoritatile
statului membru gazdd decét in doud ipo-
teze, si anume fie dacd prezenta migrantului
turc pe teritoriul acestora constituie un
pericol real si grav pentru ordinea publica,
pentru siguranta sau pentru sdndtatea
publici, fie dacd persoana in cauzi a parésit
teritoriul acestui stat pentru o ferioadé
semnificativi si fara motiv legitim **.

47. Curtea a dedus de aici ci articolul 7
primul paragraf din Decizia nr. 1/80 nu
permite ca, In urma unei condamndri la
pedeapsa inchisorii, chiar de mai multi ani si
pronuntati initial cu executare, urmati de o
curi de dezintoxicare de lungd durats,
drepturile pe care aceasta dispozitie le con-
ferd unui resortisant turc care se afld intr-o
situatie precum cea a domnului Aydinli sa fie
limitate datoritid absentei prelungite a res-
pectivului resortisant de pe piata muncii.

48, In aceasta privinti, Curtea a aratat ci
articolul 7 primul paragraf prima si a doua
liniutd acordd membrilor familiei unui lucré-
tor turc un drept la incadrarea in muncs, dar
nu le impune acestora nicio obligatie de a
desfisura o activitate salariatd, cum este cea
previzuti la articolul 6 alineatul 1 din aceeasi
decizie *°.

24 — Punctul 27 si jurisprudenta citata.
25 — Punctul 29.

49. In Hotararea Torun, citati anterior,
Curtea s-a pronuntat in sensul ci jurispru-
denta potrivit cireia, in cazul unei con-
damnari penale, drepturile de acces la
incadrarea in munci si de sedere conferite
prin articolul 7 primul paragraf din Decizia
nr. 1/80 nu pot fi limitate decit in cele doua
cazuri sus-mentionate era aptd de a fi
transpusd, in egald mdisurd, in situatia
copiilor lucritorilor turci care intrau sub
incidenta articolului 7 al doilea paragraf din
respectiva decizie %°.

50. In niciuna dintre hotarérile citate ante-
rior nu s-a ficut referire in mod expres la
articolul 59 din protocolul aditional.

II — Situatia de fapt si procedura
principala

51. Actiunea principald, care a determinat
instanta de trimitere sd puni in discutie
jurisprudenta expusid anterior in ceea ce
priveste limitarea previzutid la articolul 59
din protocolul aditional, este urmatoarea.

26 — Hotdrarea Torun, citatd anterior (punctele 24-26). Domnul
Torun, resortisant turc nascut in Germania, fiul unui lucritor
turc care lucrase mai mult de trei ani in acest stat membru,
urmase in acest stat cursuri de formare profesionald in
calitate de mecanic si fusese condamnat la o pedeapsa
privativd de libertate de trei ani si trei luni pentru talhdrie
calificatd si dobéandire ilicitd de stupefiante.
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52. Domnul Derin este un resortisant turc,
nascut la 30 septembrie 1973. In anul 1982,
acesta s-a aldturat périntilor sii in Germania,
unde acestia au desfisurat o activitate
salariatd, tatil sdu in perioada 1980-1986,
iar mama sa intre anii 1971-1995.

53. Domnul Derin a frecventat scoala in
Germania, mai intdi scoala primard in
perioada 1982-1988, apoi o scoald profesio-
nald incepand cu luna august 1988 pani in
luna iulie 1990. Acesta a incheiat scolarizarea
in anul 1991 prin obtinerea unei diplome de
absolvire a studiilor secundare de nivel
mediu inferior (,mittlere Reife”). In luna
septembrie 2001, acesta a inceput si cursuri
de formare in vederea reorientirii sale
profesionale ca sofer profesionist pentru
transportul de mairfuri si de persoane.

54, In perioada 1991-2005, persoana in
cauzi a ocupat mai multe locuri de munci
in calitate de lucritor salariat fie la diferiti
angajatori, fie ca lucritor independent.
Durata activitatii sale in serviciul aceluiasi
angajator a fost intotdeauna mai mici de un
an. In luna ianuarie 2005, a fost din nou
angajat ca lucritor salariat.

55. In anul 1990, domnului Derin i-a fost
acordat un permis de sedere in Germania pe
durati nelimitati. In cursul toamnei anului
1994, acesta a périsit domiciliul parintesc si
si-a intemeiat propria familie. Sotia sa, care
este de asemenea resortisant turc, i s-a
alaturat in luna februarie 2002.
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56. Domnul Derin s-a dovedit vinovat de
comiterea a numeroase fapte delictuale.
Acesta a fost condamnat la mai multe
pedepse cu zile-amendid in cursul anilor
1994, 1996, 1998, precum si in lunile
februarie si august 2002. La 13 decembrie
2002, acesta a fost condamnat la o pedeapsa
de doi ani, opt luni si doud sdptimani
inchisoare pentru introducerea clandestini
a unor stridini [in Germania], cu titlu
profesional, in cadrul unui grup organizat.

57. La 24 noiembrie 2003, impotriva dom-
nului Derin a fost luatdi o decizie de
expulzare pe o duratd nelimitatd. Plangerea
sa impotriva acestei decizii a fost respinsa de
Regierungsprasidium Darmstadt prin Decizia
din 15 septembrie 2004. Impotriva acestei
ultime decizii, la 5 octombrie 2004, domnul
Derin a introdus o actiune la Verwaltungs-
gericht Darmstadt.

58. Aceastid instantd a decis sd suspende
judecarea cauzei si sd sesizeze Curtea cu o
trimitere preliminarid prin Decizia pronun-
tatd la 17 august 2005 si primitd la grefa
Curtii de Justitie la 26 august 2005.

III — intrebirile preliminare

59. In cadrul Deciziei sale din 17 august
2005, Verwaltungsgericht Darmstadt con-
statd ca decizia de expulzare in litigiu a fost
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luat in conformitate cu dreptul national. In
acelasi timp, aceastd instanta ridica problema
conformititii acestei decizii cu dispozitiile
Deciziei nr. 1/80.

60. Aceasta arati cd domnul Derin, care
intrd sub incidenta dispozitiilor articolului 7
primul paragraf din Decizia nr. 1/80, nu a
putut pierde drepturile conferite prin aceste
dispozitii, in temeiul unuia sau al altuia
dintre cele douid motive retinute de juris-
prudenti. In aceasti privinti, instanta de
trimitere aratd cd persoana in cauzd nu a
périsit teritoriul german pentru o perioada
lunga si fara motiv legitim. In plus, aceasta
invocid faptul c¢i domnul Derin nu mai
reprezinti o amenintare actuald pentru
ordinea publici in sensul articolului 14 din
Decizia nr. 1/80. Cu toate acestea, instanta se
intreabd dacd aceste doud motive sunt
exhaustive.

61. Acestea sunt consideratiile in temeiul
cirora, in Decizia sa din 17 august 2005,
Verwaltungsgericht Darmstadt solicitd si se
stabileascd, in primul rand, dacd un resorti-
sant turc care s-a aldturat parintilor sii in
Germania pierde dreptul de sedere pe care il
detine in temeiul articolului 7 primul para-
graf din Decizia nr. 1/80, daca, dupa
implinirea vérstei de 21 de ani, nu mai
locuieste cu parintii sai si nu se mai afla in
intretinerea acestora, in afara cazului preva-
zut la articolul 14 din aceastd decizie si a
situatiei in care acesta a parasit teritoriul
statului membru gazdi pentru o perioadi
semnificativa si fard motiv legitim.

62. In al doilea rand, instanta de trimitere
adreseazi urmadtoarea intrebare, pentru cazul
in care Curtea ar raspunde afirmativ la prima
intrebare:

»Acest resortisant turc continud — in ciuda
pierderii drepturilor de care se bucurd in
temeiul articolului 7 [primul paragraf] [a
doua] liniutd din [Decizia nr. 1/80] - si
beneficieze de protectia speciali pe care i-o
conferd articolul 14 din Decizia nr. 1/80,
dacd, dupid ce a incetat si locuiascid cu
périntii sdi, a fost angajat ca lucritor salariat
in mod intermitent, fird a se bucura, in
calitate de salariat, de drepturile care rezulta
din articolul 6 alineatul (1) din Decizia
nr. 1/80, si a desfiasurat in mod exclusiv o
activitate independenta pentru o perioada de
mai multi ani?”

63. La 21 septembrie 2005, dupi ce a luat
cunostintd de Hotararea Aydinli, citata
anterior, Verwaltungsgericht Darmstadt a
inlocuit prima sa intrebare preliminari cu
urmdtoarea intrebare:

»Este compatibil cu articolul 59 din [proto-
colul aditional] faptul c¢i un resortisant turc
care a intrat pe teritoriul Republicii Federale
Germania atunci cind era copil, in cadrul
unei reintregiri a familiei, nu pierde dreptul
de sedere care este corolarul dreptului de
acces liber la orice activitate salariati, la
alegerea sa, de care se bucurd in temeijul
articolului 7 [primul paragraf] [a doua]
liniuta din [Decizia nr. 1/80] — mai putin in
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cazurile prevazute la articolul 14 din Decizia
nr. 1/80 si atunci cand périseste teritoriul
statului membru gazdi pentru o perioadi
semnificativd, fard motive legitime —, chiar
dacd nu mai locuieste cu parintii sdi, dupa
vérsta de 21 de ani, si nu se mai afli in
intretinerea acestora?”

64. De asemenea, instanta de trimitere a
solicitat Curtii sd raspunda, daci este cazul,
la cea de a doua intrebare preliminara
adresata prin Decizia sa de trimitere din 17
august 2005.

65. In cadrul Ordonantei sale de rectificare
din 21 septembrie 2005, instanta de trimitere
precizeaza ca solicitd sd se stabileascid daci
existi compatibilitate intre jurisprudenta
confirmatd prin Hotirarea Aydinli, citata
anterior, si articolul 59 din protocolul
aditional, pentru urmatoarele motive.

66. Potrivit acestei jurisprudente, articolul
59 din protocolul aditional presupune ca
lucritorii turci si nu beneficieze, conform
Deciziei nr. 1/80, de drepturi mai largi decat
cele conferite prin tratat resortisantilor
comunitari. Or, a admite cd dreptul de sedere
in statul membru gazd4, intemeiat pe arti-
colul 7 primul paragraf din Decizia nr. 1/80,
nu se poate pierde decit pentru cele doui
motive vizate in Hotarirea Aydinli, citata
anterior, ar insemna s se acorde membrilor
familiei unui resortisant turc un tratament
mai favorabil decat cel pe care tratatul il
prevede in favoarea membrilor familiei unui
lucrator resortisant comunitar.
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67. In aceasti privinti, Verwaltungsgericht
Darmstadt reaminteste ¢, in temeiul artico-
lului 10 din Regulamentul nr. 1612/68,
dreptul copiilor unui lucrator resortisant
comunitar de a se stabili impreuni cu acesta
este limitat in timp?. Prin urmare, a-i
recunoaste domnului Derin dreptul de a se
prevala de drepturile conferite prin articolul
7 primul paragraf din Decizia nr. 1/80, desi
acesta are 31 de ani, nu mai locuieste cu
périntii sdi si nu se mai afld in intretinerea
acestora, ar insemna s i se acorde mai multe
drepturi decét cele pe care le are copilul unui
resortisant comunitar in aceasta calitate.

68. Potrivit Verwaltungsgericht Darmstadt,
in cadrul aprecierii domeniului de aplicare al
articolului 7 din Decizia nr. 1/80, nu este
necesar s se ia in considerare imprejurarea
potrivit cireia copiii resortisantilor comuni-
tari au dreptul de a rdméne pe teritoriul
statului membru gazda in temeiul dispozitii-
lor tratatului referitoare la libera circulatie a
persoanelor sau alte drepturi care rezulti din
acesta. Compararea celor doud situatii in
cauzi trebuie sd se facd exclusiv prin
raportare la drepturile conferite de calitatea
de ,membru al familiei”.

27 — Reamintim c& articolul 10 din Regulamentul nr. 1612/68
prevede:
»(1) Indiferent de cetétenie, urmétoarele persoane au dreptul
s& se stabileasca impreund cu lucritorii care sunt resortisanti
ai unui stat membru si ocupd un loc de muncé pe teritoriul
altui stat membru:
(a) sotul si descendentii sub varsta de 21 de ani sau care se
afla in intretinere;
(b) ascendentii lucratorului si ai sotului si care se afld in
intretinerea lucritorului.
(2) Statele membre favorizeazi admiterea oricirui membru
de familie care nu beneficiaza de dispozitiile alineatului (1),
daca acesta se afla in intretinerea lucritorului sau locuieste
impreund cu acesta in tara de provenientd a lucratorului.
(3) In aplicarea alineatelor (1) si (2), lucritorul trebuie sa
dispund pentru familia sa de o locuinté considerata normala
pentru lucrétorii nationali din regiunea in care este incadrat
in muncg, fird ca aceastd dispozitie si poatd da nastere la
discriminare intre lucritorii nationali si lucrdtorii provenind
din alte state membre.”
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IV — Analiza

A — Observatii introductive

69. Guvernul italian si guvernul Regatului
Unit se referd la aspectul dacd situatia
domnului Derin intrd sub incidenta artico-
lului 7 primul paragraf din Decizia nr. 1/80,
astfel cum presupune instanta de trimitere,
sau sub incidenta celui de al doilea paragraf
al acestui articol.

70. Este adevarat ci situatia domnului Derin
poate fi descrisdi ca fiind aceea a unui
resortisant turc care, in calitate de copil al
unui cuplu de lucratori migranti turci inca-
drati pe piata legald a muncii dintr-un stat
membru, a fost autorizat si li se aliture pe
teritoriul acestui stat in scopul reintregirii
familiei. Nu este de contestat nici faptul ca
persoana in cauzi a locuit cu parintii in mod
legal pentru o perioadi de cel putin cinci ani.

71. Prin urmare, domnul Derin indeplineste
toate conditiile necesare pentru a beneficia
de drepturile de acces liber la incadrarea in
muncai si de sedere conferite prin articolul 7
primul paragraf a doua liniutd din Decizia
nr. 1/80.

72. Cu toate acestea, cele doud guverne pun
intrebarea daci situatia domnului Derin nu
intrd mai curind sub incidenta articolului 7

al doilea paragraf din Decizia nr. 1/80, care
vizeazd situatia copiilor lucritorilor turci
care au urmat cursuri de formare profesio-
nali in statul membru gazdi, deoarece,
potrivit informatiilor furnizate de instanta
de trimitere, pe de o parte, persoana
interesati a urmat cursurile unei scoli
profesionale incepind din 6 august 1988
pand la 15 julie 1990 si, pe de altd parte, in
septembrie 2001, aceasta a inceput cursuri de
formare pentru a deveni sofer de camioane.

9

73. Notiunea ,formare profesionald”, previ-
zutd la articolul 7 al doilea paragraf din
Decizia nr. 1/80, nu este definitd in aceastd
decizie. Nici continutul siu nu a fost precizat
de Curte. Cu toate acestea, Curtea a indicat
care este obiectivul urmirit prin dispozitia
din care face parte aceasti notiune. Potrivit
Curtii, articolul 7 al doilea paragraf din
Decizia nr. 1/80 rezerva un tratament special
copiilor lucritorului turc, constind in aceea
ci tinde si le faciliteze intrarea pe piata
muncii dupa absolvirea unor cursuri de
formare profesionald, in vederea realizarii
treptate a liberei circulatii a lucratorilor,
conform obiectivului deciziei mentionate %,

74. Referitor la acest obiectiv, apreciem ca
notiunea ,formare profesionald” previzuti la
articolul 7 al doilea paragraf din Decizia
nr. 1/80 ar trebui si facid obiectul unei
interpretari comparabile cu aceea a aceleiasi
notiuni, prevazutd la articolul 150 CE,
deoarece aceste doud dispozitii urmiresc

28 — Hotdrarea Torun, citatd anterior (punctul 23 si jurisprudenta
citatd).
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obiective comparabile. Intr-adevir, articolul
150 CE atribuie Comunitatii misiunea de a
completa actiunea statelor membre in mate-
ria formarii profesionale, in special in scopul
de a facilita insertia si reinsertia profesionala
pe piata fortei de munca.

75. Curtea a realizat o interpretare extensivia
a notiunii ,formare profesionald” prevazute
in tratat. Astfel, potrivit jurisprudentei,
aceastd notiune include orice formi de
Invitimant care asiguri pregitirea in vederea
calificirii pentru o profesie, pentru o meserie
sau pentru un loc de munca specific ori care
conferd aptitudinea speciald pentru a exer-
cita o astfel de profesie, o astfel de meserie
sau pentru a ocupa un astfel de loc de
munci, indiferent de varsta si de nivelul de
formare ale elevilor sau ale studentilor, chiar
si atunci cand programa de invitimant
include o parte de educatie generali *.

76. Instantei nationale, singura competenti
sd stabileascd situatia de fapt din litigiul
principal, i revine sarcina de a verifica daca
trebuie considerat cd persoana interesatd a
absolvit cursurile unei forméri profesionale
in statul membru gazd3, in sensul articolului
7 al doilea paragraf din Decizia nr. 1/80,
avind in vedere cursurile urmate in cadrul
unei scoli profesionale incepind cu 6 august
1988 si pand la 15 iulie 1990 sau formarea sa
profesionald pentru a deveni sofer de
camioane incepand cu luna septembrie 2001.

29 — Hotirarea din 30 mai 1989, Comisia/Consiliul (242/87, Rec.,
p. 1425, punctul 24).
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77. Cu toate acestea, problema de a sti daci
persoana interesati intrd sub incidenta
primului sau a celui de al doilea paragraf al
articolului 7 din Decizia nr. 1/80 nu prezinta
relevanti pentru examinarea primei intrebéri
adresate de instanta de trimitere.

78. Intr-adevar, am constatat ci, daci cele
doud paragrafe ale articolului 7 din Decizia
nr. 1/80 diferid partial in ceea ce priveste
conditiile lor de aplicare, drepturile pe care i
le conferi copilului unui lucrdtor turc, in
principal, si conditiile in care aceste drepturi
se pot pierde sunt identice. In cele dous
cazuri in spetd este vorba despre drepturi
autonome de acces la incadrarea in munci si
de sedere care, potrivit jurisprudentei, sub-
zistd dupa ce persoana interesatd a implinit
varsta de 21 de ani si duce o existentd
independenta si care nu se pot pierde decat
in temeiul articolului 14 din Decizia nr. 1/80
sau In cazul unei pleciri indelungate si fara
motiv legitim din statul membru gazda.

79. In misura in care instanta de trimitere
adreseazd Curtii o intrebare cu privire la
compatibilitatea domeniului de aplicare al
drepturilor astfel conferite prin articolul 7
din Decizia nr. 1/80 cu articolul 59 din
protocolul aditional, raspunsul la aceasta
intrebare nu ar putea si difere dupid cum
persoana in cauzi intrd sub incidenta pri-
mului sau a celui de al doilea paragraf al
articolului 7 din Decizia nr. 1/80.
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80. Prin urmare, vom examina intrebdrile
adresate de instanta de trimitere pe baza
principiului stabilit de aceasta, potrivit cdruia
situatia domnului Derin intrd sub incidenta
articolului 7 primul paragraf a doua liniuta
din Decizia nr. 1/80.

B — Cu privire la prima intrebare
preliminard

81. Prin intermediul primei intrebéri,
instanta de trimitere solicita sa se stabileasci
daca jurisprudenta referitoare la conditiile in
care pot fi restrinse drepturile copilului
major al unui lucrator turc, conferite prin
articolul 7 primul paragraf a doua liniuti din
Decizia nr. 1/80, nu incalcd limita stabiliti
prin protocolul aditional. Aceasta intreaba,
in esentd, dacd jurisprudenta potrivit cireia
un resortisant turc, care a intrat pe teritoriul
unui stat membru atunci cind era copil, in
cadrul reintregirii familiei, nu pierde dreptul
de sedere In acest stat, corolar al dreptului de
acces liber la orice activitate salariati, la
alegerea sa, de care se bucurd in temeiul
articolului 7 primul paragraf a doua liniutd
din Decizia nr. 1/80, decit in cele doua
situatii, si anume in cazurile previzute la
articolul 14 din aceastd decizie, sau atunci
cand péridseste teritoriul statului membru
gazdi pentru o perioadd semnificativi si fara
motiv legitim, chiar dacd are 21 de ani sau
mai mult si nu se mai afld in intretinerea
parintilor sdi, este compatibila cu articolul 59
din protocolul aditional.

82. Guvernul german, guvernul italian si
guvernul Regatului Unit sustin ci jurispru-

denta mentionatd anterior este contrard
articolului 59, deoarece domeniul de aplicare
al drepturilor conferite copilului unui lucra-
tor turc prin articolul 7 primul paragraf a
doua liniutd din Decizia nr. 1/80 ar trebui sa
fie acelasi cu cel al drepturilor de care
beneficiaza copilul unui lucritor comunitar
in temeiul articolelor 10 si 11 din Regula-
mentul nr. 1612/68°°. Potrivit sustinerilor
acestor guverne, in masura in care aceste
dispozitii nu se refera decat la copiii sub 21
de ani sau care se afld in intretinere, un copil
turc in varstd de peste 21 de ani si care nu se
mai afld in Intretinerea périntilor sii in statul
membru gazdi nu ar mai beneficia de
drepturile de acces liber la incadrarea in
muncd si de sedere prevdzute prin Decizia
nr. 1/80.

83. In aceasti privinti, guvernele mentio-
nate mai sus fac referire la teza sustinuti de
avocatul general Geelhoed in cadrul Con-
cluziilor prezentate in cauza C-275/02 in
care s-a pronuntat Hotérarea Ayaz (Rec.,
p. 1-8765)3!, care propunea ca drepturile
conferite copilului unui lucrdtor turc prin
articolul 7 primul paragraf din Decizia
nr. 1/80 sa fie interpretate dupd cum
urmeazi. Potrivit avocatului general, trebuia
sa se faca distinctie intre trei situatii:

— dupi majorat, copilul raiméne in intre-
tinerea lucratorului, de exemplu, daci

30 — Articolul 11 din Regulamentul nr. 1612/68 prevede:
,In cazul in care un resortisant al unui stat membru
desfasoara o activitate salariatd sau nesalariatd pe teritoriul
altui stat membru, sotul si copiii sub varsta de 21 de ani sau
care se afli in intretinere au dreptul de acces la orice
activitate salariatd pe intreg teritoriul statului respectlv, chiar
daci acestia nu au cetatenia unui stat membru.”

31 — Punctul 52 din concluzii.
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périntii suporti cheltuielile pentru stu-
diile acestuia: in acest caz, copilul con-
tinud sd intre sub incidenta articolului 7
primul paragraf din Decizia nr. 1/80;

— copilul este incadrat pe piata legald a
muncii dintr-un stat membru: acesta
beneficiazd de drepturi proprii in
temeiul articolului 6 din aceeasi decizie;

— copilul nu este deocamdata incadrat in
munci si nu se mai afld in intretinerea
lucratorului: in aceastd ipotezi si dupé
expirarea unui termen rezonabil pentru
a-si ciuta un loc de munci, acesta isi
pierde, in principiu, drepturile conferite
prin Decizia nr. 1/80, iar accesul siu pe
piata fortei de munci este stabilit con-
form dreptului national.

84. Potrivit acestei teze, articolul 7 din
Decizia nr. 1/80 nu ii conferd copilului unui
lucrator turc decét drepturile decurgind din
situatia sa de membru al familiei acestui
lucrator, care ar inceta atunci cind ar implini
vérsta de 21 de ani si nu s-ar mai afla in
intretinerea acestuia.

85. Guvernele amintite se refer si la Hota-
rarea Ayaz, citatd anterior, in care Curtea s-a
pronuntat in sensul cd notiunea ,membru al
familiei”, prevazuti la articolul 7 din Decizia
nr. 1/80, are aceeasi sferd de aplicare cu
notiunea identicid cuprinsi in articolul 10
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1612/68.
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86. Guvernul Regatului Unit sustine ca
jurisprudenta este, in egald masurd, contrara
articolului 59 din protocolul aditional pentru
motivul expus in continuare.

87. Acesta reaminteste cd, in Hotérarea
Aydinli, citatd anterior, Curtea a interpretat
prima si a doua liniuté ale primului paragraf
al articolului 7 in sensul ca aceste dispozitii le
acordd membrilor familiei unui lucritor turc
un drept de a se incadra in munci, dar nu le
impune acestora nicio obligatie de a desfa-
sura o activitate salariati, cum este cea
prevazutd la articolul 6 alineatul (1) din
Decizia mentionati. Potrivit sustinerilor
acestui guvern, jurisprudenta mentionata
coroboratd cu cea referitoare la cele doua
conditii in care pot fi restranse drepturile ce
rezultd din articolul 7 din Decizia nr. 1/80
conferi membrilor familiei unui lucritor
turc drepturi mai avantajoase decat cele de
care beneficiazd membrii familiei unui lucré-
tor comunitar si lucritorii comunitari ingisi.

88. Astfel, in ceea ce priveste membrii
familiei unui lucritor comunitar, acestia nu
ar dispune de un drept general de a locui pe
o perioadd nedeterminati pe teritoriul statu-
lui membru gazda.

89. In aceasti privinti, guvernul Regatului
Unit reaminteste cd acestia pot obtine
dreptul de a continua sd locuiascid in mod
permanent in acest stat in conditiile previ-
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zute la articolele 2 si 3 din Regulamentul
(CEE) nr. 1251/70 al Comisiei®* si ci se
impun conditii similare dacd resortisantul
comunitar a desfisurat activititi cu titlu
independent.

90. Acest guvern aratd ci Directiva 2004/38
nu creeazi un astfel de drept general.

91. Guvernul amintit sustine ci articolul 6
din aceastd directivdi prevede un drept de
sedere pentru cetdtenii Uniunii si pentru
membrii familiei lor pentru o perioada de
numai trei luni si cd, dupd expirarea acestei
perioade, acest drept este supus conditiei de
a fi un membru al familiei unui lucrétor
salariat sau care desfisoard o activitate
independenti ®® ori altor conditii previzute

32 — Regulamentul din 29 junie 1970 privind dreptul lucrétorilor
de a ramane pe teritoriul unui stat membru dupi ce au
ocupat un loc de munca (JO L 142, p. 24, Editie speciald, 05/
vol. 1, p. 23). Acest regulament a fost abrogat incepand cu 30
aprilie 2006 prin Regulamentul (CE) nr. 635/2006 al Comisiei
din 25 aprilie 2006 (JO L 112, p. 9). Aceastd abrogare a fost
justificatd de faptul ci Directiva 2004/38/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul
la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre
pentru cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de
modificare a Regulamentului nr. 1612/68 si de abrogare a
Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/
CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si
93/96/CEE (JO L 158, p. 77, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56), a
reunit intr-un text unic legislatia privind libera circulatie a
cetatenilor Uniunii. La articolul 17, aceasta directiva reia in
esentd dispozitiile Regulamentului nr. 1251/70, pe care le
modifics, conferind un statut privilegiat beneficiarilor drep-
tului de a rdmane [pe teritoriul unui stat membru], si anume
un drept de sedere permanenta.

33 — Articolul 7 alineatul (1) literele (a)-(d) din Directiva 2004/38.

la articolul 7 alineatul (1) literele (b)-(d) din
directiva mentionats **,

92. Acelasi guvern precizeazi ci un membru
al familiei unui resortisant comunitar poate
beneficia de un drept de sedere cu titlu
personal dupi plecarea sau dupi decesul
acestuia In conditiile prevazute la articolul 12
din Directiva 2004/38, daca indeplineste el
insusi conditiile prevazute la articolul 7
alineatul (1) literele (a)-(d) sau daci a
dobandit un drept de sedere permanenti.
Guvernul mentionat aratd cid un astfel de
drept de sedere permanenti este acordat, cu
exceptia cazurilor speciale, cetitenilor Uniu-
nii care au avut regedinta legala pe teritoriul
statului membru gazdi respectiv in cursul
unei perioade neintrerupte de cinci ani,
precum si membrilor familiilor lor care au
locuit impreund cu acestia in aceeasi
perioadi *°.

93. In ceea ce priveste dreptul de sedere al
unui lucritor comunitar, guvernul Regatului
Unit reaminteste cad acest drept este con-
ditionat de desfiasurarea unei activititi sala-
riate. In cazul incetdrii raporturilor de
muncd, acest drept de sedere nu ar putea

34 — Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2004/38 confers, de
asemenea, tuturor cetétenilor Uniunii dreptul de sedere pe
teritoriul unui alt stat membru pentru o perioada mai mare
de trei luni dacd dispun de resurse suficiente pentru ei si
pentru membrii familiilor lor, astfel incat sa nu devini o
sarcind pentru sistemul de asistentd sociala al statului
membru gazdd, precum si dacd detin asigurdri medicale
complete in acest stat [litera (b)], sau dacd urmeaza in statul
mentionat studii sau o formare profesionald si dispun de
resursele, precum i de acoperirea sociald indicate anterior
[litera (c)]. Articolul 7 alineatul (1) litera (d) din aceastid
directiva extinde acest drept asupra membrilor familiei care
insotesc ori care se aldturd unui cetitean al Uniunii ce
indeplineste el insusi conditiille mentionate la litera (a), (b)
sau (c).

35 — Articolul 16 din Directiva 2004/38.
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subzista decét in anumite conditii, cum ar fi
ciutarea unui nou loc de munc, dar numai
pe o perioadd determinati. Prin urmare, un
resortisant comunitar nu ar mai beneficia de
un drept general de a rimane pe o perioada
nedeterminatd pe teritoriul unui alt stat
membru in vederea desfisuririi unei activi-
titi la o dati ulterioar, la alegerea sa ®.

94. Spre deosebire de guvernul german, de
guvernul ijtalian si de guvernul Regatului
Unit, Comisia sustine ci jurisprudenta Curtii
referitoare la domeniul de aplicare al drep-
turilor conferite copilului unui lucritor turc
prin articolul 7 primul paragraf din Decizia
nr. 1/80 nu este contrard prevederilor
articolului 59 din protocolul aditional.

95. Suntem de acord cu analiza Comisiei.
Pentru a argumenta opinia noastra, in primul
rand, vom prezenta motivele pentru care
domeniul de aplicare in timp al drepturilor
conferite prin articolul 7 din Decizia nr. 1/80
copilului unui lucritor turc trebuie determi-
nat, in opinia noastrd, nu numai prin
raportare la articolele 10 si 11 din Regula-
mentul nr. 1612/68, ci, in egald masurd, prin
luarea in considerare a normelor tratatului
referitoare la libera circulatie a lucratorilor.

36 — In aceasti privint3, guvernul Regatului Unit face referire la
Hotarérea din 26 februarie 1991, Antonissen (C-292/89, Rec.,
p. [-745, punctul 21), la Hotérarea din 20 februarie 1997,
Comisia/Belgia (C-344/95, Rec., p. I-1035, punctul 17), si la
Hotirarea din 23 martie 2004, Collins (C-138/02, Rec.,
p. 1-2703, punctul 37).
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96. In al doilea rind, vom arita ci juris-
prudenta privind domeniul de aplicare al
drepturilor conferite prin articolul 7 din
Decizia nr. 1/80 copilului unui lucrator turc
nu il plaseazd pe acesta, in general, intr-o
situatie mai avantajoasd decit cea a unui
lucrator comunitar.

97. In al treilea rand, vom vedea ca, fati de
imprejurdrile specifice ale litigiului principal,
jurisprudenta referitoare la conditiile in care
pot fi restranse drepturile ce rezulta din
articolul 7 din Decizia nr. 1/80 nu are drept
efect conferirea, in favoarea unui resortisant
turc care se afli in aceeasi situatie cu cea a
domnului Derin, a unor drepturi mai largi
deciat cele de care ar beneficia un lucritor
comunitar.

1. Domeniul de aplicare al drepturilor con-
ferite prin articolul 7 din Decizia nr. 1/80
trebuie determinat nu numai prin raportare
la articolele 10 si 11 din Regulamentul
nr. 1612/68, dar si prin luarea in considerare,
in egald mdisurd, a normelor tratatului
referitoare la libera circulatie a lucratorilor

98. Considerdm ca pozitia guvernului ger-
man, a guvernului italian si a guvernului
Regatului Unit, potrivit cireia domeniul de
aplicare in timp al drepturilor conferite
copilului unui lucritor turc prin articolul 7
din Decizia nr. 1/80 ar trebui s fie acelasi cu
cel al drepturilor conferite copilului unui
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lucritor comunitar prin articolele 10 si 11
din Regulamentul nr. 1612/68, nu poate fi
retinuti pentru motivele urmatoare.

99. Mai intdi, aceastd interpretare foarte
restrictivd a drepturilor conferite prin arti-
colul 7 primul paragraf din Decizia nr. 1/80
nu isi giseste un temei in textul dispozitiilor
relevante.

100. Astfel, este cert cd articolul 7 din
Decizia nr. 1/80 nu cuprinde nicio indicatie
in temeiul cireia acesta ar conferi copilului
unui lucritor turc numai drepturile de-
curgand din situatia sa de membru al familiei
acestui lucrdtor, care ar trebui si inceteze
atunci cand acest copil ar implini varsta de
21 de ani si ar duce o existentd independenta.

101. Aceeasi constatare se impune si in ceea
ce priveste articolul 59 din protocolul
aditional. Intr-adevir, acest articol se mirgi-
neste la a prevedea, in termeni foarte
generali, ci, in domeniile reglementate de
acest protocol, ,Republica Turcia” nu poate
beneficia de un tratament mai favorabil decat
cel pe care statele membre si-l acordi
reciproc in temeiul Tratatului de instituire
a Comunitatii.

102. Desigur, se pare cd nu s-ar putea
contesta ci aceastid dispozitie, cu toate ci
nu vizeaza decat ,Republica Turcia”, trebuie

inteleasa ca stabilind o limitd domeniului de
aplicare al drepturilor care pot fi conferite
resortisantilor turci in temeiul protocolului
aditional. Domeniul circulatiei persoanelor
intre statele membre si Turcia este regle-
mentat in acest protocol, deoarece face
obiectul dispozitiilor titlului II din acesta, in
special al articolului 36.

103. De asemenea, subliniem cd Decizia
nr. 1/80 are ca obiect punerea in aplicare a
instituirii progresive a liberei circulatii a
lucratorilor intre statele membre si Turcia,
previzutd la articolul 12 din acordul de
asociere si la articolul 36 din protocolul
aditional, inspirdndu-se din normele tratatu-
lui referitoare la aceasti libertate fundamen-
tald. De asemenea, este cert cd puterea de
decizie a Consiliului de asociere trebuie si se
exercite in limitele competentelor sale de
atribuire.

104. Prin urmare, din aceste elemente se
poate deduce ci, in temeiul articolului 59 din
protocolul aditional, drepturile conferite prin
Decizia nr. 1/80 resortisantilor turci con-
siderati in ansamblu, respectiv lucratorilor si
membrilor familiilor lor, nu pot fi mai
favorabile decit cele de care beneficiaza
resortisantii statelor membre si membrii
familiilor lor in temeiul dispozitiilor tratatu-
lui referitoare la libertatea de circulatie a
lucritorilor, din care partile la asociere au
convenit sa se inspire.
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105. Cu toate acestea, nu pare a fi posibil a
deduce din caracterul general al termenilor
folositi in articolul 59 din respectivul proto-
col cd domeniul de aplicare al drepturilor
conferite copilului unui lucrdtor turc prin
articolul 7 din Decizia nr. 1/80 ar trebui si fie
determinat prin raportare numai la articolele
10 si 11 din Regulamentul nr. 1612/68, astfel
incit aceste drepturi ar inceta atunci cand
acest copil ar implini vérsta de 21 de ani si ar
duce o existentd independenta.

106. In plus, o asemenea interpretare a
domeniului de aplicare al articolului 7 din
Decizia nr. 1/80 ar fi contrard sistemului
prevazut prin aceastad decizie. Intr-adevir, la
articolul 6 alineatul (1) din decizie se
mentioneazi expres ci aceasti dispozitie
are vocatia de a se aplica ,[s]ub rezerva
dispozitiilor articolului 7”.

107. Astfel cum a statuat Curtea in Hotéra-
rea Aydinli, citati anterior®, din aceastd
parte a textului rezultd in mod clar ci
articolul 7 din Decizia nr. 1/80 constituie o
lex specialis pentru membrii familiei unui
lucrator turc. Articolul 6 din aceastd decizie
nu are astfel vocatia de a se aplica decét daca
persoana interesatd nu este in masura sa se
prevaleze de drepturile conferite prin artico-
lul 7 primul sau al doilea paragraf din decizia
mentionata.

37 — Punctul 19.
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108. Analiza potrivit céreia copilul unui
lucritor turc nu ar mai intra sub incidenta
articolului 7 din Decizia nr. 1/80 de indati ce
ar Implini varsta de 21 de ani si ar duce o
existentd independenti si nu ar putea invoca,
daci este cazul, decat articolul 6 din aceasta
decizie, contravine caracterului subsidiar al
acestei din urma dispozitii.

109. In sfarsit, considerim ci teza sustinuti
de guvernul german, de guvernul italian si de
guvernul Regatului Unit este contrari obiec-
tivelor protocolului aditional, din care face
parte articolul 59.

110. Astfel cum am vazut anterior, protoco-
lul aditional prevede la articolul 36 ci libera
circulatie a lucratorilor intre statele membre
si Turcia trebuie sa se realizeze treptat intre
cel de al doisprezecelea si cel de al doudzeci
si doilea an de la data intrarii in vigoare a
asocierii, inspirindu-se din articolele trata-
tului referitoare la aceasti libertate de
circulatie. De asemenea, este cert ci acordul
de asociere are drept obiect realizarea
efectivi a aderarii Republicii Turcia la
Uniunea Europeana.

111. Atunci cind analizam dispozitiile Regu-
lamentului nr. 1612/68 de punere in aplicare
a normelor tratatului referitoare la libera
circulatie a lucritorilor, constatam ci legiui-
torul comunitar a previazut ci exercitiul
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efectiv al acestei libertati de circulatie de
citre resortisantii comunitari necesita si li se
garanteze nu numai dreptul la reintregirea
familiei, ci si integrarea membrilor familiei
lor in acest stat.

112. Conform celui de al cincilea conside-
rent al Regulamentului nr. 1612/68 si astfel
cum a reamintit Curtea in repetate randuri,
se impune integrarea optima a familiei unui
lucrator comunitar intr-un stat membru
gazda, astfel incat libertatea de circulatie a
lucratorilor, consacrati prin tratat, si se
poati exercita in conditii obiective de
libertate si de demnitate 5,

113. Regulamentul nr. 1612/68 garanteaza
astfel, la articolul 10, sotului lucratorului,
precum si descendentilor sdi sub vérsta de 21
de ani sau care sunt In intretinerea sa,
dreptul de a se stabili cu lucritorul. Acelasi
regulament recunoaste, la articolul 11, si
dreptul acestor membri ai familiei acestui
lucritor de a avea acces la orice activitate
salariatd pe teritoriul statului membru in
cadrul ciruia este el insusi incadrat in
muncd. In sfarsit, acesta confera copiilor
respectivului lucritor, prin articolul 12,
dreptul de a urma cursurile de scolarizare
si studiile in statul membru gazda in aceleasi
conditii cu cele de care beneficiaza resorti-
santii acestui stat.

38 — A se vedea in special Hotérérea din 17 septembrie 2002,
Baumbast si R (C-413/99, Rec., p. 1-7091, punctul 50 si
jurisprudenta citatd).

114. Prin urmare, dreptul la integrarea
membrilor familiei lucritorului comunitar
in statul membru gazda presupune nu numai
dreptul de a se stabili cu acesta in statul
respectiv si de a studia acolo, dar si dreptul
de a avea acces liber la incadrarea in munca
pe teritoriul acestui stat.

115. Desigur, drepturile conferite prin Regu-
lamentul nr. 1612/68 membrilor familiei
lucritorului respectiv sunt drepturi care
rezultd din exercitarea, de catre acest lucra-
tor, a libertatii de circulatie previzute la
articolul 39 CE. Aceste drepturi inceteazi, in
principiu, atunci cind conditiile prevazute la
articolul 10 din acest regulament nu mai
sunt indeplinite, cu alte cuvinte atunci cand
este vorba de un copil, in momentul in care
implineste varsta de 21 de ani si nu se mai
afld in intretinerea périntilor sii.

116. Cu toate acestea, astfel cum a aritat
Comisia, aceste restringeri ale domeniului
de aplicare al drepturilor conferite copilului
unui lucrator comunitar prin Regulamentul
nr. 1612/68 trebuie intelese in lumina
faptului ci acest copil dispune el insusi,
dupd implinirea varstei de 21 de ani si dupi
ce a incetat si se mai afle in intretinerea
périntilor si, de drepturile autonome previ-
zute atit de tratat, cit si de actele de drept
derivat adoptate pentru aplicarea acestuia.

117. Copilul unui lucrdtor comunitar poate,
intr-adevar, si se prevaleze in special de
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libertatea fundamentald de circulatie con-
sacratd la articolul 39 CE, in temeiul cireia
are dreptul de sedere pe teritoriul statului
membru gazdi pentru a se incadra in munca
sau pentru a ciuta un loc de muncd. De
asemenea, poate ramane pe acest teritoriu
dupi ce a fost incadrat in munci in acest
stat.

118. Tinand cont de existenta acestor drep-
turi autonome, legiuitorul comunitar putea,
prin urmare, si se limiteze in cadrul
Regulamentului nr. 1612/68 la a prevedea
drepturile rezultind doar din calitatea de
membru al familiei unui lucritor resortisant
comunitar. Integrarea optimi a copilului
unui lucrdtor comunitar in statul membru
gazd4, asigurati in acest regulament prin
acordarea de drepturi deduse din situatia sa
de membru al familiei, poate fi urmdrita prin
intermediul exercitirii, de cétre acest copil, a
drepturilor autonome pe care i le conferi
normele tratatului.

119. Avéind in vedere aceste elemente, con-
sideram ca obiectivul integririi resortisanti-
lor turci si a membrilor familiilor lor, care sta
la baza asocierii dintre statele membre si
Republica Turcia, se opune la limitarea
domeniului de aplicare in timp al drepturilor
conferite copilului unui lucritor turc prin
articolul 7 primul paragraf din Decizia
nr. 1/80 la sfera drepturilor conferite copi-
lului unui lucritor comunitar prin articolele
10 si 11 din Regulamentul nr. 1612/68.
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120. Intr-adevir, a admite ci, atunci cand
implineste varsta de 21 de ani si nu se mai
afla in intretinerea périntilor sii, copilul unui
lucritor turc pierde drepturile de care se
bucurd in temeiul articolului 7 primul
paragraf din Decizia nr. 1/80 si cd nu ar
mai putea pretinde decat beneficiul dreptu-
rilor cu efect gradual previzute la articolul 6
din aceeasi decizie, ar avea ca efect ci,
indiferent de generatii si de durata prezentei
lor pe teritoriul statului membru gazdi,
resortisantii turci nu ar avea drepturi mai
favorabile decét prima generatie de migranti.

121. Acest fapt ar avea astfel drept con-
secintd cd dreptul de sedere al copilului unui
lucrator turc in statul membru gazdi,
intemeiat pe Decizia nr. 1/80, ar prezenta
intotdeauna un caracter precar si temporar,
chiar dacd acesta s-a nascut si si-a desfasurat
intreaga viatd profesionald pe teritoriul
acestui stat, deoarece respectivul drept ar
inceta daci acesta ar fi victima unui accident
care ar atrage incapacitatea sa de munci
definitiva sau daca acesta ar invoca drepturile
la pensie *°.

39 — Un resortisant turc nu mai poate pretinde un drept de sedere
pe teritoriul statului membru gazdd intemeiat pe articolul 6
din Decizia nr. 1/80 dacé a implinit varsta de pensionare sau
daci a suferit un accident de munci care atrage incapacitatea
sa totald si permanenti de a desfisura o activitate salariati
ulterioaré. Potrivit Curtii, intr-o asemenea situatie, persoana
in cauzd trebuie consideratd ca parasind definitiv piata
muncii din acest stat membru, astfel incat dreptul de sedere
pe care il invocd nu prezintd nicio legaturd cu o activitate
salariatd, chiar viitoare (Hotdrarea din 6 junie 1995, Bozkurt,
C-434/93, Rec., p. I-1475, punctele 39 si 40). In Hotédrédrea din
23 ianuarie 1997, Tetik (C-171/95, Rec., p. 1-329, punctele
40-42 si 46), Curtea s-a pronuntat in sensul cd un lucritor
turc si-ar pierde drepturile pe care i le conferd respectivul
articol 6 dacé ar decide sa plece de la locul sdu de munca si
dacd nu ar indeplini intr-un termen rezonabil demersurile
necesare pentru a incheia un nou raport de munci. Curtea a
confirmat aceastd analizd in Hotararea din 10 februarie 2000,
Nazli (C-340/97, Rec., p. [-957, punctele 44 si 49).



DERIN

122. Precaritatea si caracterul temporar al
drepturilor care ar fi astfel conferite resorti-
santilor turci prin Decizia nr. 1/80, indiferent
de generatii si de legaturile lor cu statul
membru gazdd, nu le-ar permite si se
integreze in mod optim in acest stat.

123. Prin urmare, in opinia noastrd, Curtea a
apreciat in mod Intemeiat ca articolul 7 din
Decizia nr. 1/80 conferd copilului unui
lucrator turc drepturi autonome care au
vocatia de a se aplica chiar dacid acest copil
are peste 21 de ani si duce o existentd
independenta.

124. Hotédrarea Ayaz, citatd anterior, invo-
catd in sustinerea tezei lor de guvernul
german, de guvernul italian si de guvernul
Regatului Unit, nu infirmd aceasti analiza.

125, In aceasti hotirare, Curtea s-a pronun-
tat cu privire la aspectul daci fiul vitreg al
unui lucritor turc trebuia considerat ca fiind
un membru al familiei acestui lucritor in
sensul articolului 7 primul paragraf din
Decizia nr. 1/80, in scopul de a putea
pretinde beneficiul drepturilor conferite prin
aceastd dispozitie. In cadrul rispunsului la
aceastd intrebare, Curtea a ardtat ci era
necesar si faci referire la notiunea ,membru
al familiei” prevazuti la articolul 10 alineatul
(1) din Regulamentul nr. 1612/68 0,

40 — Hotararea Ayaz, citatd anterior (punctul 45).

126. In opinia noastri, aceasti referire la
sfera de aplicare a acestei dispozitii trebuie
inteleas, prin urmare, in sensul cd urmdreste
sa transpund, in cadrul asocierii dintre statele
membre si Republica Turcia, campul de
aplicare al notiunii ,membru al familiei”
previzutd in Regulamentul nr. 1612/68 in
ceea ce priveste legitura de rudenie necesara
si suficientd pentru a apartine unui astfel de
grup. Respectiva referire nu avea drept scop
punerea in discutie a jurisprudentei referi-
toare la caracterul autonom al drepturilor
conferite prin articolul 7 primul si al doilea
paragraf din Decizia nr. 1/80 unui membru al
familiei care indeplineste conditiile preva-
zute prin aceste dispozitii.

127. Considerim ca o dovadi in acest sens
faptul ca jurisprudenta mentionatd a fost
confirmatd in mod expres in Hotararile
Cetinkaya, Aydinli si Torun, citate anterior,
pronuntate ulterior Hotdrarii Ayaz, citata
anterior.

128. In sfarsit, restrangerea domeniului de
aplicare al drepturilor conferite prin articolul
7 primul paragraf din Decizia nr. 1/80 la
drepturile conferite prin articolul 10 din
Regulamentul nr. 1612/68 ar fi, in opinia
noastrd, contrard obiectivului previzut in
preambulul acordului de asociere si reluat la
articolul 28 din acesta, de a facilita aderarea
Republicii Turcia la Uniunea Europeani, in
cazul In care aceasta va fi in masurd sa
accepte integral obligatiile rezultind din
tratat.
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129. Am aritat deja c3, pentru a face efectiv
realizabild aceasti aderare, partile la acest
acord au convenit si puna in aplicare, in mod
treptat, libera circulatie a lucritorilor intre
ele si cd au previzut, in acest scop, sd se
inspire din normele tratatului referitoare la
aceastd libertate fundamentala.

130. Din acest obiectiv si din aceasta referire
expresa la dispozitiile tratatului referitoare la
libertatea de circulatie putem deduce ca
determinarea domeniului de aplicare al
drepturilor conferite lucritorilor turci si
membrilor familiilor lor prin Decizia
nr. 1/80 trebuie si tind seama de evolutia
drepturilor de care beneficiazd resortisantii
comunitari. Intr-adevir, aceasti luare in
considerare se dovedeste necesari pentru a
permite resortisantilor turci care au exercitat
drepturile previzute in cadrul asocierii de a
beneficia in cele mai bune conditii posibile,
la momentul aderirii, de drepturile conferite
resortisantilor comunitari.

131. Cu alte cuvinte, pregitirea aderdrii
Republicii Turcia la Uniunea Europeana ar
trebui s conducd la evitarea adéncirii
diferentei dintre drepturile conferite resorti-
santilor turci care au folosit libertatea de
circulatie previzuta in cadrul asocierii si cele
de care beneficiaza resortisantii comunitari.

132. Este cert ca dreptul de circulatie si de
sedere, care a fost previzut initial in tratat
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pentru lucritorii salariati si pentru cei
independenti, a fost separat in mod progresiv
de conditia exercitdrii unei activititi econo-
mice pentru a fi generalizat la nivelul tuturor
resortisantilor unui stat membru. Aceastd
evolutie s-a realizat, in Primul rand, prin
intermediul directivelor*’. Ea a fost con-
tinuata ulterior cu Tratatul privind Uniunea
Europeand, intrat in vigoare la 1 noiembrie
1993, care a instituit statutul de cetitean al
Uniunii si care a ficut din dreptul de
circulatie si de sedere in ansamblul statelor
membre ale Comunititii un drept conferit in
mod direct prin tratat fiecirui cetatean *2,

133. Aceasta a cunoscut o noud dezvoltare
prin Directiva 2004/38, al cirei termen de
transpunere in dreptul intern a expirat la 30
aprilie 2006 si care, in special, recunoaste
cetatenilor Uniunii, dupa o perioadi de cinci
ani in care au avut regedinta legald nein-
trerupta pe teritoriul statului membru gazds,
un drept de sedere permanenti pe acest
teritoriu care nu este supus niciunei alte
conditii *3,

134. In raport cu aceasti evolutie, privarea
copiilor lucratorilor turci, care indeplinesc

41 — A se vedea Directiva 90/364/CEE a Consiliului din 28 iunie
1990 privind dreptul de sedere (JO L 180, p. 26), Directiva
90/365/CEE a Consiliului din 28 ijunie 1990 privind dreptul
de rezidenti al persoanelor angajate si al celor care exercitd
activititi independente, care si-au incetat activitatea profe-
sionala (JO L 180, p. 28) si Directiva 93/96/CEE a Consiliului
din 29 octombrie 1993 privind dreptul de sedere al
persoanelor aflate la studii (JO L 317, p. 59).

42 — Articolul 18 alineatul (1) CE, iar pentru interpretarea acestui
articol, a se vedea Hotdrarea Baumbast si R, citatd anterior
(punctul 81).

43 — Articolul 16 din Directiva 2004/38.
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conditiile previzute la articolul 7 din Decizia
nr. 1/80, de drepturile ce rezulti din aceasti
dispozitie atunci cind implinesc varsta de 21
de ani si nu se mai afli in intretinerea
parintilor lor, si plasarea in aceeasi situatie cu
cea a primei generatii de migranti, nu ar fi
conforma obiectivului care tinde si faciliteze
aderarea Republicii Turcia la Uniunea
Europeana.

135. O astfel de reintoarcere sistematici a
copiilor lucritorilor turci la ,punctul de
plecare” al integrarii in statul membru gazdi
ne apare cu atit mai putin justificati cu cat
situatia resortisantilor tarilor terte cu care
Comunitatea nu a incheiat conventii a
cunoscut, de asemenea, o imbunatatire
substantiali.

136. Intr-adevir, Directiva 2003/109/CE a
Consiliului **, adoptata ca o urmare logici la
Declaratia Consiliului European de la Tam-
pere din 15 si din 16 octombrie 1999,

44 — Directiva din 25 noiembrie 2003 privind statutul resortisan-
tilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung (JO 2004,
L 16, p. 44, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 225). Aceasta directiva
se aplica fard a aduce atingere dispozitiilor mai favorabile ale
acordurilor bilaterale si multilaterale incheiate intre Comu-
nitate sau intre Comunitate si statele membre, pe de o parte,
si téri terte, pe de altd parte [articolul 3 alineatul (3) litera (a)].
Statele membre trebuie si ia mésurile necesare pentru a se
conforma acestei directive cel tarziu péna la 23 ianuarie 2006
(articolul 26 primul paragraf).

45 — Din aceastd declaratie rezultd ca statutul juridic al resorti-
santilor tarilor terte trebuie apropiat de cel al resortisantilor
statelor membre si ¢ unei persoane care isi are resedinta
legala intr-un stat membru, pentru o perioada determinati, i
care este titulard a unui permis de sedere pe termen lung
trebuie sd i se acorde in acest stat membru un ansamblu de
drepturi uniforme cit mai apropiate de cele de care
beneficiaza cetdtenii Uniunii [considerentul (2) al Directivei
2003/109).

instituie in favoarea resortisantilor térilor
terte, care au resedinta in mod legal pe
teritoriul unui stat membru pentru o
perioadid de cinci ani, un statut de rezident
pe termen lung cu caracter permanent, in
temeiul ciruia acestia pot beneficia, In mai
multe domenii, de egalitate de tratament cu
cel acordat resortisantilor nationali. Este
vorba, in special, de conditiile de acces la
un loc de muncé salariatd si la o activitate
independenti, de educatia si de formarea
profesionald, de securitatea socialj, de asis-
tenta sociala si de protectia sociald, de
avantajele fiscale, de accesul la bunurile si
la serviciile puse la dispozitia publicului,
precum si de accesul la procedurile de
acordare a unei locuinte 6,

137. Prin urmare, ar fi contrar acestei
evolutii ca drepturile conferite copilului unui
lucrdtor turc prin acordul de asociere
incheiat in urmi cu peste patruzeci de ani
sd nu fie mai avantajoase decit cele de care
beneficiazd in prezent resortisantii oricarei
alte tari terte care au avut resedinta legala pe
teritoriul statului membru gazdd pentru o
perioadi de cinci ani. Anterioritatea acordu-
lui de asociere si obiectivul de a facilita
aderarea Republicii Turcia la Uniunea Euro-
peand ar trebui si determine ca resortisantii
turci care au utilizat drepturile prevazute in
cadrul asocierii si beneficieze de o situatie
intermediard intre cea a cetitenilor Uniunii
si cea a resortisantilor tirilor terte.

46 — Articolul 11 alineatul (1) din Directiva 2003/109.
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138. Pentru acest motiv, apreciem ci drep-
turile conferite copilului unui lucritor turc
prin articolul 7 primul paragraf din Decizia
nr. 1/80 trebuie determinate nu numai in
functie de drepturile recunoscute expres
copilului unui lucrator comunitar la artico-
lele 10 si 11 din Regulamentul nr. 1612/68,
dar si cu privire la normele tratatului
referitoare la libera circulatie a lucritorilor,
din care pirtile asocierii au convenit si se
inspire, precum si la actele de drept derivat
adoptate pentru punerea in aplicare a
acestora.

2. Jurisprudenta referitoare la domeniul de
aplicare al drepturilor care rezulti din
articolul 7 din Decizia nr. 1/80 nu are ca
efect instituirea, in general, in beneficiul
copilului unui lucritor turc a unui tratament
mai favorabil decét cel de care beneficiazi un
lucrator comunitar in temeiul tratatului.

139. Atunci cind analizim, in general,
domeniul de aplicare al drepturilor auto-
nome conferite copilului unui lucritor turc
prin articolul 7 din Decizia nr. 1/80 con-
statim ci aceste drepturi prezinti dezavan-
taje semnificative in raport cu cele de care se
bucurd un resortisant comunitar in temeiul
normelor tratatului referitoare la libera
circulatie a lucratorilor si al actelor de drept
derivat adoptate pentru punerea in aplicare a
acestora.
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140. Aceste dezavantaje privesc, in primul
rand, domeniul de aplicare in spatiu al
drepturilor de acces la incadrarea in munca
si de sedere, in al doilea rand, dreptul la
reintregirea familiei in statul membru gazda
si, in al treilea rand, conditiile in care aceste
drepturi pot fi restrinse in statul membru
respectiv.

141. Cu privire la primul punct, din juris-
prudenti rezulti ci drepturile de acces la
incadrarea in munca si de sedere, conferite
prin articolul 7 din Decizia nr. 1/80, sunt
limitate la statul membru gazdi. Spre
deosebire de un lucritor comunitar, mem-
brul familiei unui lucrator turc nu benefi-
ciazi de dreptul de a circula liber in cadrul
Uniunii pentru a accepta o ofertd de inca-
drare in muncé si de dreptul de sedere in
statul membru, la alegerea sa®’.

142. Copilul unui lucritor turc, care ar dori
sd desfisoare o activitate salariatd intr-un alt
stat membru, s-ar afla plasat, din punctul de
vedere al Deciziei nr. 1/80, in situatia unui
migrant din prima generatie si nu ar putea
pretinde in acest stat decat obtinerea drep-
turilor cu efect gradual prevazute la articolul
6 din aceasta. Intrarea sa pe teritoriul acestui
alt stat membru este reglementati prin
dreptul national al acestuia din urmi. Intr-
adevir, potrivit unei jurisprudente constante,
dispozitiile referitoare la asocierea dintre
Comunitate si Republica Turcia nu afecteaza

47 — A se vedea in acest sens Hotdrarea Tetik, citatd anterior
(punctul 29).
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competenta statelor membre de a regle-
menta intrarea resortisantilor turci pe teri-
toriul acestora, precum si conditiile privind
prima lor activitate profesionali *®,

143. Desigur, in prezent, acest dezavantaj a
fost diminuat prin Directiva 2003/109, care
conferd resortisantilor térilor terte care
beneficiaza de statutul de rezident pe termen
lung intr-un stat membru dreptul de gedere
pe teritoriul altui stat membru, in special
pentru a desfisura pe acest teritoriu o
activitate salariatd sau o activitate indepen-
dent ori in alte scopuri*. Cu toate acestea,
drepturile care sunt astfel acordate acestor
resortisanti ai tarilor terte riméan mai res-
trinse decit cele ale resortisantilor
Uniunii *°.

144. De asemenea, se poate considera ci
copilul unui lucrator turc nu se bucurd in
temeiul articolului 7 din Decizia nr. 1/80 de
un drept la reintregirea familiei in statul
membru gazdi. Accesul sotului siu, al
copiilor sai si al altor membri ai familiei
sale, daca sunt resortisanti ai unor tiri terte,

48 — Hotararea Ergat, citati anterior (punctul 35), Hotaréirea din
11 mai 2000, Savas (C-37/98, Rec., p. I-2927, punctele 58 si
65), precum §i Hotérarea din 21 octombrie 2003, Abatay si
alt;;i (C-317/01 si C-369/01, Rec,, p. [-12301, punctele 63 si
65).

49 — Articolul 14 din Directiva 2003/109.

50 — In aceasti privints, a se vedea conditiile previzute la
articolele 14 i 15 din Directiva 2003/109.

pe teritoriul acestui stat membru riméne
supus dreptului national.

145. Desigur, statul membru gazdi are
obligatia de a-si exercita competentele in
aceastd materie cu respectarea drepturilor
fundamentale, astfel cum sunt previzute in
special in Conventia europeani pentru api-
rarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si in alte angajamente
internationale la care acesta a aderat. Cu
toate acestea, protectia familiei prevazuti in
aceste angajamente si In special la articolul 8
din conventia mentionati nu garanteaza un
drept la reintregirea familiei comparabil cu
cel previzut in Regulamentul nr. 1612/68 si
in Directiva 2004/38 °.

146. Aceeasi concluzie se impune si in ceea
ce priveste Directiva 2003/86/CE a Con-
siliului °*. Daca dreptul la reintregirea fami-
liei al resortisantilor tirilor terte beneficiaza
in prezent de garantii suplimentare, in sensul
ci aceastd directivd impune statelor membre
sa autorizeze in mai multe ipoteze reintregi-
rea familiei membrilor familiei unor astfel de
resortisanti fard a putea sa isi exercite marja
de apreciere >, garantiile astfel recunoscute

51 — A se vedea in special Curtea Europeani a Drepturilor
Omului, Hotérérea Giil impotriva Elvetiei din 19 februarie
1996, Recueil des arréis et décisions 1996-1, p. 174, § 38,
Hotararea Ahmut impotriva Térilor de Jos din 28 noiembrie
1996, Recueil des arréts et décisions 1996-VI, p. 2031, § 63, si
Hotérérea Sen impotriva Tarilor de Jos din 21 decembrie
2001, § 31.

52 — Directiva din 22 septembrie 2003 privind dreptul la
reintregirea familiei (JO L 251, p. 12, Editie speciald, 19/
vol. 6, p. 164). Termenul acordat statelor membre pentru a
transpune aceastd directiva a expirat la 3 octombrie 2005.

53 — A se vedea articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2003/86.
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resortisantilor din téri terte nu ii plaseazi pe
acestia intr-o situatie echivalentd celei a
cetatenilor Uniunii.

147. In sfarsit, jurisprudenta Curtii referi-
toare la conditiile in care pot fi restrinse
drepturile care rezultd din articolul 7 din
Decizia nr. 1/80 are ca efect prevederea unei
cauze suplimentare de restringere in raport
cu cea care este opozabild unui resortisant
comunitar. In plus fati de ipoteza in care
sederea persoanei in cauzd poate inceta
pentru motive de ordine publici, de sigu-
ranta publici si de sdnitate publica, comuni
celor doud situatii, resortisantul turc pierde
drepturile de acces la incadrarea in munca si
de sedere in statul membru gazdi daci
pardseste acest stat pentru o perioada
semnificativa si fard motiv legitim.

148. Intr-un asemenea caz, daci persoana
interesatd doreste sd se instaleze din nou in
statul membru unde a trait, trebuie si
prezinte o cerere autorititilor din acest stat
pentru a fi autorizat fie si se alature
lucratorului turc de a cirui familie apartine,
daci inci indeplineste conditiile prevazute la
articolul 7 primul paragraf din Decizia
nr. 1/80, fie si ocupe un loc de muncé in
statul respectiv, conform articolului 6 din
aceeasi decizie **,

54 — Hotdrarea Ergat, citatd anterior (punctul 49).
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149. Avand in vedere toate aceste conside-
ratii, apreciem ci interpretarea datd de Curte
articolului 7 primul si al doilea paragraf din
Decizia nr. 1/80, potrivit cireia aceste dis-
pozitii conferd copilului unui lucritor turc
drepturile autonome de acces la incadrarea
in munci si de sedere care subzistd atunci
cind acest copil are peste 21 de ani si duce o
existentd independenti, nu este contrara
articolului 59 din protocolul aditional. Prin
urmare, aceastd dispozitie nu justifica reve-
nirea asupra jurisprudentei referitoare la
domeniul de aplicare in timp al drepturilor
conferite copilului unui lucritor turc prin
articolul 7 din Decizia nr. 1/80.

150. Argumentele invocate de guvernul
Regatului Unit nu par a justifica o pozitie
contrara.

151. Acest guvern reaminteste cd, in Hota-
rdrea Aydinli, citatd anterior, s-a statuat ci
articolul 7 primul paragraf din Decizia
nr. 1/80 acordd membrilor familiei unui
lucritor turc un drept la incadrarea in
muncd, dar nu le impune acestora nicio
obligatie de a desfisura o activitate salariata.
Potrivit argumentatiei guvernului respectiv,
aceastdi interpretare coroboratd cu jurispru-
denta potrivit cireia dreptul de sedere ce
rezultd din aceastd dispozitie nu se poate
pierde decit in cazurile previzute la articolul
14 din Decizia nr. 1/80 sau in situatia unei
pleciri indelungate si fird motiv legitim, ar
putea avea drept consecintd plasarea copilu-
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lui unui lucrdtor turc intr-o situatie mai
avantajoasi decit cea a unui resortisant
comunitar.

152. Se pare ci guvernul Regatului Unit face
aluzie, spre exemplu, la cazul copilului unui
lucrator turc apt de a munci care ar omite sa
caute un loc de munci si care s-ar expune
situatiei de a ramane in sarcina regimului de
protectie sociald al statului membru gazda.

153. Cu toate acestea, imprejurarea cd, in
anumite cazuri, jurisprudenta pertinentd ar
putea conduce la conferirea, in favoarea unui
resortisant turc, a unei situatii mai avanta-
joase decét cea a unui resortisant comunitar
nu poate justifica repunerea in discutie, in
general, a domeniului de aplicare in timp al
drepturilor conferite copilului unui lucrétor
turc prin articolul 7 [din Decizia nr. 1/80].
Daca o astfel de situatie va fi constatata,
atunci domeniul conditiilor in care aceste
drepturi pot fi restrinse este cel in care,
eventual, articolul 59 din protocolul aditional
ar putea impune adiugarea unei cauze
suplimentare de restrangere.

154. Prin urmare, pentru a fi in concordanta
cu articolul 59 din protocolul aditional, ar fi
necesar s se revind, eventual, asupra carac-
terului exhaustiv al celor doud conditii in
care, potrivit jurisprudentei, pot fi restrinse
drepturile conferite prin articolul 7 din
Decizia nr. 1/80, iar nu asupra domeniului
de aplicare in timp al acestor drepturi.

155. In orice caz, constatim ci o astfel de
obligatie nu se impune fati de circumstantele
litigiului principal.

3. Jurisprudenta referitoare la conditiile in
care pot fi restranse drepturile ce rezulta din
articolul 7 din Decizia nr. 1/80 nu are drept
efect conferirea, in favoarea unui resortisant
turc care se afli in aceeasi situatie cu cea a
domnului Derin, a unor drepturi mai largi
deciat cele de care ar beneficia un lucritor
comunitar.

156. Conform jurisprudentei in cauzs, dom-
nul Derin, care nu a parasit teritoriul statului
membru gazdd pentru o perioadd semnifica-
tiva si fard motiv legitim, nu poate pierde
drepturile de care se bucurd in temeijul
articolului 7 primul paragraf a doua liniuta
din Decizia nr. 1/80 decit in temeiul
articolului 14 din aceasta.

157. Pe de altd parte, subliniem ci, potrivit
informatiilor furnizate de instanta de trimi-
tere, persoana in cauzi a desfigurat in mod
legal o activitate economica in Germania si a
gasit un nou loc de munci dupi executarea
pedepsei inchisorii. Prin urmare, aceasta nu
se afld in situatia avuta in vedere de guvernul
Regatului Unit, respectiv cea a unei persoane
care nu ar ciuta un loc de munci si care s-ar
expune situatiei de a deveni o sarcind pentru
sistemul de asistentd sociald din statul
membru gazda.
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158. Un resortisant comunitar care se afla
intr-o situatie comparabild cu cea a domnu-
lui Derin nu ar putea fi expulzat de statul
membru gazdi decat in temeiul articolului
39 alineatul (3) CE.

159. Astfel cum am vizut anterior, conditiile
de aplicare a articolului 14 din Decizia
nr. 1/80 sunt aproape identice cu cele privind
articolul 39 alineatul (3) CE®®. Prin urmare,
domnul Derin nu dispune, in aceastd pri-
vintd, de drepturi mai largi decat cele de care
beneficiazd un resortisant comunitar in
temeiul tratatului.

160. Avand in vedere ansamblul acestor
consideratii, propunem si se raspundi la
prima intrebare preliminari ca jurisprudenta,
potrivit cdreia un resortisant turc, care a
intrat pe teritoriul unui stat membru atunci
cind era copil, in cadrul reintregirii familiei,
nu pierde dreptul de sedere in acest stat,
corolar al dreptului de acces liber la orice
activitate salariatd, la alegerea sa, de care se
bucurd in temeiul articolului 7 primul
paragraf a doua liniuti din Decizia nr. 1/80,
decat in doud ipoteze, respectiv, pe de o
parte, in cazurile previzute la articolul 14 din
aceastd decizie sau, pe de alti parte, atunci
cand pérdseste teritoriul statului membru

55 — Hotirarea Cetinkaya, citatd anterior (punctele 43 si 44).
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gazdi pentru o perioadd semnificativi si fard
motiv legitim, chiar dacd are 21 de ani sau
mai mult si nu se mai afli in intretinerea
périntilor sai, este compatibili cu articolul 59
din protocolul aditional.

C — Cu privire la a doua intrebare
preliminard

161. Prin intermediul celei de a doua
intrebiari, Verwaltungsgericht Darmstadt
solicitd sd se stabileascd dacd copilul unui
lucritor turc ar mai putea beneficia de
protectia speciald pe care i-o confera artico-
lul 14 din Decizia nr. 1/80 in situatia in care
s-ar rdspunde, in cadrul examindrii primei
intrebari, ci un astfel de copil nu mai intra
sub incidenta articolului 7 primul paragraf
din aceasta atunci cind implineste varsta de
21 de ani si nu se mai afld in intretinerea
périntilor sii, si in cazul in care acesta nu
s-ar mai putea prevala de articolul 6 din
aceeasi decizie.

162. In misura in care am propus con-
firmarea jurisprudentei potrivit careia copilul
unui lucritor turc nu pierde drepturile de
care se bucurd in temeiul articolului 7 primul
paragraf din Decizia nr. 1/80 atunci cind
implineste varsta de 21 de ani si nu se mai
afld in intretinerea périntilor sii, apreciem ca
nu mai este necesari examinarea celei de a
doua intrebiri preliminare.



DERIN

V — Concluzie

163. Avand in vedere toate aceste consideratii, propunem si se riaspundi la
intrebérile adresate de Verwaltungsgericht Darmstadt dupd cum urmeaza:

~Jurisprudenta, potrivit cireia un resortisant turc, care a intrat pe teritoriul unui stat
membru atunci cand era copil, in cadrul reintregirii familiei, nu pierde dreptul de
sedere in acest stat, corolar al dreptului de acces liber la orice activitate salariati, la
alegerea sa, de care se bucuri in temeiul articolului 7 primul paragraf a doua liniuta
din Decizia nr. 1/80 din 19 septembrie 1980 privind dezvoltarea asocierii, adoptati
de Consiliul de asociere instituit prin acordul de asociere dintre Comunitatea
Economicd Europeana si Turcia, decat in doud ipoteze, respectiv, pe de o parte, in
cazurile prevazute la articolul 14 din aceastd decizie sau, pe de alti parte, atunci cind
péraseste teritoriul statului membru gazdad pentru o perioadd semnificativa si fara
motiv legitim, chiar dacé are 21 de ani sau mai mult si nu se mai afli in intretinerea
parintilor sii, este compatibild cu articolul 59 din protocolul aditional, care a fost
semnat la 23 noiembrie 1970 la Bruxelles si incheiat, aprobat si confirmat, in numele
Comunitétii, prin Regulamentul (CEE) nr. 2760/72 al Consiliului din 19 decembrie
1972
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