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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

M. POIARES MADURO
prezentate la 14 decembrie 2006 '

1. Este conform dreptului comunitar si
principiilor fundamentale pe care acesta le
protejeazi sd se impund avocatilor, astfel
cum prevede Directiva 2001/97 a Parlamen-
tului European si a Consiliului din 4 decem-
brie 2001 de modificare a Directivei 91/308/
CEE a Consiliului privind prevenirea utilizi-
rii sistemului financiar in scopul spalarii
banilor (JO L 344, p. 76, Editie speciala, 09/
vol. 2, p. 53), obligatia de a informa
autorititile competente despre orice fapt de
care au cunostintd care ar putea indica o
spélare de bani? Problema care se ridici in
prezenta cauzi ar trebui s determine Curtea
sa analizeze una dintre valorile fundamentale
ale statelor de drept care formeazi Uniunea
Europeani, secretul profesional al avocatu-
lui %, Desi aceasti valoare este incontestabils,
regimul juridic al protectiei sale rimane
totusi incert si controversat. in ce temei
trebuie acordatd aceasti protectie? Se pot
admite derogéri si in ce conditii? Care ar fi
criteriul pentru a diferentia, in practici, ceea
ce intrd sub incidenta secretului profesional
de ceea ce nu intra?

1 — Limba originalé: portugheza.

2 — Protectia secretului profesional este amintita in mod expres la
articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, in cadrul ciruia este consacrat ,dreptul oricirei
persoane de acces la dosarul propriu, cu respectarea
intereselor legitime legate de confidentialitate si de secretul
profesional §i comercial”.
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2. Curtea nu este prima care isi pune aceste
intrebari. Anumite instante nationale din
cadrul Uniunii si din afara acesteia au trebuit
sa analizeze probleme similare® In plus,
Curtea se va putea intemeia in mod util pe
unele dintre precedentele sale. Prin juris-
prudenta sa, Curtea a consacrat deja princi-
piul confidentialititii corespondentei dintre
avocat si clientul acestuia * si a recunoscut
specificitatea profesiei de avocat si regulile
cirora aceasta este supusa ®.

I — Contextul cauzei

3. Pentru a intelege in mod corect implica-
tiile cauzei, ni se pare util si expunem, cu

3 — Citém aici, ca exemplu, decizia Curtii Supreme a Columbiei
Britanice (Canada) din 20 noiembrie 2001. Fiind in situatia de
a se pronunta asupra necesitatii de a scuti consilierii juridici de
obligatia de a raporta la Centrul de Analiza a Operatiunilor i a
Declaratiilor Financiare din Canada anumite operatiuni
financiare suspecte, aceasta a considerat util si se refere la
dispozitiile Directivei 2001/97, care se afla in acel moment in
etapa finald de adoptare.

4 — Hotararea din 18 mai 1982, AM & S (155/79, Rec., p. 1575). A
se vedea, pe aceastd temd, studiul intocmit de B. Vesterdorf,
sLegal Professional Privilege and the Privilege Against
Self-Incrimination in EC Law: Recent Developments and
Currents Issues”, in Fordham International Law Journal, 2005,
p. 1179.

5 — Hotdrarea din 19 februarie 2002, Wouters si altii (C-309/99,
Rec,, p. 1-1577).
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titlu preliminar, geneza dispozitiei in litigiu si
imprejurdrile in care a fost contestati.

A — Contextul comunitar

4. Se spune ci termenul ,spilare” ar avea
originea intr-o practici ce s-a dezvoltat in
Statele Unite ale Americii si care consta in
dobandirea, de citre grupiri ale criminalitétii
organizate, de spalitorii automate si de
spalatorii de masini, in scopul de a se
confunda veniturile provenite mai ales din
contrabanda cu alcool in timpul prohibitiei
cu profiturile obtinute in mod legal. Desi
aceasti origine este controversati, sensul
sintagmei nu este pus la indoiala. Spalarea
de bani desemneazi un ansamblu de com-
portamente al caror scop este de a conferi o
aparent de legalitate unor resurse cu origine
ilicita.

5. Ca fenomen care insoteste si profitd chiar
de liberalizarea schimburilor economice
mondiale, lupta impotriva spélarii de bani
trebuie si fie pe mésura expansiunii acesteia,
sub forma unei cooperiri internationale ®. In
1980, Consiliul Europei a adoptat o reco-

6 — A se vedea in acest sens considerentul (5) al Directivei
2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
octombrie 2005 privind prevenirea utilizirii sistemului finan-
ciar in scopul spalarii banilor si finantérii terorismului (JO
L 309, p. 15, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 214).

mandare referitoare la mésurile impotriva
transferului si conservarii fondurilor ilicite”.
Desi nu a avut decdt un caracter incitativ,
acest text a avut meritul de a declansa
campania internationald de lupti impotriva
spildrii banilor. La 19 decembrie 1988, a fost
adoptatd la Viena Conventia Organizatiei
Natiunilor Unite privind traficul de stupe-
fiante si de substante psihotrope ®. In cadrul
acestei conventii, spalarea de bani este con-
sideratd infractiune si sunt instituite sanc-
tiuni, In 1990, Consiliul Europei a adoptat o
Conventie referitoare la spilarea banilor,
urmadrirea, sechestrarea si confiscarea bunu-
rilor obtinute prin sdvarsirea unor infrac-
tiuni®. Aprofundand cooperarea la scara
regionald, aceastd conventie are ca efect
extinderea definitiei notiunii de spalare si
obligarea statelor semnatare si adopte
misuri represive. In acelasi timp, a fost
instituit Grupul de actiune financiard in
privinta spaldrii banilor (denumit in con-
tinuare ,GAFI”), organism international
creat la initiativa G7, la Paris, in 1989, in
vederea elaborarii si a promovirii strategiilor
de combatere a acestui flagel. Incepand cu
1990, GAFI publica o serie de 40 de
recomandiri avand rolul de a servi drept
bazi pentru lupta coordonati la scard
internationala *°,

6. Acesta este contextul normativ, deja
destul de dens, in care Comunitatea a luat

7 — Consiliul Europei, Recomandarea nr. R (80) 10 privind
mésurile impotriva transferului si conservérii fondurilor cu
origine ilicitd, adoptati la 27 iunie 1980.

8 — Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind traficul de
stupefiante si de substante psihotrope, adoptatd de citre
Conferinta in cadrul celei de a sasea sedinte plenare, la 19
decembrie 1988.

9 — Consiliul Europei, Conventia privind spilarea banilor, urma-
rirea, sechestrarea si confiscarea bunurilor obtinute prin
sdvarsirea unor infractiuni, adoptati la Strasbourg, la 8
noiembrie 1990.

10 — GAFI, Cele 40 de recomandiri, 1990, revizuite in 1996 si in
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initiativa de a actiona. Procedind astfel,
Comunitatea a avut in vedere nu numai
participarea la aceastd campanie de luptd
internationald, ci si protejarea integrititii
pietei unice europene ''. Astfel a fost adop-
tata Directiva 91/308/CEE a Consiliului din
10 iunie 1991 privind prevenirea folosirii
sistemului financiar in scopul spaldrii banilor
(JO L 166, p. 77, Editie speciald, 09/vol. 1,
p. 103), prin care legiuitorul comunitar
consacra principiul interzicerii spalarii bani-
lor in Comunitate si impune statelor mem-
bre infiintarea unui sistem de obligatii de
identificare, de informare si de prevenire a
operatiunilor suspecte, in sarcina institutiilor
de credit si a institutiilor financiare.

7. Dispozitia in discutie in prezenta cauzi
este rezultatul unei modificari aduse Directi-
vei 91/308. Directiva 2001/97 a luat nastere
ca urmare a vointei legiuitorului comunitar
de a actualiza Directiva 91/308 tinand seama
de concluziile Comisiei si de dorintele
exprimate de Parlamentul European si de
statele membre i, in lumina experientei
acumulate in cursul primilor ani de aplicare
a directivei, de a extinde sfera de aplicare a
acesteia la noi domenii si la noi activitati. De
aici rezultg, in special, extinderea domeniului
de aplicare al obligatiei de a informa

11 — A se vedea concluziile avocatului general Saggio prezentate
in cauza Comisia/Austria in care a fost pronuntati ordonanta
presedintelui Curtii din 29 septembrie 2000 (C-290/98, Rec.,
p. 1-7835, punctul 3).
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autorititile responsabile in legiturd cu even-
tuale suspiciuni privind spédlarea de bani,
previzuta la articolul 6 din Directiva 91/308,
la ,notari si alti membri ai profesiunilor
juridice independente” aflati in exercitarea
anumitor activitati.

8. Aceastd extindere, care reprezinti esenta
prezentei cauze, a fost rezultatul unei inde-
lungate reflectii, in cadrul mai multor
structuri. In 1996, GAFI, revizuindu-si reco-
mandirile, solicita autorititilor nationale sa
extinda la activitatile financiare efectuate de
profesiunile fird caracter financiar sfera de
aplicare a madsurilor de luptd impotriva
spalarii banilor. In 2001, GAFI reitera ci,
avand in vedere ,faptul ca infractorii recurg
din ce in ce mai mult la profesionisti si la alti
intermediari in scopul de a obtine consiliere
sau alte tipuri de ajutor pentru a spila
fonduri cu origine ilicitd”, considera ca
»domeniul de aplicare al celor 40 de reco-
mandari trebuie extins astfel incat sa acopere
sapte categorii de activititi si de profesii fara
caracter financiar”, printre care ,avocatii si
notarii” 2,

9. O asemenea recomandare nu putea
rdméane in afara cadrului comunitar. Chiar
Directiva 91/308 prevedea, la articolul 12, ca
»[s]tatele membre trebuie si extindi integral
sau partial dispozitiile prezentei directive la
profesiunile si categoriile de intreprinderi,
altele decat institutiile de credit si institutiile
financiare mentionate la articolul 1, care

12 — GAFI, Raport anual, 2000-2001, 22 junie 2001, p. 17 si 19.
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exercitd activititi in mod special susceptibile
de a fi folosite in scopul spalirii de capita-
luri”. In plus, potrivit articolului 13 din
directiva mentionatd, era constituit pe langa
Comisie un comitet de contact care avea
drept misiune ,si examineze oportunitatea
de a include o profesiune sau o categorie de
intreprinderi in domeniul de aplicare al
articolului 12 atunci cind s-a constatat ci
intr-un stat membru aceasti profesiune sau
categorie de intreprinderi a fost folositd in
scopul spalirii banilor”.

10. In urma primelor raporturi ale Comisiei
privind aplicarea directivei, Parlamentul
European si Consiliul Uniunii Europene
s-au exprimat in favoarea extinderii obligatiei
de a comunica informatii, mentionata la
articolul 6 din directivd, la persoane si la
categorii de profesiuni, altele decat institu-
tiile de credit . In martie 1999, in rezolutia
privind al doilea raport al Comisiei,
Parlamentul European invita in mod expres
Comisia sd prezinte o propunere legislativi
avind ca obiect modificarea directivei in
sensul de a prevedea ,includerea, in dome-
niul de aplicare al directivei, a profesiunilor
susceptibile si fie implicate in spilarea de
bani sau si fie exploatate in mod abuziv de
persoanele care spald bani, precum agentii
imobiliari, persoanele care comercializeazi

13 — A se vedea in special Programul de actiune privind
criminalitatea organizatd (adoptat de Consiliu la 28 aprilie
1997) [JO C 251, p. 1, punctul 26, litera e}].

opere de artd, licitatorii, cazinourile, casele
de schimb valutar, transportatorii de fonduri,
contabilii, avocatii, consilierii fiscali si exper-
tii contabili, in scopul

— de a li se aplica in tot sau in parte
dispozitiile acestei directive si, daci este
cazul;

— de a li se aplica noi dispozitii, tinand
seama de circumstantele speciale ale
acestor profesii si respectind pe deplin
in special obligatia de péstrare a secre-
tului profesional, care le este specifici
[...]”** [traducere neoficiali]

11. Pe aceasti bazi, Comisia a prezentat
propunerea de modificare a directivei, in
iulie 1999 '°. Propunerea respectivi impune
statelor membre s se asigure ca dispozitiile
directivei sunt aplicate ,notarilor si altor
membri ai profesiunilor juridice indepen-
dente, atunci cind reprezinti sau asistd
clienti” in cadrul unui anumit numir de
activititi financiare si comerciale. Cu toate
acestea, propunerea prevede si o derogare cu
o sferd de aplicare limitati: statele membre
nu ar fi tinute sd impuna obligatiile de
informare previzute in directivdi membrilor

14 — Rezolutie privind al doilea raport al Comisiei catre
Parlamentul European si citre Consiliu privind aplicarea
directivei referitoare la spilarea de bani (JO 1999, C 175,
p. 39-42).

15 — Propunere de directivi a Parlamentului European si a
Consiliului de modificare a Directivei 91/308
[COM (1999) 352 final din 14 iulie 1999.
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profesiunilor juridice ,in ceea ce priveste
informatiile care le-ar fi furnizate de un
client pentru a-l putea reprezenta intr-o
proceduri judiciara”. In schimb, aceasti
derogare ,nu ar putea acoperi cazurile in
care existd motive pentru a suspecta ca se
solicita consiliere in vederea facilitirii spalarii
de bani”.

12. Aceastd propunere a fost indelung dez-
béatutd. Formularea retinut in final reflectd
termenii acestei dezbateri. In cadrul avizului
referitor la propunerea Comisiei, Parlamen-
tul European excludea categoric posibilitatea
ca avocatii independenti sau cabinetele de
avocaturd sau membrii unei profesiuni juri-
dice reglementate, care isi exercita activitatea
nu numai in cadrul functiei de reprezentare,
ci si in cadrul consilierii, s fie supusi acestor
obligatii de informare '®. Asadar, acest aviz se
indepirta de propunere in doud privinte: pe
de o parte, prin transformarea posibilititii
oferite statelor membre de a prevedea o
derogare intr-o obligatie de a crea aceasta
derogare, pe de alti parte, prin extinderea
domeniului de aplicare de la cadrul repre-
zentdrii in justitie la cadrul consilierii
juridice.

16 — Avizul Parlamentului European din 5 iulie 2000 (JO C 121,
p. 133).
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13. Pozitia comuni adoptati de Consiliu in
noiembrie 2000 cuprindea o solutie de
compromis '/, Se propunea formularea dis-
pozitiei in litigiu dupd cum urmeaza:

»Statele membre nu sunt obligate si aplice
obligatiile prevazute la alineatul (1) notarilor,
membrilor profesiilor liberale juridice, audi-
torilor, expertilor contabili externi si con-
silierilor fiscali in privinta informatiilor pe
care acestia le primesc de la unul dintre
clientii lor sau le obtin in legaturd cu unul
dintre clientii lor in cursul evaludrii situatiei
juridice a clientului lor sau al indeplinirii
sarcinii de a apira sau de a reprezenta
clientul respectiv in sau in legiturd cu o
procedura judiciard, inclusiv consilierea pri-
vind initierea sau evitarea unei proceduri,
indiferent daci aceste informatii sunt primite
sau obtinute inainte, pe parcursul sau dupi
aceastd proceduri.”'® [traducere neoficiali]

14. Desi derogarea riméne o simpli posibi-
litate oferita statelor membre, domeniul de
aplicare al acesteia este astfel extins in mod
apreciabil. In opinia Comisiei, nu numai ci
aceastd pozitie ar fi compatibild cu Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale (denumiti in

17 — Pozitia comuni (CE) nr. 5/2001, adoptatid de Consiliu la 30
noiembrie 2000 in vederea adoptirii Directivei Parlamentului
European si a Consiliului de modificare a Directivei 91/308
(JO 2001, C 36, p. 24).

18 — Ibidem, p. 28.
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continuare ,,CEDQ”), ci ar fi si conformi cu
spiritul amendamentelor depuse de Parla-
mentul European '®. Aceasta nu a fost insi
opinia Parlamentului European. In rezolutia
privind pozitia comund a Consiliului, pre-
luand formularea utilizatd in cadrul pozitiei
comune in ceea ce priveste domeniul de
aplicare al derogirii, acesta isi reafirma in
acelasi timp intentia de a transforma posibi-
litatea de a prevedea o derogare intr-o
dispozitie obligatorie pentru statele
membre %,

15. Comisia a adoptat o pozitie ambigui cu
privire la aceasti problema?!. Pe de o parte,
»avind In vedere necesitatea de a garanta
compatibilitatea directivei cu [CEDO]”,
aceasta admite ci are ,o0 oarecare simpatie
pentru dorinta Parlamentului European de a
interzice posibilitatea de a impune obligatia
de a raporta suspiciunile privind spalarea de
bani formate pe baza informatiilor primite de
avocati sau de notari in exercitarea functiilor
de reprezentare a unui client intr-o proce-
durd judiciard sau de evaluare a situatiei
juridice a acestuia”. Insi, pe de alti parte,

19 — Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European conform
articolului 251 alineatul (2) al doilea paragraf CE privind
pozitia comuni adoptati de Consiliu in vederea adoptirii
unei directive a Parlamentului European si a Consiliului de
modificare a Directivei 91/308 din 12 ianuarie 2001
(SEC/2001/12).

20 — Rezolutia legislativd a Parlamentului European din 5 aprilie
2001 privind pozitia comunéi a Consiliului [C 21 E (2002),
p. 305, amendamentul nr. 22].

21 — Avizul Comisiei emis conform articolului 251 alineatul (2)
litera (c) CE privind amendamentele Parlamentului European
la pozitia comund a Consiliului cu privire la propunerea de
directiva a Parlamentului European si a Consiliului de
modificare a Directivei 91/308 din 13 iunie 2001
[COM (2001) 330 final].

Comisia considerd ci este ,inacceptabil ca
aceleasi consideratii si se aplice, in mod
general, profesiunilor fard caracter juridic”.
Pentru acest motiv, amendamentul propus
de Parlamentul European a fost respins.

16. Intrucat Consiliul a decis si adopte
opinia Comisiei cu privire la acest aspect, a
fost instituit un comitet de conciliere. Or, in
cursul acestei concilieri, s-a dovedit, potrivit
afirmatiilor Parlamentului European, ca
~evenimentele din 11 septembrie 2001 din
Statele Unite au modificat profund punctele
de vedere cu privire la aceastd problemai,
directiva privind spilarea de bani fiind din
acel moment considerati o componenti
esentiali a luptei impotriva terorismului” %%
In acest nou context, s-a ajuns la un
compromis, care a permis aprobarea cu o
largd majoritate a textului de citre Parla-
ment, la a treia lectur, la 13 noiembrie 2001,
si aprobarea de citre Consiliu la 19 noiem-
brie 2001.

17. Compromisul ia urmatoarea forma.
Noile articole 2a si 6 din Directiva 91/308,
astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2001/97 (denumiti in continuare ,direc-
tiva”), raiman neschimbate.

22 — Raportul Parlamentului European cu privire la proiectul
comun, aprobat de comitetul de conciliere, de directivd a
Parlamentului European si a Consiliului de modificare a
Directivei 91/308 din 5 noiembrie 2001 [PE-CONS
3654/2001 - C5-0496/2001 — 1999/0152(COD})].
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18. Astfel, articolul 2a prevede:

»Statele membre asigurd faptul ca obligatiile
stabilite in prezenta directivd sunt impuse
urmaitoarelor institutii:

5. notarii gi alti membri ai profesiunilor
juridice independente, cind participa

(a) fie prin asistenta la planificarea sau
executarea tranzactiilor pentru cli-
entii lor privind:

(i) cumpdrarea si vanzarea proprie-
tatilor imobiliare sau a firmelor;

(ii) gestionarea banilor, valorilor
mobiliare sau a altor active ale
clientului;

I-5314

(i) deschiderea sau gestionarea
unei banci [a se citi «unor
conturi bancare»], a unor
conturi de economii sau de
valori mobiliare;

(iv) organizarea contributiilor
necesare pentru crearea,
functionarea sau gestionarea
societitilor;

(v)  crearea, operarea sau gestio-
narea trusturilor, companiilor
sau structurilor similare;

(b) sau actionand in numele clientului
[a se citi «in numele clientului si
pentru acesta»] in orice tranzactie
financiara sau imobiliaré;”

19. In ceea ce priveste articolul 6, acesta
prevede:

»(1) Statele membre se asigura ci institutiile
si persoanele reglementate de prezenta
directivd, precum si directorii si angajatii
acestora coopereazd In totalitate cu
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autorititile responsabile pentru combaterea
spélarii banilor:

(a) prin informarea acestor autorititi, prin
autosesizare, despre orice fapt care ar
putea indica o spilare de bani;

(b) prin furnizarea citre autorititi, la cere-
rea acestora, a tuturor informatiilor
necesare, in conformitate cu procedurile
stabilite de legislatia in vigoare.

(2) Informatiile mentionate la alineatul (1) se
trimit la autoritétile responsabile de comba-
terea spélarii banilor din statul membru pe al
cdrui teritoriu este situatd institutia sau
persoana care trimite informatiile. Persoana
sau persoanele desemnate de institutii si
persoanele in conformitate cu procedurile
prevazute in articolul 11 alineatul (1) litera
(a) transmit informatiile in mod normal.

(3) In cazul notarilor si membrilor indepen-
denti ai profesiunilor juridice mentionati la
articolul 2a [punctul] 5, statele membre pot
desemna un organism cu autoreglementare
al profesiei respective drept autoritate care

trebuie sa fie informatd despre faptele
prevazute in alineatul (1) litera (a) si, in
acest caz, stabileste formele de cooperare
adecvate intre organismul respectiv si auto-
rititile responsabile de combaterea spalirii
banilor.

Statele membre nu sunt obligate sa aplice
obligatiile prevazute in alineatul (1) notarilor,
membrilor independenti ai profesiunilor
juridice, auditorilor, contabililor externi si
consilierilor fiscali referitor la informatiile pe
care acestia le primesc sau le obtin de la unul
dintre clientii lor, in timpul evaluarii situatiei
juridice a clientului sau in cursul apdririi sau
reprezentdrii clientului respectiv intr-o
actiune in instantd sau in legiturd cu o
actiune In instantd [a se citi «in sau in
legaturd cu o proceduri judiciard»], inclusiv
in cazul consilierii privind inaintarea unei
actiuni in instantd sau evitarea acesteia [a se
citi «initierea sau evitarea unei proceduri»],
indiferent daci aceste informatii sunt primite
sau obtinute inainte, in timpul sau dupa
actiunile in instanti [a se citi «dupd aceastad
proceduri»].”

20. In schimb, concilierea a determinat
anumite modificiri in formularea conside-
rentelor directivei referitoare la regimul
aplicabil profesiunilor juridice. Consideren-
tul (16) expune principiul potrivit ciruia
»[n]otarii si membrii profesiunilor juridice
independente, asa cum sunt definiti in statele
membre, ar trebui si intre sub incidenta
dispozitiilor directivei atunci cind participa
la tranzactii financiare sau corporative,
inclusiv atunci cind consiliazi pe probleme
fiscale, cind existd un risc major de a se
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abuza de serviciile acestor profesionisti in
scopul spélirii profiturilor obtinute din
activitdti criminale”. Cu toate acestea, con-
siderentul urmaitor precizeazi ca: ,[t]otusi, in
cazurile in care membrii independenti ai
profesiunilor juridice, recunoscuti si con-
trolati legal, cum ar fi avocatii, evalueazi
pozitia juridicd a unui client sau reprezinta
un client intr-un proces, nu ar fi oportun ca
directiva s le impund raportarea, in legaturi
cu aceste activititi, a unor eventuale suspi-
ciuni privind spilarea de bani. Este indicat s
se exonereze de orice obligatie de a raporta
informatiile obtinute inainte, in timpul sau
dupi desfisurarea procesului sau in timpul
evaludrii situatiei juridice a unui client.
Astfel, consilierea juridicd raméane supusi
obligatiei de pastrare a secretului profesional,
cu exceptia cazului in care consilierul juridic
participa la activitati de spalare a banilor,
consilierea juridicid este oferitd in scopul
spélarii banilor sau avocatul stie ci clientul
doreste consiliere juridicd in scopul spalarii
banilor”.

21. In sfarsit, precizim ca Directiva 91/308 a
fost recent abrogati prin Directiva 2005/60.
Continutul acestei directive preia, fird a le
modifica, dispozitiile in discutie in prezenta
cauzi =,

23 — Articolul 2 si articolul 23 alineatul (2).
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B — Contextul national

22. Aceasti cauzi isi are originea in doua
actiuni introduse in paralel la Cour
d’Arbitrage (Curtea de Arbitraj) (Belgia),
una dintre acestea de Ordre des barreaux
francophones et germanophone (denumit in
continuare ,OBFG”) si de Ordre francais des
avocats du barreau de Bruxelles, cealalta
fiind introdusd de Ordre des barreaux
flamands si de Ordre néerlandais des avocats
de Bruxelles. Aceste actiuni urméresc anula-
rea anumitor dispozitii din Legea din 12
ianuarie 2004 de modificare a Legii din 11
ianuarie 1993 privind prevenirea folosirii
sistemului financiar in scopul spalarii banilor,
a Legii din 22 martie 1993 privind statutul si
controlul institutiilor de credit, a Legii din 6
aprilie 1995 privind statutul intreprinderilor
de investitii si controlul acestora, interme-
diarii financiari si consultantii de investitii.
Consiliul Barourilor din Uniunea Europeana
(denumit in continuare ,CCBE”), Ordre des
avocats du barreau de Liege si Conseil de
ministres au intervenit in sustinerea con-
cluziilor reclamantilor.

23. Precizéim ca Legea din 12 ianuarie 2004
are ca obiect transpunerea in ordinea juridica
belgiana a Directivei 2001/97 de modificare a
Directivei 91/308. Astfel, aceasta contine un
nou articol 2 ter ai cirui termeni sunt
identici cu cei ai articolului 2a punctul 5
din directiva. In plus, profitind de posibili-
tatea oferitd la articolul 6 alineatul (3) al
doilea paragraf din directiva, legea introduce
in legislatia belgiand un nou articol 14 bis,
care, la alineatul 3, prevede ci ,persoanele
avute in vedere la articolul 2 ter nu transmit
informatiile respective dacd acestea au fost
primite de la unul dintre clientii lor sau
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obtinute in legdturd cu unul dintre clientii
lor, in timpul evaludrii situatiei juridice a
clientului sau in cursul apéririi sau al
reprezentdrii clientului respectiv in sau in
legaturi cu o proceduri judiciarg, inclusiv in
cazul consilierii privind initierea sau evitarea
unei proceduri, indiferent dacd aceste infor-
matii sunt primite sau obtinute inainte, in
timpul sau dupa aceastd procedurd”.

24. Din ordonanta de trimitere reiese ca
reclamantii criticd aceastd lege in principal
pentru faptul ci extinde la avocati obligatiile
prevazute in Legea din 11 ianuarie 1993.
Potrivit reclamantilor, o asemenea extindere
ar aduce atingere principiului secretului
profesional si celui al independentei avoca-
tului, care sunt protejate de drepturile
recunoscute prin Constitutie si CEDO. In
hotirérea pronuntati, Cour d’arbitrage sta-
bileste cd, desi secretul profesional este un
selement fundamental al dreptului la api-
rare”, se poate renunta la acesta ,in cazul in
care este necesar sau daci intra in conflict cu
o valoare consideratd superioari”, cu con-
ditia totusi ca aceastd exceptie sa fie justifi-
cati printr-un motiv imperativ sau si fie
strict proportionala.

25. Cu toate acestea, trebuie si se tind seama
de faptul ci dispozitiile in litigiu sunt
produsul unei extinderi impuse de trans-
punerea Directivei 2001/97. Prin urmare,
dezbaterea privind constitutionalitatea legii
belgiene depinde de o problema care priveste
validitatea directivei comunitare. Aceasti

problemi, prezentatd Curtii in temeiul arti-
colului 234 al treilea paragraf CE, este
urmdtoarea:

»Articolul 1 [punctul 2] din Directiva
2001/97 a Parlamentului European si a
Consiliului din 4 decembrie 2001 de modi-
ficare a Directivei 91/308/CEE a Consiliului
privind prevenirea utilizarii sistemului finan-
ciar in scopul spilérii banilor incalca dreptul
la un proces echitabil, astfel cum acesta este
garantat prin articolul 6 din CEDO, si, in
consecintd, articolul 6 alineatul (2) UE prin
aceea ci noul articol 2a punctul 5 pe care l-a
introdus in Directiva 91/308/CEE impune
includerea membrilor profesiunilor juridice
independente, fird a exclude profesia de
avocat, in sfera de aplicare a respectivei
directive, care, in esentd, are drept obiect
impunerea, in sarcina persoanelor si a
institutiilor pe care le mentioneazi, a unei
obligatii de informare a autorititilor respon-
sabile de combaterea spalarii banilor despre
orice fapt care ar putea indica o spilare de
bani (articolul 6 din Directiva 91/308/CEE,
inlocuit de articolul 1 punctul 5 din Directiva
2001/97/CE)?”

IT — Cadrul controlului validitatii

26. Pentru a aprecia validitatea dispozitiei in
litigiu in raport cu dreptul comunitar, trebuie
ca in prealabil s se determine in mod precis
norma In raport cu care trebuie controlata
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aceasti dispozitie. In ordonanta de trimitere,
Cour d’arbitrage face referire la articolul 6
din CEDO privind dreptul la un proces
echitabil si, pe cale de consecintd, la articolul
6 alineatul (2) UE.

27. Reamintim ci articolul 6 UE are urmai-
torul cuprins:

»(1) Uniunea se intemeiazi pe principiile
libertatii, democratiei, respectarii drepturilor
omului si a libertitilor fundamentale, pre-
cum si ale statului de drept, principii care
sunt comune statelor membre.

(2) Uniunea respectd drepturile fundamen-
tale, astfel cum sunt acestea garantate de
Conventia europeand pentru apirarea drep-
turilor omului si a libertatilor fundamentale,
semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950,
precum si astfel cum rezulti acestea din
traditiile constitutionale comune ale statelor
membre, ca principii generale ale dreptului
comunitar.”

28. In ceea ce priveste articolul 6 din CEDO,
acesta are urmitorul cuprins:

»1. Orice persoand are dreptul la judecarea in
mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de citre o
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instanti independenta si impartial3, instituita
de lege, care va hotari fie asupra incélcirii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii
in materie penald indreptate impotriva sa.

..

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

c. sa se apere el insusi sau sa fie asistat
de un aparitor ales de el si, dacid nu
dispune de mijloacele necesare pen-
tru a plati un apéritor, si poatd fi
asistat in mod gratuit de un avocat
din oficiu, atunci cand interesele
justitiei o cer [...]"

29. Cu toate acestea, anumite parti in litigiu
sugereazd cid normele de referintd pentru
control ar trebui si fie extinse. Pe de o parte,
referirea la articolul 6 din CEDO ar fi prea
restrictivd si ar trebui si fie extinsd exami-
narea conformitatii dispozitiei in litigiu, in
raport in special cu principiul independentei
avocatului, cu principiul secretului profesio-
nal, cu obligatia de loialitate, cu principiul
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dreptului la apédrare (dreptul la asistentd
juridica si dreptul de a nu se autoincrimina)
si cu principiul proportionalititii. Pe de alta
parte, CCBE ridica problema pertinentei si a
validititii temeiurilor juridice ale directivei.

30. In opinia partilor mentionate, natura
controlului validitatii prevazut la articolul
234 CE ar permite efectuarea unei asemenea
extinderi. In acest scop, pirtile se intemeiazi
pe jurisprudenta Curtii potrivit cdreia ,com-
petenta Curtii de a se pronunta, in temeijul
articolului 177 din tratat [234 CE], asupra
validitatii actelor adoptate de institutiile
Comunitatii nu cunoaste nicio limitare in
privinta cauzelor pe baza cirora validitatea

s y» 24
acestor acte ar putea fi contestatd” =,

31. In niciun caz aceasti jurisprudenti nu
poate fi repusad in discutie. Aceasta nu are
insd semnificatia pe care i-o atribuie partile
mentionate. Prin afirmatia respectivi, Curtea
nu stabileste faptul ci are libertatea totala de
a modifica in esentd continutul intrebarii
privind validitatea adresate de instanta de
trimitere. Curtea subliniazi numai ca, in
acest cadru, controlul pe care il exerciti
poate fi extins la toate cauzele juridice care
delimiteazi cadrul controlului legalititii pre-
vazut la articolul 230 CE. Cu toate acestea,

24 — A se vedea in special hotérarea din 16 iunie 1998, Racke
(C-162/96, Rec., p. [-3655, punctul 26).

ramane valabil principiul ci examinarea
validitatii unui text de drept comunitar
trebuie sd se situeze ,in cadrul intrebdrii
preliminare” care i-a fost adresata >,

32. Fard indoiald ca limita formulatd astfel
este de naturd sa ofere Curtii o anumitd
flexibilitate. Curtea are intotdeauna posibili-
tatea de a defini continutul intrebérii preli-
minare in lumina observatiilor formulate de
pértile din actiunea principald sau astfel cum
reiese acesta din expunerea de motive a
deciziei de trimitere ?°. De asemenea, existi
posibilitatea examinirii din oficiu, in afara
cadrului intrebdrii adresate, a anumitor vicii
substantiale %’

33. In speti insi, nu ni se pare util si
solicitim Curtii sa utilizeze aceasta flexibili-
tate. In ceea ce priveste doui dintre motivele
invocate, rezultatul este evident. In ceea ce
priveste motivul referitor la temeiul juridic al
directivei, este clar cd aceasta se situeazi in
afara cadrului si a sensului intrebdrii adre-
sate. Intrebarea priveste numai conformita-
tea anumitor dispozitii ale acesteia cu
principiile fundamentale ale ordinii juridice
comunitare, iar nu competenta Comunitétii
de a o adopta. In ceea ce priveste principiul
proportionalititii, acesta constituie un ele-
ment al realizirii si al controlului drepturilor

25 — Hotirarea din 28 octombrie 1982, Dorca Marine si altii
(50/82-58/82, Rec., p. 3949, punctul 13).

26 — Hotirarea din 10 ianuarie 1973, Getreide Import (41/72, Rec,,
p. 1, punctul 2), si hotirarea din 25 octombrie 1978, Royal
Scholten-Honig (103/77 si 145/77, Rec., p. 2037, punctele 16
5i 17).

27 — Hotirarea din 18 februarie 1964, Internationale Crediet- en
Handelsvereniging (73/63 si 74/63, Rec,, p. 3, punctul 28).
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fundamentale recunoscute de ordinea juri-
dica comunitari. In acest temei, va trebui ca,
in orice caz, principiul respectiv sa fie luat in
considerare in legiturd cu aplicarea acestor
drepturi. Prin urmare, nu este necesar si fie
extins in acest scop cadrul controlului
solicitat de instanta de trimitere.

34. In ceea ce priveste celelalte principii
invocate de intervenienti, situatia este dife-
ritd. Desi nu sunt lipsite de pertinentd in
contextul intrebarii adresate, nu pare necesar
sd le fie consacrati o analizd separatd, pentru
economie de mijloace. Intr-adevir, aceste
principii se incadreazi cu usurintd in unul
singur, cel al secretului profesional al avoca-
tilor. Acesta este mai direct amenintat de
obligatia de informare previzuta in directiva
in litigiu. Or, chiar compatibilitatea acestei
obligatii de informare cu cerintele secretului
profesional al avocatului a dat nastere
intrebdrii instantei de trimitere.

35. Ni s-ar pirea, asadar, judicios si se
verifice mai intii daci aceste cerinte au
statutul de principiu general sau de drept
fundamental protejat de ordinea juridica
comunitard. In caz afirmativ, s-ar putea
considera ¢a articolul 6 alineatul (2) UE
oferd suficiente resurse pentru a raspunde
tuturor preocupdrilor exprimate de partile in
litigiu.
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III — Temeiurile protectiei secretului
profesional al avocatului

36. Daci s-ar adopta opinia anumitor inter-
venienti, ar putea pirea inutili identificarea
unei surse de drept precise care consacra
secretul profesional al avocatilor. Acesta ar
avea valoare de ,axiom3” ?%. Urmele sale s-ar
putea gisi ,in toate democratiile” si in toate
epocile: prezent in Biblie, apare si in scrierile
istoriei antice si in fiecare secol. Din acest
punct de vedere, dacd secretul avocatului
meriti s fie recunoscut in ordinea juridica
comunitard, este pur si simplu pentru ca isi
fixeazd rddacinile chiar in fundamentul
societdtii europene.

37. Pe de alta parte, se sugereaza ca ar trebui
sd se facd referire la regulile consacrate de
toate ordinele profesionale ale avocatilor in
toate statele membre. Secretul ar fi inerent
profesiei de avocat. Este evocat in toate
codurile deontologice, precum in codul
deontologic al avocatilor europeni adoptat
de CCBE?, la al carui articol 2.3 privind
secretul profesional se prevede ci ,[plrin
insdsi natura misiunii sale, avocatul este
depozitarul secretelor clientului sdu si desti-
natarul comunicérilor de naturd confiden-
tiald. Fdrd o garantie a confidentialititii,
increderea nu poate exista. Prin urmare,

28 — Observatii scrise prezentate de Ordre des barreaux franco-
phones et germanophone si de Ordre francais des avocats du
barreau de Bruxelles, p. 22.

29 — Acest cod a fost adoptat la 28 octombrie 1988 si modificat
ultima daté la 19 mai 2006.
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secretul profesional este recunoscut ca fiind
deopotrivd un drept si o indatorire funda-
mentald si primordiald a avocatului”. Regula
secretului profesional este conceputi, din
acest punct de vedere, ca o obligatie de
discretie care este parte a eticii profesiei.

38. Pentru a retine necesitatea de a acorda
protectia comunitard, jurisprudenta Curtii
nu s-ar putea multumi nici cu o axiomi
sociald, nici cu o regula profesionali. A fi sia
trebui sid fie sunt doud lucruri complet
diferite. Fard indoiald, Curtea nu ar putea
ignora existenta unui principiu atat de
elementar incit pare si fie recunoscut la
scard universald. Cu toate acestea, din faptul
cil o reguli pare si aiba o valoare superioari
in anumite ordini sociale sau private nu
rezulti cd aceasta trebuie consacrati ca
principiu general al dreptului comunitar.
Trebuie verificat de asemenea daci exista,
in ordinea respectivi, o sursi autonomd care
asigurd protectia acesteia.

39. Se poate ridica, asadar, problema exis-
tentei in acest domeniu a unei traditii
constitutionale comune statelor membre.
Dupid cum amintea Curtea in hotararea
AM & S, citatd anterior, ,,dreptul comunitar,
nascut dintr-o intrepitrundere nu numai
economici, ci si juridicd, a statelor membre,
trebuie si tind seama de principiile si de
conceptiile comune sistemelor juridice ale
acestor state” >°. Studiul comparativ al siste-
melor juridice ale statelor membre ale

30 — Punctul 18 din hotirarea AM & S, citatd anterior.

Uniunii aratd in mod clar cd secretul
profesional al avocatilor existd in majoritatea
acestor state, cu rang de principiu funda-
mental si cu statut de norma de ordine
publica 3!, Acelasi studiu evidentiaza insi ci
intinderea si modalititile de protectie a
secretului profesional variaza destul de mult
de la o ordine juridica la alta. Prin urmare,
desi la interpretarea notiunii de secret
profesional al avocatului trebuie si se tina
seama de diferitele legislatii si jurisprudente
nationale, ni se pare ci, avand in vedere
divergentele si variatiile care afecteazi apli-
carea acestui principiu in ordinile juridice ale
statelor membre, trebuie cdutati mai
degraba o alta sursd de protectie.

40. Potrivit unei jurisprudente constante,
drepturile fundamentale consacrate de
CEDO au, in ordinea juridici comunitari,
»0 semnificatie speciald” si sunt parte inte-
grantd a principiilor generale a céror respec-
tare este asiguratd de Curte >, Nu rezulta in
mod necesar ci intinderea protectiei dreptu-
rilor fundamentale in ordinea juridicd comu-
nitari coincide cu cea asiguratia de CEDO. In
schimb, nu ar putea fi admise in Comunitate
misuri incompatibile cu respectarea dreptu-
rilor omului recunoscute de aceasta din

wrma 33,

31 — A se vedea in acest sens punctul 182 din concluziile
avocatului general Léger prezentate in cauza Wouters si
altii, citatd anterior.

32 — A se vedea in special hotdrdrea din 12 ijunie 2003,
Schmidberger (C-112/00, Rec., p. I-5659, punctul 71).

33 — Hotdrarea Schmidberger, citatd anterior, punctul 73.
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41. Or, desi nu se referd in mod expres la
secretul profesional al avocatului, CEDO
contine totusi dispozitii care pot garanta
protectia acestuia. Jurisprudenta Curtii Euro-
pene a Drepturilor Omului oferi doui
abordari diferite in aceastd privinta. Pe de o
parte, dat fiind contextul in care este
aplicabil, secretul avocatului are legitura,
asa cum arati instanta de trimitere, cu
dreptul la un proces echitabil. In hotirarea
Niemietz impotriva Germaniei, Curtea
Europeani a statuat cd, in cazul avocatilor,
o ingerintd in ceea ce priveste secretul
profesional ,se poate repercuta asupra bunei
administrdri a justitiei si, in consecinta,
asugra drepturilor garantate la articolul
732 Secretul este conditia increderii care
favorlzeaza conﬁden‘gahtatea si conduce la
aflarea adevirului si la infiptuirea dreptitii.
Insa, pe de alta parte, prin obiectul pe care il
protejeaz, acesta apare ca o componenti
esentiald a dreptului la respectarea vietii
private®. In hotararea Foxley impotriva
Regatului Unit, Curtea Europeand subliniazi
in acest sens importanta, in temeiul artico-
lului 8 din CEDO, a principiilor confidentia-
litatii si secretului profesional care sunt
asociate relatiei dintre avocat si clientul
sau>®. Secretul protejeazi cetiteanul de
dezvaluirile indiscrete care ar putea aduce
atingere integrititii morale si reputatiei
acestuia.

42. Curtea nu ar putea sa ignore o asemenea
jurisprudentd. Aceasta avut ocazia si sub-

34 — Curtea Europeand a Drepturilor Omului, hotérarea Niemetz
impotriva Germaniei din 16 decembrie 1992, punctul 37.

35 — A se vedea, prin analogie, in materia secretului medical,
hotarérea din 8 aprilie 1992, Comisia/Germania (C-62/90,
Rec., p. I-2575, punctul 23).

36 — Curtea Europeand a Drepturilor Omului, hotirarea Foxley
impotriva Regatului Unit din 29 septembrie 2000, punctul 44;
precum si hotdrarea Kopp impotriva Elvetiei din 25 martie
1998.
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linieze ci este de competenta sa ca, la
interpretarea drepturilor fundamentale, sa
tind seama de ]urlsprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului®. In consecinti, se
pot retine dreptul la un proces echitabil si
dreptul la respectarea vietii private ca dublu
temei al protectiei secretului profesional al
avocatului in ordinea juridici comunitara.

43. In teorie, alegerea unuia dintre aceste
doud temeiuri nu este lipsitd de importanta.
Remarcam, intr-adevir, cd asocierea protec-
tiei secretului cu unul sau cu altul dintre
aceste drepturi poate permite ca intinderea
acestei protectii sa varieze. A intemeia
secretul pe dreptul la un proces echitabil ar
insemna, implicit, a se limita extinderea la
cadrul contencios, jurisdictional si cvasiju-
risdictional. Aceasta a fost optiunea aleasa de
Curte in hotirdrea AM & §, citati anterior.
Din aceastd alegere rezulta cd protectia
corespondentei era necesar, in imprejuririle
din spetd, numai ,in cadrul si in interesul
dreptului la apirare”®®. A alege, dimpotriva,
dreptul la respectarea vietii private implici, a
priori, extinderea protectiei la toate con-
fidentele incredintate de client profesionis-
tului, oricare ar fi cadrul in care se dezvolta
aceste relatii.

44. Cu toate acestea, in acest stadiu al
analizei, o asemenea alegere nu ni se pare

37 — Hotararea din 29 iunie 2006, Comisia/SGL Carbon
(C-301/04 P, Rec., 2006, p. I-5915, punctul 43).

38 — Punctul 21 din hotirarea AM & S, citatid anterior.
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pertinentd. Dimpotrivd, consacrarea temeiu-
lui dublu are avantajul ci acoperd toate
preocupdrile exprimate de intervenienti.
Protectia secretului profesional al avocatului
este un principiu format din doui aspecte,
unul procedural, care isi are originea in
dreptul fundamental la un proces echitabil,
altul substantial, intemeiat pe dreptul la
respectarea vietii private. Este usor si se
alature aspectului procedural dreptul la
aparare, dreptul la asistenti juridica si
dreptul de a nu se autoincrimina *®. Aspec-
tului substantial ii corespund cerinta ,ca
orice justitiabil si aibd posibilitatea de a se
adresa, fird nicio constringere, avocatului
sdu, a carui profesie presupune acordarea, cu
independentd, de consiliere juridici tuturor
celor care au nevoie”* si cea corelativa,
loialitatea avocatului fatd de clientul sdu.
Principiul secretului reiese chiar din specifi-
citatea profesiei de avocat.

45. Daci principiile independentei avocatu-
lui, dreptului la aparare sau dreptului de a
pastra tdcerea sunt puse in discutie de
obligatia de informare previzuta in dispozitia
de drept comunitar in litigiu, este in
principal pentru cd sunt acoperite de princi-
piul secretului profesional al avocatului. Prin
urmare, in aceastd cauzi, se ridicd problema
dacd obligatia de informare impusa in
Uniunea Europeand avocatilor prin directiva

39 — A se vedea articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, care codifica jurisprudenta Curtii privind
drepturile referitoare la accesul la justitie; hotararea din 18
octombrie 1989, Orkem/Comisia (374/87, Rec., p. 3283,
punctul 35).

40 — Punctul 18 din hotirarea AM & S, citatd anterior (sublinierea
noastra).

in litigiu aduce atingere acestui principiu,
protejat ca atare prin principiile fundamen-
tale ale ordinii juridice comunitare.

46. Daca, in urma acestei analize, apare
necesitatea de a recunoaste existenta unui
principiu al protectiei secretului profesional
al avocatului in dreptul comunitar, nu ar
trebui, cu toate acestea, In niciun caz si se
ajungd la concluzia ci este vorba despre o
prerogativd absoluti recunoscuti ca atare
profesiei de avocat.

IV — Limitele protectiei secretului

profesional al avocatului

47. In ceea ce priveste dreptul la protejarea
caracterului confidential al comunicarilor
dintre un avocat si clientul sau, avocatul
general Warner arata deja, in cauza AM & S,
cd ,este vorba despre un drept pe care
legislatiile tarilor civilizate il recunosc in
mod general, despre un drept care nu poate
fi ignorat cu usurinti, insd nu despre un
drept protejat intr-atat incét, in Comunitate,
Consiliul si nu poatd niciodatd sa legifereze
pentru a prevedea o exceptie sau pentru a-l
modifica” *!. Cu siguranti, aceeasi este situa-
tia si in ceea ce priveste protejarea secretului
profesional, dupa cum rezults, de altfel, din
examinarea legislatiei pertinente din toate
statele membre ale Comunitatii. Nu poate fi
exclusd posibilitatea ca, in anumite circum-
stante concrete, secretul profesional si
cedeze in fata imperativelor de interes

41 — Concluziile avocatului general Warner prezentate in cauza in
care s-a pronuntat hotirdrea AM & S, citatd anterior
p. 1637.
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general superior. In consecinti, dispozitia in
discutie in cauzd nu ar putea fi consideratd
invalidd numai pentru motivul cd impune
anumite restrictii secretului profesional al
avocatului. Mai trebuie insi si se verifice
daca restrictiile impuse astfel respecta regi-
mul limitdrilor drepturilor pe care se inte-
meiazi secretul profesional al avocatului in
dreptul comunitar. In cazul in care afecteazi
garantarea drepturilor protejate prin ordinea
juridicd comunitard, asemenea restrictii tre-
buie sd fie reglementate cu strictete si
justificate.

48. Pentru a examina temeinicia limitarilor
criticate de reclamanti, propunem si se
aplice cadrul analizei expus in Carta dreptu-
rilor fundamentale a Uniunii Europene.
Astfel cum Curtea a avut ocazia si afirme,
chiar daci aceastd cartd ,nu constituie un
instrument juridic obligatoriu”, obiectivul
sdu principal, ,astfel cum reiese din pream-
bulul acesteia, este de a reafirma «drepturile
care rezulti in special din traditiile con-
stitutionale si din obligatiile internationale
comune statelor membre, din Tratatul pri-
vind Uniunea Europeand si din tratatele
comunitare, din [CEDO], din cartele sociale
adoptate de Comunitate si de Consiliul
Europei, precum si din jurisprudenta Curtii
[...] si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului»”*%. Din acest fragment reiese ci,

42 — Hotararea din 27 junie 2006, Parlamentul European/
Consiliul (C-540/03, Rec., p. 1-5769, punctul 38).
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desi carta mentionatd nu poate constitui,
prin ea insdsi, un temei juridic suficient
pentru a da nastere unor drepturi care pot fi
invocate direct de particulari, aceasta nu este
totusi lipsiti de efecte in calitate de criteriu
pentru interpretarea instrumentelor de pro-
tectie a drepturilor mentionate la articolul 6
alineatul (2) UE. Din aceasti perspectiva,
carta poate avea o functie dubla. In primul
rand, poate crea prezumtia existentei unui
drept care, prin urmare, va trebui si fie
confirmat fie in traditiile constitutionale
comune statelor membre, fie in dispozitiile
din CEDO. In al doilea rand, daci un drept
este identificat ca drept fundamental protejat
prin ordinea juridici comunitari, Carta
furnizeazi un instrument in mod special util
pentru a se determina continutul, domeniul
de aplicare si intinderea ce trebuie date
acestui drept. Reamintim, pe de altd parte,
ci dispozitiile Cartei, a cirei elaborare are la
bazi un lung proces de discutii la nivel
european, corespund in mare parte unei
codificari a jurisprudentei Curtii.

49. In acest cadru, este de competenta Curtii
sa verifice, pe de o parte, dacd limitele
impuse prin dispozitia in litigiu a directivei
nu restrang protectia secretului avocatului
intr-un asemenea mod sau intr-atit incat sa
fie afectatd insési esenta acestuia si, pe de alta
parte, daca aceste limite urmairesc un obiec-
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tiv de interes general recunoscut de Uniune
. . . .4
si sunt proportionale cu acel obiectiv 3,

A — Dispozitia in litigiu aduce atingere
esentei secretului profesional al avocatului?

50. Protejarea esentei unui drept fundamen-
tal consta fie in asigurarea acelei protectii a
dreptului care sa fie in cea mai mare masura
compatibila cu subzistenta celorlalte drepturi
fundamentale, fie in determinarea impreju-
rarilor si a conditiilor in care acest drept
meritd o protectie sporiti.

51. Toati dificultatea acestei cauze este de a
stabili care sunt imprejurarile si conditiile in
care nu poate fi limitat secretul profesional al
avocatului. De altfel, acesta este aspectul cu
privire la care interpretirile partilor diferd in
modul cel mai clar.

52. Pe de o parte, Comisia considerd ci
esenta secretului avocatului este inclusi

43 — Articolul 52 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene prevede ca ,orice restrangere a exercitiului
drepturilor si libertdtilor recunoscute prin prezenta cartd
trebuie si fie prevazutd de lege si si respecte substanta
acestor drepturi si libertiti. Prin respectarea principiului
proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri numai in cazul in
care acestea sunt necesare si numai daci raspund efectiv
obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau
necesitatii protejérii drepturilor si libertatilor celorlalti”.

integral in domeniul ,contenciosului”. Pen-
tru a se putea admite cd acest secret
beneficiaza de protectie, trebuie si se stabi-
leasci o legiturd cu o procedurd. Numai in
cadrul unui proces sau cel putin al unei
proceduri de naturd jurisdictionald sau cva-
sijurisdictionald merita si fie protejat secre-
tul. De altfel, in acest mod ar trebui
interpretata hotirarea Curtii AM & S, citata
anterior, si anume in misura in care impune
existenta unui ,raport de conexitate” cu o
proceduri de naturd contencioasi. Din acest
punct de vedere, limitind protectia secretu-
lui avocatului la cadrul contencios, directiva
nu se expune niciunei critici.

53. De cealalti parte se afla partile care
reprezintd barourile, in opinia cirora regula
secretului nu ar putea fi disociatd de profesia
de avocat, cireia i-ar conferi un statut si o
demnitate speciale. In orice caz, avocatul ar
trebui sd fie singurul care sd aprecieze
limitele care si 1i poati fi aplicate. A
restrange sfera de aplicare a secretului la
una dintre activititile acestuia ar fi contrar
principiilor fundamentale si, in acelasi timp,
imposibil de realizat in practici, activitatile
mentionate fiind complexe si, in acelasi timp,
indivizibile. Din acest punct de vedere, este
clar ¢4, instituind obligatia de a trida secretul
in cazul anumitor activititi desfisurate de
avocati, directiva ar avea ca efect incélcarea
drepturilor fundamentale.

54. Aceste doud interpretiri, care sunt
inconciliabile, au totusi un punct comun de
la care trebuie si se porneasca. Toate partile
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sunt de acord, intr-adevir, cd ratiunea de a
exista a secretului profesional al avocatului
se intemeiazd pe o relatie de incredere care
trebuie si existe intre client si avocat®?
Pastrarea unei asemenea relatii are, in
realitate, o dubli utilitate. Este utild mai intai
pentru client, depozitar al secretului, care
poate avea astfel siguranta ci se destiinuie
unui tert de incredere, avocatul siu. Este insd
utili si pentru societate in ansambly, in
mdsura in care, prin faptul ci favorizeaza
cunoasterea dreptului si exercitarea dreptu-
lui la aparare, participa la o bunad adminis-
trare a justitiei si la aflarea adevarului.
Totusi, aceastd relatie este fragild. Trebuie
ca aceasta sd se poatd dezvolta intr-un cadru
protejat. Ceea ce este important in prezenta
cauzi este, asadar, s se stabileasci cu atentie
limitele acestui cadru. Nu ar putea fi prea
ingust, pentru ci ar exista riscul de a distruge
conditiile unei adevirate relatii de incredere
intre avocat si clientul siu. Insi, pe de alti
parte, nu trebuie sa fie nici prea larg, pentru
ci ar exista riscul de a transforma secretul
intr-un simplu atribut al profesiei de avocat.
Or, secretul profesional nu ar putea fi
proprietatea avocatului. Trebuie mai degraba
considerat o valoare si o obligatie. Potrivit
spuselor Lordului Denning, privilegiul care
decurge din acest secret ,nu este privilegiul
avocatului, ci al clientului siu”*®. Acest
privilegiu nu are sens decat dacd serveste
intereselor justitiei si respectirii dreptului.
Este incredintat avocatului numai datoriti
calitatii acestuia de agent al justitiei.

55. Este, de altfel, si un aspect care, in
prezenta cauzi, nu este criticat. Toate partile

44 — Concluziile avocatului general Léger prezentate in cauza in
care s-a pronuntat hotararea Wouters si altii, citatd anterior,
punctul 182.

45 — Lord Denning, The Due Process of Law, Butterworths,
Londra, 1980, p. 29.
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sunt de acord asupra faptului ci secretul
profesional trebuie sd beneficieze de o
protectie sporiti in cadrul exercitirii functii-
lor de reprezentare si de apirare a unui
client. In acest context, intr-adevir, astfel
cum a amintit avocatul general Léger in
concluziile sale prezentate in cauza in care
s-a pronuntat hotirdrea Wouters si altii,
»avocatii ocupd o pozitie centrala in admi-
nistrarea justitiei, ca intermediari intre justi-
tiabili si tribunale” *. Astfel, nu intamplitor
sunt calificati de Curte drept ,auxiliari” si

drept ,colaboratori ai justitiei”*”.

56. Disputa este, asadar, concentratd asupra
aspectului daci o asemenea protectie meriti
sd fie extinsd dincolo de cadrul strict al
necesitatilor reprezentirii si apararii si pana
unde este necesar si fie extinsi. In aceasti
privinta, se impune constatarea ca situatia
care prevaleazi in legislatiile diferitelor state
membre este contradictorie.

57. La prima vedere, se pare ci directiva in
litigiu adopti o pozitie intermediard. Cu
ocazia examindrii propunerii de directiva
prezentate de Comisie, Parlamentul
European dorise si extindi expres derogarea
la activitatea de consiliere juridica. Astfel
cum a fost amintit, aceastd propunere nu a
fost retinutd. La articolul 6 alineatul (3) al
doilea paragraf, directiva adoptatd prevede
numai cd avocatilor nu le revine nicio

46 — Punctul 174 din concluziile avocatului general.

47 — Hotirarea din 3 decembrie 1974, Van Binsbergen (33/74,
Rec., p. 1299, punctul 14), si hotirarea AM & S, citatd
anterior, punctul 24.
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obligatie de informare, nu numai ,in cursul
apdrarii sau reprezentirii clientului respectiv
in[tr-o] procedurd”, ci si ,in cursul evaluarii
situatiei juridice a clientului”. Aceastd din
urma expresie poate primi diferite interpre-
tiri. Un argument in acest sens este faptul ca
legislatiile nationale care au transpus aceasta
dispozitie sunt divergente 5,

58. Pentru a raspunde la intrebarea privind
validitatea adresatd de instanta de trimitere,
trebuie sa se clarifice in prealabil semnificatia
acestei notiuni.

1. Notiunea ,evaluare a situatiei juridice a
unui client”

59. In opinia Comisiei, interpretarea acestei
notiuni nu este in niciun caz pertinentd
pentru a se determina validitatea directivei.
Intrucat secretul profesional al avocatilor nu
priveste, in principiu, decét activititile juris-
dictionale sau parajurisdictionale ale aces-
tora, este suficient sa se constate ca directiva

48 — Numeroase state membre au transpus literal termenii
directivei. Anumite state membre au optat pentru o referire
expresd la activitatea de consiliere juridici in cadrul trans-
punerii pe care au efectuat-o: acesta este cazul dreptului
german (articolul 11 alineatul 3 prima frazid din
Geldwischebekidmpfungsgesetz), al dreptului francez (arti-
colul 562-2-1 din Codul monetar si financiar), al dreptului
elen (articolul 2a alineatul 1 litera B din Legea 2331/1995,
modificat prin articolul 4 din Legea 3424/2005) si al
dreptului britanic (Proceeds of Crime Act 2002, articolul
330, subsectiunile 6 si 10). In sfarsit, existd state care au
intentionat s& excludd din domeniul de aplicare al exceptiei
prevazute la articolul 6 alineatul (3) al doilea paragraf din
directiva activitatea de consiliere juridica ce nu are legitura
cu o procedurd judiciard: acesta este cazul in Finlanda
(Rahanpesulaki, articolul 3 punctul 18) si in Polonia (articolul
11 alineatul 5 din Legea din 16 noiembrie 2000, modificat
prin Legea din 5 martie 2004).

excepteazd aceste activititi de la orice
obligatie de informare. Altfel spus, chiar
dacd activitatea de evaluare juridici ar fi
supusd unei obligatii de raportare, directiva
ar trebui considerati validd. Barourile repre-
zentate la sedinta de judecati considera,
dimpotrivi, ci secretul profesional acopera
si activitatea de consiliere. Acestea propun,
agadar, si se retind o interpretare largd a
notfiunii de evaluare a situatiei juridice a
clientului. Daca s-ar decide ci dispozitia in
litigiu nu include notiunea de consiliere,
aceasta ar trebui si fie considerat invalida.

60. In opinia noastra, principiul secretului
profesional acopers, astfel cum sustin barou-
rile interveniente, consilierea juridica. Moti-
vul este dublu si se intemeiazd atat pe
consideratii de principiu, cat si pe con-
sideratii practice. In principiu, trebuie si se
tind seama de ,necesitatea fundamentald ca
orice persoand, intr-o societate civilizata, sa
se poati adresa avocatului siu pentru a
obtine o opinie si ajutor si, in cazul in care
este initiatd o procedurd, pentru a o repre-
zenta”*’. Reprezentant si apiritor, orice
avocat are si o functie esentiala de asistentd
si de consiliere. Astfel, acesta asigurd nu
numai accesul la justitie, ci si accesul la lege.
Or, aceastd din urma garantie nu este mai
putin pretioasd ca prima intr-o societate
complexii precum societatea europeand.
Posibilitatea oricarui cetitean de a obtine
consiliere juridica independenti pentru a lua
cunostintd de cadrul normativ care

49 — Concluziile avocatului general Slynn prezentate in cauza in
care s-a pronuntat hotirdrea AM & S, citatd anterior, p. 1654.
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reglementeazd situatia sa juridicd specifica
este o garantie esentiald in statul de drept. In
aceste conditii, pactul de incredere care
garanteazd protectia secretului meritd sa fie
extins la cadrul relatiilor de asistentd si de
consiliere juridici®®. O asemenea extindere
este conformd, in plus, dezvoltarii jurispru-
dentei Curtii. In cauza AM & S, se aminteste
expres importanta pe care o are pentru
clienti posibilitatea de a obtine, cu deplind
independentd, opinii juridice si asistenti
legald .

61. In practici, in orice caz, pare dificil
diferentierea, in cadrul exercitirii misiunii
care ii revine unui profesionist al dreptului,
intre timpul consacrat pentru consiliere si
timpul consacrat pentru reprezentare. Dacd
ar trebui sa se realizeze o asemenea diferen-
tiere de fiecare dati cand se dovedeste
necesar pentru realizarea obiectivelor urma-
rite prin directivi, este cert cd relatia de
incredere dintre profesionist si client ar
putea suferi din aceasti cauzi.

62. Din aceastd analizd rezultd ci protectia
sporitd de care beneficiazi secretul profesio-
nal al avocatului trebuie si fie extinsi la
misiunile de reprezentare, de apérare, de
asistentd si de consiliere juridici. In con-
secintd, sugerdm si se concluzioneze ci nu
poate fi impusa avocatului, in cadrul exerci-
tirii acestor misiuni, nicio obligatie de

50 — Ibidem, p. 1655.
51 — Punctele 18 si 21 din hotirarea AM & S, citatd anterior.
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informare in legituri cu combaterea spalirii
banilor. Ar trebui si se considere ci orice
ingerintd de acest fel aduce atingere esentei
drepturilor protejate prin ordinea juridica
comunitara.

63. Formularea retinuti in dispozitia in
litigiu a directivei in discutie in prezenta
cauzd este compatibildi cu o asemenea
analizd? Reamintim ci in mod constant
Curtea statueazi ci ,atunci cand un text de
drept comunitar derivat poate primi mai
multe interpretiri, trebuie si prevaleze acea
interpretare care determinid conformitatea
dispozitiei cu tratatul, mai degraba decét cea
care conduce la constatarea incompatibilit-
tii sale cu acesta”®2. In spetd, ni se pare ca
notiunea ,evaluare a situatiei juridice a
clientului” retinutd in directivd poate fi cu
usurintd inteleasi in sensul cd include si
consilierea juridicd. O asemenea interpretare
este conformi respectérii drepturilor funda-
mentale si principiilor statului de drept
protejate prin ordinea juridicd comunitara.
In plus, este conforma cuprinsului con-
siderentului (17) al directivei, care prevede
cd, in principiu, ,consilierea juridicid rimane
supusd obligatiei de pastrare a secretului
profesional”. Propunem, in consecinti, si se
interpreteze articolul 6 alineatul (3) al doilea
paragraf din directiva in sensul ca exonereaza
de orice obligatie de informare avocatii care
exercitd o activitate de consiliere juridica.

52 — Hotararea din 13 decembrie 1983, Comisia/Consiliul
(218/82, Rec., p. 4063, punctul 15), si hotdrarea din 29 iunie
1995, Spania/Comisia (C-135/93, Rec., p. 1-1651, punctul 37).



ORDRE DES BARREAUX FRANCOPHONES ET GERMANOPHONE SI ALTII

64. Ramane totusi si se verifice daci dis-
pozitiile directivei sunt conforme acestei
interpretiri sub toate aspectele. Barourile
sustin ¢d, prin impunerea unei obligatii de
informare in cazul activititilor mentionate la
articolul 2a punctul 5, directiva incalca
principiul secretului profesional interpretat
astfel. In opinia acestora, in toate activititile,
avocatul este determinat si efectueze o
analizi si o evaluare a situatiei juridice a
clientului siu. In aceste conditii, nu ar fi
oportun si se excludi protectia secretului in
cadrul activitatilor mentionate.

65. Trebuie si se admiti cd poate fi dificil sa
se realizeze in practici o diferentiere intre
activititile de naturd juridicid si activitatile
sextrajuridice” ale avocatilor. Cu toate aces-
tea, nu ni se pare imposibil sa fie conceput
un criteriu clar care si permitd separarea
cazurilor in care avocatul, actionind ,in
calitate de avocat”, se bucurd de protectia
secretului profesional de cazurile in care nu
este oportun sa fie aplicati aceasti protectie.
De altfel, in opinia noastrd, numai cu aceasta
conditie poate fi conservat echilibrul intre
cerinta privind protectia increderii existente
intre avocat si clientul sdu si cerinta privind
protectia intereselor generale ale societatii,
cu respectarea drepturilor protejate prin
ordinea juridici comunitari. In plus, ni se
pare dificil de justificat o extindere a
secretului profesional al avocatului numai
in temeiul unei dificultati de ordin practic si
fard a se lua in considerare faptul ca profesia
de avocat indeplineste astdzi activititi care
depidsesc cu mult misiunile specifice de
reprezentare si de consiliere.

2. Criteriul pentru a se distinge activitatea
protejatd prin secretul profesional

66. In cadrul sedintei de judecati care a avut
loc la Curte, intervenientii au propus diferite
criterii de distinctie. Consiliul a sugerat si se
considere drept bazd natura materialdi a
activititii supuse raportarii. Acesta consi-
dera, pe de altd parte, in observatiile scrise,
ci trebuie si se tind seama de criteriul
participarii active a avocatilor la executarea
operatiunilor avute in vedere. Aceasta este si
opinia sustinuti de Parlamentul European in
cadrul sedintei: ar fi perfect posibil sa se
diferentieze intre activitatea de consiliere si
participarea in numele clientului si pentru
acesta. Guvernul italian sustine cd numai
consilierea acordati cu titlu independent ar fi
demna de protectie.

67. Confruntate cu aceste analize, barourile
reprezentate in sedintd au admis ci activiti-
tile mentionate la articolul 2a punctul 5
puteau, intr-adevir, face obiectul unei dis-
tinctii. Desi este adevirat ci activititile de
mandatar mentionate la litera (b) au ca efect
anularea oricirei diferente intre interesele
avocatului si cele ale clientului sau intr-o
asemenea masurd incit primul dintre acestia
sa Isi piardd independenta, nu aceeasi ar fi
situatia activitatilor de asistentd mentionate
la litera (a), care ar necesita respectarea
independentei avocatului.

68. Rezultd, asadar, cd pozitille a priori
opuse ale diferitelor pirti in litigiu s-au
apropiat. Se pare ci prinde contur un acord
cu privire la faptul ci ar trebui si se limiteze
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secretul profesional la aria de competentd
specificd avocatilor. Rezulti de aici cé
divergenta de opinii este limitata.

69. In opinia noastrd, ar fi periculos si se
incerce o diferentiere in functie de gradul de
implicare a avocatului in operatiunea in
cauzi. Nu ne dam prea bine seama din ce
motiv activitatea de asistentd meritd mai
mult decit cea de mandatar o protectie
speciald, dacd nu se demonstreazi ca aceastd
activitate este realizatd cu deplini indepen-
dentid. Ceea ce conteazd mai mult decat
activitatea exercitati este modalitatea in care
este exercitata.

70. Nu poate fi pus la indoiala faptul c3, in
toate cazurile in care intervine, avocatul
poate fi in situatia de a efectua o evaluare a
situatiei juridice a clientului sdu. Aceastad
evaluare poate insd urma directii diferite.
Expunerea cadrului si a implicatiilor juridice
ale operatiunii preconizate si efectuarea
evaludrii in vederea alegerii celei mai bune
strategii in interesul clientului pentru rea-
lizarea unei actiuni sau a unei tranzactii
economice sau comerciale sunt doud lucruri
diferite. Dacd scopul evaludrii este numai
acela de a ajuta clientul si isi organizeze
activititile ,cu respectarea legii” si de a
subordona obiectivele acestuia normelor de
drept *3, aceasta trebuie considerat o activi-
tate de consiliere si trebuie exceptatd de la

53 — Concluziile avocatului general Léger prezentate in cauza in
care s-a pronuntat hotararea Wouters si altii, citatd anterior,
punctul 174.
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orice obligatie de informare, oricare ar fi
contextul in care este furnizati. In schimb,
dacid evaluarea are drept scop principal
realizarea sau pregitirea unei tranzactii
comerciale sau financiare si dacd este supusi
instructiunilor clientului in vederea identifi-
cérii, in special, a solutiei economice celei
mai favorabile, avocatul nu mai actioneaza
decit ca un ,agent in afaceri” care isi pune in
intregime competentele in serviciul unei
activititi nejuridice si nu este necesard
aplicarea secretului profesional. In primul
caz, se poate spune ca avocatul actioneazi nu
numai In interesul clientului sdu, ci si in
interesul legii. In cel de al doilea caz,
prevaleazi numai interesul clientului. In
acest caz, avocatul nu actioneazi in calitate
de avocat, ci se afld intr-o situatie identica
celei a unui consilier financiar sau a unui
jurist intr-o intreprindere.

71. S& admitem totusi ci diferentierea intre
aceste doud tipuri de situatii este, in sine,
dificil de apreciat. O apreciere cu caracter
general precum cea solicitati Curtii in
aceastd cauzd nu ar putea rezolva toate
dificultatile practice pe care o asemenea
apreciere este susceptibild si le provoace.
Cea mai buna optiune pe care o are Curtea in
acest caz este si furnizeze toate elementele
necesare pentru interpretare pe care le are la
dispozitie in vederea orientdrii aplicarii
textului de citre autoritatile nationale com-
petente. Remarcim, pe de alti parte, ¢i o
abordare similard a fost adoptatd de alte
instante, fird ca aceasta si determine pro-
bleme speciale de aplicare. In cauzele



ORDRE DES BARREAUX FRANCOPHONES ET GERMANOPHONE SI ALTII

respective, instantele soliciti o analizd de la

caz la caz a calititii in temeiul céreia
. . 4

actioneaza avocatul *%,

72. Tinind seama de natura fundamentald a
protectiei secretului profesional al avocatu-
lui, este corect si se prezume ci avocatul
actioneazi in calitatea sa specifici de con-
silier sau de apérator. Numai in cazul in care
reiese ca a fost angajat pentru o functie care
1i compromite independenta va trebui si se
considere ci poate fi supus obligatiei de
informare prevazute in directivd. Aceastd
apreciere va trebui si se facad de la caz la
caz, cu garantia unui control judiciar.

3. Concluzie intermediara

73. Intreaga analizd de mai sus nu a
evidentiat niciun element de naturd si
invalideze articolul 2a punctele 5 si 6 si
articolul 6 din Directiva 91/308, astfel cum a

54 — In acest sens, a se vedea hotirarile extrase din jurisprudenta
americana: In re Grand Jury Investigation (Schroeder), 842
F2d 1223, 1225 (11 Cir. 1987), United States v. Davis, 636
F.2d at 1043, United States v. Horvath, 731 F.2d 557, 561 (8“‘
Cir. 1984}, Upjohn Co. v. United States, 449 U. S. 383 (1981);
a se vedea de asemenea hotardrea 87/1997 a Curtii Con-
stitutionale italiene din 8 aprilie 1997 (GURI din 16 aprilie
1997), precum si decizia pronuntatd de House of Lords:
Three Rivers District Council and Others v. Governor and
Company of the Bank of England, [2004] UKHL 48. In
aceastd din urma decizie, Lord Scott of Foscote precizeazi de
altfel: «There is, in my opinion, no way of avoiding difficulty
in deciding in marginal cases whether the seeking of advice
from or the giving of advice by lawyers does or does not take
place in a relevant legal context so as to attract legal advice
privilege».

fost modificatd prin Directiva 2001/97, cu
conditia totusi ca acestea si fie interpretate
in sensul cd exclud orice obligatie de
informare in cadrul activititilor de reprezen-
tare si de consiliere juridica ale avocatilor. Va
trebui in special si se exonereze de o
asemenea obligatie consilierea acordati in
vederea ajutirii clientului s isi organizeze
activitatile ,cu respectarea legii”.

74. Nu este suficient si se admita c4, in afara
acestor cazuri in care orice obligatie de
informare este exclus, pot fi impuse limitéri
secretului profesional al avocatului. Trebuie
sd se aibd in vedere si dacd aceste limitari
urmiresc un obiectiv legitim de interes
general si dacid sunt proportionale pentru
urmdrirea acestui obiectiv.

B — Limitele impuse protectiei secretului
avocatului urmdresc un interes general?

75. Numai una dintre pérti pare si puna la
indoiald, in fata Curtii, legitimitatea scopului
urmirit prin directiva in litigiu. Potrivit
opiniei exprimate de Ordre des avocats du
barreau de Liége, secretul nu ar putea ceda in
fata intereselor superioare referitoare la
protejarea vietii umane.
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76. Aceasti pozitie nu este intemeiati. In
primul rand, nu ni se pare deloc imposibil ca
necesitati care nu au legitura cu protejarea
vietii umane sd poatd constitui scopuri
legitime de naturd si justifice restrictiile
impuse secretului profesional. In al doilea
rand, lupta impotriva spalirii banilor poate fi
privitd ca un obiectiv demn de a fi urmirit de
Comunitate.

77. Din primul considerent al Directivei
91/308 reiese cd aceasta urmareste si evite
ca, prin folosirea institutiilor de credit si a
institutiilor financiare in scopul spilarii
sumelor rezultate din activititi infractionale,
sd se compromitd grav fiabilitatea sistemului
financiar si sa se piarda increderea publicului
in acest sistem in ansamblu. Este adevirat ca
spalarea banilor are un efect potential dis-
tructiv asupra sistemelor economice, politice
si sociale ale statelor membre. Intentia de a
extinde acest obiectiv la profesionistii din
domeniul juridic nu pare nelegitimi daca se
are in vedere faptul ci acestia sunt suscepti-
bili si exercite un numdr de activititi foarte
variate, care depisesc cu mult cadrul com-
petentelor de consiliere si de reprezentare
juridici. In acest context, apare riscul ca
avocatii si devini, precum alte profesiuni,
»deschizatori de porti” care sid permitd
persoanelor care spald bani si isi atingi
obiectivele ilicite.

78. In aceste conditii, obiectivul luptei
impotriva spélarii de bani poate fi considerat
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un obiectiv de interes general care justifici o
exceptie de la secretul avocatului, cu conditia
ca aceastd exceptie si nu afecteze cadrul
activititilor esentiale ale avocatului, astfel
cum au fost definite mai sus. In sfarsit,
rdmane sa se verifice daca restrictiile preva-
zute astfel respecti intr-adevir principiul
proportionalitatii.

C — Limitdrile protectiei secretului avocatu-
lui respectd principiul proportionalitdtii?

79. Potrivit principiului proportionalitatii,
limitérile secretului avocatului nu pot fi
impuse decat dacd sunt necesare. CCBE si
OFBG contests, In spetd, necesitatea obliga-
tiei de informare. Acestia aratd ci obiectivul
urmdrit ar putea fi atins prin mijloace mai
putin vitimditoare pentru secret, precum
procedurile prin care se aplicd sanctiuni
disciplinare sau penale. In plus, faptul ca alti
profesionisti care participa la operatiuni risca
sa fie supusi acestei obligatii de raportare ar
fi o garantie suficientd pentru realizarea
scopului urmarit.

80. Aceastd argumentatie nu este convingi-
toare. Pe de o parte, este cert ci procedurile
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descrise nu indeplinesc aceeasi functie cu
obligatia de informare. Primele nu privesc,
intr-adevir, decat sanctionarea comporta-
mentelor ilicite, in timp ce obligatia de
informare are in vedere numai prevenirea
autoritatilor competente in legitura cu fapte
care ar putea indica o spilare de bani, fara ca
autorul raportirii si fie implicat in sévérsirea
faptelor ilicite. In masura in care urmaresc
scopuri diferite, aceste doud mijloace nu ar
putea fi asimilate scopurilor luptei impotriva
spélérii de bani. Pe de alt4 parte, faptul ci alti
operatori sunt supusi aceleiasi obligatii nu
afecteazi in niciun mod necesitatea de a
supune acestei obligatii si profesionistii din
domeniul juridic, dacd se dovedeste ca sunt
direct implicati in operatiuni riscante. In
consecintd, se poate admite ci o dispozitie
care prevede aplicarea unei asemenea obli-
gatii profesionistilor din domeniul juridic
poate fi necesari in contextul unei lupte
organizate impotriva spilarii banilor.

81. Nu este mai putin adevirat ca secretul
avocatului constituie un principiu funda-
mental care are legiturd directd cu dreptul
la un proces echitabil si cu cel al respectirii
vietii private. Prin urmare, nu i s-ar putea

aduce atingere decit in cazuri exceptionale si
cu prevederea unor garantii adecvate si
suficiente impotriva abuzurilor *°.

82. In aceastd privinti, trebuie subliniat ci
obligatia in litigiu este insotiti de anumite
garantii care tin seama de specificitatea
profesiei de avocat. Directiva prevede in
acest sens doua feluri de garantii. In primul
rand, potrivit articolului 6 alineatul (3)
primul paragraf, statele membre pot
desemna un organism de autoreglementare
al profesiei respective drept autoritate care
trebuie sé fie informati in caz de raportare.
Acest organ are, intr-o oarecare masura, o
functie de filtru si de control, astfel incat sa
poatd fi respectati obligatia de discretie
profesionala care le revine avocatilor fati de
clientii lor. In al doilea rand, directiva
prevede, la articolul 8, cd statele membre
au libertatea de a nu impune avocatilor
interdictia de a le comunica clientilor lor ca
au fost transmise autorititilor informatii,
potrivit directivei. Astfel, se permite pastra-
rea relatiei de incredere si de loialitate fati de
clienti, conditie pentru exercitarea profesiei
de avocat. Aceste garantii pot fi considerate
garantii adecvate si efective in vederea
protejérii integritatii relatiei dintre avocati
si clientii lor.

55 — A se vedea, prin analogie, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, hotarirea Erdem impotriva Germaniei din 5 iulie
2001, punctul 65.
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V — Concluzie

83. In lumina consideratiilor de mai sus, sugeram Curtii si raspunda intrebérii
adresate de Cour d’arbitrage dupd cum urmeazi:

»Articolul 2a punctul 5 si articolul 6 din Directiva 91/308/CEE a Consiliului privind
prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spalarii banilor, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2001/97/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 decembrie 2001, sunt valide in mésura in care sunt interpretate, conform
considerentului (17) al directivei mentionate si cu respectarea dreptului funda-
mental de protectie a secretului profesional al avocatului, in sensul ca este indicat si
se exonereze de orice obligatie de raportare informatiile obtinute inainte, in timpul
sau dupa desfasurarea unei proceduri judiciare sau cu ocazia acordérii de consiliere
juridica.”
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