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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

JULIANE KOKOTT
prezentate la 19 aprilie 2007 *

I — Introducere

1. In aceasta proceduri de neindeplinire a
obligatiilor, Comisia critici aplicarea Directi-
vei 79/409/CEE a Consiliului din 2 aprilie
1979 privind conservarea pasarilor silbatice >
(denumitd in continuare ,Directiva pésiri”)
si a Directivei 92/43/CEE a Consiliului din 21
mai 1992 privind conservarea habitatelor
naturale si a speciilor de faund si flord
silbatica® (denumiti in continuare ,Direc-
tiva habitate”) in contextul lucririlor la o
pistd de schi in Parcul national Stilfser Joch
(Stelvio) care a fost desemnat ca arie de
protectie speciald (denumitid in continuare
»APS”) in sensul Directivei pasari.

2. Obiectul prezentei proceduri este in
special si se determine dacd, inainte de
autorizarea si de realizarea acestui proiect,
autorititile italiene competente au analizat
suficient efectele acestuia asupra APS si daci
APS a fost afectata.

1 — Limba originald: germana.
2 — JO L 103, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 1, p. 77.
3 —JO L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109.
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II — Cadrul juridic

3. Natura 2000 este definiti la articolul 3
alineatul (1) din Directiva habitate:

»Se instituie o retea ecologicd europeani
coerentd, care s reuneasca ariile speciale de
conservare, cu denumirea «Natura 2000».
Compusi din situri care adapostesc tipurile
de habitate naturale enumerate in anexa I si
habitatele speciilor enumerate in anexa II,
aceasti retea permite mentinerea sau, dupd
caz, readucerea la un stadiu corespunzitor
de conservare in aria lor de extindere
naturald a tipurilor de habitate naturale si a
habitatelor speciilor respective.

Sistemul Natura 2000 va include arii speciale
de protejare clasificate de statele membre in
temeiul Directivei 79/409/CEE.”
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4. Articolul 4 din Directiva pésiri contine
dispozitii referitoare la suprafetele pe care
statele membre trebuie si le desemneze ca
APS pentru pasiri. La articolul 4 alineatul (4)
prima tezi era reglementatd initial si protec-
tia acestor arii

»(1) Speciile mentionate in anexa I constituie
obiectul unor misuri speciale de conservare
a habitatelor acestora pentru a li se asigura
supravietuirea si reproducerea in aria de
raspandire.

In acest context, se tine seama de urmitoa-
rele specii de pasari:

(a) specii pe cale de disparitie;

(b) specii vulnerabile la anumite schimbari
ale habitatului lor;

(c) specii considerate rare din cauza efecti-
vului redus al populatiilor sau a dis-
tributiei locale limitate;

(d) alte specii care necesitd o atentie
speciald din cauza naturii specifice a
habitatului lor.

Tendintele si variatiile efectivului populatii-
lor sunt luate in considerare ca bazi pentru
evaluare.

Statele membre clasificd in special cele mai
adecvate teritorii, ca numir si suprafati, ca
arii de protectie speciald pentru conservarea
acestor specii, tinand seama de conditiile de
protectie din zona geograficd maritimi si de
uscat in care se aplicd prezenta directiva.

(2) Statele membre iau mdsuri similare
pentru speciile migratoare care apar in mod
regulat si nu sunt cuprinse in anexa I, avind
in vedere nevoia acestora de protectie in
zona geograficd maritima si de uscat in care
se aplicd prezenta directivd, in ceea ce
priveste zonele de inmultire, arealul de
schimbare a penelor si zonele de hibernare
[ale] acestor specii, precum si punctele de
popas de-a lungul rutelor lor de migrare. In
acest scop, statele membre acordi o atentie
speciald protectiei zonelor umede, in special
zonelor umede de importantd internationald.

@) [

(4) Cu privire la zonele de protectie mentio-
nate la alineatele (1) si (2), statele membre
iau misurile corespunzitoare pentru a evita
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poluarea sau deteriorarea habitatelor sau
orice alt efect negativ asupra pésirilor, atit
timp ct acestea au relevanti in contextul
obiectivelor prezentului articol. [...]”

5. Articolul 7 din Directiva habitate a
modificat reglementarea privitoare la protec-
tia APS:

»Obligatiile care decurg din articolul 6
alineatele (2), (3) si (4) din prezenta directivia
inlocuiesc orice obligatii rezultind de la
articolul 4 alineatul (4) prima tezd din
Directiva 79/409/CEE in ceea ce priveste
ariile clasificate in conformitate cu articolul 4
alineatul (1) din prezenta directivi sau
recunoscute in mod similar in conformitate
cu articolul 4 alineatul (2), incepand cu data
punerii in aplicare a prezentei directive sau
cu data clasificirii sau a recunoasterii de
catre statul membru in conformitate cu
Directiva 79/409/CEE, daci aceasta din urma
are loc dupa prima.”

6. Aceastd dispozitie este explicatd prin al
saptelea considerent al Directivei habitate
dupi cum urmeazi:

Jintrucét toate ariile desemnate, inclusiv cele
clasificate in prezent sau de acum inainte ca
arii de protectie speciald in conformitate cu
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Directiva 79/409/CEE [...], vor trebui incluse
in reteaua ecologici europeand coerenti”.

7. Alineatele (2)-(4) ale articolului 6 din
Directiva habitate aplicabile in speti sunt
redactate astfel:

»(2) Statele membre iau madsurile necesare
pentru a evita, pe teritoriul ariilor speciale de
conservare, deteriorarea habitatelor naturale
si a habitatelor speciilor, precum si pertur-
barea speciilor pentru care au fost desemnate
respectivele arii, in mésura in care perturbi-
rile respective ar putea fi relevante in sensul
obiectivelor prezentei directive.

(3) Orice plan sau proiect care nu are o
legiturd directd cu sau nu este necesar
pentru gestionarea sitului, dar care ar putea
afecta in mod semnificativ aria, per se sau in
combinatie cu alte planuri sau proiecte,
trebuie supus unei evaludri corespunzitoare
a efectelor potentiale asupra sitului, in
functie de obiectivele de conservare ale
acestuia din urma. In functie de concluziile
evaludrii respective si in conformitate cu
dispozitiile alineatului (4), autoritatile natio-
nale competente aprobd planul sau proiectul
doar dupi ce au constatat cd nu are efecte
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negative asupra integrititii sitului respectiv
si, dupd caz, dupi ce au consultat opinia
publica.

(4) Daci, in ciuda unui rezultat negativ al
evaludrii efectelor asupra sitului si in lipsa
unei solutii alternative, planul sau proiectul
trebuie realizat, cu toate acestea, din motive
cruciale de interes public major, inclusiv din
ratiuni de ordin social sau economic, statul
membru ia toate misurile compensatorii
necesare pentru a proteja coerenta globald
a sistemului Natura 2000. Statul membru
informeazd Comisia cu privire la misurile
compensatorii adoptate.

8. In aceasta privints, al zecelea considerent
al Directivei habitate prevede:

Jintrucit orice plan sau program care ar
putea afecta in mod considerabil obiectivele
de conservare a unui sit desemnat sau care
urmeazi si fie desemnat trebuie evaluate cu
mare atentie”.

II1 — Situatia de fapt, procedura
precontencioasa si concluziile partilor

9. In 1998* Italia a desemnat Parcul natio-
nal Stelvio ca APS in sensul Directivei pasari.
Aceasti APS are o suprafatd de 59 809
hectare si este situatd in Alpi. Potrivit
formularului standardizat de date din noiem-
brie 1998 transmis de Republica Italiana,
aceasti arie adiposteste o serie de pasiri
mentionate in anexa I la Directiva pasari —
acvila de munte (Aquila chrysaetos), soimul
cilator (Falco peregrinus), viesparul (Pernis
apivorus), ierunca (Bonasa bonasia), potar-
nichea de zépadi (Lagopus mutus helvetica),
cocosul de mesteacin (Tetrao tetrix), cocosul
de munte (Tetrao urogallus) si ciocinitoarea
neagrd (Dryocopus wmartius) —, precum si
urmitoarele pédsiri migratoare: uliul péasarar
(Accipiter nisus), sorecarul comun (Buteo
buteo) si fluturasul de stancd (Tichodroma
muraria).

10. Un alt formular standardizat din 14 mai
2004 mentioneazd anumite specii suplimen-
tare din anexa I, si anume ziganul (Gypaetus
barbatus), gaia rosie (Milvus milvus), prun-
dasul (Charadrius morinellus), minunita
(Aegolius funereus), ciuvica (Glaucidium

4 — Potrivit formularului standardizat de date deja completat din
anul 1988 de citre autoritatile italiene, a se vedea anexele la
cererea introductivé, p. 33 si 47.
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passerinum), buha mare (Bubo bubo), cioci-
nitoarea surd (Picus canus) si potirnichea de
stincd (Alectoris graeca saxatilis).

11. Comisia criticd lucririle efectuate in
interiorul APS. Parcul national a autorizat
aceste masuri la 14 februarie 2003. Lucrérile
implicau modificarea a doud piste de schi si
construirea infrastructurii corespunzitoare
in vederea pregitirii campionatelor mondiale
de schi alpin din anul 2005. In cadrul acestui
proiect, intr-o padure a fost realizat un
coridor de 50 de metri latime si de 500 de
metri lungime. Au fost tiiati aproximativ
2 500 de copaci — molizi, zambrii si zade.
Potrivit unui studiu din anul 2005, prezentat
de Italia, ar fi fost afectatd numai o suprafati
de aproximativ 7 000 m? 5,

12. Inainte de acordarea acestei autorizatii
au fost efectuate doui evaluiri ale impactului
asupra mediului. Prima evaluare dateazi din
anul 1999. Dupa muodificarile aduse proiec-
tului analizat in aceasta, un institut din
regiunea Lombardia, Istituto di Ricerca per
I'Ecologia e 'Economia Applicate alle aree
alpine (IREALP), a prezentat, in septembrie
2002, un nou studiu privind efectele asupra
mediului ale proiectului modificat. Acest
studiu a avut ca obiect in special masuri
pentru compensarea si reducerea prejudicii-
lor asupra mediului.

5 — Anexa la memoriul in duplics, p. 24 si 54.
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13. Ulterior, in anul 2003, dupid acordarea
autorizatiei in litigiu, au fost prezentate doua
noi studii ale comunei Valfurva, dintre care
unul, din 1 decembrie 2003, privea de
asemenea perimetrul respectiv. In sfirsit,
Republica Italiani a anexat la memoriul siu
in replicd un nou studiu din anul 2005.

14. Comisia a luat cunostinti de aceste
mdsuri printr-o plangere. Aceasta considera
cd, prin autorizarea si prin realizarea acestor
mdsuri, Republica Italiana a incélcat articolul
4 alineatele (1) si (2) din Directiva pésari,
precum si articolele 6 si 7 din Directiva
habitate.

15. Prin scrisoarea de punere in intirziere
din 19 decembrie 2003, Comisia a invitat
Republica Italiani si isi prezinte observatiile.
Intrucat guvernul italian nu a raspuns in
termenul de doud luni previzut, la 9 iulie
2004, Comisia a adresat Republicii Italiene
un aviz motivat in care a stabilit un nou
termen de doud luni pentru indeplinirea
cerintelor dreptului comunitar.

16. Guvernul italian a raspuns prin doua
comunicéri din 8 septembrie 2004 si din 15
septembrie 2004. In pofida acestor raspun-
suri, Comisia si-a mentinut pozitia si a
introdus prezenta actiune.
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17. Comisia solicitd

sd se constate c¢i, in cadrul proiectului de
extindere si de amenajare a zonei de schi
Santa Caterina Valfurva (pistele ,Bucaneve”
si ,Edelweiss”) si de realizare a infrastructu-
rilor corespunzitoare in vederea campiona-
telor mondiale de schi alpin din 2005, in aria
de protectie speciala IT 2040044, Parcul
national Stilfser Joch (Stelvio), Republica
Italiand nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeijul articolului 6 alineatele
(2)-(4) coroborat cu articolul 7 din Directiva
92/43 si In temeiul articolului 4 alineatele (1)
si (2) din Directiva 79/409,

— prin faptul cid a autorizat masuri de
naturd sa aiba efecte semnificative asu-
pra ariei de protectie speciala IT
2040044, Parcul national Stilfser Joch
(Stelvio), fard a supune unei evaluiri
corespunzitoare efectele acestor masuri
asupra sitului in raport cu obiectivele de
conservare a ariei respective si, in orice
caz, fird a respecta prevederile care nu
permit realizarea unui proiect, in ciuda
unui rezultat negativ al evaludrii efecte-
lor si in lipsa altor solutii si numai dupi
adoptarea si comunicarea citre Comisie
a oricdrei masuri compensatorii nece-
sare pentru a proteja coerenta globald a
sistemului Natura 2000;

— prin faptul cid nu a adoptat misuri
pentru a evita deteriorarea habitatelor

naturale si a habitatelor speciilor, pre-
cum si perturbirile speciilor pentru care
a fost desemnatd aria de protectie
speciala IT 2040044, Parcul national
Stilfser Joch (Stelvio);

— prin faptul cd nu a conferit ariei de
protectie speciala IT 2040044, Parcul
national Stilfser Joch (Stelvio), un statut
juridic de protectie de naturi si asigure
in special supravietuirea si reproducerea
speciilor de pasari mentionate in anexa I
la Directiva 79/409, precum si reprodu-
cerea, schimbarea penelor si hibernarea
speciilor de pasiri migratoare care nu
sunt mentionate in aceasti anexa si care
apar in mod regulat

si obligarea Republicii Italiene la plata
cheltuielilor de judecati.

18. Republica Italiani nu formuleazi nicio
pretentie, dar sugereazi Comisiei sd ia in
considerare posibilitatea retragerii actiunii.

IV — Apreciere juridica

19. In primul rand, trebuie precizat obiectul
actiunii. Comisia critichi un proiect de
extindere si de amenajare a zonei de schi

I-7505
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Santa Caterina Valfurva (pistele ,Bucaneve”
si ,Edelweiss”) si de realizare a infrastructu-
rilor corespunzitoare in vederea campiona-
telor mondiale de schi alpin din 2005.

20. Din studiile italiene prezentate rezultd
cd, in acest context, a fost previzuti o
intreagd serie de mdisuri, in special con-
struirea unui stadion de schi, a unei teleca-
bine, a unui telescaun, a unui refugiu,
precum si lucrari de modificare a doud piste
de schi consecutive (Bucaneve si Edelweiss).

21. Dupi cum subliniazid pe buni dreptate
Republica Italiand in memoriul in aparare,
Comisia descrie in mod concret numai
lucrarile de modificare a celei de a doua
piste de schi (,Edelweiss®), care necesitau
tilerea a aproximativ 2 500 de copaci®.
Comisia confirma aceasta iIn memoriul sdu
in replici, prin care isi limiteaza actiunea la
masurile autorizate la 14 februarie 2003. Prin
urmare, numai acest proiect partial face
obiectul actiunii de fati.

22. In ceea ce priveste lucririle de modifi-
care a pistei de schi, Comisia invoca trei
motive, primul motiv fiind alcatuit din doua
obiectii distincte.

6 — A se vedea, mai sus, punctul 11.
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23. Prin primul motiv, Comisia reproseazi
Republicii [taliene, pe de o parte, incilcarea
articolului 6 alineatele (3) si (4) din Directiva
habitate prin autorizarea proiectului. In
opinia Comisiei, articolul 6 alineatul (3) a
fost incélcat pentru ci autorizatia a fost
acordati fird examinarea suficienti a efecte-
lor proiectului asupra APS (a se vedea in
continuare punctul A). Pe de altd parte,
articolul 6 alineatul (4) a fost incélcat pentru
cd nu au fost respectate conditiile de
autorizare in cazul unui rezultat negativ al
acestei examiniri (a se vedea in continuare
punctul B).

24. Prin al doilea motiv, Comisia reproseaza
Republicii Italiene ci, prin acest proiect, a
incélcat articolul 6 alineatul (2) din Directiva
habitate. In opinia Comisiei, in legiturd cu
acest proiect nu au fost luate toate masurile
necesare pentru a evita deteriorarea habita-
telor naturale si a habitatelor speciilor,
precum si perturbdrile speciilor pentru care
a fost desemnati aria de protectie speciali (a
se vedea In continuare punctul C).

25. In sfarsit, al treilea motiv are ca obiect
misurile juridice de protectie necesare pen-
tru APS, potrivit articolului 4 alineatele (1) si
(2) din Directiva pasiri. Ca urmare a
realizérii proiectului in litigiu, Comisia con-
cluzioneazi ca misurile juridice de protectie
existente nu sunt suficiente (a se vedea in
continuare punctul D).
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A — Cu privire la articolul 6 alineatul (3)
din Directiva habitate

26. Potrivit articolului 6 alineatul (3) din
Directiva habitate, autorititile nationale
competente autorizeazi realizarea unui plan
sau a unui proiect, care nu are legitura
directi cu gestionarea sitului sau care nu este
necesar pentru aceasta, dar care ar putea s
afecteze acest sit in mod semnificativ, numai
dupid ce, printr-o evaluare a impactului
planului sau al proiectului fatd de acest sit,
au constatat ci situl ca atare nu va fi afectat
si dup ce, dupi caz, au consultat publicul. In
consecintd, Curtea a hotdrat deja ci aceastd
dispozitie instituie o proceduri care urmi-
reste, printr-un control prealabil, ca aseme-
nea planuri sau asemenea proiecte si fie
autorizate numai in masura in care acestea
nu afecteazi integritatea sitului respectiv’.

27. Partile sunt de acord cid, In spetd,
lucrarile de modificare a pistei de schi,
autorizate prin Decizia din 14 februarie
2004, necesitau o asemenea evaluare a
impactului asupra mediului.

Cu privire la conditiile unei evaludri a
impactului asupra mediului

28. In aceasti privinti, Curtea a hotirat deja
ci autorizarea planului sau a proiectului in

7 — Hotérérea din 7 septembrie 2004, Waddenvereniging si
Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, Rec., p. 1-7405,
punctul 34, denumitd in continuare ,Hotararea Waddenzee”),
si Hotararea din 26 octombrie 2006, Comisia/Portugalia
(C-239/04, Rec., p. 1-10183, punctul 19, denumitd in con-
tinuare ,Hotdrarea Castro Verde”).

discutie poate fi acordati numai cu conditia
ca autorititile si fi dobandit certitudinea ca
planul sau proiectul nu va avea efecte
negative asupra integritatii sitului respectiv.
Acesta este cazul atunci cand nu existé nicio
indoiald rezonabild din punct de vedere
stiintific cu privire la lipsa unor asemenea
efecte S,

29. Prin urmare, o evaluare a impactului
asupra mediului poate constitui temeiul unei
autorizatii administrative in sensul articolu-
lui 6 alineatul (3) din Directiva habitate
numai atunci cind aceasta inliturd toate
indoielile rezonabile din punct de vedere
stiintific in sensul ci planul sau proiectul nu
va avea efecte negative asupra integrititii
sitului respectiv.

30. Aceasta presupune ci evaluarea impac-
tului asupra mediului identificd, tinand
seama de cele mai bune cunostinte stiintifice
in domeniu, toate aspectele planului sau ale
proiectului, care, prin ele insele ori in
legiturd cu alte planuri sau proiecte, pot
afecta obiectivele de conservare®.

31. In ceea ce priveste siturile care trebuie
desemnate potrivit Directivei habitate,

8 — Hotararea Waddenzee (citatd la nota de subsol 7), punctele 56
$i 59, i Hotararea Castro Verde (citatd la nota de subsol 7),
punctul 20.

9 — Hotararea Waddenzee (citatd la nota de subsol 7), punctul 54.
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Curtea a semnalat deja ci obiectivele de
conservare, astfel cam acestea rezulti de la
articolele 3 si 4 din Directiva habitate si in
special din alineatul (4) al acestui din urma
articol, sunt stabilite in functie de importanta
acestor situri pentru mentinerea sau pentru
restabilirea, intr-o stare de conservare favo-
rabild, a unui tip de habitat natural din anexa
I la directiva mentionata ori a unei specii din
anexa Il la aceasta si pentru coerenta
sistemului Natura 2000, precum si in functie
de pericolele de deteriorare sau de distrugere
a acestor situri '°.

32. Intr-adevar, dispozitile mentionate nu
sunt direct aplicabile APS in temeiul Direc-
tivei pasdri. Cu toate acestea, potrivit juris-
prudentei Curtii, articolul 4 alineatele (1) si
(2) din aceastd directivi impune statelor
membre si confere APS un statut juridic de
protectie susceptibil si asigure, printre altele,
supravietuirea si reproducerea speciilor de
pasdri mentionate in anexa I, precum si
reproducerea, schimbarea penelor si hiber-
narea speciilor de pasiri migratoare care nu
sunt mentionate in aceasta anexa si care apar
in mod regulat ',

33. In consecintd, obiectivele de conservare
potrivit Directivei pasari privesc supravietui-
rea si reproducerea speciilor de pésiri pentru

10 — Hotdrarea Waddenzee (citati la nota de subsol 7), punctul 54.

11 — Hotirédrea din 18 martie 1999, Comisia/Franta (C-166/97,
Rec., p [-1719, punctul 21), privind estuarul Senei, Hotérérea
din 27 februarie 2003, Comisia/Belgia (C-415/01, Rec.,
p. [-2081, punctul 15), privind hartile APS, Hotaréarea din 6
martie 2003, Comisia/Finlanda (C-240/00, Rec., 1-2187,
punctul 16), privind ariile de protectie a pasirilor, si
Hotérérea din 23 martie 2006, Comisia/Austria (C-209/04,
Rec., p. [-2755, punctul 32, denumitd in continuare
,Hotararea Luteracher Ried”).
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care a fost desemnat fiecare sit. Speciile
pentru care a fost desemnat fiecare sit rezulta
in principiu din formularul standardizat de
date, pe care statul membru il transmite
Comisiei '%, in lipsa altor documente, pre-
cum normele privind aria de protectie, care
sd ateste obiective de conservare mai
aprofundate.

34. In prezenta cauzi, aceste specii sunt
mentionate in formularul standardizat de
date din noiembrie 1998 transmis Comisiei
de citre autoritatile italiene. Acest formular
mentioneazi ca fiind specii din anexa I acvila
de munte, soimul cilitor, viesparul, ierunca,
potéarnichea de zdpadi, cocosul de mestea-
cin, cocosul de munte si ciocénitoarea
neagrd. Speciile de piasiri migratoare, pre-
cum uliul pasédrar, sorecarul comun si
fluturasul de stincd, sunt de asemenea
mentionate. Totusi, uliul pasarar si fluturasul
de stanca sunt clasificate la punctul D, cu alte
cuvinte ca fiind nesemnificative. In con-
secintd, se presupune ci acestea nu sunt
incluse in obiectivele de conservare.

35. In principiu, se pune intrebarea daci, in
afard de acestea, trebuie luate in considerare
speciile suplimentare cuprinse intr-un for-
mular standardizat de date pe care Italia l-a

12 — Formularul standardizat de date se intemeiazi pe Decizia
97/266/CE a Comisiei din 18 decembrie 1996 privind
formularul-tip pentru siturile propuse ca situri Natura 2000
(JO L 107, p. 1, Editie specialg, 15/vol. 4, p. 3).
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transmis Comisiei la 14 mai 2004. Este vorba
despre zigan, gaia rosie, prundas, minunita,
ciuvicd, buha mare, ciocénitoarea surd si
potéarnichea de stanca.

36. Totusi, din dosar nu rezulti niciun
indiciu in sensul c¢d aceste specii erau
cuprinse deja cu un an in urmd in obiectivele
de conservare pe care Republica Italiani le-a
recunoscut pentru sit la acordarea autoriza-
tiei in litigiu. In consecinti, nu exista
obligatia de a le include in evaluarea
impactului asupra mediului.

37. Totusi, aceste specii nu sunt astfel lipsite
de protectie. Dimpotrivd, noul formular
standardizat de date este un indiciu in sensul
cd acestea erau prezente deja in sit la
realizarea proiectului, iar aceastd prezenti
impunea, in principiu, si o desemnare a
acestui sit ca APS pentru conservarea
speciilor respective. Insi, intrucat, in mod
evident, pana la 14 mai 2004, situl nu era
desemnat pentru aceste specii, acestora li se
aplica in orice caz regimul provizoriu de
protectie a siturilor care ar fi trebuit si fie
desemnate ca APS, dar care, pani la acel
moment, nu fuseserd incd desemnate, si

anume articolul 4 alineatul (4) prima tezi din
Directiva pasari 13 care, in ceea ce priveste
exceptiile, este mai exigenta decit dispozitiile
de protectie din Directiva habitate '*. Ins3,
intrucat Comisia nu a invocat un motiv in
acest sens, acesta nu trebuie examinat in
speta de fati.

38. Prin urmare, trebuie sa se verifice daca,
inainte de acordarea autorizatiei din 14
februarie 2003, au fost identificate, avand in
vedere cele mai bune cunostinte stiintifice in
domeniu, toate aspectele proiectului care,
prin ele insele ori in legitura cu alte planuri
sau proiecte, ar putea si aduci atingere
conservirii speciilor mentionate in formula-
rul standardizat de date din 1998.

Cu privire la evaluarea impactului asupra
mediului din anul 2000

39. In opinia guvernului italian, efectele
proiectului au fost deja verificate in mod

13 — A se vedea Hotararea din 7 decembrie 2000, Comisia/Franta
(C-374/98, Rec., p. 1-10799, punctele 47 si 57, denumita in
continuare ,Hotdrarea Basses Corbiéres”). In ceea ce priveste
tipurile de habitat natural si speciile care trebuie si fie
protejate potrivit Directivei habitate, dar care nu au fost luate
in considerare in mod corespunzitor la stabilirea obiectivelor
de conservare, se pune intrebarea, in acest context, daci
regimul provizoriu de protectie ar trebui s se aplice in cazul
siturilor propuse; a se vedea in acest sens Hotararea din 13
ianuarie 2005, Dragaggi si altii (C-117/03, Rec., p. [-167,
punctul 26), si Hotararea din 14 septembrie 2006, Bund
Naturschutz in Bayern si altii (C-244/05, Rec., p. 1-8445,
punctul 35). In ambele cazuri, incilcarea dispozitiei de
protectie presupune dovedirea existentei bunului care trebuie
protejat si a atingerii aduse acestuia, in timp ce, in domeniul
de aplicare al articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate,
trebuie demonstratdi numai posibilitatea unei atingeri a
obiectivelor de conservare pentru a da nagtere unei obligatii
de evaluare a impactului asupra mediului.

14 — Hotirarea Basses Corbiéres, citati la nota de subsol 13,
punctul 50 si urmétoarele.
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corespunzitor inainte de evaluarea impactu-
lui asupra mediului din anul 2000. Ca mijloc
de probd, guvernul italian depune anexa
acestei decizii de evaluare'®. In ceea ce
priveste aceastd decizie, este vorba in mod
evident de un rezumat si de o evaluare a
cercetirilor stiintifice propriu-zise referitoare
la impactul asupra mediului.

40. Este descrisd si examinati o serie
intreagd de proiecte, dar, cu exceptia modi-
ficérilor aduse pistei de schi, acestea nu fac
obiectul prezentei proceduri. Modificarile la
pista de schi sunt descrise pe scurt la pagina
12,

41. Efectele tuturor proiectelor examinate
asupra faunei, asupra vegetatiei, asupra florei
si asupra ecosistemelor sunt discutate
impreund la paginile 27-29. Prin urmare,
autoritatea respectivd considerd ca aceste
proiecte nu determind nici modificiri sub-
stantiale ale habitatelor speciilor de animale
prezente, nici modificiri fundamentale pri-
vind existenta hranei si a locurilor de refugiu
pentru pasari si pentru mamifere mici.

42. Astfel cum Comisia afirmid in mod
intemeiat, autorii documentului critici
totusi, in acest capitol, lipsuri semnificative
ale examindrilor. Potrivit Comisiei, in ansam-

15 — Anexa 1 la memoriul in aparare.
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blu, efectele asupra mediului abia au fost
luate in considerare. Lucrdrile propriu-zise
nu au fost descrise complet si nu au fost
incluse toate speciile relevante. Acesta este
cazul in special in ceea ce priveste potarni-
chea de zdpada, ale carei locuri de reprodu-
cere si de construire de cuiburi nu au fost
examinate. Pe de altd parte, datele privind
fauna sunt de o calitate redusa. Astfel, este
mentionat cocosul de munte, desi nu mai
este prezent in acest sector, in timp ce
fluturasul de stinci, ciocéinitoarea neagré,
uliul pasarar si buha mare nu sunt
mentionati.

43. In plus, la pagina 38 din document, se
constatd cd modificarile la pista de schi nu
pot fi realizate in interiorul unui coridor cu o
latime mai mare de 40 de metri. Mai mult,
coridorul trebuie si fie limitat la 20 de metri
latime. Aceastd limitare nu a fost respectata
la realizarea ulterioard a proiectului. De
asemenea, la pagina 40, au fost recomandate
cu insistentd alte examindri cu privire la
avifaund, in special in legiturd cu tdierile de
copaci din padure.

44. In masura in care guvernul italian face
trimitere la un studiu biologic din anul 1994,
care este citat in sursele documentului, la
alte documente citate, precum si la punctele
de vedere ale autoritatilor implicate in
procedurd, nu este clari contributia pe care
o aduc acestea la evaluarea impactului asupra
mediului. Examinarea alternativelor, mentio-
natd de asemenea in mod expres, prezintd
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interes in cadrul Directivei EEM ' si poate
juca un rol si in cadrul unei autorizatii
potrivit articolului 6 alineatul (4) din Direc-
tiva habitate, insd nu are nicio importanti
pentru evaluarea impactului asupra
mediului.

45. Prin urmare, in studiile pe baza cirora,
in anul 2000, a fost constatat impactul asupra
mediului nu au fost analizate nici toate
aspectele proiectului, nici efectele acestora
asupra diferitelor specii de pasiri protejate.
Avand in vedere aceste obiectiuni, studiile
respective nu permit si se considere ci
mdisurile de modificare a pistei de schi nu
ar afecta integritatea APS. In consecints,
acestea nu reprezinta o bazi adecvati pentru
o autorizare a acestor lucriri potrivit artico-
lului 6 alineatul (3) din Directiva habitate.

Cu privire la studiul IREALP din anul 2002

46. Studiul IREALP din anul 2002 descrie de
asemenea proiectul si efectele acestuia asu-
pra mediului. Acest studiu examineaza in
mod relativ aprofundat efectele asupra regi-
mului hidrologic si asupra geomorfologiei,
precum si asupra vegetatiei. In ceea ce
priveste pisirile pentru care situl a fost
desemnat ca APS, studiul se limiteaza la
indicarea faptului ci ciocdnitoarea neagri

16 — Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind
evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private
asupra mediului (JO L 175, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 1,
p. 174).

apare in padurea respectiva . In legatura cu
un alt proiect partial care nu face obiectul
prezentei proceduri, este amintit prundasul,
care este mentionat in formularul standardi-
zat de date din anul 20045,

47. Din aceste informatii s-ar putea deduce
c celelalte specii nu sunt vizate si ci, prin
urmare, acest studiu a privit ansamblul
speciilor avute in vedere de diferite proiecte.
In aceasta ipoteza, ar fi fost necesar si fie
prezentate si evaluate efectele proiectului
asupra ciocénitorii negre. Aceasta nu apare
insa in spetd.

48. In plus, alte studii din anii 2003 si 2005
prezentate de Republica Italiang, precum si o
comunicare a Republicii Italiene citre Comi-
sie din anul 2004 ridica indoieli asupra
faptului cd au fost incluse intr-adevir toate
speciile relevante afectate de proiect. In
acestea se mentioneazi in special cocosul
de mesteacin drept specie afectata.

49. Prin urmare, nici studiul IREALP din
anul 2002 nu permite si se considere ci
misurile de modificare a pistei de schi nu ar

17 — Anexele la cererea introductivé, p. 304.
18 — Anexele la cererea introductivi, p. 318.
19 — Anexele la cererea introductivé, p. 80 si urmétoarele.
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afecta APS. In consecinti, studiul nu con-
stituie nici el un temei suficient pentru o
autorizare a acestor lucrdri conform artico-
lului 6 alineatul (3) din Directiva habitate.

Cu privire la studiile ulterioare

50. Atat in cadrul procedurii preconten-
cioase, cat si in procedura in fata Curtii,
Republica Italiani a prezentat alte docu-
mente care au ca obiect efectele asupra
mediului ale masurilor criticate. Este vorba
despre un studiu din 1 decembrie 2003 2°,
despre o noti a Ministerului italian al
Mediului din 6 august 2004 %" si despre un
studiu din 21 decembrie 20052, Numai
ultimul studiu se bazeazi, prin continutul
sdu, pe cerintele legate de evaluarea impac-
tului, intruct acesta examineaza importanta
suprafetelor in cauzi pentru speciile rele-
vante gi, in aceastd misurg, evalueazi efectele
proiectului. In definitiv, nu este necesar si se
examineze in ce misurd fiecare dintre aceste
documente indeplineste, din punctul de
vedere al formei si al continutului, cerintele
unei evaludri a impactului asupra mediului.

20 — Anexele la cererea introductivd, p. 148 si urmétoarele.
21 — Anexele la cererea introductiva, p. 84 si urmitoarele.
22 — Anexa la memoriul in duplic al Republicii Italiene.
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51. Intr-adevir, astfel cum afirmi Comisia,
toate aceste documente au fost finalizate
dupd autorizatia din 14 februarie 2003. Cu
toate acestea, potrivit articolului 6 alineatul
(3) a doua tezd din Directiva habitate, o
autorizatie trebuie si fie acordati tinand
seama de evaluarea impactului asupra
mediului. Acest lucru nu a fost posibil in
spetd. Prin urmare, deja pentru acest motiv,
aceste documente nu reprezinti un temei
adecvat in sensul articolului 6 alineatul (3)
din Directiva habitate pentru autorizatia din
14 februarie 2003.

Concluzie intermediara

52. Autorizatia din 14 februarie 2003 nu
putea fi acordati potrivit articolului 6
alineatul (3) din Directiva habitate, intrucit,
pe baza studiilor de care dispune Curtea in
acest moment, efectuate de citre autorititile
italiene, nu se putea exclude orice indoiala
stiintificd rezonabili cd proiectul nu ar afecta
situl respectiv in ceea ce priveste obiectivele
sale de conservare.

B — Cu privire la articolul 6 alineatul (4)
din Directiva habitate

53. Cu toate acestea, se pune intrebarea daca
autorizatia putea fi acordati in temeiul
articolului 6 alineatul (4) din Directiva
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habitate. Potrivit acestei dispozitii, in ciuda
unui rezultat negativ al evaludrii efectelor
asupra sitului, un plan sau un proiect poate fi
realizat, cu toate acestea, din motive cruciale
de interes public major, inclusiv din ratiuni
de ordin social sau economic, atunci cand nu
existd solutii alternative, iar statul membru
adopti toate masurile compensatorii nece-
sare pentru a proteja coerenta globald a
sistemului Natura 2000.

54. In principiu, aceasta dispozitie isi giseste
aplicare numai dupd ce efectele proiectului
au fost cercetate potrivit articolului 6 alinea-
tul (3) din Directiva habitate si, prin urmare,
acestea sunt stabilite, in orice caz, in masura
In care aceastd constatare este posibila din
punct de vedere stiintific. Cunoasterea efec-
telor negative referitoare la obiectivele de
conservare este necesari pentru aplicarea
articolului 6 alineatul (4) din Directiva
habitate, intrucat, in caz contrar, niciuna
dintre conditiile de aplicare a acestei norme
de exceptie nu poate fi examinati. Examina-
rea motivelor cruciale de interes public
major necesitd punerea in balantd a acestor
interese si a atingerilor aduse sitului. Exis-
tenta alternativelor mai putin prejudiciabile
pentru sit poate fi analizatd, de asemenea,
numai avind in vedere atingerea adusi
sitului. In sfarsit, misurile compensatorii
presupun cunoasterea efectelor negative care
trebuie si fie compensate %>,

23 — A se vedea Concluziile noastre din 27 octombrie 2005
prezentate in cauza Lauteracher Ried (citaté la nota de subsol
11}, punctul 83 si urmétoarele.

55. Intrucat aceste informatii nu existau la
14 februarie 2003, la prima vedere pare a fi
exclus ca autorizatia acordata in acea zi sa fie
intemeiatd pe articolul 6 alineatul (4) din
Directiva habitate.

56. Totusi, in cazuri de urgenti deosebita,
trebuie si fie posibild autorizarea de proiecte
pentru motive cruciale de interes public
major, fird a efectua, in prealabil, examindri
stiintifice care necesitd mult timp. Altfel ar fi
imposibil ca, de exemplu, in cazul unui
pericol iminent care ameninta interese juri-
dice fundamentale, si se adopte méisuri
preventive care ar aduce atingere obiective-
lor de conservare.

57. In astfel de cazuri, pentru aplicarea
articolului 6 alineatul (4) din Directiva
habitate, trebuie sa se ia in considerare
posibilitatea unui prejudiciu maxim cauzat
prin interventie si trebuie si se aprecieze
daci motive cruciale de interes public major
— pericolul iminent — impun realizarea exact
a acestor masuri de protectie sau daca aceste
motive pot fi satisficute si prin alte masuri
alternative — mai putin prejudiciabile pentru
APS - de exemplu, asteptind evaluarea
impactului asupra mediului **, In acest caz,
efectele trebuie identificate cel putin a
posteriori pentru a putea lua madsurile
compensatorii necesare.

24 — A se vedea Concluziile noastre din 27 aprilie 2006 prezentate
in cauza Castro Verde (citati la nota de subsol 7), punctul 46
si notele de subsol.
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58. In speti, nu este necesar si se examineze
dacd apropiatele campionate mondiale de
schi permit s se justifice renuntarea la o
evaluare corespunzitoare a impactului asu-
pra mediului. Intr-adevar, lipseste orice
indiciu cd s-au luat in considerare in mod
suficient alternativele la modificarea pistei de
schi. Aviand in vedere ci demonstrarea
conditiilor referitoare la o exceptie potrivit
articolului 6 alineatul (4) din Directiva
habitate ii revine Republicii Italiene %*,
aceasta este in detrimentul sau.

59. In consecinti, autorizatia din 14 februa-
rie 2003 nu poate fi intemeiata pe articolul 6
alineatul (4) din Directiva habitate.

60. Pe scurt, trebuie si se constate cd, in
cadrul proiectului de extindere si de amena-
jare a zonei de schi Santa Caterina Valfurva
(pista ,Edelweiss”) si de realizare a infra-
structurilor corespunzitoare in vederea cam-
pionatelor mondiale de schi alpin din 2005,
in APS IT 2040044, Parcul national Stilfser
Joch (Stelvio), Republica Italiani nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 6 alineatele (3) si (4) coroborat cu
articolul 7 din Directiva habitate prin faptul
ci a autorizat masuri de naturd si aibi un
impact semnificativ asupra acestei APS, fara
a le supune unei evaludri corespunzitoare a

25 — Hotararea Castro Verde (citati la nota de subsol 7), punctele
36, 39 si urmitoarele, precum si Concluziile noastre
prezentate in cauza Castro Verde (citatd la nota de subsol
24), punctul 41, si in cauza Lauteracher Ried (citata la nota de
subsol 23), punctul 68.
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efectelor acestor mdisuri asupra sitului in
raport cu obiectivele de conservare a ariei
respective sau fird a analiza suficient alter-
nativele la aceste masuri.

C — Cu privire la articolul 6 alineatul (2)
din Directiva habitate

61. Potrivit articolului 6 alineatul (2) din
Directiva habitate, statele membre iau méasu-
rile necesare pentru a evita, pe teritoriul
ariilor speciale de conservare, deteriorarea
habitatelor naturale si a habitatelor speciilor,
precum si perturbarea speciilor pentru care
au fost desemnate respectivele arii, in masura
in care perturbirile respective ar putea fi
relevante in sensul obiectivelor prezentei
directive.

62. Acest motiv ridica intrebarea daci anu-
mite activititi pot incélca atit articolul 6
alineatul (2), cit si alineatele (3) si (4) ale
acestei disgozi‘;ii. In aceasti privinti, s-a
aritat deja“® c3, in urma Hotararii Wadden-
zee, alineatele (2) si (3) urmiresc ambele s
impiedice o prejudiciere a obiectivelor de
conservare pentru o arie de protectie ”. Daci
un plan sau un proiect a fost totusi autorizat
potrivit procedurii articolului 6 alineatul (3)
din Directiva habitate, atunci aplicarea

26 — A se vedea Concluziile noastre din 14 septembrie 2006
prezentate in cauza Comisia/Irlanda (Lista IBA 2000)
(C-418/04, Rep. 2007, p. I-10947, punctul 173).

27 — Hotdrarea Waddenzee (citati la nota de subsol 7), punctul 36.
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simultani a normei de protectie generali a
articolului 6 alineatul (2) devine astfel super-
flué in ceea ce priveste influenta acestui plan
sau a acestui proiect asupra ariei respective
de protectie®®. Daci, in schimb, procedura
de autorizare nu este realizati corect, este
posibil ca, in ceea ce priveste acest proiect, sa
fie incilcate atat dispozitiile procedurale ale
articolului 6 alineatele (3) si (4), cat si
cerintele materiale referitoare la protectia
ariei, care rezulti din toate cele trei alineate.

63. Curtea poate constata o incilcare a
articolului 6 alineatul (2) din Directiva
habitate in ceea ce priveste o APS numai
daci au fost stabilite deteriorari sau pertur-
béri in sensul acestei dispozitii. In principiu,
Comisia trebuie sa stabileascd aceste efecte
si, in cazul unei contestatii, sa le dovedeasca.

64. In cauza de fati, Comisia sustine intr-
adevir ci in APS Parcul national Stilfser Joch
(Stelvio) au fost tdiati aproximativ 2 500 de
copaci, Insd nu este clar daca aceastid masuri
a adus atingere obiectivelor de conservare a
sitului. Intr-adevar, o padure nu poate face,
ca atare, obiectul unei arii speciale de
protectie in temeiul articolului 4 din Direc-
tiva pasiri decit in misura in care aceasta
prezinti importanti ca habitat pentru spe-
ciile de péaséri protejate.

28 — Hotidrarea Waddenzee (citat la nota de subsol 7), punctul 35.

65. Indicii pentru o posibild utilizare a
padurii respective de citre speciile de pasiri
protejate rezultd dintr-un atlas european al
pasdrilor care isi fac cuib, pe care Comisia il
prezinti in extras *°. Potrivit acestuia, trebuie
luata in considerare o utilizare in special de
citre viespar, potirnichea de zipada si
ciocdnitoarea neagri. Astfel de informatii
sunt de naturd si dea nastere obligatiei
necontestate in cauza de fati de a proceda
la evaluarea impactului asupra mediului.
Totusi, aceste informatii, prin ele insele, nu
sunt suficiente pentru a dovedi un prejudiciu
real.

66. Singurul document care contine infor-
matii specifice referitoare la utilizarea supra-
fetei respective de citre speciile protejate
este studiul din 21 noiembrie 2005 pe care
Republica Italiand l-a depus impreuni cu
memoriul in duplica®®. Potrivit acestui
document, cele mai multe efecte ale proiec-
tului sunt neglijabile sau nesemnificative.
Intrucat Comisia nu a contestat aceste con-
statdri, ceea ce ar fi fost posibil in cazul unei
proceduri orale, acestea trebuie considerate
corecte.

67. Totusi, potrivit aceluiasi studiu, este
necesar si se compenseze pierderea unor
locuri potentiale de reproducere ale cocosu-
lui de mesteacin prin imbunétatirea habita-
telor in alt loc>'. Recunoasterea necesititii

29 — Hagemeijer/Blair, The EBCC Atlas of European Breeding
Birds (extras), anexa 10 la cererea introductivi.

30 — Pagina 6 §i urmatoarele ale anexei la memoriul in duplica.
31 — Paginile 63 i 65 ale anexei la memoriul in duplici.
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unei compensiri a efectelor negative produse
de Republica Italiand cocosului de mesteacin
impune concluzia ci obiectivele de con-
servare a APS Parcul national Stilfser Joch
(Stelvio) cu privire la aceastd specie au fost
prejudiciate.

68. Prin urmare, trebuie si se constate ci, in
cadrul proiectului de extindere si de amena-
jare a zonei de schi Santa Caterina Valfurva
(pista ,Edelweiss”) si de realizare a infra-
structurilor corespunzitoare in vederea cam-
pionatelor mondiale de schi alpin din 2005 in
APS IT 2040044, Parcul national Stilfser Joch
(Stelvio), Republica Italiand nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului
6 alineatul (2) coroborat cu articolul 7 din
Directiva habitate prin faptul ci a adoptat
misuri care au condus la deteriorarea
habitatelor cocosului de mesteacin si care,
astfel, au adus atingere obiectivelor de con-
servare a APS.

D — Cu privire la articolul 4 alineatele (1) si
(2) din Directiva pdsdri

69. Al treilea motiv are ca obiect masurile
juridice de protectie necesare pentru APS
potrivit articolului 4 alineatele (1) si (2) din
Directiva pasdri pentru APS. Aceste dis-
pozitii impun in primul rand desemnarea de
APS, care nu este contestati in spetd >

32 — Hotédrarea din 2 august 1993, Comisia/Spania (Santofa)
(C-355/90, Rec., p. [-4221, punctul 20).
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70. In plus, potrivit jurisprudentei Curtii,
statele membre trebuie si confere unei APS
un statut juridic de protectie de naturd sa
asigure, printre altele, supravietuirea si
reproducerea speciilor de pisiri mentionate
in anexa I la directivd, precum si reproduce-
rea, schimbarea penelor si hibernarea specii-
lor de pasidri migratoare care nu sunt
mentionate in aceastd anexi si care apar in
mod regulat?,

71. Intrucat, potrivit articolului 7 din Direc-
tiva habitate, obligatiile care decurg, printre
altele, de la articolul 6 alineatul (2) din
aceeasi directivd se substituie, In ceea ce
priveste ariile de protectie speciala, obligatii-
lor care rezultd de la articolul 4 alineatul (4)
prima tezd din Directiva pasidri, statutul
juridic de protectie a acestor arii trebuie si
garanteze, de asemenea, ci in aceste arii sunt
evitate deteriorarea habitatelor naturale si a
habitatelor speciilor, precum si perturbirile
semnificative ale speciilor pentru care au fost
desemnate respectivele arii **,

72. In consecintd, trebuie adoptate anumite
norme care s asigure o protectie suficienta a
APS.

73. Totusi, Comisia nu invoca obiectii con-
crete fatd de dispozitiile legale generale de
protectie a ariilor de protectie speciald in
Republica Italiana, respectiv in Lombardia,

33 — A se vedea jurisprudenta citatd la nota de subsol 11.

34 — Hotdrarea Comisia/Belgia (citatd la nota de subsol 11),
punctul 16.
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sau fatd de dispozitiile specifice care au fost
adoptate pentru protectia APS Parcul natio-
nal Stilfser Joch (Stelvio). In schimb, ca
urmare a realizdrii proiectului in litigiu,
aceasta concluzioneazi ci misurile juridice
de protectie existente nu sunt suficiente.

74. Republica Italiand contestd aceste con-
cluzii si sustine ci incilcarea unor obligatii
de protectie nu dovedeste deficienta norme-
lor juridice referitoare la garantarea protec-
tiei. In aceastd privinti, aceasta ignora insi
faptul ci obligatiile de la articolul 4 alineatele
(1) si (2) din Directiva pasiri nu se limiteaza
la adoptarea anumitor norme. Misurile de
protectie necesare care rezultd din aceste
dispozitii trebuie sd garanteze si in practicd
protectia anumitor situri.

75. In cauza de fati, obiectivele de con-
servare a APS Parcul national Stilfser Joch
(Stelvio) au fost incilcate cel putin in ceea ce
priveste cocosul de mesteacdn. Acest preju-
diciu indici faptul ci nu au fost luate toate
mdsurile pentru a garanta protectia sitului.

76. Intr-adevar, este posibil si fie deteriorate
situri, in pofida faptului ci un stat membru a
adoptat toate masurile rezonabile pentru a
evita acest prejudiciu. Intr-un astfel de caz,
prejudiciul nu ar dovedi nicio incilcare a
articolului 4 alineatele (1) si (2) din Directiva
pasari.

77. Cu toate acestea, in cauza de fati,
mdsurile in litigiu au fost realizate in temeiul
unei autorizatii din partea autoritatilor com-
petente, fara ca aceasta sa fi fost justificata in
mod exceptional potrivit articolului 6 alinea-
tul (4) din Directiva habitate. In consecints,
existenta prejudiciului permite si se con-
cluzioneze ci articolul 4 alineatele (1) si (2)
din Directiva pésari a fost incélcat.

78. In consecinta, trebuie si se constate ci,
in cadrul proiectului de extindere si de
amenajare a zonei de schi Santa Caterina
Valfurva (pista ,Edelweiss”) si de realizare a
infrastructurilor corespunzitoare in vederea
campionatelor mondiale de schi alpin din
2005, in APS IT 2040044, Parcul national
Stilfser Joch (Stelvio), Republica Italianid nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 4 alineatele (1) si (2) din
Directiva pasiri, prin faptul ci a autorizat
misuri care au condus la o deteriorare a
habitatelor cocosului de mesteacin si, astfel,
au adus atingere obiectivelor de conservare a
APS.

V — Cu privire la cheltuielile de judecata

79. Potrivit articolului 69 alineatul (2) din
Regulamentul de proceduri, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecati. Intrucit Comisia
obtine céastig de cauzd cu privire la toate
motivele, Republica Italiani trebuie si fie
obligata la plata cheltuielilor de judecati.
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VI — Concluzie

80. In consecintd, propunem Curtii s hotarasca:

,1) In cadrul proiectului de extindere si de amenajare a zonei de schi Santa Caterina
Valfurva (pista ,Edelweiss”) si de realizare a infrastructurilor corespunzitoare in
vederea campionatelor mondiale de schi alpin din 2005, in aria de protectie
speciald I'T 2040044, Parcul national Stilfser Joch (Stelvio), Republica Italiani nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 6 alineatele (2), (3) si
(4) coroborat cu articolul 7 din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai
1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flord
salbatica si in temeiul articolului 4 alineatele (1) si (2) din Directiva 79/409/CEE
a Consiliului din 2 aprilie 1979 privind conservarea pasérilor salbatice prin
faptul cd a autorizat masuri

— de natura si aiba un impact semnificativ asupra acestei APS, fard a supune
unei evaludri corespunzitoare efectele acestora asupra sitului in raport cu
obiectivele de conservare a ariei respective sau fira a analiza suficient
alternativele la aceste masuri si

— care au condus la o deteriorare a habitatelor cocosului de mesteacin (Tetrao
tetrix) si care, astfel, au adus atingere obiectivelor de conservare ale APS.

2) Obliga Republica Italiana la plata cheltuielilor de judecati.”
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