
KRETZINGER 
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prezentate la 5 decembrie 2006 1 

1 . În cadrul prezentei cereri de pronunţare a 
unei hotărâri preliminare, Camera a cincea 
penală a Bundesgerichtshof (Curtea de Justi­
ţie Federală) solicită să se stabilească înţele­
sul termenilor „aceleaşi fapte" şi „executare" 
a unei pedepse în sensul articolului 54 din 
Convenţia de punere în aplicare a Acordului 
Schengen din 14 iunie 1985 2 (denumită în 
continuare „CAAS"). Instanţa menţionată 
solicită de asemenea să se stabilească dacă 
transpunerea în dreptul naţional a Deciziei-
cadru a Consiliului din 13 iunie 2002 privind 
mandatul european de arestare şi procedurile 
de predare între statele membre 3 (denumită 
în continuare „Decizia-cadru") are vreo con­
secinţă asupra interpretării noţiunii 
„executare". 

Dispoziţiile relevante 

CAAS 

2. Potrivit articolului 1 din Protocolul 
privind integrarea acquis-ului Schengen în 

cadrul Uniunii Europene 4 (denumit în con­
tinuare „Protocolul"), 13 state membre ale 
Uniunii Europene, printre care Republica 
Italiană şi Republica Federală Germania, sunt 
autorizate să instituie între ele, în cadrul 
juridic şi instituţional al Uniunii, precum şi al 
tratatelor UE şi CE, o cooperare consolidată 
în domeniile aflate sub incidenţa domeniului 
de aplicare al aşa-numitului acquis 
Schengen. 

3. Potrivit definiţiei din anexa la Protocol, 
acquis-ul Schengen cuprinde Acordul dintre 
guvernele statelor din Uniunea Economică 
Benelux, Republicii Federale Germane şi 
Republicii Franceze privind eliminarea trep­
tată a controalelor la frontierele comune, 
semnat la Schengen la 14 iunie 1985 5 

(„Acordul Schengen"), şi, în special, CAAS. 

4. Potrivit dispoziţiilor Protocolului, cu înce­
pere de la 1 mai 1999, data intrării în vigoare 

1 — Limba originală: engleza. 
2 — JO 2000, L 239, p. 19, Ediţie specială, 19/vol. 1, p. 183. 
3 — JO 2002, L 190, p. 1, Ediţie specială, 19/vol. 6, p. 3. 

4 — Anexat la Tratatul privind Uniunea Europeană şi la Tratatul 
de instituire a Comunităţii Europene prin Tratatul de la 
Amsterdam. 

5 — JO 2000, L 239, p. 13, Ediţie specială, 19/vol. 1, p. 177. 
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a Tratatului de la Amsterdam, acquis-ul 
Schengen se aplică imediat celor 13 state 
membre prevăzute la articolul 1 din acest 
Protocol 6. 

5. Articolele 54-58 din CAAS constituie 
capitolul 3 (intitulat „Aplicarea principiului 
ne bis in idem) al titlului 3, care are ca 
obiect „Poliţia şi securitatea". 

6. Articolul 54 prevede că „[o] persoană 
împotriva căreia a fost pronunţată o hotărâre 
definitivă într-un proces pe teritoriul unei 
părţi contractante nu poate face obiectul 
urmăririi penale de către o altă parte 
contractantă pentru aceleaşi fapte, cu con­
diţia ca, în situaţia în care a fost pronunţată o 
pedeapsă, aceasta să fi fost executată, să fie în 
curs de executare sau să nu mai poată fi 
executată conform legilor părţii contractante 
care a pronunţat sentinţa". 

7. Potrivit articolului 55, „[l]a ratificarea, 
acceptarea sau aprobarea prezentei conven­
ţii, o parte contractantă poate să declare că 
nu se află sub obligaţia impusă de articolul 
54" [...] dacă faptele la care se referă 
hotărârea judecătorească străină au avut loc 
integral sau parţial pe propriul său teritoriu, 
constituie o infracţiune la adresa securităţii 
naţionale sau a altor interese tot atât de 
importante ale părţii contractante respective 
şi/sau au fost comise de oficialităţi ale acelei 
părţi contractante cu încălcarea îndatoririlor 
lor oficiale. 

8. Articolul 56 prevede că „[d]acă o nouă 
acţiune de urmărire penală începe pe terito­
riul unei părţi contractante împotriva unei 
persoane împotriva căreia a fost pronunţată 
o hotărâre definitivă de către o altă parte 
contractantă cu privire la aceleaşi fapte, orice 
perioadă de privare de libertate executată pe 
teritoriul celei de-a doua părţi contractante, 
pentru aceleaşi fapte, se scade din sentinţa 
pronunţată. în măsura în care dreptul intern 
permite acest lucru, pedepsele care nu 
implică privarea de libertate sunt, de aseme­
nea, luate în considerare". 

Decizia-cadru 

9. Decizia-cadru a fost adoptată în con­
formitate cu titlul VI al Tratatului privind 
Uniunea Europeană, „Dispoziţii privind coo­
perarea poliţienească şi judiciară în materie 
penală", şi în particular în temeiul articolului 
31 literele (a) şi (b) UE şi al articolului 34 
alineatul (2) litera (b) UE. 

10. Astfel cum se arată la considerentul (6), 
Decizia-cadru constituie „prima concreti­
zare, în domeniul dreptului penal, a princi­
piului recunoaşterii reciproce pe care Con­
siliul European [reunit la Tampere în 1999] 
1-a calificat drept «piatra de temelie» a 
cooperării judiciare". 6 — Articolul 2 alineatul (1) primul paragraf. 
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11. Principalele obiective ale Deciziei-cadru 
au o dublă dimensiune: în primul rând, 
eliminarea procedurilor formale de extrădare 
cu privire la persoanele care urmăresc să se 
sustragă de la executarea pedepsei după ce 
au fost condamnate printr-o hotărâre rămasă 
definitivă şi, în al doilea rând, accelerarea 
procedurilor de extrădare a persoanelor 
bănuite că ar fi comis o infracţiune. Se 
urmăreşte înlocuirea sistemului existent în 
prezent cu un nou sistem simplificat şi mai 
rapid de predare a persoanelor vizate mai sus 
între autorităţile judiciare, în scopul execu­
tării sentinţelor de condamnare sau a urmă­
ririlor în materie penală 7 . 

12. Potrivit considerentului (10), „[m]eca-
nismul mandatului european de arestare se 
bazează pe un grad ridicat de încredere între 
statele membre". 

13. Articolul 1 alineatul (1) defineşte man­
datul european de arestare ca fiind o decizie 
judiciară emisă de un stat membru („statul 
membru emitent") în vederea arestării şi a 
predării de către un alt stat membru („statul 
membru de executare") a unei persoane 
căutate, pentru efectuarea urmăririi penale 
sau în scopul executării unei pedepse sau a 
unei măsuri de siguranţă privative de liber­
tate. În conformitate cu articolul 1 alineatul 
(2), [s]tatele membre execută orice mandat 

european de arestare, pe baza principiului 
recunoaşterii reciproce şi în conformitate cu 
dispoziţiile prezentei Decizii-cadru. 

14. Articolul 2 alineatul (1) defineşte dome­
niul de aplicare al mandatului european de 
arestare astfel: „[un] mandat european de 
arestare poate fi emis pentru fapte pedepsite 
de legea statului membru emitent cu o 
pedeapsă sau o măsură de siguranţă privativă 
de libertate a căror durată maximă este de cel 
puţin douăsprezece luni sau, atunci când s-a 
dispus o condamnare la o pedeapsă sau s-a 
pronunţat o măsură de siguranţă, pentru 
condamnări pronunţate cu o durată de cel 
puţin patru luni." 

15. Articolul 2 alineatul (2) cuprinde o listă 
de infracţiuni care, în cazul în care sunt 
pedepsite în statul membru emitent cu o 
pedeapsă sau o măsură de siguranţă privativă 
de libertate a căror durată maximă este de cel 
puţin trei ani, duc la predarea pe baza unui 
mandat european de arestare. Articolul 2 
alineatul (4) prevede că „pentru alte infrac­
ţiuni decât cele prevăzute la alineatul (2), 
predarea poate fi subordonată condiţiei ca 
faptele pentru care a fost emis mandatul 
european de arestare să constituie o infrac­
ţiune, în conformitate cu dreptul statului 
membru de executare, oricare ar fi elemen­
tele constitutive sau calificarea acesteia". 

16. Articolul 3 prevede motivele de neexe-
cutare obligatorie a mandatului european de 
arestare, printre care cazurile în care „din 
informaţiile aflate la dispoziţia autorităţii 7 — Considerentul (5). 
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judiciare de executare rezultă că persoana 
căutată a fost judecată definitiv într-un stat 
membru pentru aceleaşi fapte, cu condiţia ca, 
în caz de condamnare, sancţiunea să fi fost 
executată sau să fie în acel moment în curs 
de executare sau să nu mai poată fi 
executată, în conformitate cu dreptul statului 
membru de condamnare" 8. 

17. Articolul 4 prevede motivele pentru care 
autoritatea judiciară de executare poate 
refuza executarea mandatului european de 
arestare. Se poate refuza executarea manda­
tului european de arestare, între altele, în 
următoarele cazuri: 

— atunci când persoana care face obiectul 
mandatului european de arestare este 
urmărită penal în statul membru de 
executare pentru aceeaşi faptă care stă 
la baza mandatului european de arestare 
[articolul 4 punctul 2]; 

— atunci când autorităţile judiciare ale 
statului membru de executare au decis 
fie să nu înceapă urmărirea penală 
pentru infracţiunea care face obiectul 
mandatului european de arestare, fie să 
îi pună capăt, sau atunci când persoana 
căutată a făcut obiectul unei decizii 
definitive într-un stat membru pentru 
aceleaşi fapte care împiedică desfăşura­
rea ulterioară a procedurilor [articolul 4 
punctul 3]; 

— în cazul în care din informaţiile aflate la 
dispoziţia autorităţii judiciare de execu­
tare rezultă că persoana căutată a fost 
judecată definitiv pentru aceleaşi fapte 
de o ţară terţă, cu condiţia ca, în caz de 
condamnare, sentinţa să fi fost execu­
tată sau să se afle în acel moment în 
curs de executare sau să nu mai poată fi 
executată, în conformitate cu dreptul 
tării de condamnare [articolul 4 punctul 
5]. 

18. Articolul 5 reglementează garanţiile pe 
care trebuie să le ofere statul membru 
emitent în cazuri speciale. La articolul 5 
punctul 1 se prevede că „atunci când 
mandatul european de arestare a fost emis 
în scopul executării unei pedepse sau a unei 
măsuri de siguranţă pronunţate printr-o 
decizie dată în absenţa uneia dintre părţi şi 
în cazul în care persoana în cauză nu a fost 
citată personal şi nici informată în alt mod 
despre data şi locul audierii care a dus la 
decizia dată în absenţă, predarea poate fi 
supusă condiţiei ca autoritatea judiciară 
emitentă să dea asigurări considerate sufi­
ciente pentru a garanta persoanei care face 
obiectul mandatului european de arestare că 
va avea posibilitatea să solicite o nouă 
procedură de judecată în statul membru 
emitent şi să fie prezentă la judecată". 

19. Articolul 34 impune statelor membre să 
adopte măsurile necesare pentru a se con­
forma dispoziţiilor Deciziei-cadru până la 31 
decembrie 2003. 8 — Articolul 3 punctul 2. 
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20. în cuprinsul observaţiilor sale, Comisia a 
arătat că, în timp ce Italia a transpus în mod 
corect Decizia-cadru, Bundesverfassungsge­
richt (Curtea Constituţională Germană) a 
anulat legea de transpunere în Germania a 
Deciziei-cadru prin Hotărârea din 18 iulie 
2005. în consecinţă, o nouă lege de punere în 
aplicare a fost adoptată de Bundestag la 20 
iulie 2006, la scurt timp după ce a avut loc 
şedinţa în prezenta cauză. Această lege a 
intrat în vigoare la 2 august 2006 9 . 

Procedura naţionala şi întrebările 
preliminare 

21. Apelul formulat de domnul Kretzinger 
împotriva condamnării pronunţate împotriva 
sa de Landgericht Augsburg este pendinte la 
instanţa de trimitere. Instanţa descrie astfel 
situaţia de fapt din acţiunea principală. 

22. De două ori, în luna mai 1999 şi în luna 
aprilie 2000, domnul Kretzinger a trans­
portat cu un camion, din Grecia, prin Italia şi 
Germania, având destinaţia Regatul Unit, 
ţigări care fuseseră introduse în prealabil în 
Grecia de către terţi, prin contrabandă. 
Ţigările erau ascunse sub alte mărfuri. 
Acestea nu au fost declarate la nicio vamă. 

23. Cu ocazia primului transport, camionul 
conţinând o încărcătură de 34 500 cartuşe de 
ţigări a fost sechestrat în Italia de către 
Guardia di Finanza la 3 mai 1999. Domnul 
Kretzinger a fost pentru scurt timp reţinut şi/ 
sau arestat preventiv în Italia. Prin Hotărârea 
din 22 februarie 2001, Corte d'appello di 
Venezia, admiţând apelul formulat de par­
chet împotriva hotărârii de achitare pronun­
ţate în primă instanţă, 1-a judecat în lipsă pe 
domnul Kretzinger, reţinând vinovăţia aces­
tuia cu privire la infracţiunea de import şi 
deţinere în Italia a cantităţii de 6 900 
kilograme de tutun străin de contrabandă, 
precum şi cu privire la infracţiunea de 
sustragere de la plata taxelor vamale aferente 
acesteia. Instanţa 1-a condamnat „pentru cele 
două infracţiuni [...] la o pedeapsă de un an 
şi opt luni închisoare [...]". S-a dispus 
suspendarea executării pedepsei. Conform 
dreptului italian, această hotărâre a dobândit 
autoritate de lucru judecat. 

24. în timpul celui de al doilea transport, 
camionul conţinea o încărcătură de 14 927 
cartuşe de ţigări de contrabandă. La 12 
aprilie 2000, domnul Kretzinger a fost din 
nou arestat de către Guardia di Finanza. Din 
nou, acesta a fost pentru scurt timp reţinut 
şi/sau arestat preventiv în Italia. Prin Hotă­
rârea din 25 ianuarie 2001, Tribunale di 
Ancona 1-a condamnat, şi de data aceasta în 
lipsă şi în temeiul aceloraşi dispoziţii din 
dreptul italian, la o pedeapsă de doi ani 
închisoare cu executare. Şi această hotărâre a 
dobândit autoritate de lucru judecat în 
conformitate cu legea italiană. 

25. Instanţa de trimitere arată că, în pofida 
mai multor tentative de clarificare a acestor 
hotărâri, nu a putut stabili în mod cert la care 9 — Bundesgesetzblatt 2006, Teil I nr. 6, 25.07.06. 

I - 6449 



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON — CAUZA C-288/05 

taxe vamale se refereau acestea şi, în special, 
dacă măcar în una dintre hotărâri exista o 
pronunţare cu privire la acuzaţiile de fraudă 
vamală sau erau cuprinse condamnări pe 
acest temei. 

26. Domnul Kretzinger a fost trimis în 
judecată la Landgericht Augsburg cu privire 
la sustragerea de la plata taxelor vamale la 
import născute din importul bunurilor de 
contrabandă în Grecia, infracţiune pedepsită 
pr in art icolul 374 din Codul fiscal. 
Landgericht Augsburg a reţinut vinovăţia 
domnului Kretzinger şi 1-a condamnat la un 
an şi zece luni de închisoare pentru primul 
transport şi la un an pentru cel de al doilea. 

27. Landgericht Augsburg avea cunoştinţă 
de condamnările din Italia, dar a constatat că 
acestea nu fuseseră executate. Instanţa a 
reţinut că, deşi aceleaşi două transporturi de 
ţigări constituie elementul substanţial al 
celor două condamnări în Italia şi al 
propriilor sale hotărâri, articolul 54 din 
CAAS nu este aplicabil în cauză. 

28. Autorităţile italiene nu par să fi între­
prins demersuri în temeiul Deciziei-cadru în 
vederea punerii în executare a condamnări­
lor pronunţate în Italia. 

29. Domnul Kretzinger a sesizat Secţia 
Penală a Bundesgerichtshof (instanţa de 
trimitere) cu privire la un aspect de legalitate. 
Această instanţă pune sub semnul îndoielii 
conformitatea raţionamentului adoptat de 
Landgericht Augsburg cu dreptul comunitar. 

30. în special, Bundesgerichtshof pune în 
discuţie concluzia acestuia potrivit căreia 
condamnările pronunţate împotriva domnu­
lui Kretzinger în Italia nu sunt de natură să 
antreneze aplicarea principiului ne bis in 
idem, astfel cum este prevăzut la articolul 54 
din CAAS şi, în consecinţă, nu conduc la 
stingerea acţiunii penale în Germania. Bun­
desgerichtshof doreşte să se clarifice în ce 
măsură, ca urmare a unei simple călătorii 
între Grecia şi nordul Europei, „un contra­
bandist poate fi pedepsit, în cadrul unor 
proceduri penale diferite, în fiecare dintre 
statele membre traversate, pentru fiecare 
infracţiune la legea fiscală comisă la trecerea 
fiecărei frontiere şi dacă trebuie să execute, 
dacă este cazul, în mod cumulativ, fiecare 
dintre pedepsele pronunţate sau dacă o 
condamnare care priveşte (numai) o parte 
din această călătorie cu scop de contrabandă 
poate determina o stingere a urmăririi penale 
pe întreg teritoriul Europei". 

31. Instanţa de trimitere adresează Curţii 
următoarele întrebări preliminare: 

„1) Atunci când un inculpat a fost con­
damnat de către o instanţă italiană 
pentru importul şi deţinerea în Italia 
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de tutun străin de contrabandă, precum 
şi pentru sustragere de la plata taxelor la 
frontieră şi când este condamnat ulte­
rior de către o instanţă germană, în 
considerarea dobândirii bunurilor în 
cauză, intervenită anterior în Grecia, 
pentru sustragere de la plata taxelor 
vamale (în mod formal greceşti) de 
import, născute din importul efectuat 
în prealabil de către terţi, urmărirea 
penală are ca obiect «aceleaşi fapte» în 
sensul articolului 54 din CAAS, în 
măsura în care inculpatul a avut de la 
început intenţia, după ce a dobândit 
bunurile în Grecia, să le transporte în 
Regatul Unit trecând prin Italia? 

2) O pedeapsă în sensul articolului 54 din 
CAAS «[a] fost executată» sau este «în 
curs de executare»: 

a) atunci când, conform legislaţiei sta­
tului de condamnare, inculpatului 
i-a fost aplicată pedeapsa închisorii 
cu suspendare; 

b) atunci când inculpatul a fost pentru 
o perioadă scurtă de timp reţinut şi/ 
sau arestat preventiv şi când, potri­
vit legislaţiei statului de condam­
nare, această privare de libertate va 
trebui dedusă din durata pedepsei 
închisorii ce va fi executată ulterior? 

3) a) Faptul că, în considerarea trans­
punerii în dreptul intern a Deci¬ 
ziei-cadru [...], punerea în executare 
a hotărârii care, conform dreptului 
intern, a dobândit autoritate de 
lucru judecat depinde de (primul) 
stat de condamnare şi 

b) faptul că, pentru motivul că hotărâ­
rea s-a pronunţat în lipsă, nu s-ar 
impune în mod automat admiterea 
unei cereri de cooperare judiciară a 
statului de condamnare în scopul 
predării persoanei condamnate sau 
al executării hotărârii în statul 
solicitat, 

au vreo incidenţă asupra interpretării 
noţiunii de executare în sensul artico­
lului 54 din CAAS?" 

32. Au fost depuse observaţii scrise de către 
guvernele Austriei, Republicii Cehe, Germa­
niei, Poloniei, Spaniei şi Suediei, precum şi 
de către Comisie. Avocatul domnului 
Kretzinger a fost desemnat numai după 
expirarea termenului stabilit pentru proce­
dura scrisă. Pentru acest motiv, principalele 
sale observaţii au fost prezentate în cadrul 
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şedinţei din 4 iulie 2006, în cadrul căreia 
Germania, Ţările de Jos, Spania, precum şi 
Comisia au prezentat de asemenea observaţii 
orale. 

33. Cu toate acestea, şedinţa a avut loc după 
pronunţarea hotărârii. Trebuie observat că 
notele scrise au fost prezentate înainte de 
p r o n u n ţ a r e a H o t ă r â r i i în cauza Van 
Esbroeck 10. 

Apreciere 

Prima întrebare 

34. Prin intermediul primei întrebări, 
instanţa de trimitere solicită să se stabilească, 
în esenţă, care este semnificaţia expresiei 
„aceleaşi acte" în sensul articolului 54 din 
CAAS şi, în special, dacă faptul de a trans­
porta cu un camion mărfuri de contrabandă 
din Grecia, prin Italia şi Germania, cu 
destinaţia Regatul Unit, constituie un act 
unic în sensul dispoziţiei evocate, ştiut fiind 
că inculpatul a avut de la început intenţia de 
a transporta mărfurile din Grecia în Regatul 
Unit. 

35. Considerăm că problemele ridicate de 
prima întrebare au fost soluţionate între timp 
prin Hotărârea Van Esbroeck, confirmată de 
jurisprudenţa ulterioară 1 1. 

36. în cuprinsul Hotărârii Van Esbroeck, 
Curtea a arătat că „unicul criteriu relevant 
pentru aplicarea articolului 54 din CAAS 
este acela al identităţii actelor materiale, 
înţeles ca existenţa unui ansamblu de fapte 
indisolubil legate între ele" 1 2 . Există identi­
tate de acte materiale în cazul în care acestea 
constituie „un ansamblu de fapte indisolubil 
legate în timp, în spaţiu, precum şi prin 
obiectul lor" 13. Curtea nu a reţinut drept 
criteriu identitatea interesului juridic prote­
jat sau pe acela al încadrării juridice pentru 
calificarea unor fapte drept „aceleaşi fapte" în 
sensul articolului 54 din CAAS 14. Revine 
instanţei naţionale obligaţia de a aprecia, pe 
fond, dacă „actele materiale în cauză con­
stituie un ansamblu de fapte indisolubil 
legate în timp, în spaţiu, precum şi prin 
obiectul lor" 15. 

10 — Hotărârea Curţii în cauza Van Esbroeck (C-436/04, Rec., 
p. I-2333) a fost pronunţată la 9 martie 2006. Concluziile 
avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer fuseseră prezentate 
la 20 octombrie 2005. 

11 — A se vedea Hotărârile Curţii din 28 septembrie 2006, 
Gasparini si alţii (C-467/04, Rec. , p. I-9199) si Van Straaten 
(C-150/05, Rec., p. I-9327). 

12 — La punctul 36. 
13 — La punctul 37. 
14 — Hotărârea Van Esbroeck, citată la nota de subsol 10, precum 

şi la punctele 31, 32 şi 35. în cazul în care aceleaşi fapte sunt 
pasibile în mod cumulativ de sancţiuni pe plan intern, 
respectiv pe plan comunitar în temeiul normelor con­
curenţei, Curtea a indicat drept cerinţă suplimentară pentru 
aplicarea principiului ne bis in idem ca interesul juridic pe 
care îl protejează normele comunitare să fie identic cu cel pe 
care îl protejează normele comunitare. Pentru motivele 
expuse deja în cuprinsul concluziilor prezentate în cauza 
Gasparini şi alţii, citată anterior la nota de subsol 11, punctele 
155-158, am considerat că poate fi soluţionată contradicţia 
aparentă între cele două curente ale jurisprudenţei. 

15 — La punctul 38. 
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37. Rezultă din hotărârea Van Esbroeck că 
revine instanţei naţionale obligaţia de a 
analiza dacă inculparea domnului Kretzinger 
în Germania pentru contrabandă cu ţigări în 
Grecia şi în Italia pentru contrabandă cu 
aceleaşi bunuri în Italia se raportează la fapte 
indisolubil legate în timp, în spaţiu şi prin 
obiectul lor. 

38. În acest sens, instanţa naţională trebuie 
să ia în considerare faptul că, în Hotărârea 
Van Esbroeck, Curtea a arătat că o succe­
siune de evenimente constând în operaţiuni 
conexe de import şi export „poate constitui, 
în principiu, un ansamblu de fapte care, prin 
însăşi natura lor, sunt indisolubil legate în 
timp, în spaţiu şi prin obiectul lor" 16. Astfel 
cum a remarcat în mod corect avocatul 
general Ruiz-Jarabo Colomer în acea cauză, 
„este total inadecvat să se vorbească de 
import şi export într-un teritoriu a cărui 
ordine juridică urmăreşte în esenţă chiar 
înlăturarea frontierelor atât pentru persoane, 
cât şi pentru mărfuri" 17. 

39. Acelaşi raţionament poate fi aplicat prin 
analogie în acest caz. Instanţa de trimitere 
arată că domnul Kretzinger intenţiona să 
transporte respectivele mărfuri de contra­
bandă pe căile rutiere, într-o singură călăto­
rie, de la punctul lor de intrare pe teritoriul 
Comunităţii (Grecia) la destinaţia lor finală 
(Regatul Unit). Acest lucru implica în mod 

necesar treceri succesive ale frontierelor 
interne ale Uniunii Europene. Aceste treceri 
ale frontierelor constituie etape distincte ale 
unei rezoluţii unice şi nu pot fi izolate în 
mod artificial. Ele pot fi considerate, în 
principiu, ca fiind legate în timp, în spaţiu 
şi (în temeiul destinaţiei călătoriei ale cărei 
etape sunt precum şi al rezoluţiei unice) prin 
obiectul lor. Transportul de ţigări de contra­
bandă în Grecia (sancţionat penal în Germa­
nia) şi transportul aceloraşi ţigări de contra­
bandă în Italia, atunci când camionul a trecut 
frontiera italiană ca etapă a călătoriei către 
destinaţia finală în Regatul Unit (sancţionat 
penal în Italia), par să intre sub incidenţa 
noţiunii „aceleaşi fapte" în sensul articolului 
54 din CAAS. 

40. În consecinţă, propunem Curţii să răs­
pundă la prima întrebare după cum urmează: 

„Noţiunea «aceleaşi fapte» prevăzută la 
articolul 54 din CAAS priveşte identitatea 
faptelor materiale, înţeleasă ca existenţa unui 
ansamblu de fapte indisolubil legate între ele 
în timp, în spaţiu şi prin obiectul lor. Revine 
instanţei naţionale competenţa de a stabili 
dacă faptele din acţiunea principală prezintă 
astfel de legături indisociabile. Cu toate 
acestea, în cazul în care un inculpat a avut 
de la bun început intenţia de a transporta, 
printr-o operaţiune unică, mărfuri de contra­
bandă din ţara în care au intrat pe teritoriul 
Comunităţii către destinaţia finală, acţiunile 
de traversare a mai multor state membre pot 
fi considerate, în principiu, ca fiind acte 
indisociabil legate prin obiectul lor." 

16 — Punctul 37. 
17 — Punctul 52 din concluzii, citate la nota de subsol 10 de mai 

sus. 
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A doua întrebare 

41. A doua întrebare cuprinde două aspecte. 

2 a) Primul aspect 

42. Instanţa de trimitere solicită să se 
stabilească dacă se poate considera, în sensul 
articolului 54 din CAAS, că pedeapsa 
închisorii cu suspendare pronunţată într-un 
stat membru „a fost executată" sau „este în 
curs de executare". în cele ce urmează, ne 
vom referi la aceste două cerinţe prin 
noţiunea de „condiţia executării". 

43. în acord cu toate părţile care au transmis 
observaţii, considerăm că, în lumina princi­
piului ne bis in idem prevăzut la articolul 54 
din CAAS, pedeapsa închisorii cu suspen­
dare echivalează cu o pedeapsă care „a fost 
executată" sau care „este în curs de 
executare". 

44. Chiar şi o rapidă trecere în revistă a 
dreptului comparat evidenţiază că, deşi 
modalităţile concrete pot diferi de la un stat 
membru la altul, toate aceste state recunosc 
ideea că pedeapsa închisorii pronunţată 
împotriva persoanei condamnate poate fi 
însoţită de măsura suspendării în anumite 
împrejurări, pentru a se atenua severitatea 
pedepsei. Ideea care stă la baza acestei 
măsuri este aceea potrivit căreia, pentru 
perioade de încarcerare relativ scurte, pro­
nunţate împotriva inculpaţilor a căror reci­
divă este improbabilă, impactul negativ al 
vieţii carcerale nu este nici în interesul 

societăţii, nici în cel al persoanei în cauză. 
Reintegrarea persoanei condamnate este 
asigurată în mai bune condiţii prin suspen­
darea pedepsei, cu condiţia îndeplinirii de 
către aceasta a anumitor condiţii în cursul 
termenului de încercare. 

45. Condiţiile de suspendare a pedepei diferă 
în funcţie de ordinea de drept naţională, dar 
prezintă în general similitudini importante. 
Aceste condiţii privesc gravitatea infracţiunii 
şi împrejurări legate de personalitatea incul­
patului. Instanţa care pronunţă condamnarea 
dispune în general de o anumită marjă în 
aprecierea acestora din urmă. 

46. Suspendarea executării pedepsei este 
însoţită întotdeauna de condiţii impuse de 
instanţa competentă în cursul termenului de 
încercare, pe care persoana condamnată este 
obligată să le respecte. Aceste condiţii diferă 
de la un stat membru la altul şi depind şi de 
împrejurările concrete ale cauzei. Autorită­
ţile competente verifică respectarea acestor 
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condiţii, iar instanţa competentă îşi rezervă 
posibilitatea de a reactiva pedeapsa a cărei 
executare a fost suspendată în cazul încălcă­
rii acestora. în mod obişnuit, reactivarea 
acesteia este facultativă, dar uneori poate 
avea un caracter obligatoriu. în general, 
condamnarea pentru o altă infracţiune 
determină pierderea beneficiului suspendării. 

47. În cazul în care condamnarea este 
reactivată, pedeapsa pronunţată iniţial tre­
buie executată în întregime. 

48. Dacă însă persoana condamnată respectă 
în cursul termenului de încercare condiţiile 
impuse, se va considera (în funcţie de statul 
membru) sau că persoana condamnată a 
executat în întregime pedeapsa, sau că 
infracţiunea şi condamnarea nu au avut loc. 

49. În esenţă, o hotărâre de condamnare cu 
suspendare include o pedeapsă care trebuie 
executată. O persoană care a făcut obiectul 
unei condamnări la pedeapsa închisorii a fost 
urmărită penal, declarată vinovată şi con­
damnată. Prin intermediul termenului de 
încercare în cursul căruia persoana con­
damnată trebuie să respecte anumite condiţii 
imperative, libertatea sa de acţiune este 
temporar limitată. De asemenea, persoana 
condamnată este conştientă de riscul de a 
executa pedeapsa închisorii în cazul încălcă­
rii condiţiilor suspendării. Condamnatul 
trăieşte astfel cu sabia lui Damocles deasupra 
capului. 

50. Este evident, aşadar, că pedeapsa închi­
sorii cu suspendare „penalizează" realmente 
persoana condamnată, chiar dacă într-o mai 
mică măsură decât o pedeapsă cu închisoarea 
propriu-zisă. În consecinţă, ar trebui să fie 
considerată ca o pedeapsă care ,,[a] fost 
executată [sau este] în curs de executare" în 
sensul articolului 54 din CAAS. 

51. Mai observăm că, într-un context naţio­
nal, se consideră că o persoană care a făcut 
obiectul unei condamnări cu suspendarea 
executării beneficiază de principiul ne bis in 
idem. Această persoană a fost afectată o dată 
şi nu ar trebui să suporte riscul de a fi 
urmărită penal pentru a doua oară în 
legătură cu aceleaşi fapte 18. Nu vedem de 
ce concluzia ar fi diferită în contextul 
Acordului Schengen. 

52. Prin urmare, sugerăm Curţii să răspundă 
la întrebarea 2 a) după cum urmează: 

„O pedeapsă cu închisoarea, a cărei execu­
tare a fost suspendată şi care impune celui 

18 — A se vedea analiza legăturii dintre dubla inculpare şi 
principiul ne bis in idem. în cuprinsul Concluziilor în cauza 
Gasparini, punctele 72-77, citată la nota de subsol 11 de mai 
sus. 
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condamnat ca, pe parcursul unei perioade 
determinate, să respecte anumite condiţii 
stabilite în conformitate cu legislaţia statului 
în care a fost pronunţată hotărârea, con­
stituie o pedeapsă care a fost executată sau 
este în curs de executare în sensul articolului 
54 din CAAS şi, cu condiţia ca celelalte 
condiţii să fie îndeplinite, determină aplica­
rea principiului ne bis in idem cuprins în 
acest articol" 

2 b) Al doilea aspect 

53. Instanţa de trimitere solicită să se 
stabilească în ce măsură condiţia prevăzută 
la articolul 54 din CAAS este îndeplinită 
atunci când inculpatul a fost pentru scurt 
timp reţinut şi/sau arestat preventiv şi când, 
potrivit legislaţiei statului de condamnare, 
această privare de libertate este dedusă din 
pedeapsa închisorii ce va fi executată ulte­
rior. Pentru facilitarea explicaţiilor, vom 
denumi această din urmă noţiune „principiul 
deducerii". 

54. Instanţa de trimitere a limitat în mod 
explicit domeniul de aplicare al întrebării 
adresate la perioadele scurte de privare de 
libertate. Din decizia de trimitere nu rezultă 
însă cu claritate dacă, în timpul scurtelor 

perioade de privare de libertate executate de 
domnul Kretzinger în Italia 19, acesta a fost 
reţinut de către poliţie pentru interogatoriu, 
fără intervenţia vreunui magistrat, sau dacă a 
fost arestat preventiv pe durata procesului, în 
temeiul unei decizii a instanţei competente, 
întrebarea adresată de instanţa de trimitere 
se referă în mod explicit la ambele tipuri de 
privare de libertate. Pentru acest motiv şi 
având în vedere observaţiile scrise prezen­
tate, vom analiza, mai întâi, arestul preventiv 
în general, indiferent de durata acestuia, 
după care vom aborda măsura reţinerii. 

— Arestul preventiv 

55. Două observaţii introductive ni se par 
utile. 

56. în primul rând, arestarea preventivă 
constituie un domeniu sensibil al procedurii 
penale şi al ordinii publice din societăţile 
democratice, în măsura în care protejează 
interesul public cu preţul libertăţii indivi­
duale. Regula generală impune ca nimeni să 
nu poată fi privat de libertatea sa, cu excepţia 
cazului în care este deţinut legal pe baza 

19 — Decizia de trimitere indică faptul că domnul Kretzinger a 
petrecut doar o singură zi în arest cu ocazia desfăşurării 
primei urmăriri. Nu dispunem de nicio informaţie referitoare 
la acest aspect în ceea ce priveşte cea de a doua urmărire 
desfăşurată împotriva sa la Ancona. 
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condamnării pronunţate de către un tribunal 
competent 20. Chiar pentru acest motiv, 
arestarea preventivă este circumscrisă de 
norme stricte de procedură şi de fond în 
cadrul Convenţiei europene pentru apărarea 
drepturilor omului şi a libertăţilor funda­
mentale (CEDO) 21. De asemenea, persoanele 
care au fost reţinute/arestate şi apoi au fost 
eliberate fără a fi inculpate, sau au fost 
judecate şi achitate, pot avea dreptul la 
despăgubiri, sub anumite condiţii 22. 

57. în al doilea rând, arestarea preventivă nu 
are (şi nu poate avea) ca finalitate pedepsirea 
persoanei urmărite penal în legătură cu o 
infracţiune cu privire la care nu a fost încă 
condamnată. După cum a arătat Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului, finalitatea 
arestării preventive este aceea de a preveni 
riscul ca inculpatul să nu se prezinte în faţa 
instanţei sau ca, odată eliberat, acesta să 
poată împiedica buna desfăşurare a procesu­
lui, comite noi infracţiuni sau tulbura 
ordinea publică 23. Prin urmare, astfel cum 
precizează Germania, Spania şi Austria, 

arestarea preventivă precedă hotărârea de 
condamnare sau de soluţionare în orice alt 
mod a procesului penal. 

58. Cu privire la întrebarea adresată, în 
acord cu toate părţile care au prezentat 
observaţii (cu excepţia domnului Kretzinger, 
pentru motive evidente), considerăm că 
perioadele în care o persoană a fost arestată 
preventiv nu pot fi considerate drept execu­
tare (totală sau parţială) a unei pedepse în 
sensul articolului 54 din CAAS. 

59. Articolul 54 din CAAS nu se aplică decât 
înainte ca în privinţa persoanei în cauză „[să 
se pronunţe] o hotărâre definitivă". Arestarea 
preventivă are loc în cursul procesului. Prin 
urmare, aceasta intervine, prin definiţie, 
înainte de a „[fi] fost pronunţată o hotărâre 
definitivă", în conformitate cu normele 
aplicabile. Potrivit unei interpretări literale, 
articolul 54 din CAAS nu se poate aplica 
unor astfel de perioade de privare de 
libertate, chiar dacă acestea trebuie luate în 
calcul, în temeiul legislaţiei naţionale, în ceea 
ce priveşte executarea ulterioară a unei 
eventuale pedepse cu închisoarea. 

60. Mai mult, scopurile urmărite prin 
măsura arestării preventive sunt net diferite 
de cele pe care societatea le urmăreşte prin 
executarea unei pedepse 2 4 . 

20 — A se vedea articolul 5 alineatul (1) litera (c) si alineatul (3) din 
CEDO. 

21 — Există o vastă jurisprudenţă a Curţii Europene a Drepturilor 
Omului cu privire la articolul 5 alineatul (1) litera (c) şi la 
articolul 3 din CEDO. A se vedea îndeosebi Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului, Hotărârea Ječius împotriva 
Lituaniei, nr. 34578/97 din 31 iulie 2000, Recueil des arrêts et 
décisions, 2000-IX. 

22 — Astfel cum este cazul în Franţa, de exemplu. 
23 — A se vedea, de exemplu, Curtea Europeană a Drepturilor 

Omului, Hotărârea Smirnova împotriva Rusiei, nr. 46133/99 
şi 48183/99, Recueil des arrêts et décisions, 2003-IX, § 59 şi 
jurisprudenţă citată. 24 — A se vedea punctul 57 de mai sus. 
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61. Prin urmare, respingem argumentul 
potrivit căruia o persoană care a fost arestată 
preventiv (în special dacă această perioadă a 
fost scurtă) îndeplineşte prin aceasta, în mod 
necesar, condiţia executării vizată prin arti­
colul 54 din CAAS. 

62. Cu toate acestea, astfel cum susţin 
domnul Kretzinger, Austria, Ţările de Jos, 
precum şi Comisia, pot exista împrejurări în 
care care arestarea preventivă va avea astfel 
de consecinţe. Dacă inculpatul care a fost 
arestat preventiv este ulterior condamnat la 
pedeapsa închisorii, împotriva acestuia va fi 
pronunţată o hotărâre definitivă şi - sub 
acest aspect - prima condiţie a aplicării 
articolului 54 din CAAS va fi îndeplinită. în 
aceste împrejurări, se pune problema dacă 
perioada în care inculpatul a fost arestat 
preventiv, care în dreptul naţional trebuie 
dedusă din pedeapsa închisorii care urmează 
a fi executată, poate fi considerată ca 
îndeplinind condiţia executării care figurează 
la articolul 54 din CAAS. 

63. Pentru a se răspunde la această între­
bare, este necesar să se facă distincţia între 
două ipoteze. 

64. În prima ipoteză, perioada în care 
inculpatul a fost arestat preventiv este cel 
puţin egală cu durata condamnării la 
pedeapsa închisorii pronunţată în cuprinsul 
hotărârii rămase definitivă. Potrivit cercetă­
rilor pe care le-am efectuat, normele de 
drept penal ale tuturor statelor membre 

prevăd, într-o formă sau alta 25, principiul 
deducerii duratei deţinerii preventive atunci 
când se execută o pedeapsă cu închisoarea. 
Astfel cum în mod corect arată apărătorul 
domnului Kretzinger şi reprezentantul Spa­
niei, acest principiu este expresia specifică a 
principiului general al proporţionalităţii în 
dreptul penal (precum şi al echităţii, am 
putea adăuga): pedeapsa trebuie să fie 
proporţională cu infracţiunea săvârşită. Aşa­
dar, în dreptul naţional, orice privare de 
libertate în timpul procesului trebuie dedusă 
din durata pedepsei cu închisoarea, pronun­
ţată printr-o hotărâre rămasă definitivă. în 
cazul în care durata detenţiei preventive este 
cel puţin egală cu cea a pedepsei privative de 
libertate pronunţate, aceasta din urmă este 
considerată ca executată ca urmare a timpu­
lui cât cel condamnat s-a aflat în arest 
preventiv. Altfel, făptuitorul ar fi expus unei 
pedepse mai severe decât cea pe care 
societatea o consideră adecvată pentru 
infracţiunea în cauză. 

65. Aceeaşi concluzie se desprinde din 
cuprinsul articolului 54 din CAAS. De fapt, 
această concluzie este inevitabilă dacă se 
consideră, astfel cum apreciem şi noi, că 

25 — Acest principiu este prevăzut în mod expres în dreptul penal 
francez (principe d'imputation), respectiv german (Anrech­
nungsprinzip). A se vedea de asemenea decizia pronunţată de 
House of Lords la 27 iulie 2000 în cauza Regina v Governor 
of Her Majesty's Prison Brockhill, Ex parte Evans (No 2) 
[2001] 2 AC 19, în cuprinsul căreia Lord Hope of Craighead a 
făcut referire la „principiul general [potrivit căruia] perioa­
dele în care inculpatul a fost arestat preventiv, datorate 
exclusiv infracţiunii cu privire la care a fost condamnat, 
trebuie luate în considerare la calculul duratei pedepsei 
închisorii care i-a mai rămas de executat după pronunţarea 
hotărârii de condamnare". Principiul se deduce şi din 
articolul 26 alineatul (1) din Decizia-cadru (care face parte 
din capitolul 3, intitulat „Efectele predării", potrivit căruia 
„[s] tatul membru emitent compută din durata totală a 
privării de libertate care ar trebui executată în statul membru 
emitent toate perioadele de detenţie rezultând din executarea 
unui mandat european de arestare, ca urmare a condamnării 
la o pedeapsă sau măsură de siguranţă privative de libertate", 
în unele state membre precum Germania şi în anumite părţi 
ale Regatului Unit, normele de procedură permit instanţei 
competente să nu aplice acest principiu pentru motive 
referitoare la comportamentul inculpatului în cursul deten­
ţiei preventive. Orice neaplicare trebuie totuşi să fie temeinic 
justificată. 
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principiul deducerii decurge din aplicarea 
cerinţelor echităţii şi a principiului propor¬ 
ţionalităţii în dreptul penal şi, ca atare, se 
ridică la rangul de principiu general de drept 
comunitar 26. Rezultă că, chiar dacă dreptul 
naţional nu ar prevedea principiul deduce­
rii 27, în temeiul dreptului comunitar, statele 
membre ar fi obligate să considere că este 
îndeplinită condiţia executării, prevăzută la 
articolul 54 din CAAS, în cazul unei 
persoane care a fost deţinută preventiv, pe 
teritoriul unui stat membru, o durată egală 
sau mai mare cu pedeapsa închisorii pro­
nunţată în alt stat membru pentru aceleaşi 
fapte. în consecinţă, orice urmărire penală 
împotriva aceleiaşi persoane pentru aceleaşi 
fapte ar contraveni dispoziţiilor articolului 54 
din CAAS. 

66. În a doua ipoteză, perioadele petrecute 
în detenţie preventivă sunt mai scurte decât 
durata pedepsei definitive. în cadrul acestei 
ipoteze trebuie să distingem două situaţii. 

67. În prima ipoteză, inculpatul execută 
partea rămasă neexecutată din pedeapsa cu 
închisoarea (respectiv diferenţa dintre 
perioada în care s-a aflat în detenţie preven­

tivă şi durata pedepsei cu închisoarea pro­
nunţate) 2 8 . Este evident că, în măsura în care 
este „în curs de executare", condiţia execu­
tării, prevăzută la articolul 54 din CAAS, este 
îndeplinită. Presupunând că sunt îndeplinite 
celelalte condiţii prevăzute la articolul 54 din 
CAAS, celelalte state membre trebuie să se 
abţină de la o nouă urmărire penală a 
persoanei în cauză, cu privire la aceleaşi 
fapte. 

68. În cea de a doua situaţie, inculpatul a 
fost arestat preventiv, dar se află în stare de 
libertate la momentul pronunţării pedepsei. 
Pedeapsa nu poate fi considerată ca execu­
tată (din moment ce a mai rămas de executat 
o parte din aceasta) şi nici nu poate fi 
considerată în curs de executare (din 
moment ce inculpatul nu este în detenţie). 
În aceste împrejurări, inculpatul nu poate 
invoca articolul 54 din CAAS în cazul în care 
face obiectul unei noi urmăriri penale în alt 
stat membru pentru aceleaşi fapte. 

69. În acest din urmă caz, inculpatul ar 
putea totuşi să invoce principiul deducerii în 
temeiul dreptului comunitar pentru a i se 
putea deduce perioada în care s-a aflat în 
detenţie preventivă într-un stat membru din 
pedeapsa cu închisoarea pronunţată în al 
doilea stat membru. 

26 — A se vedea analiza de la punctele 53-64 din Concluziile 
noastre în cauza Kraaijenbrink, C-367/05, pe care le-am 
prezentat de asemenea astăzi. 

27 — Această ipoteză este, desigur, pur teoretică. Astfel cum am 
precizat mai sus, toate sistemele naţionale de drept penal 
recunosc principiul deducerii pedepsei. 

28 — Sau se află în cursul termenului de încercare care însoţeşte 
pedeapsa (închisorii) cu suspendare, după cum am arătat mai 
sus. 
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70. Astfel cum am arătat mai sus, con­
siderăm că principiul deducerii este un 
principiu general de drept comunitar, care 
decurge din principiul proporţionalităţii în 
dreptul penal şi din acela al echităţii, fiind în 
acelaşi timp distinct de ne bis in idem şi 
conex cu acesta. Ca atare, principiul dedu­
cerii poate fi invocat în mod direct de către 
inculpat. 

71. Chiar dacă această idee ar fi respinsă de 
către Curte, astfel cum susţin Comisia şi 
Suedia, obligaţia unui stat membru de a 
deduce din pedeapsa cu închisoarea pe care a 
p r o n u n ţ a t - o împotr iva unei persoane 
perioada în care aceasta s-a aflat în detenţie 
preventivă într-un alt stat membru ar sub­
zista în temeiul articolului 56 din CAAS 2 9 . 

72. Conţinutul foarte general al articolului 
56 din CAAS demonstrează că acesta se 
aplică în cazul în care aceeaşi persoană face 
obiectul urmăririi penale într-un stat mem­
bru, pentru indiferent ce motiv, în pofida 
faptului că a fost deja judecată pentru 
aceleaşi fapte într-un alt stat membru 30. Se 
poate observa că acest lucru se poate 

întâmpla atunci când se aplică una dintre 
derogările de la articolul 55 din CAAS sau în 
cazul în care o persoană a fost judecată, dar 
condiţia executării prevăzută la articolul 54 
din CAAS nu este îndeplinită. în alte 
împrejurări s-ar aplica principiul ne bis in 
idem de la articolul 54 din CAAS. 

— Reţinerea de către poliţie 

73. În majoritatea statelor membre, poliţia 
poate reţine un suspect pentru o scurtă 
perioadă în vederea interogatoriului sau a 
altor acte de cercetare penală. în general, 
aceste perioade nu pot depăşi 48-72 de ore, 
în cursul cărora suspectul trebuie prezentat 
judecătorului competent care trebuie să 
decidă dacă prelungirea măsurii reţinerii de 
către poliţie poate fi încuviinţată, respectiv 
dacă se poate pronunţa împotriva persoanei 
măsura arestării preventive sau dacă aceasta 
poate fi eliberată, după ce se va fi dispus 
punerea în mişcare a acţiunii penale sau fără 
să se fi dispus această din urmă măsură 31. 
Asemenea arestării preventive (şi pentru 
aceleaşi motive care ţin de supremaţia 
libertăţii individuale, de valorile esenţiale 
ale democraţiei şi de respectarea statului de 
drept), măsura reţinerii este supusă unor 
condiţii stricte în cadrul articolului 5 alinea­
tul (1) litera (c) şi alineatul (3) din Convenţia 
europeană pentru apărarea drepturilor omu­
lui şi a libertăţilor fundamentale, astfel cum 
sunt interpretate de Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului 32. 

29 — Considerăm că articolul 56 din CAAS se limitează să evoce 
principiul general al deducerii (care se aplică în legătură cu 
orice pedeapsă pronunţată anterior cu privire la aceleaşi 
fapte) în temeiul Acordului Schengen şi numai în ceea ce 
priveşte pedepsele privative de libertate. Faptul că articolele 
54 şi 56 fac ambele parte din capitolul 3, intitulat „Aplicarea 
principiului ne bis in idem" al titlului III din CAAS nu 
contrazice în niciun mod faptul că acestea sunt două principii 
autonome de drept comunitar. Am analizat principiul 
deducerii în cadrul concluziilor prezentate în cauza Kraaijen-
brink, citată anterior la nota de subsol 26 şi facem trimitere la 
analiza pe care am efectuat-o în acea cauză la punctele 53-64. 

30 — În cauza Kraaijenbrink, citată la nota de subsol 26 de mai sus, 
guvernul olandez s-a opus cu vehemenţă observaţiilor pe 
care Comisia le-a prezentat în cadrul şedinţei. A se vedea 
concluziile noastre prezentate în această cauză, punctul 54. 

31 — Regulile aplicabile persoanelor suspectate de activităţi 
teroriste care sunt reţinute de poliţie sunt susceptibile să 
respecte într-o mai mică măsură libertatea individuală. 

32 — Cauza de referinţă este Brogan şi alţii împotriva Regatului 
Unit, Hotărârea din 29 noiembrie 1988, seria A, nr. 145-B. 
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74. Apreciem că nu există niciun motiv 
valabil pentru ca perioadelor în cursul cărora 
o persoană a fost reţinută de poliţie să li se 
aplice un regim diferit de cel aplicabil 
arestării preventive în sensul articolului 54 
din CAAS 33. Acelaşi raţionament se aplică 
mutatis mutandis. 

75. Sugerăm, aşadar, Curţii să răspundă la al 
doilea aspect al celei de a doua întrebări după 
cum urmează: 

„Perioadele în care o persoană a fost reţinută 
şi/sau arestată preventiv într-un stat membru 
nu trebuie considerate drept pedeapsă exe­
cutată sau în curs de executare în sensul 
articolului 54 din CAAS, cu excepţia cazului 
în care aceste perioade sunt cel puţin egale 
cu durata pedepsei pronunţate prin hotărâre 
rămasă definitivă în legătură cu care per­
soana a fost reţinută sau arestată preventiv." 

A treia întrebare 

76. Prin intermediul celei de a treia între­
bări, instanţa de trimitere solicită să se 

stabilească dacă şi în ce măsură dispoziţiile 
Deciziei-cadru au vreo consecinţă asupra 
interpretării „condiţiei executării" de la 
articolul 54 din CAAS. A treia întrebare 
cuprinde de asemenea două aspecte. 

77. Astfel cum am arătat 34, legea de trans­
punere a Deciziei-cadru în Germania a fost 
anulată de Bundesverfassungsgericht la 18 
iulie 2005, cu numai o zi înainte ca prezenta 
acţiune să ajungă la Curte. Decizia-cadru nu 
pare să se mai aplice în Germania. Cu toate 
acestea, o nouă lege de transpunere a fost 
adoptată la 20 iulie 2006 şi a intrat în vigoare 
la 2 august 2006, după desfăşurarea şedinţei 
în prezenta cauză. 

78. Astfel cum a precizat Republica Cehă, nu 
rezultă cu claritate în ce măsură răspunsul 
dat la al doilea aspect al celei de a treia 
întrebări - care are ca obiect efectele 
hotărârilor în cauzele judecate în lipsă şi, în 
special, efectele articolului 5 punctul 1 din 
Decizia-cadru asupra articolului 54 din 
CAAS - are relevanţă cu privire la procedura 
din faţa instanţei naţionale. Autorităţile 
italiene nu au emis un mandat european de 
arestare şi, potrivit deciziei de trimitere, nici 
nu intenţionează să emită un asemenea 
mandat. 

33 — Este adevărat că unele sisteme naţionale prevăd că anumite 
perioade în care o persoană a fost reţinută de poliţie (în 
general cele ale căror durată nu depăşeşte 24 de ore) nu sunt 
deduse din pedeapsa finală stabilită prin hotărârea de 
condamnare. Aceasta constituie o excepţie neglijabilă de la 
regulă. 34 — La punctul 20 de mai sus. 
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79. Pentru aceste motive, cea de a treia 
întrebare ar putea avea un caracter pur 
ipotetic, fiind în consecinţă inadmisibilă, în 
conformitate cu jurisprudenţa 3 5 . 

80. Cu toate acestea, pe baza informaţiilor 
de care dispunem, este posibil ca aceste 
întrebări, care în mod evident ridică o 
problemă de interpretare a dreptului comu­
nitar, să fie relevante pentru procedura din 
cauza principală. O astfel de apreciere este de 
competenţa exclusivă a instanţei de trimi­
tere, în consecinţă, Curtea este ţinută, în 
principiu, să se pronunţe 36. 

81. Mai mult, în ceea ce priveşte cel de al 
doilea aspect, instanţa de trimitere preci­
zează în cuprinsul deciziei de trimitere că, în 
Germania, statutul hotărârilor străine pro­
nunţate în lipsă este într-o anumită măsură 
controversat. Este posibil, aşadar, ca răspun­
sul la această întrebare să fie util instanţei de 
trimitere pentru a aprecia ce regim trebuie să 
aplice unor astfel de hotărâri, independent de 
articolul 5 punctul 1 din Decizia-cadru, în 
contextul articolului 54 din CAAS. 

82. În consecinţă, sugerăm să se răspundă la 
ambele aspecte ale celei de a treia întrebări. 

83. Observăm de asemenea că cea de a treia 
întrebare are în vedere situaţia în care 
emiterea unui mandat european de arestare 
are drept scop „executarea unei pedepse sau 
a unei măsuri de siguranţă privative de 
libertate" împotriva persoanei căutate. Ana­
liza noastră se limitează la aceste împrejurări. 

3 a) Primul aspect 

84. Prin intermediul primului aspect al 
acestei întrebări se solicită să se stabilească 
în esenţă dacă faptul că, în temeiul trans­
punerii Deciziei-cadru, statul emitent (în 
cazul de faţă Italia) în care a fost pronunţată 
hotărârea definitivă poate cere oricând sta­
tului de executare (în cazul de faţă Germa­
nia) arestarea şi predarea inculpatului, în 
vederea executării pedepsei, are consecinţe 
asupra interpretării noţiunii „executare" în 
sensul articolului 54 din CAAS. 

85. Nu vedem în ce măsură Decizia-cadru 
poate avea consecinţe asupra condiţiei exe­
cutării de la articolul 54 din CAAS. 

35 — A se vedea, de exemplu, Hotărârea Van Straaten, citată la 
nota de subsol 11 de mai sus, punctul 34. 

36 — Ibid., punctul 33. 
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86. Articolul 1 din Decizia-cadru prevede că 
mandatul de arestare este emis în vederea 
arestării şi a predării de către un alt stat 
membru a unei persoane căutate, „pentru 
efectuarea urmăririi penale sau în scopul 
executării unei pedepse sau a unei măsuri de 
siguranţă privative de libertate". 

87. Articolul 3 punctul 2 din Decizia-cadru 
enumeră în mod expres printre motivele de 
neexecutare obligatorie a mandatului euro­
pean de arestare pe acela potrivit căruia 
„atunci când din informaţiile aflate la dis­
poziţia autorităţii judiciare de executare 
rezultă că persoana căutată a fost judecată 
definitiv într-un stat membru pentru aceleaşi 
fapte, cu condiţia ca, în caz de condamnare, 
sancţiunea să fi fost executată sau să fie în 
acel moment în curs de executare, sau să nu 
mai poată fi executată, în conformitate cu 
dreptul statului membru de condamnare". 

88. Rezultă din cuprinsul acestor dispoziţii şi 
potrivit logicii că în cazul în care un mandat 
de arestare este emis în vederea executării 
pedepsei ulterior pronunţării hotărârii de 
condamnare, prin definiţie, condiţia execu­
tării de la articolul 54 din CAAS nu este 
îndeplinită. Este evident că mandatul euro­
pean de arestare în vederea executării unei 
pedepse privative de libertate este emis 
tocmai pentru că hotărârea în cauză nu a 
fost executată şi nu este în curs de executare. 
Prin urmare, articolul 54 din CAAS nu se 
poate aplica. Rezultă în mod necesar că, în 
asemenea împrejurări, principiul ne bis in 
idem nu împiedică un stat membru să 

înceapă urmărirea penală pentru aceleaşi 
fapte, chiar dacă făptuitorul în cauză a fost 
deja judecat şi condamnat pentru aceleaşi 
fapte într-un alt stat membru. 

89. Astfel, rezultă chiar din cuprinsul Deci¬ 
ziei-cadru că emiterea efectivă a unui mandat 
european de arestare, fără a mai evoca 
posibilitatea emiterii unui astfel de mandat 
în viitor, nu are nicio incidenţă asupra 
principiului ne bis in idem. Dimpotrivă, astfel 
cum rezultă din articolul 3 punctul 2, de 
principiul ne bis in idem depinde împrejura­
rea că un mandat european de arestare va fi 
sau nu va fi executat. 

90. Această concluzie este confirmată de 
faptul că, astfel cum a arătat guvernul 
austriac în observaţiile sale, părţile contrac­
tante în sensul Acordului Schengen 37 nu 
sunt aceleaşi ca acelea vizate în Decizia-
cadru. în cazul în care aplicarea principiului 
ne bis in idem prevăzut la articolul 54 din 
CAAS ar depinde de dispoziţiile Deciziei-
cadru, rezultatul ar fi insecuritatea juridică. 

37 — În timp ce Decizia-cadru se aplică în toate statele membre, 
CAAS se aplică numai în acele state care au transpus în 
totalitate acquis-ul Schengen, la care se adaugă Norvegia şi 
Islanda în calitate de părţi contractante ale CAAS, precum şi 
Regatul Unit şi Irlanda în ceea ce priveşte, în special, 
articolele 54-58 din CAAS. A se vedea concluziile prezentate 
în cauza Gasparini, punctul 75, citată la nota de subsol 11 de 
mai sus. 
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91. Prin urmare, sugerăm Curţii să răspundă 
la primul aspect al celei de a treia întrebări 
după cum urmează. 

„Faptul că un stat membru în care o 
persoană a fost condamnată printr-o hotă­
râre definitivă în temeiul legislaţiei naţionale 
poate emite în orice moment un mandat 
european de arestare în scopul predării 
acestei persoane în vederea executării hotă­
rârii potrivit Deciziei-cadru nu are nicio 
consecinţă asupra noţiunii «executare» în 
sensul articolului 54 din CAAS." 

3 b) Al doilea aspect 

92. Prin intermediul celui de al doilea aspect 
al celei de a treia întrebări, se solicită în 
esenţă să se stabilească dacă faptul că 
hotărârea care face obiectul mandatului 
european de arestare a fost pronunţată în 
lipsă are vreo consecinţă asupra interpretării 
condiţiei executării de la articolul 54 din 
CAAS. 

93. Instanţa de trimitere analizează această 
întrebare făcând referire la articolul 5 
punctul 1 din Decizia-cadru. Aceasta con­
sideră că posibilitatea de a condiţiona 
predarea inculpatului de un nou proces în 
condiţiile prevăzute la această dispoziţie 

poate da naştere unor îndoieli cu privire la 
caracterul „definitiv", în sensul articolului 54 
din CAAS, al hotărârii pronunţate în Italia 
(presupunând că termenul „definitiv" nu 
trebuie explicat numai prin raportare la 
legislaţia naţională). Acest lucru atrage aten­
ţia asupra posibilităţii ca unele fapte care 
privesc mai multe state membre şi sunt în 
acelaşi timp îndreptate împotriva intereselor 
financiare ale Comunităţii să rămână nepe­
depsite. Aceasta ar fi situaţia în cazul în care 
hotărârea pronunţată în lipsă într-un stat 
membru ar avea drept efect interzicerea 
oricărei urmăriri penale într-un alt stat 
membru, în pofida faptului că hotărârea 
pronunţată în lipsă nu a fost executată, iar 
statul în care a fost pronunţată nu a 
întreprins nimic pentru a asigura executarea 
acesteia 3 8 . 

94. Modul de redactare a întrebării vizează 
în special consecinţele pe care hotărârile 
pronunţate în cauze judecate în lipsă le pot 
avea asupra condiţiei executării cuprinse în 
articolul 54 din CAAS. Cu toate acestea, 
după cum au remarcat în mod corect mai 
multe dintre părţile care au prezentat 
observaţii, esenţa întrebării instanţei de 
trimitere pare a viza, mai curând, aspectul 
dacă hotărârile pronunţate în lipsă pot fi 
considerate drept „hotărâri definitive" în 
sensul articolului 54 din CAAS. 

95. Articolul 5 punctul 1 din Decizia-cadru 
prevede în mod expres consecinţele hotărâ-

38 — În percepţia instanţei de trimitere, chiar aceasta a fost situaţia 
hotărârilor pronunţate în Italia. 
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rilor pronunţate în lipsă asupra mandatului 
european de arestare. Această dispoziţie 
prevede că, „în cazul în care persoana în 
cauză nu a fost citată personal şi nici 
informată în alt mod despre data şi locul 
audierii [a se citi «şedinţei»] care a dus la 
decizia dată în absenţă", statul membru de 
executare poate să subordoneze predarea 
persoanei în cauză „condiţiei ca autoritatea 
judiciară emitentă să dea asigurări conside­
rate suficiente pentru a garanta persoanei 
care face obiectul mandatului european de 
arestare că va avea posibilitatea să solicite o 
nouă procedură de judecată în statul mem­
bru emitent şi să fie prezentă la judecată". 

96. Această dispoziţie reflectă cerinţele pe 
care Curtea Europeană a Drepturilor Omului 
le-a enunţat în jurisprudenţa pe care a 
consacrat-o cu privire la articolul 6 din 
CEDO (dreptul la un proces echitabil). 
Potrivit acestei jurisprudenţe (şi contrar 
opiniei susţinute de guvernul polonez), 
hotărârile pronunţate în lipsă nu sunt prin 
ele însele incompatibile cu articolul 6 din 
Convenţie. Acestea trebuie totuşi să fie 
însoţite de garanţiile stricte, procedurale şi 
de fond, stabilite de Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului pentru evitarea denegă­
rii de dreptate. în esenţă, în sistemul Con­
venţiei europene pentru apărarea drepturilor 
omului şi a libertăţilor fundamentale, jude­
carea în lipsă este permisă numai în cazul în 
care s-a stabilit fără echivoc că inculpatul a 
renunţat la dreptul de a participa la şedinţă 

sau s-a sustras în mod deliberat de la 
judecată 3 9 . 

97. Dacă se interpretează literal al doilea 
aspect al celei de a treia întrebări, răspunsul 
direct (astfel cum a susţinut în mod corect 
guvernul spaniol) este în mod necesar acela 
potrivit căruia hotărârile definitive pronun­
ţate în lipsă nu au nicio consecinţă asupra 
condiţiei executării prevăzute la articolul 54 
din CAAS. Emiterea unui mandat de execu­
tare european în vederea executării unei 
hotărâri pronunţate în lipsă implică, prin 
definiţie, faptul că nu este îndeplinită con­
diţia executării prevăzute la articolul 54 din 
CAAS. împrejurarea că această condiţie nu 
este îndeplinită întrucât cel condamnat a fost 
judecat în lipsă (astfel încât hotărârea nu a 
fost niciodată susceptibilă de a fi executată) 
sau întrucât acesta s-a sustras de la execu­
tarea pedepsei nu schimbă cu nimic faptul că 
hotărârea nu a fost executată. Rezultă în mod 
necesar că incidenţa pe care articolul 5 
punctul 1 din Decizia-cadru o poate avea 
asupra executării sau neexecutării respecti­
vului mandat nu poate avea nicio repercu­
siune asupra interpretării corecte a articolu­
lui 54 din CAAS 40. 

98. Astfel cum am arătat, întrebarea adre­
sată cuprinde aspectul dacă, în temeiul 
articolului 5 din Decizia-cadru, o hotărâre 
pronunţată în lipsă trebuie să fie asimilată 
unei „hotărâri definitive" în sensul articolului 

39 — Principiile aplicabile hotărârilor pronunţate în lipsă au fost 
sintetizate recent de Curtea Europeană a Drepturilor Omului 
în cuprinsul Hotărârii Sejdovic împotriva Italiei din 1 martie 
2006, § 81 şi următoarele. 

40 — A se vedea analiza de la punctele 85-90 de mai sus cu privire 
la primul aspect al celei de a treia întrebări, care este valabilă 
şi în acest context. 
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54 din CAAS. O parte a răspunsului se 
găseşte în Hotărârea Gözütok şi Brügge 4 1 . În 
cuprinsul acestei hotărâri, Curtea a precizat 
că deciziile care, în dreptul intern, duc la 
stingerea urmăririi penale sau la încetarea 
definitivă a procesului penal trebuie con­
siderate „hotărâri definitive" în sensul arti­
colului 54 din CAAS. 

99. Astfel cum rezultă în acelaşi timp din 
Hotărârea Curţii Gözütok şi Brügge şi din 
redactarea articolului 54 din CAAS, ordinea 
juridică a statului de condamnare trebuie să 
determine dacă şi în ce împrejurări o 
hotărâre, inclusiv o hotărâre pronunţată în 
lipsă, stinge definitiv urmărirea penală pen­
tru aceleaşi fapte în dreptul intern şi con­
stituie o hotărâre definitivă. Această con­
cluzie este conformă altor instrumente 
internaţionale, în special articolul 4 din 
Protocolul nr. 7 din Convenţia europeană 
de aplicare a principiului ne bis in idem în 
dreptul intern. Toate aceste instrumente lasă 
în competenţa dreptului intern în cauză 
problema determinării noţiunii de hotărâre 
definitivă care se opune oricăror noi acte de 
urmărire penală 42. 

100. La aprecierea unui motiv invocat în 
temeiul articolului 54 din CAAS de către o 
persoană condamnată în lipsă într-un stat 
membru, toate celelalte state membre sunt, 
aşadar, ţinute de aspectul dacă statul mem­
bru de condamnare consideră o hotărâre 
pronunţată în lipsă drept definitivă. Dacă 
este asimilată unei astfel de hotărâri şi sunt 
îndeplinite condiţiile prevăzute la articolul 
54 din CAAS, această hotărâre va atrage 
aplicarea principiului ne bis in idem în 
contextul supranational al Acordului Schen­
gen, în conformitate cu principiul încrederii 
reciproce care stă la baza articolului 54 din 
CAAS 43. 

101. Această concluzie este valabilă sub 
rezerva unei necesare condiţii prealabile. 
Judecarea în lipsă care a condus la pronun­
ţarea hotărârii trebuie să fi respectat cerinţele 
prevăzute la articolul 6 din CEDO. În 
temeiul principiilor generale de drept comu­
nitar şi al articolului 6 alineatele (1) şi (2) UE, 
aceste cerinţe se aplică prin extindere în 
contextul comunitar. O hotărâre pronunţată 
ca urmare a unei judecări în lipsă prin care 
s-a încălcat Convenţia europeană ar contra­
veni, chiar dacă ar fi considerată drept 
valabilă şi definitivă în dreptul intern, ipso 
facto, principiilor generale de drept comuni­
tar care includ drepturile fundamentale ale 
omului. în consecinţă, aceasta nu ar putea fi 
considerată drept hotărâre „definitivă" în 
sensul articolului 54 din CAAS. 

41 — Hotărârea C-187/01 [2003], Rec, p. I-1345. 
42 — A se vedea articolul 14 alineatul (7) din Pactul internaţional 

privind drepturile civile şi politice, care prevede că ,,[n] imeni 
nu poate fi urmărit penal sau pedepsit în legătură cu o 
infracţiune pentru care a fost deja condamnat sau achitat, 
potrivit legii şi procedurii penale ale fiecărei ţări". 

43 — A se vedea Hotărârea Gözütok şi Brügge, citată la nota de 
subsol 41 de mai sus. 
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102. Chiar acesta este motivul pentru care 
dispoziţiile articolului 5 punctul 1 din 
Decizia-cadru reproduc condiţiile pe care 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor 
Omului le-a consacrat referitor la articolul 6 
din Convenţia europeană pentru determina­
rea condiţiilor de validitate ale unei hotărâri 
pronunţate în lipsă. 

103. Prin urmare, sugerăm Curţii să răs­
pundă la al doilea aspect al celei de a treia 
întrebări după cum urmează: 

„Faptul că, în temeiul articolului 5 punctul 1 
din Decizia-cadru, autorităţile judiciare din 
statul membru de executare nu sunt în mod 
automat ţinute să execute un mandat euro­

pean de arestare emis în vederea executării 
unei hotărâri pronunţate în lipsă nu are nicio 
consecinţă asupra noţiunii «executare» în 
sensul articolului 54 din CAAS. 

în cazul în care, în conformitate cu ordinea 
juridică a statului de condamnare, o hotărâre 
pronunţată în lipsă stinge definitiv urmărirea 
penală, hotărârea în cauză este definitivă în 
sensul articolului 54 din CAAS, cu condiţia 
ca procedura să fi respectat cerinţele prevă­
zute la articolul 6 din Tratatul privind 
Uniunea Europeană şi principiile generale 
de drept comunitar care garantează respec­
tarea drepturilor fundamentale, astfel cum 
sunt prevăzute în Convenţia europeană 
pentru apărarea drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale." 

Concluzie 

104. Având în vedere ansamblul celor expuse anterior, sugerăm Curţii să răspundă 
la întrebările adresate de instanţa de trimitere după cum urmează: 

„1) Noţiunea «aceleaşi fapte» prevăzută la articolul 54 din CAAS priveşte 
identitatea faptelor materiale, înţeleasă ca existenţa unui ansamblu de fapte 
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indisolubil legate între ele în timp, în spaţiu şi prin obiectul lor. Revine instanţei 
naţionale competenţa de a stabili dacă faptele din acţiunea principală prezintă 
astfel de legături indisociabile. Cu toate acestea, în cazul în care un inculpat a 
avut de la bun început intenţia de a transporta, printr-o operaţiune unică, 
mărfuri de contrabandă din ţara în care au intrat pe teritoriul Comunităţii către 
destinaţia finală, acţiunile de traversare a mai multor state membre pot fi 
considerate, în principiu, ca fiind acte indisociabil legate prin obiectul lor. 

2) a) O pedeapsă cu închisoarea, a cărei executare a fost suspendată şi care 
impune celui condamnat ca, pe parcursul unei perioade determinate, să 
respecte anumite condiţii stabilite în conformitate cu legislaţia statului în 
care a fost pronunţată hotărârea, constituie o pedeapsă care a fost executată 
sau este în curs de executare în sensul articolului 54 din CAAS şi, cu 
condiţia ca celelalte condiţii să fie îndeplinite, determină aplicarea 
principiului ne bis in idem cuprins în acest articol. 

2) b) Perioadele în care o persoană a fost reţinută şi/sau arestată preventiv într-un 
stat membru nu trebuie considerate drept pedeapsă executată sau în curs de 
executare în sensul articolului 54 din CAAS, cu excepţia cazului în care 
aceste perioade sunt cel puţin egale cu durata pedepsei pronunţate prin 
hotărâre rămasă definitivă în legătură cu care persoana a fost reţinută sau 
arestată preventiv. 

3) a) Faptul că un stat membru în care o persoană a fost condamnată printr-o 
hotărâre definitivă în temeiul legislaţiei naţionale poate emite în orice 
moment un mandat european de arestare în scopul predării acestei persoane 
în vederea executării hotărârii potrivit Deciziei-cadru nu are nicio 
consecinţă asupra noţiunii «executare» în sensul articolului 54 din CAAS. 
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3) b) Faptul că, în temeiul articolului 5 punctul 1 din Decizia-cadru, autorităţile 
judiciare din statul membru de executare nu sunt în mod automat ţinute să 
execute un mandat european de arestare emis în vederea executării unei 
hotărâri pronunţate în lipsă nu are nicio consecinţă asupra noţiunii 
«executare» în sensul articolului 54 din CAAS. 

în cazul în care, în conformitate cu ordinea juridică a statului de condamnare, o 
hotărâre pronunţată în lipsă stinge definitiv urmărirea penală, hotărârea în cauză 
este definitivă în sensul articolului 54 din CAAS, cu condiţia ca procedura să fi 
respectat cerinţele prevăzute la articolul 6 din Tratatul privind Uniunea Europeană 
şi principiile generale de drept comunitar care garantează respectarea drepturilor 
fundamentale, astfel cum sunt prevăzute în Convenţia europeană pentru apărarea 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale." 
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