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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

ELEANOR SHARPSTON
prezentate la 5 decembrie 2006 !

1. In cadrul prezentei cereri de pronuntare a
unei hotarari preliminare, Camera a cincea
penald a Bundesgerichtshof (Curtea de Justi-
tie Federald) solicitd sa se stabileasca intele-
sul termenilor ,aceleasi fapte” si ,executare”
a unei pedepse in sensul articolului 54 din
Conventia de punere in aplicare a Acordului
Schengen din 14 iunie 1985% (denumiti in
continuare ,CAAS”). Instanta mentionati
solicitd de asemenea si se stabileascd daci
transpunerea in dreptul national a Deciziei-
cadru a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si 3procedurile
de predare intre statele membre ® (denumiti
in continuare ,Decizia-cadru”) are vreo con-
secintd asupra interpretdrii notiunii
~executare”.

Dispozitiile relevante

CAAS

2. Potrivit articolului 1 din Protocolul
privind integrarea acquis-ului Schengen in

1 — Limba originala: engleza.
2 — JO 2000, L 239, p. 19, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 183.
3 —JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3.

cadrul Uniunii Europene* (denumit in con-
tinuare ,Protocolul”), 13 state membre ale
Uniunii Europene, printre care Republica
Italiana si Republica Federald Germania, sunt
autorizate s instituie intre ele, in cadrul
juridic si institutional al Uniunii, precum si al
tratatelor UE si CE, o cooperare consolidati
in domeniile aflate sub incidenta domeniului
de aplicare al asa-numitului acquis
Schengen.

3. Potrivit definitiei din anexa la Protocol,
acquis-ul Schengen cuprinde Acordul dintre
guvernele statelor din Uniunea Economici
Benelux, Republicii Federale Germane si
Republicii Franceze privind eliminarea trep-
tatd a controalelor la frontierele comune,
semnat la Schengen la 14 iunie 1985°
(»Acordul Schengen”), si, in special, CAAS.

4. Potrivit dispozitiilor Protocolului, cu ince-
pere de la 1 mai 1999, data intrdrii in vigoare

4 — Anexat la Tratatul privind Uniunea Europeand si la Tratatul
de instituire a Comunititii Europene prin Tratatul de la
Amsterdam.

5 — JO 2000, L 239, p. 13, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 177.
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a Tratatului de la Amsterdam, acquis-ul
Schengen se aplica imediat celor 13 state
membre 6prevézute la articolul 1 din acest
Protocol °.

5. Articolele 54-58 din CAAS constituie
capitolul 3 (intitulat , Aplicarea principiului
ne bis in idem”) al titlului 3, care are ca
obiect ,Politia si securitatea”.

6. Articolul 54 prevede cd ,[o] persoani
Impotriva céreia a fost pronuntata o hotérare
definitivd intr-un proces pe teritoriul unei
parti contractante nu poate face obiectul
urmiririi penale de catre o alti parte
contractanti pentru aceleasi fapte, cu con-
ditia ca, In situatia in care a fost pronuntati o
pedeapsi, aceasta s fi fost executatd, si fie in
curs de executare sau si nu mai poati fi
executatd conform legilor pirtii contractante
care a pronuntat sentinta”.

7. Potrivit articolului 55, ,[l]a ratificarea,
acceptarea sau aprobarea prezentei conven-
tii, o parte contractantid poate si declare ci
nu se afla sub obligatia impusa de articolul
54” [...] daca faptele la care se refera
hotérarea judecatoreascd striini au avut loc
integral sau partial pe propriul sau teritoriu,
constituie o infractiune la adresa securititii
nationale sau a altor interese tot atit de
importante ale pértii contractante respective
si/sau au fost comise de oficialititi ale acelei
parti contractante cu incilcarea indatoririlor
lor oficiale.

6 — Articolul 2 alineatul (1) primul paragraf.
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8. Articolul 56 prevede ci ,[d]acd o noui
actiune de urmadrire penala incepe pe terito-
riul unei parti contractante impotriva unei
persoane impotriva cireia a fost pronuntata
0 hotarire definitivdi de citre o alti parte
contractantd cu privire la aceleasi fapte, orice
perioadi de privare de libertate executati pe
teritoriul celei de-a doua pirti contractante,
pentru aceleasi fapte, se scade din sentinta
pronuntati. In mésura in care dreptul intern
permite acest lucru, pedepsele care nu
implicé privarea de libertate sunt, de aseme-
nea, luate in considerare”.

Decizia-cadru

9. Decizia-cadru a fost adoptati in con-
formitate cu titlul VI al Tratatului privind
Uniunea Europeani, ,,Dispozitii privind coo-
perarea politieneasca si judiciard in materie
penald”, si in particular in temeiul articolului
31 literele (a) si (b) UE si al articolului 34
alineatul (2) litera (b) UE.

10. Astfel cum se aratd la considerentul (6),
Decizia-cadru constituie ,prima concreti-
zare, in domeniul dreptului penal, a princi-
piului recunoasterii reciproce pe care Con-
siliul European [reunit la Tampere in 1999]
l-a calificat drept «piatra de temelie» a
cooperarii judiciare”.
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11. Principalele obiective ale Deciziei-cadru
au o dubli dimensiune: in primul rand,
eliminarea procedurilor formale de extridare
cu privire la persoanele care urmaresc si se
sustragd de la executarea pedepsei dupi ce
au fost condamnate printr-o hotarére rimasi
definitivd si, in al doilea rind, accelerarea
procedurilor de extridare a persoanelor
banuite cd ar fi comis o infractiune. Se
urmireste inlocuirea sistemului existent in
prezent cu un nou sistem simplificat si mai
rapid de predare a persoanelor vizate mai sus
intre autoritatile judiciare, in scopul execu-
tarii sentintelor de condamnare sau a urma-
ririlor in materie penals”.

12. Potrivit considerentului (10), ,[m]eca-
nismul mandatului european de arestare se
bazeazi pe un grad ridicat de incredere intre
statele membre”.

13. Articolul 1 alineatul (1) defineste man-
datul european de arestare ca fiind o decizie
judiciard emisi de un stat membru (,statul
membru emitent”) in vederea arestarii si a
predirii de catre un alt stat membru (,statul
membru de executare”) a unei persoane
ciutate, pentru efectuarea urmdririi penale
sau in scopul executirii unei pedepse sau a
unei masuri de sigurantd privative de liber-
tate. In conformitate cu articolul 1 alineatul
(2), [s]tatele membre executd orice mandat

7 — Considerentul (5).

european de arestare, pe baza principiului
recunoagterii reciproce si in conformitate cu
dispozitiile prezentei Decizii-cadru.

14. Articolul 2 alineatul (1) defineste dome-
niul de aplicare al mandatului european de
arestare astfel: ,[un] mandat european de
arestare poate fi emis pentru fapte pedepsite
de legea statului membru emitent cu o
pedeapsi sau o misurd de siguranti privativa
de libertate a ciror durati maxima este de cel
putin doudsprezece luni sau, atunci cand s-a
dispus o condamnare la o pedeapsa sau s-a
pronuntat o mdisurd de siguranti, pentru
condamndri pronuntate cu o durati de cel
putin patru luni.”

15. Articolul 2 alineatul (2) cuprinde o lista
de infractiuni care, in cazul in care sunt
pedepsite in statul membru emitent cu o
pedeapsi sau o masurd de siguranta privativa
de libertate a ciror durati maxima3 este de cel
putin trei ani, duc la predarea pe baza unui
mandat european de arestare. Articolul 2
alineatul (4) prevede ci ,pentru alte infrac-
tiuni decat cele previzute la alineatul (2),
predarea poate fi subordonatd conditiei ca
faptele pentru care a fost emis mandatul
european de arestare si constituie o infrac-
tiune, in conformitate cu dreptul statului
membru de executare, oricare ar fi elemen-
tele constitutive sau calificarea acesteia”.

16. Articolul 3 prevede motivele de neexe-
cutare obligatorie a mandatului european de
arestare, printre care cazurile in care ,din
informatiile aflate la dispozitia autoritatii
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judiciare de executare rezultd ci persoana
ciutati a fost judecatd definitiv intr-un stat
membru pentru aceleasi fapte, cu conditia ca,
in caz de condamnare, sanctiunea si fi fost
executatd sau si fie in acel moment in curs
de executare sau si nu mai poatd fi
executatd, in conformitate cu dreptul statului

membru de condamnare” 5,

17. Articolul 4 prevede motivele pentru care
autoritatea judiciard de executare poate
refuza executarea mandatului european de
arestare. Se poate refuza executarea manda-
tului european de arestare, intre altele, in
urmitoarele cazuri:

— atunci ¢ind persoana care face obiectul
mandatului european de arestare este
urmdritd penal in statul membru de
executare pentru aceeasi faptd care std
la baza mandatului european de arestare
[articolul 4 punctul 2];

— atunci cand autorititile judiciare ale
statului membru de executare au decis
fie s& nu inceapd urmdrirea penald
pentru infractiunea care face obiectul
mandatului european de arestare, fie si
ii pund capat, sau atunci cand persoana
ciutati a ficut obiectul unei decizii
definitive intr-un stat membru pentru
aceleasi fapte care impiedici desfisura-
rea ulterioard a procedurilor [articolul 4
punctul 3];

8 — Aurticolul 3 punctul 2.
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— in cazul in care din informatiile aflate la
dispozitia autoritatii judiciare de execu-
tare rezultid cd persoana cautati a fost
judecatad definitiv pentru aceleasi fapte
de o tara tert, cu conditia ca, in caz de
condamnare, sentinta sa fi fost execu-
tatd sau si se afle in acel moment in
curs de executare sau s nu mai poaté fi
executati, in conformitate cu dreptul
térii de condamnare [articolul 4 punctul
5].

18. Articolul 5 reglementeazi garantiile pe
care trebuie si le ofere statul membru
emitent in cazuri speciale. La articolul 5
punctul 1 se prevede c¢id ,atunci cand
mandatul european de arestare a fost emis
in scopul executirii unei pedepse sau a unei
masuri de sigurantd pronuntate printr-o
decizie datd in absenta uneia dintre pérti si
in cazul in care persoana in cauzi nu a fost
citatd personal si nici informatd in alt mod
despre data si locul audierii care a dus la
decizia datd in absentd, predarea poate fi
supusd conditiei ca autoritatea judiciara
emitentd si dea asigurdri considerate sufi-
ciente pentru a garanta persoanei care face
obiectul mandatului european de arestare ca
va avea posibilitatea sd solicite o nouid
procedurd de judecati in statul membru
emitent si sa fie prezenti la judecatd”.

19. Articolul 34 impune statelor membre si
adopte mdsurile necesare pentru a se con-
forma dispozitiilor Deciziei-cadru pani la 31
decembrie 2003.
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20. In cuprinsul observatiilor sale, Comisia a
ardtat ci, in timp ce Italia a transpus in mod
corect Decizia-cadru, Bundesverfassungsge-
richt (Curtea Constitutionali Germani) a
anulat legea de transpunere in Germania a
Deciziei-cadru prin Hotérarea din 18 iulie
2005. In consecintd, o noud lege de punere in
aplicare a fost adoptati de Bundestag la 20
iulie 2006, la scurt timp dupa ce a avut loc
sedinta in prezenta cauzad. Aceastd lege a
intrat in vigoare la 2 august 2006 °.

Procedura nationald si intrebdrile
preliminare

21. Apelul formulat de domnul Kretzinger
impotriva condamnarii pronuntate impotriva
sa de Landgericht Augsburg este pendinte la
instanta de trimitere. Instanta descrie astfel
situatia de fapt din actiunea principald.

22. De doud ori, in luna mai 1999 si in luna
aprilie 2000, domnul Kretzinger a trans-
portat cu un camion, din Grecia, prin Italia si
Germania, avind destinatia Regatul Unit,
tigari care fuseserd introduse in prealabil in
Grecia de citre terti, prin contrabandi.
Tigirile erau ascunse sub alte mérfuri.
Acestea nu au fost declarate la nicio vama.

9 — Bundesgesetzblatt 2006, Teil I nr. 6, 25.07.06.

23. Cu ocazia primului transport, camionul
continind o incircaturd de 34 500 cartuse de
tigdri a fost sechestrat in Italia de catre
Guardia di Finanza la 3 mai 1999. Domnul
Kretzinger a fost pentru scurt timp retinut si/
sau arestat preventiv in Italia. Prin Hotérarea
din 22 februarie 2001, Corte d’appello di
Venezia, admitind apelul formulat de par-
chet impotriva hotararii de achitare pronun-
tate in primd instantd, l-a judecat in lipsa pe
domnul Kretzinger, retinand vinovitia aces-
tuia cu privire la infractiunea de import si
detinere in Italia a cantititii de 6 900
kilograme de tutun stridin de contrabanda,
precum si cu privire la infractiunea de
sustragere de la plata taxelor vamale aferente
acesteia. Instanta l-a condamnat ,pentru cele
doud infractiuni [...] la o pedeapsi de un an
si opt luni inchisoare [...]”. S-a dispus
suspendarea executidrii pedepsei. Conform
dreptului italian, aceastd hotaréare a dobandit
autoritate de lucru judecat.

24. In timpul celui de al doilea transport,
camionul continea o incércaturd de 14 927
cartuse de tigiri de contrabanda. La 12
aprilie 2000, domnul Kretzinger a fost din
nou arestat de citre Guardia di Finanza. Din
nou, acesta a fost pentru scurt timp retinut
si/sau arestat preventiv in Italia. Prin Hoté-
rarea din 25 ianuarie 2001, Tribunale di
Ancona l-a condamnat, si de data aceasta in
lipsd si in temeiul acelorasi dispozitii din
dreptul italian, la o pedeapsi de doi ani
inchisoare cu executare. Si aceasti hotarare a
dobandit autoritate de lucru judecat in
conformitate cu legea italiand.

25. Instanta de trimitere aratd ci, in pofida
mai multor tentative de clarificare a acestor
hotirari, nu a putut stabili in mod cert la care
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taxe vamale se refereau acestea si, in special,
daci micar in una dintre hotirari exista o
pronuntare cu privire la acuzatiile de frauda
vamald sau erau cuprinse condamniri pe
acest temei.

26. Domnul Kretzinger a fost trimis in
judecatd la Landgericht Augsburg cu privire
la sustragerea de la plata taxelor vamale la
import niscute din importul bunurilor de
contrabandi in Grecia, infractiune pedepsita
prin articolul 374 din Codul fiscal.
Landgericht Augsburg a retinut vinovitia
domnului Kretzinger si l-a condamnat la un
an si zece luni de inchisoare pentru primul
transport si la un an pentru cel de al doilea.

27. Landgericht Augsburg avea cunostinti
de condamnirile din Italia, dar a constatat ca
acestea nu fuseserd executate. Instanta a
retinut cd, desi aceleasi doud transporturi de
tigdri constituie elementul substantial al
celor doud condamniri in Italia si al
propriilor sale hotérari, articolul 54 din
CAAS nu este aplicabil in cauza.

28. Autorititile italiene nu par si fi intre-
prins demersuri in temeiul Deciziei-cadru in
vederea punerii in executare a condamniri-
lor pronuntate in Italia.
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29. Domnul Kretzinger a sesizat Sectia
Penali a Bundesgerichtshof (instanta de
trimitere) cu privire la un aspect de legalitate.
Aceastd instantd pune sub semnul indoielii
conformitatea rationamentului adoptat de
Landgericht Augsburg cu dreptul comunitar.

30. In special, Bundesgerichtshof pune in
discutie concluzia acestuia potrivit careia
condamndrile pronuntate impotriva domnu-
lui Kretzinger in Italia nu sunt de naturi si
antreneze aplicarea principiului ne bis in
idem, astfel cum este prevazut la articolul 54
din CAAS si, in consecinti, nu conduc la
stingerea actiunii penale in Germania. Bun-
desgerichtshof doreste si se clarifice in ce
misurd, ca urmare a unei simple célatorii
intre Grecia si nordul Europei, ,un contra-
bandist poate fi pedepsit, in cadrul unor
proceduri penale diferite, in fiecare dintre
statele membre traversate, pentru fiecare
infractiune la legea fiscald comisa la trecerea
fiecirei frontiere si dacd trebuie si execute,
dacd este cazul, in mod cumulativ, fiecare
dintre pedepsele pronuntate sau daci o
condamnare care priveste (numai) o parte
din aceasta cilatorie cu scop de contrabanda
poate determina o stingere a urmdririi penale
pe intreg teritoriul Europei”.

31. Instanta de trimitere adreseazd Curtii
urmitoarele intrebiri preliminare:

»1) Atunci cand un inculpat a fost con-
damnat de citre o instanti italiana
pentru importul si detinerea in Italia



2)
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de tutun strain de contrabandd, precum
si pentru sustragere de la plata taxelor la
frontiera si cAnd este condamnat ulte-
rior de citre o instantid germand, in
considerarea dobandirii bunurilor in
cauzd, intervenita anterior in Grecia,
pentru sustragere de la plata taxelor
vamale (in mod formal grecesti) de
import, niscute din importul efectuat
in prealabil de citre terti, urmdrirea
penali are ca obiect «aceleasi fapte» in
sensul articolului 54 din CAAS, in
misura In care inculpatul a avut de la
inceput intentia, dupd ce a dobindit
bunurile in Grecia, si le transporte in
Regatul Unit trecand prin Italia?

O pedeapsi in sensul articolului 54 din
CAAS «[a] fost executatid» sau este «in
curs de executare»:

a) atunci cind, conform legislatiei sta-
tului de condamnare, inculpatului
i-a fost aplicatd pedeapsa inchisorii
cu suspendare;

b) atunci cind inculpatul a fost pentru
o perioada scurtd de timp retinut si/
sau arestat preventiv si cand, potri-
vit legislatiei statului de condam-
nare, aceasta privare de libertate va
trebui dedusi din durata pedepsei
inchisorii ce va fi executata ulterior?

3)

a) Faptul c3, in considerarea trans-
punerii in dreptul intern a Deci-
ziei-cadru [...], punerea in executare
a hotérarii care, conform dreptului
intern, a dobandit autoritate de
lucru judecat depinde de (primul)
stat de condamnare si

b) faptul c3, pentru motivul ci hotéra-
rea s-a pronuntat in lipsa, nu s-ar
impune in mod automat admiterea
unei cereri de cooperare judiciard a
statului de condamnare in scopul
predarii persoanei condamnate sau
al executdrii hotdrarii in statul
solicitat,

au vreo incidenti asupra interpretarii
notiunii de executare in sensul artico-
lului 54 din CAAS?”

32. Au fost depuse observatii scrise de citre
guvernele Austriei, Republicii Cehe, Germa-
niei, Poloniei, Spaniei si Suediei, precum si
de catre Comisie. Avocatul domnului
Kretzinger a fost desemnat numai dupa
expirarea termenului stabilit pentru proce-
dura scrisd. Pentru acest motiv, principalele
sale observatii au fost prezentate in cadrul
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sedintei din 4 iulie 2006, in cadrul cireia
Germania, Tdrile de Jos, Spania, precum si
Comisia au prezentat de asemenea observatii
orale.

33. Cu toate acestea, sedinta a avut loc dupa
pronuntarea hotararii. Trebuie observat ci
notele scrise au fost prezentate inainte de
pronuntarea Hotdrarii in cauza Van
Esbroeck *°.

Apreciere

Prima intrebare

34, Prin intermediul primei intrebéri,
instanta de trimitere solicita sa se stabileasca,
in esentd, care este semnificatia expresiei
»aceleasi acte” in sensul articolului 54 din
CAAS si, in special, dacé faptul de a trans-
porta cu un camion marfuri de contrabandi
din Grecia, prin Italia si Germania, cu
destinatia Regatul Unit, constituie un act
unic in sensul dispozitiei evocate, stiut fiind
¢ inculpatul a avut de la inceput intentia de
a transporta marfurile din Grecia in Regatul
Unit.

10 — Hotdrarea Curtii in cauza Van Esbroeck (C-436/04, Rec.,
p. 1-2333) a fost pronuntatid la 9 martie 2006. Concluziile
avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer fuseseri prezentate
la 20 octombrie 2005.
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35. Consideram ci problemele ridicate de
prima intrebare au fost solutionate intre timp
prin Hotarirea Van Esbroeck, confirmati de
jurisprudenta ulterioars '*.

36. In cuprinsul Hotirarii Van Esbroeck,
Curtea a ariitat ci ,unicul criteriu relevant
pentru aplicarea articolului 54 din CAAS
este acela al identititii actelor materiale,
inteles ca existenta unui ansamblu de fapte
indisolubil legate intre ele” ', Existi identi-
tate de acte materiale in cazul in care acestea
constituie ,un ansamblu de fapte indisolubil
legate in timp, in spatiu, precum si prin
obiectul lor” *°. Curtea nu a retinut drept
criteriu identitatea interesului juridic prote-
jat sau pe acela al incadririi juridice pentru
calificarea unor fapte drept ,aceleasi fapte” in
sensul articolului 54 din CAAS'. Revine
instantei nationale obligatia de a aprecia, pe
fond, dacd ,actele materiale in cauza con-
stituie un ansamblu de fapte indisolubil
legate in timg, in spatiu, precum si prin
obiectul lor” *°.

11 — A se vedea Hotararile Curtii din 28 septembrie 2006,
Gasparini si altii (C-467/04, Rec., p. 1-9199) si Van Straaten
(C-150/05, Rec., p. 1-9327).

12 — La punctul 36.

13 — La punctul 37.

14 — Hotirarea Van Esbroeck, citati la nota de subsol 10, precum
si la punctele 31, 32 si 35. In cazul in care aceleasi fapte sunt
pasibile in mod cumulativ de sanctiuni pe plan intern,
respectiv pe plan comunitar in temeiul normelor con-
curentei, Curtea a indicat drept cerintd suplimentara pentru
aplicarea principiului ne bis in idem ca interesul juridic pe
care il protejeazd normele comunitare sé fie identic cu cel pe
care il protejeazd normele comunitare. Pentru motivele
expuse deja in cuprinsul concluziilor prezentate in cauza
Gasparini si altii, citatd anterior la nota de subsol 11, punctele
155-158, am considerat c& poate fi solutionatd contradictia
aparenti intre cele doud curente ale jurisprudentei.

15 — La punctul 38.
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37. Rezultd din hotirarea Van Esbroeck ca
revine instantei nationale obligatia de a
analiza daci inculparea domnului Kretzinger
in Germania pentru contrabanda cu tigéri in
Grecia si in Italia pentru contrabandd cu
aceleasi bunuri in Italia se raporteazi la fapte
indisolubil legate in timp, in spatiu si prin
obiectul lor.

38. In acest sens, instanta nationali trebuie
sd ia In considerare faptul ci, in Hotérarea
Van Esbroeck, Curtea a ardtat ci o succe-
siune de evenimente constind in operatiuni
conexe de import si export ,poate constitui,
in principiu, un ansamblu de fapte care, prin
insési natura lor, sunt indisolubil legate in
timp, in spatiu si prin obiectul lor” '°. Astfel
cum a remarcat in mod corect avocatul
general Ruiz-Jarabo Colomer in acea cauza,
seste total inadecvat si se vorbeascid de
import si export intr-un teritoriu a carui
ordine juridici urmadreste in esenti chiar
inliturarea frontierelor atit pentru persoane,
cat si pentru marfuri” '’

39. Acelasi rationament poate fi aplicat prin
analogie in acest caz. Instanta de trimitere
arati ci domnul Kretzinger intentiona si
transporte respectivele mirfuri de contra-
bandi pe ciile rutiere, intr-o singuri célato-
rie, de la punctul lor de intrare pe teritoriul
Comunititii (Grecia) la destinatia lor finald
(Regatul Unit). Acest lucru implica in mod

16 — Punctul 37.

17 — Punctul 52 din concluzii, citate la nota de subsol 10 de mai
sus.

necesar treceri succesive ale frontierelor
interne ale Uniunii Europene. Aceste treceri
ale frontierelor constituie etape distincte ale
unei rezolutii unice si nu pot fi izolate in
mod artificial. Ele pot fi considerate, in
principiu, ca fiind legate in timp, in spatiu
si (in temeiul destinatiei cilitoriei ale cirei
etape sunt precum si al rezolutiei unice) prin
obiectul lor. Transportul de tigiri de contra-
banda in Grecia (sanctionat penal in Germa-
nia) si transportul acelorasi tigari de contra-
banda in Italia, atunci cind camionul a trecut
frontiera italiand ca etapa a cilatoriei citre
destinatia finald in Regatul Unit (sanctionat
penal in Italia), par si intre sub incidenta
notiunii ,aceleasi fapte” in sensul articolului
54 din CAAS.

40. In consecinti, propunem Curtii si ras-
pundi la prima intrebare dupd cum urmeaza:

sNotiunea «aceleasi fapte» previzuta la
articolul 54 din CAAS priveste identitatea
faptelor materiale, inteleasi ca existenta unui
ansamblu de fapte indisolubil legate intre ele
in timp, in spatiu si prin obiectul lor. Revine
instantei nationale competenta de a stabili
daca faptele din actiunea principald prezinti
astfel de legituri indisociabile. Cu toate
acestea, In cazul in care un inculpat a avut
de la bun inceput intentia de a transporta,
printr-o operatiune unic, marfuri de contra-
bandi din tara in care au intrat pe teritoriul
Comunitétii citre destinatia finald, actiunile
de traversare a mai multor state membre pot
fi considerate, in principiu, ca fiind acte
indisociabil legate prin obiectul lor.”
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A doua intrebare

41. A doua intrebare cuprinde doui aspecte.

2 a) Primul aspect

42. Instanta de trimitere solicitd si se
stabileasca daci se poate considera, in sensul
articolului 54 din CAAS, c¢i pedeapsa
inchisorii cu suspendare pronuntatd intr-un
stat membru ,a fost executati” sau ,este in
curs de executare”. In cele ce urmeazi, ne
vom referi la aceste doud cerinte prin
notiunea de ,conditia executarii”.

43, In acord cu toate partile care au transmis
observatii, considerim c3, in lumina princi-
piului #e bis in idem previzut la articolul 54
din CAAS, pedeapsa inchisorii cu suspen-
dare echivaleazd cu o pedeapsi care ,a fost
executati” sau care ,este in curs de
executare”.

44. Chiar si o rapidd trecere in revisti a
dreptului comparat evidentiazd ca, desi
modalitatile concrete pot diferi de la un stat
membru la altul, toate aceste state recunosc
ideea cd pedeapsa inchisorii pronuntati
impotriva persoanei condamnate poate fi
insotiti de masura suspendirii in anumite
imprejurdri, pentru a se atenua severitatea
pedepsei. Ideea care sti la baza acestei
masuri este aceea potrivit cdreia, pentru
perioade de incarcerare relativ scurte, pro-
nuntate impotriva inculpatilor a céror reci-
divd este improbabild, impactul negativ al
vietii carcerale nu este nici in interesul
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societatii, nici in cel al persoanei in cauzi.
Reintegrarea persoanei condamnate este
asiguratd in mai bune conditii prin suspen-
darea pedepsei, cu conditia indeplinirii de
ciitre aceasta a anumitor conditii in cursul
termenului de incercare.

45. Conditiile de suspendare a pedepei difera
in functie de ordinea de drept nationald, dar
prezintd in general similitudini importante.
Aceste conditii privesc gravitatea infractiunii
si imprejuriri legate de personalitatea incul-
patului. Instanta care pronunti condamnarea
dispune in general de o anumitd marja in
aprecierea acestora din urma.

46. Suspendarea executdrii pedepsei este
insotitd intotdeauna de conditii impuse de
instanta competenti in cursul termenului de
incercare, pe care persoana condamnati este
obligatd si le respecte. Aceste conditii difera
de la un stat membru la altul si depind si de
imprejurdrile concrete ale cauzei. Autoriti-
tile competente verifici respectarea acestor
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conditii, iar instanta competenti isi rezervi
posibilitatea de a reactiva pedeapsa a cirei
executare a fost suspendata in cazul incélci-
rii acestora. In mod obisnuit, reactivarea
acesteia este facultativi, dar uneori poate
avea un caracter obligatoriu. In general,
condamnarea pentru o altd infractiune
determind pierderea beneficiului suspendarii.

47. In cazul in care condamnarea este
reactivat, pedeapsa pronuntati initial tre-
buie executata in intregime.

48. Daci insa persoana condamnati respecta
in cursul termenului de incercare conditiile
impuse, se va considera (In functie de statul
membru) sau cd persoana condamnati a
executat in intregime pedeapsa, sau ca
infractiunea si condamnarea nu au avut loc.

49, In esentd, o hotirare de condamnare cu
suspendare include o pedeapsi care trebuie
executatd. O persoani care a ficut obiectul
unei condamnari la pedeapsa inchisorii a fost
urmadritd penal, declarati vinovati si con-
damnati. Prin intermediul termenului de
incercare in cursul ciruia persoana con-
damnati trebuie s respecte anumite conditii
imperative, libertatea sa de actiune este
temporar limitati. De asemenea, persoana
condamnati este constientd de riscul de a
executa pedeapsa inchisorii in cazul incilci-
rii conditiilor suspendirii. Condamnatul
traieste astfel cu sabia lui Damocles deasupra
capului.

50. Este evident, asadar, cid pedeapsa inchi-
sorii cu suspendare ,penalizeazd” realmente
persoana condamnati, chiar dacé intr-o mai
micd méasura decit o pedeapsa cu Inchisoarea
propriu-zisi. In consecinti, ar trebui si fie
considerati ca o pedeapsi care ,[a] fost
executatd [sau este] in curs de executare” in
sensul articolului 54 din CAAS.

51. Mai observim c3, intr-un context natio-
nal, se considerd ci o persoani care a facut
obiectul unei condamniri cu suspendarea
executdrii beneficiazi de principiul ne bis in
idem. Aceastd persoani a fost afectati o data
si nu ar trebui si suporte riscul de a fi
urmdritd penal pentru a doua oard in
legiturd cu aceleasi fapte'®, Nu vedem de
ce concluzia ar fi diferitdi in contextul
Acordului Schengen.

52. Prin urmare, sugerdm Curtii si raspunda
la intrebarea 2 a) dupd cum urmeazi:

»O pedeapsad cu inchisoarea, a cirei execu-
tare a fost suspendati si care impune celui

18 — A se vedea analiza legiturii dintre dubla inculpare si
principiul #e bis in idem in cuprinsul Concluziilor in cauza
Gasparini, punctele 72-77, citatd la nota de subsol 11 de mai
sus.
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condamnat ca, pe parcursul unei perioade
determinate, si respecte anumite conditii
stabilite in conformitate cu legislatia statului
in care a fost pronuntati hotararea, con-
stituie o pedeapsa care a fost executatd sau
este in curs de executare in sensul articolului
54 din CAAS si, cu conditia ca celelalte
conditii sd fie indeplinite, determina aplica-
rea principiului xne bis in idem cuprins in
acest articol.”

2 b) Al doilea aspect

53. Instanta de trimitere solicitd si se
stabileascd in ce misurd conditia previzuti
la articolul 54 din CAAS este indeplinita
atunci cand inculpatul a fost pentru scurt
timp retinut si/sau arestat preventiv si cand,
potrivit legislatiei statului de condamnare,
aceastd privare de libertate este dedusa din
pedeapsa inchisorii ce va fi executati ulte-
rior. Pentru facilitarea explicatiilor, vom
denumi aceastd din urma notiune ,principiul
deducerii”.

54. Instanta de trimitere a limitat in mod
explicit domeniul de aplicare al intrebarii
adresate la perioadele scurte de privare de
libertate. Din decizia de trimitere nu rezulta
insd cu claritate dacd, in timpul scurtelor
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perioade de privare de libertate executate de
domnul Kretzinger in Italia'®, acesta a fost
retinut de ciitre politie pentru interogatoriu,
fara interventia vreunui magistrat, sau daci a
fost arestat preventiv pe durata procesului, in
temeiul unei decizii a instantei competente.
Intrebarea adresati de instanta de trimitere
se referd in mod explicit la ambele tipuri de
privare de libertate. Pentru acest motiv si
avand in vedere observatiile scrise prezen-
tate, vom analiza, mai intai, arestul preventiv
in general, indiferent de durata acestuia,
dupi care vom aborda misura retinerii.

— Arestul preventiv

55. Doud observatii introductive ni se par
utile.

56. In primul rind, arestarea preventivi
constituie un domeniu sensibil al procedurii
penale si al ordinii publice din societatile
democratice, In misura in care protejeaza
interesul public cu pretul libertitii indivi-
duale. Regula generald impune ca nimeni s
nu poata fi privat de libertatea sa, cu exceptia
cazului in care este detinut legal pe baza

19 — Decizia de trimitere indici faptul c& domnul Kretzinger a
petrecut doar o singurd zi in arest cu ocazia desfasurdrii
primei urmériri. Nu dispunem de nicio informatie referitoare
la acest aspect in ceea ce priveste cea de a doua urmérire
desfasurati impotriva sa la Ancona.
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condamndrii pronuntate de citre un tribunal
competent *°. Chiar pentru acest motiv,
arestarea preventivid este circumscrisi de
norme stricte de procedurid si de fond in
cadrul Conventiei europene pentru apérarea
drepturilor omului si a libertitilor funda-
mentale (CEDO) ?*. De asemenea, persoanele
care au fost retinute/arestate si apoi au fost
eliberate fird a fi inculpate, sau au fost
judecate si achitate, pot avea dreptul la
despagubiri, sub anumite conditii %%

57. In al doilea rand, arestarea preventivi nu
are (si nu poate avea) ca finalitate pedepsirea
persoanei urmdrite penal in legiturd cu o
infractiune cu privire la care nu a fost inca
condamnati. Dupd cum a ardtat Curtea
Europeani a Drepturilor Omului, finalitatea
arestrii preventive este aceea de a preveni
riscul ca inculpatul si nu se prezinte in fata
instantei sau ca, odatd eliberat, acesta si
poata impiedica buna desfisurare a procesu-
lui, comite noi infractiuni sau tulbura
ordinea publici?®. Prin urmare, astfel cum
precizeazd Germania, Spania si Austria,

20 — A se vedea articolul 5 alineatul (1) litera (c) si alineatul (3) din
CEDO.

21 — Existi o vasta jurisprudenti a Curtii Europene a Drepturilor
Omului cu privire la articolul 5 alineatul (1) litera (¢} i la
articolul 3 din CEDO. A se vedea indeosebi Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, Hotérarea Jec¢ius impotriva
Lituaniei, nr. 34578/97 din 31 iulie 2000, Recueil des arréts et
décisions, 2000-I1X.

22 — Astfel cum este cazul in Franta, de exemplu.

23 — A se vedea, de exemplu, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, Hotédrérea Smirnova impotriva Rusiei, nr. 46133/99
si 48183/99, Recueil des arréis et décisions, 2003-1X, § 59 si
jurisprudenta citatd.

arestarea preventivi precedid hotirirea de
condamnare sau de solutionare in orice alt
mod a procesului penal.

58. Cu privire la intrebarea adresat, in
acord cu toate pirtile care au prezentat
observatii (cu exceptia domnului Kretzinger,
pentru motive evidente), consideram ca
perioadele in care o persoani a fost arestata
preventiv nu pot fi considerate drept execu-
tare (totald sau partiald) a unei pedepse in
sensul articolului 54 din CAAS.

59. Articolul 54 din CAAS nu se aplici decat
inainte ca in privinta persoanei in cauza ,[sa
se pronunte] o hotérare definitivd”. Arestarea
preventivi are loc in cursul procesului. Prin
urmare, aceasta intervine, prin definitie,
inainte de a ,[fi] fost pronuntatd o hotéirare
definitivd”, in conformitate cu normele
aplicabile. Potrivit unei interpretiri literale,
articolul 54 din CAAS nu se poate aplica
unor astfel de perioade de privare de
libertate, chiar daca acestea trebuie luate in
calcul, in temeiul legislatiei nationale, in ceea
ce priveste executarea ulterioard a unei
eventuale pedepse cu inchisoarea.

60. Mai mult, scopurile urmadrite prin
mdsura arestdrii preventive sunt net diferite
de cele pe care societatea le urméreste prin
executarea unei pedepse >,

24 — A se vedea punctul 57 de mai sus.
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61. Prin urmare, respingem argumentul
potrivit ciruia o persoani care a fost arestati
preventiv (in special dacd aceastd perioadi a
fost scurtd) indeplineste prin aceasta, in mod
necesar, conditia executdrii vizatd prin arti-
colul 54 din CAAS.

62. Cu toate acestea, astfel cum sustin
domnul Kretzinger, Austria, Térile de Jos,
precum si Comisia, pot exista imprejurari in
care care arestarea preventivd va avea astfel
de consecinte. Daci inculpatul care a fost
arestat preventiv este ulterior condamnat la
pedeapsa inchisorii, impotriva acestuia va fi
pronuntati o hotirire definitivd si — sub
acest aspect — prima conditie a aplicarii
articolului 54 din CAAS va fi indepliniti. In
aceste imprejurdri, se pune problema daci
perioada in care inculpatul a fost arestat
preventiv, care in dreptul national trebuie
dedusi din pedeapsa inchisorii care urmeazi
a fi executati, poate fi considerati ca
indeplinind conditia executirii care figureaza
la articolul 54 din CAAS.

63. Pentru a se raspunde la aceastd intre-
bare, este necesar si se facad distinctia intre
doud ipoteze.

64. In prima ipotezi, perioada in care
inculpatul a fost arestat preventiv este cel
putin egald cu durata condamnirii la
pedeapsa inchisorii pronuntati in cuprinsul
hotarérii rimase definitiva. Potrivit cerceta-
rilor pe care le-am efectuat, normele de
drept penal ale tuturor statelor membre
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previd, intr-o forma sau alta?®, principiul
deducerii duratei detinerii preventive atunci
cind se executd o pedeapsd cu inchisoarea.
Astfel cum In mod corect aratd aparatorul
domnului Kretzinger si reprezentantul Spa-
niei, acest principiu este expresia specifica a
principiului general al proportionalititii in
dreptul penal (precum si al echititii, am
putea adiuga): pedeapsa trebuie si fie
proportionald cu infractiunea sivarsitd. Asa-
dar, in dreptul national, orice privare de
libertate in timpul procesului trebuie dedusa
din durata pedepsei cu inchisoarea, pronun-
tatd printr-o hotirare ramasa definitivi. In
cazul in care durata detentiei preventive este
cel putin egald cu cea a pedepsei privative de
libertate pronuntate, aceasta din urma este
considerati ca executatd ca urmare a timpu-
Iui cit cel condamnat s-a aflat in arest
preventiv. Altfel, faptuitorul ar fi expus unei
pedepse mai severe decdt cea pe care
societatea o considerd adecvati pentru
infractiunea in cauza.

65. Aceeasi concluzie se desprinde din
cuprinsul articolului 54 din CAAS. De fapt,
aceastd concluzie este inevitabild daca se
considerd, astfel cum apreciem si noi, ci

25 — Acest principiu este prevdzut in mod expres in dreptul penal
francez (principe d'imputation), respectiv german (Anrech-
nungsprinzip). A se vedea de asemenea decizia pronuntat de
House of Lords la 27 julie 2000 in cauza Regina v Governor
of Her Majesty’s Prison Brockhill, Ex parte Evans (No 2)
[2001] 2 AC 19, in cuprinsul careia Lord Hope of Craighead a
facut referire la ,principiul general [potrivit ciruia] perioa-
dele in care inculpatul a fost arestat preventiv, datorate
exclusiv infractiunii cu privire la care a fost condamnat,
trebuie luate in considerare la calculul duratei pedepsei
inchisorii care i-a mai ramas de executat dupd pronuntarea
hotirérii de condamnare”. Principiul se deduce si din
articolul 26 alineatul (1) din Decizia-cadru (care face parte
din capitolul 3, intitulat ,Efectele predarii”, potrivit caruia
s[sltatul membru emitent computi din durata totald a
privirii de libertate care ar trebui executatd in statul membru
emitent toate perioadele de detentie rezultand din executarea
unui mandat european de arestare, ca urmare a condamnérii
la o pedeapsi sau masur de sigurantd privative de libertate”.
In unele state membre precum Germania si in anumite parti
ale Regatului Unit, normele de procedura permit instantei
competente s& nu aplice acest principiu pentru motive
referitoare la comportamentul inculpatului in cursul deten-
tiei preventive. Orice neaplicare trebuie totusi s& fie temeinic
justificata.
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principiul deducerii decurge din aplicarea
cerintelor echitatii si a principiului propor-
tionalitatii in dreptul penal si, ca atare, se
ridica la rangul de principiu general de drept
comunitar 2°, Rezultd c3, chiar daca dreptul
national nu ar prevedea principiul deduce-
rii 77, in temeiul dreptului comunitar, statele
membre ar fi obligate si considere ci este
indeplinitd conditia executarii, previzuti la
articolul 54 din CAAS, in cazul unei
persoane care a fost detinutid preventiv, pe
teritoriul unui stat membru, o durati egald
sau mai mare cu pedeapsa inchisorii pro-
nuntatd in alt stat membru pentru aceleasi
fapte. In consecinti, orice urmirire penald
impotriva aceleiasi persoane pentru aceleasi
fapte ar contraveni dispozitiilor articolului 54
din CAAS.

66. In a doua ipotezi, perioadele petrecute
in detentie preventivd sunt mai scurte decat
durata pedepsei definitive. In cadrul acestei
ipoteze trebuie si distingem doua situatii.

67. In prima ipotezd, inculpatul executi
partea rimasd neexecutatd din pedeapsa cu
inchisoarea (respectiv diferenta dintre
perioada in care s-a aflat in detentie preven-

26 — A se vedea analiza de la punctele 53-64 din Concluziile
noastre in cauza Kraaijenbrink, C-367/05, pe care le-am
prezentat de asemenea astdzi.

27 — Aceasti ipoteza este, desigur, pur teoretica. Astfel cum am
precizat mai sus, toate sistemele nationale de drept penal
recunosc principiul deducerii pedepsei.

tiva si durata pedepsei cu inchisoarea pro-
nuntate) *%, Este evident c3, in masura in care
este ,in curs de executare”, conditia execu-
tdrii, previzuta la articolul 54 din CAAS, este
indeplinitd. Presupunand ci sunt indeplinite
celelalte conditii previzute la articolul 54 din
CAAS, celelalte state membre trebuie si se
abtind de la o noud urmirire penali a
persoanei in cauzd, cu privire la aceleasi
fapte.

68. In cea de a doua situatie, inculpatul a
fost arestat preventiv, dar se afld in stare de
libertate la momentul pronuntarii pedepsei.
Pedeapsa nu poate fi considerati ca execu-
tatd (din moment ce a mai ramas de executat
o parte din aceasta) si nici nu poate fi
consideratd in curs de executare (din
moment ce inculpatul nu este in detentie).
In aceste imprejuriri, inculpatul nu poate
invoca articolul 54 din CAAS in cazul in care
face obiectul unei noi urmdriri penale in alt
stat membru pentru aceleasi fapte.

69. In acest din urmi caz, inculpatul ar
putea totusi sd invoce principiul deducerii in
temeiul dreptului comunitar pentru a i se
putea deduce perioada in care s-a aflat in
detentie preventivi intr-un stat membru din
pedeapsa cu inchisoarea pronuntati in al
doilea stat membru.

28 — Sau se afld in cursul termenului de incercare care insoteste
pedeapsa (inchisorii) cu suspendare, dupd cum am aritat mai
sus.
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70. Astfel cum am ardtat mai sus, con-
siderim cad principiul deducerii este un
principiu general de drept comunitar, care
decurge din principiul proportionalititii in
dreptul penal si din acela al echitétii, fiind in
acelasi timp distinct de ne bis in idem si
conex cu acesta. Ca atare, principiul dedu-
cerii poate fi invocat in mod direct de citre
inculpat.

71. Chiar daci aceasti idee ar fi respinsi de
citre Curte, astfel cum sustin Comisia si
Suedia, obligatia unui stat membru de a
deduce din pedeapsa cu inchisoarea pe care a
pronuntat-o impotriva unei persoane
perioada in care aceasta s-a aflat in detentie
preventiva intr-un alt stat membru ar sub-
zista in temeiul articolului 56 din CAAS *°.

72. Continutul foarte general al articolului
56 din CAAS demonstreazi ci acesta se
aplicd in cazul in care aceeasi persoand face
obiectul urmaririi penale intr-un stat mem-
bru, pentru indiferent ce motiv, in pofida
faptului cd a fost deja judecatd pentru
aceleasi fapte intr-un alt stat membru *°. Se
poate observa cd acest lucru se poate

29 — Consideram ci articolul 56 din CAAS se limiteaza s& evoce
principiul general al deducerii (care se aplicd in legiturd cu
orice pedeapsd pronuntatid anterior cu privire la aceleasi
fapte) in temeiul Acordului Schengen si numai in ceea ce
priveste pedepsele privative de libertate. Faptul ci articolele
54 si 56 fac ambele parte din capitolul 3, intitulat , Aplicarea
principiului ne bis in idem” al titlului 11 din CAAS nu
contrazice in niciun mod faptul cd acestea sunt doud principii
autonome de drept comunitar. Am analizat principiul
deducerii in cadrul concluziilor prezentate in cauza Kraaijen-
brink, citati anterior la nota de subsol 26 si facem trimitere la
analiza pe care am efectuat-o in acea cauza la punctele 53-64.

30 — In cauza Kraaijenbrink, citatd la nota de subsol 26 de mai sus,
guvernul olandez s-a opus cu vehementd observatiilor pe
care Comisia le-a prezentat in cadrul sedintei. A se vedea
concluziile noastre prezentate in aceastd cauza, punctul 54.
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intAmpla atunci cind se aplicd una dintre
derogirile de la articolul 55 din CAAS sau in
cazul in care o persoani a fost judecata, dar
conditia executdrii prevazuta la articolul 54
din CAAS nu este indeplinita. In alte
imprejurari s-ar aplica principiul #ne bis in
idem de la articolul 54 din CAAS.

— Retinerea de citre politie

73. In majoritatea statelor membre, politia
poate retine un suspect pentru o scurtd
perioadd in vederea interogatoriului sau a
altor acte de cercetare penali. In general,
aceste perioade nu pot depisi 48-72 de ore,
in cursul cirora suspectul trebuie prezentat
judecitorului competent care trebuie si
decidd daci prelungirea masurii retinerii de
citre politie poate fi incuviintatd, respectiv
dacd se poate pronunta impotriva persoanei
mdsura arestdrii preventive sau daci aceasta
poate fi eliberati, dupd ce se va fi dispus
punerea in miscare a actiunii penale sau fira
sa se fi dispus aceasti din urma masura>’.
Asemenea arestirii preventive (si pentru
aceleagi motive care tin de suprematia
libertitii individuale, de valorile esentiale
ale democratiei si de respectarea statului de
drept), masura retinerii este supusd unor
conditii stricte in cadrul articolului 5 alinea-
tul (1) litera (c) si alineatul (3) din Conventia
europeand pentru apirarea drepturilor omu-
lui si a libertatilor fundamentale, astfel cum
sunt interpretate de Curtea Europeani a
Drepturilor Omului >,

31 — Regulile aplicabile persoanelor suspectate de activitati
teroriste care sunt retinute de politie sunt susceptibile s&
respecte intr-o mai micd masurd libertatea individuala.

32 — Cauza de referintd este Brogan si altii impotriva Regatului
Unit, Hotirarea din 29 noiembrie 1988, seria A, nr. 145-B.
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74. Apreciem cd nu existd niciun motiv
valabil pentru ca perioadelor in cursul cirora
o persoani a fost retinuti de politie si li se
aplice un regim diferit de cel aplicabil
arestirii preventive in sensul articolului 54
din CAAS?®. Acelasi rationament se aplici
mutatis mutandis.

75. Sugerdm, asadar, Curtii sd raspunda la al
doilea aspect al celei de a doua intrebéri dupa
cum urmeaza:

»Perioadele in care o persoana a fost retinuti
si/sau arestatd preventiv intr-un stat membru
nu trebuie considerate drept pedeapsd exe-
cutatd sau in curs de executare in sensul
articolului 54 din CAAS, cu exceptia cazului
in care aceste perioade sunt cel putin egale
cu durata pedepsei pronuntate prin hotarare
rdmasd definitivd in legiturd cu care per-
soana a fost retinutd sau arestatii preventiv.”

A treia intrebare

76. Prin intermediul celei de a treia intre-
biari, instanta de trimitere solicitd si se

33 — Este adevérat ¢ unele sisteme nationale prevad ci anumite
perioade in care o persoani a fost retinuti de politie (in
general cele ale ciror duratd nu depiseste 24 de ore) nu sunt
deduse din pedeapsa finald stabilita prin hotirirea de
condamnare. Aceasta constituie o exceptie neglijabild de la
reguld.

stabileascd daci si in ce misurd dispozitiile
Deciziei-cadru au vreo consecinti asupra
interpretirii ,conditiei executirii” de la
articolul 54 din CAAS. A treia intrebare
cuprinde de asemenea doud aspecte.

77. Astfel cam am aritat >, legea de trans-
punere a Deciziei-cadru in Germania a fost
anulati de Bundesverfassungsgericht la 18
iulie 2005, cu numai o zi inainte ca prezenta
actiune si ajungi la Curte. Decizia-cadru nu
pare si se mai aplice in Germania. Cu toate
acestea, o noud lege de transpunere a fost
adoptati la 20 iulie 2006 si a intrat in vigoare
la 2 august 2006, dupa desfasurarea sedintei
in prezenta cauza.

78. Astfel cum a precizat Republica Ceha, nu
rezultd cu claritate in ce misurd rispunsul
dat la al doilea aspect al celei de a treia
intrebdri — care are ca obiect efectele
hotérarilor in cauzele judecate in lipsa si, in
special, efectele articolului 5 punctul 1 din
Decizia-cadru asupra articolului 54 din
CAAS - are relevanta cu privire la procedura
din fata instantei nationale. Autorititile
italiene nu au emis un mandat european de
arestare si, potrivit deciziei de trimitere, nici
nu intentioneazd sd emitd un asemenea
mandat.

34 — La punctul 20 de mai sus.
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79. Pentru aceste motive, cea de a treia
intrebare ar putea avea un caracter pur
ipotetic, fiind in consecinti inadmisibild, in
conformitate cu jurisprudenta >,

80. Cu toate acestea, pe baza informatiilor
de care dispunem, este posibil ca aceste
intrebari, care in mod evident ridicd o
problemi de interpretare a dreptului comu-
nitar, si fie relevante pentru procedura din
cauza principala. O astfel de apreciere este de
competenta exclusivid a instantei de trimi-
tere. In consecinti, Curtea este tinuti, in
principiu, si se pronunte *°,

81. Mai mult, in ceea ce priveste cel de al
doilea aspect, instanta de trimitere preci-
zeazd in cuprinsul deciziei de trimitere ci, in
Germania, statutul hotararilor striine pro-
nuntate in lipsd este intr-o anumitd masurd
controversat. Este posibil, asadar, ca raspun-
sul la aceasti intrebare si fie util instantei de
trimitere pentru a aprecia ce regim trebuie s
aplice unor astfel de hotéarari, independent de
articolul 5 punctul 1 din Decizia-cadry, in
contextul articolului 54 din CAAS.

82. In consecintd, sugerdm si se rispundi la
ambele aspecte ale celei de a treia intrebari.

35 — A se vedea, de exemplu, Hotdrdrea Van Straaten, citatd la
nota de subsol 11 de mai sus, punctul 34.

36 — Ibid., punctul 33.
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83. Observim de asemenea ci cea de a treia
intrebare are in vedere situatia in care
emiterea unui mandat european de arestare
are drept scop ,executarea unei pedepse sau
a unei mdasuri de siguranti privative de
libertate” impotriva persoanei ciutate. Ana-
liza noastrd se limiteaza la aceste imprejuriri.

3 a) Primul aspect

84. Prin intermediul primului aspect al
acestei Intrebéri se solicitd si se stabileasca
in esentd dacd faptul c3, in temeiul trans-
punerii Deciziei-cadru, statul emitent (in
cazul de fatd Italia) in care a fost pronuntata
hotirarea definitivd poate cere oricind sta-
tului de executare (in cazul de fatd Germa-
nia) arestarea si predarea inculpatului, in
vederea executdrii pedepsei, are consecinte
asupra interpretdrii notiunii ,executare” in
sensul articolului 54 din CAAS.

85. Nu vedem in ce misurd Decizia-cadru
poate avea consecinte asupra conditiei exe-
cutarii de la articolul 54 din CAAS.
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86. Articolul 1 din Decizia-cadru prevede ca
mandatul de arestare este emis in vederea
arestirii si a preddrii de cétre un alt stat
membru a unei persoane ciutate, ,pentru
efectuarea urmdririi penale sau in scopul
executirii unei pedepse sau a unei misuri de
sigurantd privative de libertate”.

87. Articolul 3 punctul 2 din Decizia-cadru
enumeri in mod expres printre motivele de
neexecutare obligatorie a mandatului euro-
pean de arestare pe acela potrivit ciruia
satunci cind din informatiile aflate la dis-
pozitia autorititii judiciare de executare
rezultd cd persoana ciutati a fost judecatd
definitiv intr-un stat membru pentru aceleasi
fapte, cu conditia ca, in caz de condamnare,
sanctiunea si fi fost executatd sau si fie in
acel moment in curs de executare, sau si nu
mai poatd fi executatd, in conformitate cu
dreptul statului membru de condamnare”.

88. Rezulti din cuprinsul acestor dispozitii si
potrivit logicii ¢4 in cazul in care un mandat
de arestare este emis in vederea executirii
pedepsei ulterior pronuntarii hotararii de
condamnare, prin definitie, conditia execu-
tirii de la articolul 54 din CAAS nu este
indeplinita. Este evident ci mandatul euro-
pean de arestare in vederea executdrii unei
pedepse privative de libertate este emis
tocmai pentru ci hotararea in cauzd nu a
fost executatd si nu este in curs de executare.
Prin urmare, articolul 54 din CAAS nu se
poate aplica. Rezultd In mod necesar ci, in
asemenea imprejurdri, principiul ne bis in
idem nu impiedicd un stat membru si

inceapd urmirirea penald pentru aceleasi
fapte, chiar dacid fiaptuitorul in cauzi a fost
deja judecat si condamnat pentru aceleasi
fapte intr-un alt stat membru.

89. Astfel, rezultd chiar din cuprinsul Deci-
ziei-cadru ca emiterea efectivi a unui mandat
european de arestare, fird a mai evoca
posibilitatea emiterii unui astfel de mandat
in viitor, nu are nicio incidentd asupra
principiului ne bis in idem. Dimpotriva, astfel
cum rezulti din articolul 3 punctul 2, de
principiul #e bis in idem depinde imprejura-
rea cd un mandat european de arestare va fi
sau nu va fi executat.

90. Aceastd concluzie este confirmatd de
faptul ci, astfel cum a aritat guvernul
austriac in observatiile sale, partile contrac-
tante in sensul Acordului Schengen® nu
sunt aceleasi ca acelea vizate in Decizia-
cadru. In cazul in care aplicarea principiului
ne bis in idem prevazut la articolul 54 din
CAAS ar depinde de dispozitiile Deciziei-
cadru, rezultatul ar fi insecuritatea juridic.

37 — In timp ce Decizia-cadru se aplica in toate statele membre,
CAAS se aplicd numai in acele state care au transpus in
totalitate acquis-ul Schengen, la care se adaugi Norvegia si
Islanda in calitate de parti contractante ale CAAS, precum si
Regatul Unit si Irlanda in ceea ce priveste, in special,
articolele 54-58 din CAAS. A se vedea concluziile prezentate
in cauza Gasparini, punctul 75, citat4 la nota de subsol 11 de
mai sus.
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91. Prin urmare, sugerdm Curtii si raspundi
la primul aspect al celei de a treia intrebiri
dupi cum urmeazi.

sFaptul cd un stat membru in care o
persoand a fost condamnati printr-o hoti-
rare definitiva in temeiul legislatiei nationale
poate emite in orice moment un mandat
european de arestare in scopul predarii
acestei persoane in vederea executarii hoti-
rarii potrivit Deciziei-cadru nu are nicio
consecintd asupra notiunii «executare» in
sensul articolului 54 din CAAS.”

3 b) Al doilea aspect

92. Prin intermediul celui de al doilea aspect
al celei de a treia intrebdri, se solicitd in
esentd sd se stabileasci dacd faptul ci
hotararea care face obiectul mandatului
european de arestare a fost pronuntati in
lipsa are vreo consecinti asupra interpretarii
conditiei executdrii de la articolul 54 din
CAAS.

93. Instanta de trimitere analizeaza aceastd
intrebare ficand referire la articolul 5
punctul 1 din Decizia-cadru. Aceasta con-
siderd cd posibilitatea de a conditiona
predarea inculpatului de un nou proces in
conditiile prevazute la aceastd dispozitie
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poate da nastere unor indoieli cu privire la
caracterul ,,definitiv”, in sensul articolului 54
din CAAS, al hotirarii pronuntate in Italia
(presupunind cd termenul ,definitiv’ nu
trebuie explicat numai prin raportare la
legislatia nationald). Acest lucru atrage aten-
tia asupra posibilititii ca unele fapte care
privesc mai multe state membre si sunt in
acelasi timp Indreptate impotriva intereselor
financiare ale Comunititii si raméni nepe-
depsite. Aceasta ar fi situatia in cazul in care
hotirirea pronuntati in lipsd intr-un stat
membru ar avea drept efect interzicerea
oricirei urmdriri penale Intr-un alt stat
membru, in pofida faptului cd hotirarea
pronuntati in lipsd nu a fost executats, iar
statul in care a fost pronuntati nu a
intreprins nimic pentru a asigura executarea
acesteia >,

94. Modul de redactare a intrebarii vizeaza
in special consecintele pe care hotirarile
pronuntate in cauze judecate in lipsi le pot
avea asupra conditiei executdrii cuprinse in
articolul 54 din CAAS. Cu toate acestea,
dupd cum au remarcat in mod corect mai
multe dintre pirtile care au prezentat
observatii, esenta intrebarii instantei de
trimitere pare a viza, mai curind, aspectul
dacd hotarérile pronuntate in lipsd pot fi
considerate drept ,hotirari definitive” in
sensul articolului 54 din CAAS.

95. Articolul 5 punctul 1 din Decizia-cadru
prevede in mod expres consecintele hotiré-

38 —In perceptia instantei de trimitere, chiar aceasta a fost situatia
hotdrarilor pronuntate in Italia.
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rilor pronuntate in lipsd asupra mandatului
european de arestare. Aceastd dispozitie
prevede cd, ,in cazul in care persoana in
cauzd nu a fost citatdi personal si nici
informatd in alt mod despre data si locul
audierii [a se citi «sedintei»] care a dus la
decizia datd in absenti”, statul membru de
executare poate si subordoneze predarea
persoanei in cauzi ,conditiei ca autoritatea
judiciard emitentd sd dea asiguriri conside-
rate suficiente pentru a garanta persoanei
care face obiectul mandatului european de
arestare cd va avea posibilitatea s solicite o
noud procedurd de judecatd in statul mem-
bru emitent si s fie prezenta la judecatd”.

96. Aceastd dispozitie reflectd cerintele pe
care Curtea Europeand a Drepturilor Omului
le-a enuntat in jurisprudenta pe care a
consacrat-o cu privire la articolul 6 din
CEDO (dreptul la un proces echitabil).
Potrivit acestei jurisprudente (si contrar
opiniei sustinute de guvernul polonez),
hotérarile pronuntate in lipsi nu sunt prin
ele insele incompatibile cu articolul 6 din
Conventie. Acestea trebuie totusi si fie
insotite de garantiile stricte, procedurale si
de fond, stabilite de Curtea Europeani a
Drepturilor Omului pentru evitarea denegi-
rii de dreptate. In esents, in sistemul Con-
ventiei europene pentru apirarea drepturilor
omului si a libertétilor fundamentale, jude-
carea in lipsd este permisd numai in cazul in
care s-a stabilit fard echivoc ci inculpatul a
renuntat la dreptul de a participa la sedinti

sau s-a sustras in mod deliberat de la
judecata >®.

97. Dacid se interpreteazi literal al doilea
aspect al celei de a treia intrebari, raspunsul
direct (astfel cum a sustinut in mod corect
guvernul spaniol) este in mod necesar acela
potrivit ciruia hotirarile definitive pronun-
tate in lipsd nu au nicio consecintd asupra
conditiei executirii previazute la articolul 54
din CAAS. Emiterea unui mandat de execu-
tare european in vederea executdrii unei
hotaréri pronuntate in lipsd implicd, prin
definitie, faptul ci nu este indeplinitd con-
ditia executarii prevazute la articolul 54 din
CAAS. Imprejurarea ci aceasti conditie nu
este indeplinitd intrucét cel condamnat a fost
judecat in lipsa (astfel incit hotdrarea nu a
fost niciodatd susceptibila de a fi executata)
sau intrucit acesta s-a sustras de la execu-
tarea pedepsei nu schimbi cu nimic faptul ci
hotirirea nu a fost executati. Rezulti in mod
necesar ci incidenta pe care articolul 5
punctul 1 din Decizia-cadru o poate avea
asupra executdrii sau neexecutdrii respecti-
vului mandat nu poate avea nicio repercu-
siune asupra intergretérii corecte a articolu-
lui 54 din CAAS™.

98. Astfel cum am aratat, intrebarea adre-
satd cuprinde aspectul daci, in temeiul
articolului 5 din Decizia-cadru, o hotirare
pronuntati in lipsd trebuie si fie asimilata
unei ,hotarari definitive” in sensul articolului

39 — Principiile aplicabile hotirarilor pronuntate in lipsi au fost
sintetizate recent de Curtea Europeand a Drepturilor Omului
in cuprinsul Hotéarérii Sejdovic impotriva Italiei din 1 martie
2006, § 81 si urmatoarele.

40 — A se vedea analiza de la punctele 85-90 de mai sus cu privire
la primul aspect al celei de a treia intrebiri, care este valabild
si in acest context.
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54 din CAAS. O parte a rispunsului se
gaseste in Hotirarea Goziitok si Briigge *'. In
cuprinsul acestei hotarari, Curtea a precizat
ci deciziile care, in dreptul intern, duc la
stingerea urmdririi penale sau la incetarea
definitivd a procesului penal trebuie con-
siderate ,hotdrari definitive” in sensul arti-
colului 54 din CAAS.

99. Astfel cum rezultd in acelagi timp din
Hotarirea Curtii Goziitok si Briigge si din
redactarea articolului 54 din CAAS, ordinea
juridicd a statului de condamnare trebuie sa
determine dacd si in ce imprejuriri o
hotérare, inclusiv o hotarire pronuntatd in
lips, stinge definitiv urmdrirea penald pen-
tru aceleasi fapte in dreptul intern si con-
stituie o hotirare definitivi. Aceasta con-
cluzie este conformi altor instrumente
internationale, in special articolul 4 din
Protocolul nr. 7 din Conventia europeani
de aplicare a principiului ne bis in idem in
dreptul intern. Toate aceste instrumente lasa
in competenta dreptului intern in cauzi
problema determindrii notiunii de hotéréare
definitivd care se opune oricéror noi acte de
urmirire penala 2.

41 — Hotararea C-187/01 [2003], Rec., p. [-1345.

42 — A se vedea articolul 14 alineatul (7) din Pactul international
privind drepturile civile si politice, care prevede cd ,[n]imeni
nu poate fi urmarit penal sau pedepsit in legiturd cu o
infractiune pentru care a fost deja condamnat sau achitat,
potrivit legii i procedurii penale ale fiecirei fdri”.

I- 6466

100. La aprecierea unui motiv invocat in
temeiul articolului 54 din CAAS de citre o
persoand condamnati in lipsd intr-un stat
membru, toate celelalte state membre sunt,
asadar, tinute de aspectul daca statul mem-
bru de condamnare considera o hotérare
pronuntati in lipsd drept definitivd. Daci
este asimilatd unei astfel de hotaréri si sunt
indeplinite conditiile prevazute la articolul
54 din CAAS, aceasti hotirire va atrage
aplicarea principiului ne bis in idem in
contextul supranational al Acordului Schen-
gen, in conformitate cu principiul increderii
reciproce care sti la baza articolului 54 din
CAAS™®.

101. Aceasti concluzie este valabild sub
rezerva unei necesare conditii prealabile.
Judecarea in lipsd care a condus la pronun-
tarea hotirarii trebuie s fi respectat cerintele
previzute la articolul 6 din CEDO. in
temeiul principiilor generale de drept comu-
nitar si al articolului 6 alineatele (1) si (2) UE,
aceste cerinte se aplici prin extindere in
contextul comunitar. O hotérare pronuntata
ca urmare a unei judecari in lipsd prin care
s-a incélcat Conventia europeani ar contra-
veni, chiar dacd ar fi consideratd drept
valabild si definitivd in dreptul intern, ipso
facto, principiilor generale de drept comuni-
tar care includ drepturile fundamentale ale
omului. In consecints, aceasta nu ar putea fi
consideratd drept hotirare ,definitivd” in
sensul articolului 54 din CAAS.

43 — A se vedea Hotararea Goziitok si Briigge, citatd la nota de
subsol 41 de mai sus.
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102. Chiar acesta este motivul pentru care
dispozitiile articolului 5 punctul 1 din
Decizia-cadru reproduc conditiile pe care
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului le-a consacrat referitor la articolul 6
din Conventia europeand pentru determina-
rea conditiilor de validitate ale unei hotaréri
pronuntate in lipsa.

103. Prin urmare, sugeram Curtii sd ras-
punda la al doilea aspect al celei de a treia
intrebari dupi cum urmeazi:

»Faptul c, in temeiul articolului 5 punctul 1
din Decizia-cadru, autoritatile judiciare din
statul membru de executare nu sunt in mod
automat tinute sd execute un mandat euro-

Concluzie

pean de arestare emis in vederea executirii
unei hotdriri pronuntate in lipsa nu are nicio
consecintd asupra notiunii «executare» in
sensul articolului 54 din CAAS.

In cazul in care, in conformitate cu ordinea
juridica a statului de condamnare, o hotéarare
pronuntati in lipsé stinge definitiv urmérirea
penali, hotarirea in cauzi este definitiva in
sensul articolului 54 din CAAS, cu conditia
ca procedura si fi respectat cerintele previ-
zute la articolul 6 din Tratatul privind
Uniunea Europeanid si principiile generale
de drept comunitar care garanteazi respec-
tarea drepturilor fundamentale, astfel cum
sunt prevazute in Conventia europeand
pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale.”

104. Avand in vedere ansamblul celor expuse anterior, sugeram Curtii s& raspundi
la intrebirile adresate de instanta de trimitere dupd cum urmeaza:

»1) Notiunea «aceleasi fapte» previazutda la articolul 54 din CAAS priveste
identitatea faptelor materiale, inteleasd ca existenta unui ansamblu de fapte
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indisolubil legate intre ele in timp, in spatiu si prin obiectul lor. Revine instantei
nationale competenta de a stabili daca faptele din actiunea principald prezinta
astfel de legituri indisociabile. Cu toate acestea, in cazul in care un inculpat a
avut de la bun inceput intentia de a transporta, printr-o operatiune unici,
marfuri de contrabandi din tara in care au intrat pe teritoriul Comunitatii citre
destinatia finala, actiunile de traversare a mai multor state membre pot fi
considerate, in principiu, ca fiind acte indisociabil legate prin obiectul lor.

2) a)

2) b)

3) a)
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O pedeapsd cu inchisoarea, a cirei executare a fost suspendatd si care
impune celui condamnat ca, pe parcursul unei perioade determinate, s
respecte anumite conditii stabilite in conformitate cu legislatia statului in
care a fost pronuntati hotararea, constituie o pedeapsa care a fost executata
sau este in curs de executare in sensul articolului 54 din CAAS si, cu
conditia ca celelalte conditii sd fie indeplinite, determinad aplicarea
principiului ne bis in idem cuprins in acest articol.

Perioadele in care o persoana a fost retinuta si/sau arestatd preventiv intr-un
stat membru nu trebuie considerate drept pedeapsa executatd sau in curs de
executare in sensul articolului 54 din CAAS, cu exceptia cazului in care
aceste perioade sunt cel putin egale cu durata pedepsei pronuntate prin
hotirare ramasa definitiva in legiturd cu care persoana a fost retinuti sau
arestatd preventiv.

Faptul ci un stat membru in care o persoand a fost condamnata printr-o
hotirare definitivd in temeiul legislatiei nationale poate emite in orice
moment un mandat european de arestare in scopul predrii acestei persoane
in vederea executirii hotararii potrivit Deciziei-cadru nu are nicio
consecinta asupra notiunii «executare» in sensul articolului 54 din CAAS.
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3) b) Faptul c4, in temeiul articolului 5 punctul 1 din Decizia-cadru, autorititile
judiciare din statul membru de executare nu sunt in mod automat tinute sa
execute un mandat european de arestare emis in vederea executdrii unei
hotdrari pronuntate in lipsd nu are nicio consecintd asupra notiunii
«executare» in sensul articolului 54 din CAAS.

In cazul in care, in conformitate cu ordinea juridica a statului de condamnare, o
hotérare pronuntata in lipsa stinge definitiv urmarirea penald, hotérarea in cauza
este definitivd in sensul articolului 54 din CAAS, cu conditia ca procedura si fi
respectat cerintele previzute la articolul 6 din Tratatul privind Uniunea Europeani
si principiile generale de drept comunitar care garanteaza respectarea drepturilor
fundamentale, astfel cum sunt previazute in Conventia europeand pentru apirarea
drepturilor omului si a libertitilor fundamentale.”
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