HENDRIX

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

JULIANE KOKOTT
prezentate la 29 martie 2007 !

I — Introducere

1. Tinerii cu handicap care au domiciliul in
Tarile de Jos si care sunt afectati de o
incapacitate totald sau partiala de munci
beneficiazd de o prestatie in numerar in
temeiul Legii privind plata unei prestatii de
asistentd in favoarea tinerilor cu handicap
(Wet arbeidsongeschiktheidsvoorziening
jonggehandicapten, denumitd in continuare
«Wajong»). Aceasti prestatie inlocuieste
salariul sau il completeazd pani la con-
curenta venitului minim.

2. In Hotararea din 6 iulie 2006, Kersbergen-
Lap si Dams-Schipper? (denumiti in con-
tinuare Hotarérea ,Kersbergen”), care a fost
pronuntatd ulterior introducerii prezentei
actiuni preliminare, Curtea a statuat deja ci
prestatia acordati in temeiul Wajong con-
stituie o prestatie speciald necontributivg, in
sensul articolului 4 alineatul (2a) din Regu-

1 — Limba originala: germana.
2 — C-154/05, Rec., p. 1-6249.

lamentul (CEE) nr. 1408/71 3 care, in virtutea
articolului 10a din regulamentul mentionat
nu trebuie plititd nerezidentilor. Mai mult,
reclamantele din cauza mentionatd nu exer-
citau o activitate profesionald, astfel incét, in
ceea ce le priveste, prestatia inlocuia, in
totalitate, un venit din munci.

3. Dimpotrivd, domnul Hendrix, apelantul
din litigiul principal, este salariat. Cum
salariul sdu era inferior venitului minim
legal, atat timp cit a avut domiciliul in Térile
de Jos, acesta a obtinut, in completarea
salariului siu, o prestatie in numerar in
temeiul Wajong. Dupd mutarea sa in Belgia,
plata acestei prestatii a fost suspendati.

4. Alaturi de examinarea acestei prestatii in
lumina Regulamentului nr. 1408/71,
Centrale Raad van Beroep solicitd, asadar,

3 — Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie
1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in
raport cu lucratorii salariati, cu lucratorii care desfisoarad
activititi independente si cu membrii familiilor acestora care
se deplaseazd in cadrul Comunitdtii (JO L 149, p. 2, Editie
speciala, 05/vol. 1, p. 26), in versiunea acestuia modificata si
actualizata prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului
din 2 decembrie 1996 (JO 1997, L 28, p. 1, Editie speciala, 05/
vol. 4, p. 35), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(CE) nr. 307/1999 al Consiliului din 8 februarie 1999 (JO L 38,
p. 1, Editie speciala, 05/vol. 5, p. 103).
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sd se stabileasci dacd un lucritor poate
invoca libera circulatie a lucratorilor impo-
triva statului membru al cirui resortisant
este atunci cand este angajat in acest stat si
si-a transferat doar domiciliul intr-un alt stat
membru. Dacd libera circulatie a lucratorilor
se aplicd in aceasta situatie, se pune intreba-
rea in ce misurd este compatibild aceastd
imprejurare cu dispozitiile Regulamentului
nr. 1408/71 referitoare la prestatiile speciale
necontributive. Instanta de trimitere pune de
asemenea in discutie compatibilitatea acestor
dispozitii cu libera circulatie a cetitenilor
Uniunii previzuti la articolul 18 CE.

II — Cadrul juridic

A — Dreptul comunitar

5. Articolul 7 alineatele (1) si (2) din
Regulamentul nr. 1612/68 * prevede:

»(1) Lucritorul resortisant al unui stat
membru nu poate fi tratat diferit, pe
teritoriul celorlalte state membre, fatd de

4 — Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15
octombrie 1968 privind libera circulatie a lucratorilor in
cadrul Comunitatii (JO L 257, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1,
p. 11), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CEE)
nr. 2434/92 al Consiliului din 27 julie 1992 (JO L 245, p.1,
Editie speciald, 05/vol. 2, p. 234).
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lucritorii nationali, pe criterii de cetitenie, in
ceea ce priveste conditiile de incadrare in
munci si de munca si, in special, in ceea ce
priveste remunerarea, concedierea si, in
cazul in care raiméne fari un loc de munci,
reintegrarea profesionald si reangajarea.

(2) Acesta beneficiazd de aceleasi avantaje
sociale si fiscale ca si lucratorii nationali.”

6. Articolul 42 alineatul (2) din Regulamen-
tul nr. 1612/68 prevede:

»(2) Prezentul regulament nu aduce atingere
dispozitiilor adoptate in conformitate cu
articolul 51 din tratat.”

7. Potrivit prevederilor articolului 4 din
Regulamentul nr. 1408/71:

»(1) Prezentul regulament se aplicd tuturor
legislatiilor referitoare la urmatoarele dome-
nii de securitate sociala:

(a) prestatii de boala si de maternitate;
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(b) prestatii de invaliditate, inclusiv cele
destinate mentinerii sau amelioririi
capacititii de a realiza un venit;

(2) Prezentul regulament se aplicd tuturor
regimurilor generale si speciale, contributive
sau necontributive, precum si regimurilor
privind obligatiile angajatorului sau armato-
rului in ceea ce priveste prestatiile prevazute
la alineatul (1).

(2a) Prezentul regulament se aplicd si
prestatiilor speciale necontributive, care sunt
acordate in baza unei legislatii sau a unor
regimuri diferite de cele prevazute la alinea-
tul (1) sau care sunt excluse in temeiul
alineatului (4), dacid aceste prestatii sunt
destinate:

(a) fie sda acopere, cu titlu suplimentar,
complementar sau accesoriu, riscurile
care corespund ramurilor de securitate
sociald previzute la alineatul (1) literele
(a)-(h) sau

(b) si asigure numai o protectie specifici a
persoanelor cu handicap.

(2b) Prezentul regulament nu se aplicid
dispozitiilor din legislatia unui stat membru
referitoare la anumite prestatii necontribu-
tive, mentionate in anexa II sectiunea III, a
cdror aplicare este limitatd la o parte a
teritoriului sdu.

(4) Prezentul regulament nu se aplici [...]
asistentei sociale [...]”

8. In privinta prestatiilor speciale necontri-
butive prevazute la articolul 4 alineatul (2a)
din Regulamentul nr. 1408/71, articolul 10a
alineatul (1) din acest regulament prevede
urmatoarele:

»Fard a aduce atingere dispozitiilor articolu-
Iui 10 si titlului III, persoanele cirora li se
aplicd prezentul regulament beneficiaza de
prestatiile speciale necontributive in nume-
rar previzute la articolul 4 alineatul (2a)
numai pe teritoriul statului membru in care
isi au domiciliul, in conformitate cu legislatia
statului respectiv, cu conditia ca aceste
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prestatii si fie enumerate in anexa Ila. Aceste
prestatii se acorda de citre si pe cheltuiala

2 »

institutiei de la locul de resedinta.

9. Legea privind plata unei prestatii de
asistentd In favoarea tinerilor cu handicap
afectati de incapacitate de muncid este
mentionatd in anexa Ila litera Q la
Regulamentul nr. 1408/71.

10. Potrivit prevederilor articolului 95b ali-
neatul (8) din Regulamentul nr. 1408/71:

»Aplicarea articolului 1 din Regulamentul
(CEE) nr. 1247/92 nu poate avea ca efect
retragerea prestatiilor care sunt acordate
anterior datei de 1 iunie 1992 de institutiile
competente ale statelor membre in temeijul
titlului III al Regulamentului (CEE)
nr. 1408/71 carora li se aplicd articolul 10
al acestui din urmd regulament.”

B — Dreptul national

11. In Tarile de Jos, lucritorii salariati sunt
asigurati contra incapacititii de munci, inca
din prima zi de lucru, in virtutea Legii
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privind asigurarea pentru incapacitate de
munca (Wet op de arbeidsongeschiktheids-
verzekering) (denumiti in continuare
~WAQ?”). Persoanele care, din cauza unui
handicap, se afli in incapacitate totald de
munca sauy, inca de la inceput, in incapacitate
partiald de muncé nu primesc nicio prestatie
in temeiul WAO.

12. Aplicabila in Tarile de Jos pani la
inceputul anului 1998, Legea privind stabili-
rea unei asiguriri generale pentru incapaci-
tate de munca (Algemene Arbeidsongeschik-
theidswet, denumiti in continuare ,AAW")
prevedea o asigurare generald obligatorie
care acoperea totalitatea persoanelor cu
domiciliul in Térile de Jos care nu erau
asigurate in temeiul WAO contra consecin-
telor unei incapacititi de munci. In virtutea
AAW, puteau beneficia, incepand de la
varsta de 18 ani, de o prestatie minima
destinati tinerilor cu handicap, printre altele,
persoanele care, la implinirea varstei de 17
ani, se aflau in incapacitate de munci.
Prestatiile acordate in temeiul AAW erau
finantate prin cotizatiile asiguratilor, al caror
nivel depindea de cuantumul venitului
impozabil al acestora.

13. De la 1 ianuarie 1998, AAW, in misura
in care prezinti interes in spetd, a fost
inlocuitd cu Legea privind asigurarea pentru
incapacitate de munci a tinerilor cu handi-
cap (Wet arbeidsongeschiktheidsvoorziening
jonggehandicapten denumitd in continuare
»Wajong”) din 24 aprilie 1997. Pentru
categoria specificd a tinerilor cu handicap,
Wajong prevede achitarea unei prestatii care
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corespunde nivelului considerat in Tarile de
Jos ca minimul necesar subzistentei.

14. Dreptul la prestatii in temeiul Wajong,
care sunt aproape in intregime finantate din
fonduri publice, nu depinde de nevoile
personale. Cu toate acestea, prestatiile pot
fi diminuate in cazul in care beneficiarul
obtine venituri din munca.

15. Spre deosebire de fosta AAW, care nu
prevede nicio restrictie in aceasti privints,
prestatia acordati in temeiul Wajong nu
poate fi virsati, daci beneficiarul nu are
domiciliul in Téarile de Jos. De la 1
septembrie 2002, Wajong contine o clauza
de echitate in virtutea céreia se poate deroga
de la conditia domiciliului in Tarile de Jos in
cazul in care stingerea dreptului la prestatie
ar genera o situatie de nedreptate majora.
Acesta ar fi cazul, de exemplu, atunci cind
tanarul cu handicap trebuie si urmeze un
tratament medical in striinitate ori in
ipoteza in care poate ocupa in striinatate
un loc de munci care ii oferd o anumiti
perspectivd de reintegrare sau atunci cand
persoana de care depinde este constransi si
locuiasci in afara Térilor de Jos.

16. In virtutea Legii privind (re)integrarea
lucratorilor cu handicap [Wet op de (re)
integratie arbeidsgehandicapten, denumita in
continuare ,REA”], angajatorii pot fi exone-
rati de obligatia de a plati salariul minim

legal angajatilor cu handicap a caror prestatie
la locul de muncd este in mod vadit
inferioara celei normale.

III — Situatia de fapt si procedura

17. Domnul Hendrix, cetitean olandez, s-a
néiscut la 26 septembrie 1975. Acesta sufera
de un handicap mental in urma ciruia se
considerd ci are o incapacitate de munca
cuprinsa intre 80 % si 100 %. La 26
septembrie 1993, i-a fost acordati o prestatie
in temeiul AAW.

18. Domnul Hendrix era angajat de la 1
februarie 1994 intr-un magazin de bricolaj, in
Tarile de Jos. Potrivit REA, angajatorul
domnului Hendrix era exonerat de obligatia
de a-i plati salariul minim legal. In con-
secintd, domnul Hendrix primea doar 70 %
din salariul minim si beneficia de o prestatie
in temeiul Wajong intr-un cuantum echiva-
lent aceleia datorate in cazul unei incapaci-
tati de munci cuprinse intre 25 % si 35 %.

19. La 1 iunie 1999, domnul Hendrix s-a
mutat in Belgia, continuand totusi s lucreze
in Térile de Jos. Prin Decizia din 28 iunie
1999, Raad van Bestuur van het
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Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekerin-
gen (denumit in continuare ,pératul”) a
hotirat si suspende, incepind cu 1 iulie
1999, prestatia acordati domnului Hendrix
in temeiul Wajong. Intrucat angajatorul era
exonerat de obligatia de a-i plati salariul
minim, acesta respingind si cererea de
madrire a remuneratiei, acest raport de muncé
a incetat. Incepand cu 5 iulie 1999, domnul
Hendrix a fost angajat intr-un alt magazin de
bricolaj, unde a primit salariul minim legal ®.
In 2001, domnul Hendrix si-a restabilit
domiciliul in Térile de Jos.

20. Dupa parcurgerea unei proceduri admi-
nistrative infructuoase, domnul Hendrix a
formulat o actiune impotriva deciziei de
suspendare a prestatiei acordate in temeijul
Wajong, actiune respinsid de Rechtbank
Amsterdam prin Decizia din 16 martie
2001. Prin Ordonanta din 15 ijulie 2005,
Centrale Raad van Beroep, in calitatea sa de
instanti sesizatd cu apelul formulat de
domnul Hendrix, a adresat Curtii, in temeiul
articolului 234 CE, urmitoarele intrebéri
preliminare:

»1) Alocatia platitd in temeiul Wajong, care
este mentionati in anexa Ila la Regula-
mentul nr. 1408/71, trebuie considerati
a fi o prestatie speciald necontributivi in
sensul articolului 4 alineatul (2a) din
acelasi regulament, astfel incit unei
persoane precum apelantul din litigiul
principal va trebui sa i se aplice numai

5 — In consecinti, astfel cum subliniaza in mod intemeiat guvernul
olandez, acest litigiu are ca obiect doar beneficiul prestatiilor
in temeiul Wajong pentru o perioada de 4 zile, de la 1 la 4 iulie
1999.
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2)

3)

regula de coordonare stabilitd la artico-
lul 10a? Pentru raspunsul care urmeazi
a fi acordat acestei intrebari poate fi
relevant faptul ci persoana interesati
primea initial o alocatie acordati in
temeiul AAW pentru tinerii cu handi-
cap, transformati de plin drept intr-o
alocatie in temeiul Wajong, incepand cu
1 ianuarie 1998?

In cazul in care raspunsul la prima
intrebare este unul afirmativ, va putea
un lucritor sa invoce articolul 39 CE,
astfel cum este pus in aplicare prin
articolul 7 din Regulamentul
nr. 1612/68, impotriva unui stat mem-
bru al céirui resortisant este, in conditiile
in care nu a lucrat decat in acest stat
membru, dar are domiciliul pe teritoriul
unui alt stat membru?

Daca raspunsurile la prima si la a doua
intrebare sunt afirmative, articolul 39
CE, astfel cum este pus in aplicare prin
articolul 7 alineatul (2) din Regulamen-
tul nr. 1612/68, trebuie interpretat in
sensul ca este intotdeauna compatibild
cu acesta din urmd prevederea legald
care subordoneazid acordarea sau men-
tinerea unei prestatii conditiei ca per-
soana interesatd si aibd domiciliul pe
teritoriul statului membru in care este
aplicabil regimul legal respectiv atunci
cand acest regim prevede o prestatie
necontributivd in sensul articolului 4
alineatul (2a) din Regulamentul
nr. 1408/71 si cind este mentionat in
anexa Ila la acest regulament?
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4) Daca raspunsurile la prima si la a doua
intrebare sunt afirmative, iar raspunsul
la a treia intrebare este unul negativ,
dreptul comunitar [inclusiv articolul 7
alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1612/68 si articolul 39 CE, precum
si articolele 12 CE si 18 CE] trebuie
interpretat in sensul ci se poate identi-
fica printre caracteristicile Wajong o
justificare suficientd pentru a opune o
conditie privitoare la domiciliu unui
cetatean al Uniunii, angajat in temeiul
unui contract de munci in Térile de Jos
si cdruia ii este, de aceea, aplicabild
exclusiv legislatia olandeza?”

IV — Apreciere juridica

A — Cu privire la prima intrebare prelimi-
nard — Calificarea prestatiei drept prestatie
speciald necontributiva in sensul
Regulamentului nr. 1408/71

21. Prin intermediul primei intrebari,
Centrale Raad van Beroep solicitd, in esenta,
sd se stabileascd dacd prestatia furnizati in
temeiul Wajong trebuie consideratd o pres-
tatie speciald necontributivd in sensul arti-
colului 4 alineatul (2a) din Regulamentul

nr. 1408/71 ciruia i se aplici regula de
coordonare vizati la articolul 10a din acelasi
regulament.

22. Curtea a raspuns deja in sens afirmativ la
aceastd intrebare in Hotarirea Kersbergen,
intrucat prestatia in cauzi este mentionatd in
anexa Ila la Regulamentul nr. 1408/71 si
prezintd atat un caracter special, cat si unul
necontributiv®. Este vorba de o prestatie
speciald, deoarece se apropie, pe de o parte,
de o prestatie de securitate sociala in caz de
invaliditate si, pe de alti parte, de un ajutor
social. Intr-adevir, aceasta este destinatd si
asigure un venit minim unei categorii sociale
defavorizate (tinerii cu handicap) ’.

23. Potrivit Curtii, faptul ci prestatia este
acordati fird examinarea nevoilor financiare
individuale ® nu repune in discutie asemina-
rea cu un ajutor social. Dimpotrivd, ar fi
suficient, potrivit Curtii, ca grupul beneficiar,

6 — A se vedea, cu privire la necesitatea ca aceste conditii sa fie
intrunite in mod cumulativ, Hotirarea din 8 martie 2001,
Jauch (C-215/99, Rec., p. 1-1901, punctul 21), si Hotararea
Kersbergen (citatd la nota de subsol 2, punctul 25).

7 — A se vedea Hotérarea Kersbergen (citatd la nota de subsol 2,
punctele 30 si 31). De asemenea, a se vedea, in general cu
privire la conditiile necesare pentru calificarea drept prestatie
speciald, Hotararea din 4 noiembrie 1997, Snares (C-20/96,
Rec., p. I-6057, punctul 33), si Hotaréarea din 29 aprilie 2004,
Skalka (C-160/02, Rec., p. I-5613, punctul 25).

8 — A se vedea, in ceea ce priveste aceastd cerintd, in special
Concluziile noastre din 20 octombrie 2005 prezentate in cauza
Hosse (Hotararea din 21 februarie 2006, C-286/03, Rec.,
p. 1-1771), punctele 66-69.
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compus din tineri cu handicap, si nu
dispun, in general, de mijloace de existenta
suficiente .

24. In cadrul primei intrebiri formulate,
Centrale Raad van Beroep soliciti, de ase-
menea, sd se stabileascd dacd faptul ci
persoana interesati a beneficiat initial de o
prestatie pentru tineri cu handicap in temeiul
AAVW, finantatd prin cotizatii si in privinta
ciireia nu era previzuta conditia domiciliului,
dar care a fost transformati, la 1 ianuarie
1998, intr-o prestatie in temeiul Wajong,
modifica situatia.

25. Sub acest aspect, Curtea s-a pronuntat
deja in cadrul Hotéarérii Kersbergen ca nu se
poate invoca principiul conservirii drepturi-
lor castigate in cazul in care beneficiarul si-a
stabilit domiciliul in strdindtate dupi ce
prestatiile acordate in temeiul AAW au fost
inlocuite cu prestatiile in temeiul Wajong *°.
Din moment ce domnul Hendrix s-a mutat
in Belgia la 1 iunie 1999, nu se poate prevala
de acest principiu. In lipsa unei dispozitii
tranzitorii contrare, consecintele juridice
determinate de schimbarea de domiciliu

9 — Acest argument este surprinzitor la prima vedere. Pentru ca o
cerere clasicd de ajutor social sd fie admisd, nu ar fi suficienta
simpla relatare la biroul de ajutor social de care apartine o
categorie sociald defavorizatid fard dovedirea in concret a
situatiei financiare personale. Aceastd apreciere a Curtii ar
putea cel mult si se justifice prin faptul ca, pentru ca o
prestatie s fie calificatd drept prestatie speciald, doar existenta
unei anumite asemdndri cu un ajutor social este suficienta
pentru a fonda caracterul siu mixt, fird ca pentru aceasta sa fie
necesar s& corespundi in intregime unei prestatii cu caracter
de ajutor social.

10 — A se vedea Hotérarea Kersbergen (citatd la nota de subsol 2,
punctul 41 si urmétoarele).
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trebuie, prin urmare, si fie apreciate in
functie de situatia juridicd ce prevala la acea
data.

26. Articolul 95b din Regulamentul
nr. 1408/71 nu este de niciun ajutor in
aceastd privinta, Intrucat anterior datei de 1
iunie 1992, domnul Hendrix nu beneficia
incd de prestatii a céror platd neintrerupti
este necesard potrivit acestei dispozitii.

27. Prin urmare, este necesar s se retina in
primul rind ci o prestatie in temeiul Wajong
trebuie considerati drept o prestatie speciald
necontributivi, in sensul articolului 4 alinea-
tul (2a) din Regulamentul nr. 1408/71, cireia
i se aplicd regula de coordonare vizati la
articolul 10a din acelasi regulament. Aceeasi
este solutia in cazul in care persoana
interesatd a beneficiat initial de o prestatie
finantatd prin cotizatii care s-a transformat
incepind cu 1 ianuarie 1998 intr-o prestatie
in temeiul Wajong.

28. Cu toate acestea, se impune a verifica
daci, in contextul prezentei cauze, conditia
domiciliului, previzutd la articolul 10a din
Regulamentul nr. 1408/71, este compatibila
cu dispozitiile referitoare la libera circulatie a
lucratorilor.
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B — Cu privire la a doua intrebare prelimi-
nard — Posibilitatea resortisantului unui
stat membru de a se prevala de principiul
liberei circulatii a lucrdtorilor impotriva
statului membru al cdrui resortisant este

29. Prin intermediul celei de a doua intre-
béri, Centrale Raad van Beroep solicita si se
stabileascd dacd un lucritor poate invoca
articolul 39 CE, astfel cum este pus in
aplicare prin articolul 7 din Regulamentul
nr. 1612/68, impotriva statului membru al
cirui resortisant este, in conditiile in care
acesta a lucrat si continud si lucreze numai
in acest stat membru, avand insd domiciliul
intr-un alt stat membru.

30. Prestatia in temeiul Wajong apartine
domeniului material de aplicare al articolului
7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68,
intrucét profita lucritorilor nationali in con-
siderarea, In principal, a calitatii lor obiective
de lucritor sau ca urmare a simplului fapt ca
domiciliazi pe teritoriul national **.

31. Articolul 7 alineatul (2) din Regulamen-
tul nr. 1612/68 este expresia particulard, in
domeniul specific al acordarii avantajelor
sociale, a principiului nediscrimindrii con-
sacrat deja la articolul 39 alineatul (2) CE'%
Potrivit continutului siu, articolul 7 alineatul

11 — A se vedea Hotédrarea din 30 septembrie 1975, Christini
(32/75, Rec., p. 1085, punctele 10-13), Hotérarea din 8 iunie
1999, Meeusen (C-337/97, Rec., p. 1-3289, punctul 22), si
Hotdrarea din 15 septembrie 2005, loannidis (C-258/04, Rec.,
p. 1-8275, punctul 35).

12 — A se vedea Hotérérea din 23 februarie 2006, Comisia/Spania
(C-205/04, Rec., p. I-31, punctul 15).

(2) din Regulamentul nr. 1612/68 interzice
statului membru gazda si il trateze diferit
fatd de lucratorii nationali, in considerarea
cetateniei acestuia, pe lucritorul resortisant
al unui stat membru. Aceasti dispozitie pare
astfel si ramani departe de garantia vizati la
articolul 39 CE de care se poate prevala orice
resortisant al Comunitatii care s-a folosit de
dreptul la liberd circulatie a lucratorilor,
independent de locul siu de resedinti si de
cetatenia sa'®, Cu toate acestea, Curtea
aplicd in paralel cele doud dispozitii si
interpreteaza articolul 7 din Regulamentul
nr. 1612/68 in acelasi mod ca si articolul 39
CE'. De aceea, in prezenta cauzi pot fi
folosite, aliturat, ambele prevederi.

32. Cu toate acestea, normele tratatului care
reglementeazi libera circulatie a persoanelor
si maisurile adoptate pentru punerea in
aplicare a acestora nu pot fi aplicate unor
activititi care nu prezintd niciun punct de
legiturd cu niciuna dintre situatiile regle-
mentate de dreptul comunitar si in care
totalitatea elementelor relevante se limiteaza

13 — A se vedea Hotirarea din 12 decembrie 2002, de Groot
(C-385/00, Rec., p. I-11819, punctul 76), Hotararea din 13
noiembrie 2003, Schilling si Fleck-Schilling (C-209/01, Rec.,
p. 1-13389, punctul 23), si Hotérérea din 21 februarie 2006,
Ritter-Coulais (C-152/03, Rec., p. [-1711, punctul 31).

14 — A se vedea in special Hotérarea din 23 mai 1996, O’Flynn
(C-237/94, Rec., p. 1-2617, punctul 19, Hotarérea din 26
ianuarie 1999, Terhoeve (C-18/95, Rec., p. I-345, punctul 29),
Hotdrarea din 30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01, Rec.,
p. 110239, punctele 77 si 88), si Hotarérea Comisia/Spania
(citati la nota de subsol 12, punctul 15). A se vedea, in sens
contrar, Concluziile avocatului general Geelhoed din 2
februarie 2006 prezentate in cauza De Cuyper (Hotararea
din 18 iulie 2006, C-406/04, Rec., p. I-6947), punctele 34-37,
si Concluziile avocatului general Jacobs din 2 mai 1996
prezentate in cauza Hoever si Zachow (Hotirdrea din 10
octombrie 1996, C-245/94 si C-312/94, Rec., p. 1-4895),
punctele 93-100.
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la interiorul unui singur stat membru .
Atunci cind nu existi discriminare directd
pe motiv de cetitenie si atunci cand un
lucrator invoci impotriva statului membru al
crui resortisant este principiul liberei circu-
latii a lucratorilor, trebuie, asadar, sa existe
un element transfrontalier pentru a deschide
cimpul de aplicare al principiului liberei
circulatii a lucritorilor.

33. In prezenta cauzi, elementul transfron-
talier constd in faptul ¢i domnul Hendrix
locuieste in Belgia si are calitatea de lucritor
salariat in Térile de Jos. Acesta se deplaseazi
zilnic, in calitate de lucritor frontalier '°,
dintr-un stat membru in celilalt pentru a
exercita acolo activitatea sa profesionald.

34. Paratul, guvernul olandez si cel al
Regatului Unit aratd cd un lucritor nu se
poate prevala de articolul 39 CE impotriva
statului membru al cirui resortisant este
decat dupi ce s-a folosit de dreptul la libera
circulatie al lucritorilor ', Potrivit Hotararii
Werner %, nu acesta este cazul atunci cand

15 — A se vedea Hotarrea din 5 iunie 1997, Uecker si Jacquet
(C-64/96 si C-65/96, Rec,, p. 1-3171, punctul 16), Hotararea
Terhoeve (citati la nota de subsol 14, punctul 26), Hotérérea
din 11 octombrie 2001, Khalil si altii (C-95/99-C-98/99 si
C-180/99, Rec., p. I-7413, punctul 69), si Hotdrarea din 11
ianuarie 2007, ITC (C-208/05, Rep., p. I-181, punctul 29).

16 — Aceastid notiune este definita la articolul 1 litera (b) din
Regulamentul nr. 1408/71.

17 — A se vedea Hotararea din 7 februarie 1979, Knoors (115/78,
Rec., p. 399, punctul 24), Hotédrarea din 7 iulie 1992, Singh
(C-370/90, Rec., p. 1-4265, punctul 23), Hotirarea din 23
februarie 1994, Scholz (C-419/92, Rec., p. I-505, punctul 9),
Hotdrarea Terhoeve (citatd la nota de subsol 14, punctul 27)
si Hotararea de Groot (citatd la nota de subsol 13, punctul
76).

18 — Hotdrarea din 26 ianuarie 1993 (C-112/91, Rec., p. 1-429,
punctele 16 si 17), care se referd la libertatea de stabilire.
Recent, avocatul general Geelhoed s-a pronuntat in favoarea
abordrii restrictive adoptate in cadrul Hotararii Werner (a
se vedea Concluziile din 28 septembrie 2006 prezentate in
cauza Hartmann, C-212/05, aflatd incid pe rolul Curtii,
punctele 32-42).
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persoana interesati a lucrat in permanenté in
tara sa de origine si doar si-a transferat
domiciliul intr-un alt stat membru.

35. Ulterior, in Hotirirea van Pommeren-
Bourgondién ', Curtea a acceptat cu toate
acestea, intr-o situatie comparabild, posibili-
tatea de a se prevala de principiul liberei
circulatii a lucritorilor. In aceasti cauz,
reclamanta era cetitean olandez, locuia in
Belgia si, pe intreaga durati a vietii sale
profesionale, isi exercitase activitatea in
Tarile de Jos. Din cauza domiciliului siu,
era considerati de securitatea sociald olan-
dezd drept o afiliatd voluntari, iar nu
obligatorie si trebuia si pliteascd cotizatii
mai ridicate decét persoanele care domiciliau
in Tarile de Jos. Regulamentul nr. 1408/71
nu constituia un obstacol in calea acestei
practici.

36. Cu toate acestea, Curtea s-a pronuntat in
sensul ¢, In cazul in care conditiile de
afiliere ale nerezidentilor sunt mai putin
favorabile decét conditiile de afiliere obliga-
torii, de care beneficiaza rezidentii ° pentru
aceleasi ramuri de securitate sociald, o atare
imprejurare nu este compatibila cu articolul
39 CE. Faptul ¢i doamna Van Pommeren-
Bourgondién a lucrat intotdeauna in Térile

19 — Hotarérea din 7 iulie 2005 (C-227/03, Rec., p. I-6101).
20 — Idem, punctul 40.
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de Jos si ci nu s-a mutat in Belgia decit
pentru a locui acolo nu exclude in mod vidit
aplicarea principiului liberei circulatii a
lucratorilor.

37. Curtea a confirmat in mod clar aceastd
opticd in Hotirirea Ritter-Coulais?!, in
cuprinsul cireia a expus urmatoarele:

»-.. Orice resortisant comunitar, indiferent de
locul siu de resedinta si de cetitenia sa, care
s-a folosit de dreptul la liberd circulatie al
lucritorilor si care a exercitat o activitate
profesionald intr-un alt stat membru, altul
decit cel in care are domiciliul, se incadreazi
in domeniul de aplicare al articolului [39]
CE.

Rezulta ca situatia sotilor Ritter-Coulais, care
lucrau intr-un alt stat membru decit acela in
care se gisea domiciliul lor real, se inca-
dreazi in domeniul de aplicare al articolului
[39] CE”

38. Se impune a adiuga cd sotii Ritter-
Coulais aveau améndoi (in orice caz si)**

21 — Citata la nota de subsol 13, punctele 31 si 32.

22 — Doamna Ritter-Coulais era si de cetitenie francezd. Cu toate
acestea, astfel cum a subliniat in mod intemeiat avocatul
general Léger, sotii erau impozitati in comun, in Germania,
astfel incat ar fi fost artificial s& se ia in considerare in mod
separat cetdtenia franceza a sotiei (a se vedea Concluziile din
1 martie 2005 prezentate in cauza Ritter-Coulais, citatd
anterior, punctul 36).

cetdtenia germand, in alti termeni, erau
resortisanti ai statului in care lucrau si
impotriva céiruia se prevalau de principiul
liberei circulatii a lucratorilor. Elementul
transfrontalier rezulta doar din imprejurarea
de a avea domiciliul intr-un alt stat
membru >3,

39. Intre timp, in Hotirarea N., Curtea a
transpus aceastd formuld in privinta libertatii
de stabilire. Si in aceastd cauzi, reclamantul
isi transferase domiciliul din statul de
cetdtenie in care exercitase activititi econo-
mice cidtre un alt stat membru fird a
desfisura pe teritoriul acestuia din urmi o
activitate profesionald. Potrivit Curtii,
aceastd imprejurare deschidea domeniul de
aplicare al libertatii de stabilire **,

40. Obiectia potrivit cireia abordarea adop-
tatd in Hotarirea Ritter-Coulais ar fi trebuit
lamuritd tindnd seama de faptul ca libera
circulatie generald a cetatenilor Uniunii si

23 — Ar fi fost totusi de dorit ca, in Hotardrea Ritter-Coulais,
Curtea s& se fi exprimat in mod clar in sensul abandonérii
jurisprudentei Werner pe care se intemeiase avocatul general
Léger (a se vedea Concluziile in cauza Ritter-Coulais, citate
anterior, punctul 5 si urmétoarele). Or, Curtea nu a invocat
deloc Hotérarea Werner.

24 — Hotdrarea din 7 septembrie 2006 (C-470/04, Rec., p. 1-7445,
punctul 28).
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libera circulatie a capitalurilor, care ar fi fost
in realitate susceptibile si ofere un ajutor
reclamantilor din actiunea principald, nu
erau aplicabile ratione temporis situatiei de
fapt din speti nu este convingitoare *°, Pe de
o parte, Hotararea van Pommeren-
Bourgondién demonstreaza ci aceasta inter-
pretare a principiului liberei circulatii a
lucratorilor are vocatia de a se aplica intr-
un mod total independent de situatia spe-
ciala care prevala in cauza Ritter-Coulais. Pe
de alti parte, nu s-ar putea sustine, din punct
de vedere juridic, o interpretare mai largi sau
mai restransd a principiului liberei circulatii a
lucratorilor dupa cum o alti libertate funda-
mentald se aplica sau nu se aplici situatiei de
fapt.

41. Hotararile evocate se intemeiaza pe
ideea ca piata internd cuprinde un spatiu
fara frontiere interne, in care libera circulatie
a mirfurilor, a persoanelor, a serviciilor si a
capitalurilor este asigurata, astfel cum rezultd
din articolul 14 alineatul (2) CE. Articolul 39
CE pune in aplicare principiul fundamental
consacrat la articolul 3 alineatul (1) litera (c)
CE, potrivit ciruia, pentru realizarea scopu-
rilor previzute la articolul 2 CE, actiunea
Comunitatii presupune eliminarea, intre
statele membre, a obstacolelor care stau in
calea liberei circulatii a persoanelor *®. Sub
acest aspect este irelevant ci aceste obstacole

25 — Ceea ce lasd si se inteleagd avocatul general Geelhoed in
Concluziile sale prezentate in cauza Hartmann (citate la nota
de subsol 18, punctul 37).

26 — A se vedea Hotirarea Terhoeve (citatd la nota de subsol 14,
punctul 36), Hotirarea Singh (citata la nota de subsol 17,
punctul 15} si Hotaréarea din 15 iunie 2000, Sehrer (C-302/98,
Rec., p. 1-4585, punctul 31).
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emand de la statul de origine sau de la statul
gazda .

42. Interpretarea restrictivd a principiului
liberei circulatii a lucritorilor sustinuta de
parat si de guvernele interveniente in proce-
durid este in contradictie cu principiile
fundamentale ale pietei interne. Intr-un
spatiu fard frontiere interne, persoana care
se deplaseazd pentru a lucra, din statul de
domiciliu citre statul al cdrui resortisant
este, trebuie si intdlneascd la fel de putine
obstacole ca si persoana care face naveta,
pentru a merge s lucreze, intre statul al
carui resortisant este si un alt stat membru.

43. Definitia restransd a domeniului de
aplicare al liberei circulatii a lucritorilor se
intemeiaza intr-o manierd prea pronuntati
pe cetdtenia persoanei interesate mai curand
decit pe elementul de extraneitate al cauzei.
Intr-adevidr, aceasta determini efectuarea
unei distinctii dupid cum persoana care trece
frontiera pentru a veni si lucreze este
resortisant propriu sau resortisant strain.
Dacd, dupid mutarea in Belgia, domnul
Hendrix s-ar fi angajat in Germania si daca
ar fi mers zilnic acolo pentru a lucra, ar fi
putut, neindoielnic, sd se prevaleze de
principiul liberei circulatii a lucratorilor. Nu

27 — A se vedea Hotirarea Terhoeve (citatd la nota de subsol 14,
punctele 37 si 39), Hotararea Sehrer (citata la nota de subsol
26, punctele 32 si 33) si Hotérarea din 9 noiembrie 2006,
Turpeinen (C-520/04, Rec., p. [-10685, punctele 14 si 15).
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existd niciun motiv pentru care ar fi tratat in
mod diferit in cazul in care se deplaseazi
zilnic pentru a lucra in tara sa de origine,
Tarile de Jos.

44. In concluziile prezentate in cauza
Hartmann, avocatul general Geelhoed s-a
pronuntat in favoarea unei interpretiri res-
trictive a articolului 39 CE, precum aceea
sustinutd in prezenta cauzd de parat si de
guvernele interveniente. In sustinerea acestei
interpretiri, avocatul general Geelhoed a
subliniat ci aceasti prevedere urmireste si
asigure doar transferul factorului ,munci”,
ce nu intervine neapdrat in cazul simplei
schimbiri a domiciliului 2,

45, In misura in care o prevedere nationali
este legatd in mod direct de schimbarea
resedintei private, de exemplu, prin crearea
anumitor obstacole de ordin fiscal sau
administrativ in calea plecirii, este necesar
intr-adevir si se stabileascd dacd asemenea
misuri trebuie si fie calificate in mod
prioritar drept atingeri aduse liberei circulatii
a cetitenilor Uniunii garantate prin articolul
18 CE. Dacjg, totusi, schimbarea de domiciliu
a intervenit, iar discriminarea rezulti din
aceea ci, din acest moment, existd o
dihotomie intre locul de domiciliu si locul
de munci, devine prioritard aplicarea princi-

28 — A se vedea Concluziile prezentate in cauza Hartmann (citate
la nota de subsol 18, punctul 41). A se vedea in acelasi sens
Concluziile avocatului general Darmon din 6 octombrie 1992
prezentate in cauza Werner (citatd la nota de subsol 18,
punctul 30).

piului liberei circulatii a lucratorilor. Ince-
pand cu acest moment, este impiedicat, intr-
adevir, transferul factorului ,muncd” din
(noul) stat de domiciliu catre statul locului
de munca.

46. Pentru a aplica articolul 39 CE, nu poate
fi hotarator faptul ca situatia transfrontaliera
este determinatd de o schimbare de domici-
liu sau de o schimbare a locului de munci.
Altfel, aceasta ar risca si creeze rezultate
complet aleatorii. Astfel, domnul Hendrix,
care a lucrat fara intrerupere in Térile de Jos
si si-a transferat domiciliul intr-un alt stat,
nu ar putea intr-o prima faza s se prevaleze
de principiul liberei circulatii a lucratorilor.
Dimpotrivi, daci isi pierdea locul de munca
dupd transferul de domiciliu si obtinea un
nou loc de muncé in Térile de Jos, principiul
liberei circulatii a lucritorilor s-ar aplica,
deoarece, din acest moment, pentru a obtine
un nou loc de muncg, ar trebui si se
deplaseze din Belgia catre Tarile de Jos.

47. Cu sigurantd, Curtea, in numeroase
cauze, s-a pronuntat in sensul cd un lucritor
se poate prevala de prevederile articolului 39
CE impotriva statului membru al cirui
resortisant este dupi ce s-a folosit de dreptul
la libera circulatie a lucritorilor *°. Curtea a

29 — A se vedea, de exemplu, hotérérile citate la nota de subsol 17.
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asimilat aceastd situatie celei in care per-
soana interesatd a dobandit in striinitate o
diplomi sau o calificare profesionali *°.

48. Totusi, in aceste cauze, persoanele inte-
resate isi stabiliserd, in cea mai mare parte,
domiciliile in statul de origine si se prevalau
impotriva acestuia din urmi de principiul
liberei circulatii a lucritorilor. Intrucat locul
de munci si locul de domiciliu nu mai erau
distincte — contrar situatiei domnului
Hendrix —, era necesar in prealabil si aibi
loc o deplasare dincolo de frontiere pentru a
fundamenta statutul de lucritor migrant. Cu
toate acestea, nu se poate deduce din
cuprinsul acestor hotirari cd statutul de
lucritor migrant nu poate fi dobandit
printr-o schimbare de domiciliu.

49. Este necesar, asadar, si se raspundi la a
doua intrebare in sensul ¢i un lucritor poate
invoca articolul 39 CE si articolul 7 din
Regulamentul nr. 1612/68 impotriva unui
stat membru al cirui resortisant este in cazul
in care a lucrat si continud si lucreze doar in
acest stat membru, avind insi domiciliul
intr-un alt stat membru.

30 — A se vedea Hotararea Knoors (citatd la nota de subsol 17,
punctul 24) si Hotérarea din 31 martie 1993, Kraus (C-19/92,
Rec., p. 1-1663, punctele 15 si 16).
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C — Cu privire la a treia intrebare prelimi-
nard — Raporturile dintre Regulamentul
nr. 1408/71 si Regulamentul nr. 1612/68,
precum si articolul 39 CE

50. Prin intermediul celei de a treia intre-
bari, Centrale Raad van Beroep solicitd si se
stabileasci dacid o legislatie nationald care
subordoneaza acordarea sau mentinerea unei
prestatii conditiei ca persoana interesatd si
aiba domiciliul pe teritoriul statului membru
este intotdeauna compatibili cu articolul 39
CE si cu articolul 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1612/68 ca urmare a
faptului ci prestatia respectivi constituie o
prestatie speciald necontributivd in sensul
articolului 4 alineatul (2a) din Regulamentul
nr. 1408/71 care, in virtutea articolului 10a
din regulamentul mentionat, se acorda doar
la locul de domiciliu.

51. In aceasta privinti, paratul, guvernul
olandez si guvernul Regatului Unit sustin
teza potrivit céreia, in raport cu Regulamen-
tul nr. 1612/68, Regulamentul nr. 1408/71
este o dispozitie speciald si c3, In consecinta,
nu se aplici decat situatiilor vizate de
domeniul sau de aplicare *'. Potrivit acestora,
Regulamentul nr. 1612/68 nu ar putea con-
duce la situatia in care exportarea prestatii-

31 — A se vedea, in acelasi sens, Concluziile avocatului general
Geelhoed prezentate in cauza Hartmann (citate la nota de
subsol 18, punctul 50).
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lor, exclusd in virtutea articolului 10a din
Regulamentul nr. 1408/71, s poati cu toate
acestea si fie impusa.

52. Curtea s-a pronuntat totusi in sensul ca
articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1612/68 poate fi aplicabil avantajelor
sociale care se incadreazd in acelasi timp in
domeniul de aplicare specific al Regulamen-
tului nr. 1408/71 *2. Aceste doua dispozitii au
vocatia de a se aplica, intrucit nu au acelasi
domeniu de aplicare ratione personae>>,
notiunea de avantaj social mentionatd la
articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1612/68 fiind mai largd decit aceea de
prestatie de securitate sociald care figureazi
in Regulamentul nr. 1408/71%*, iar Regula-
mentul nr. 1612/68 are un domeniu de
aplicare general in ceea ce priveste libera
circulatie a lucritorilor **. De aceea, impre-
jurarea cd o prestatie nu se incadreazi sau
chiar nu apartine in mod nelimitat dome-
niului de aplicare al Regulamentului
nr. 1408/71 si ci, urmare a acestui fapt,
acest regulament nu impune exportarea
prestatiei nu oferd nicio indicatie cu privire
la conditiile previzute in Regulamentul
nr. 1612/68 pentru acordarea prestatiei >°.

32 — A se vedea Hotdrarea din 10 martie 1993, Comisia/
Luxemburg (C-111/91, Rec., p. 1-817, punctul 21), si
Hotarérea din 12 mai 1998, Martinez Sala (C-85/96, Rec.,
p. [-2691, punctul 27).

33 — A se vedea Hotirarea Comisia/Luxemburg (citata la nota de
subsol 32, punctul 20).

34 — A se vedea Concluziile prezentate in cauza Hosse (citate la
nota de subsol 8, punctul 104).

35 — A se vedea Hotirédrea Comisia/Luxemburg (citati la nota de
subsol 32, punctul 21).

36 — A se vedea Concluziile prezentate in cauza Hosse (citate la
nota de subsol 8, punctul 104).

53. Nu rezulti altceva din Hotérarile Comi-
sia/Franta®” si Scrivner *%, invocate de parat
si de guvernul olandez. Intr-adevir, in aceste
cauze, o eventuald prevalentd a Regulamen-
tului nr. 1408/71 era fara incidentd datorita
simplului fapt ci acestea nu se incadrau in
domeniul de aplicare al regulamentului
mentionat .

54. Argumentul constind in a deduce din
articolul 42 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1612/68 — ,Prezentul regulament nu
aduce atingere dispozitiilor adoptate in con-
formitate cu articolul 51 din tratat [devenit,
dupd modificare, articolul 42 CE]” - ca
Regulamentul nr. 1408/71 prevaleazi asupra
Regulamentului nr. 1612/68 nu este mai
convingitor *°. Nu este vorba, la articolul 42
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68,
de prevalenta dispozitiilor adoptate in con-
formitate cu articolul 42 CE, acesta neficand
decat si prevadd cd nu se aduce atingere
acestor dispozitii. Acest mod de redactare nu
pledeazi neapirat in favoarea tezei ca
Regulamentul nr. 1612/68 trebuie abrogat,
ci mai curind in favoarea unei aplicéri

37 — Hotararea din 24 septembrie 1998 (C-35/97, Rec., p. 1-5325,
punctul 47).

38 — Hotararea din 27 martie 1985 (122/84, Rec., p. 1027).

39 — A se vedea Hotédrarea Comisia/Franta (citatd la nota de subsol
37, punctul 35) si Hotirarea Scrivner (citaté la nota de subsol
38, punctul 21). De aceea, Hotararea Curtii AELE din 3 mai
2006, EFTA Surveillance Authority/Norvegia (E-3/05,
Recueil de la Cour AELE, p. 102, punctul 63), in care este
citata Hotararea Scrivner ca stabilind o presupusa prevalenta
a Regulamentului nr. 1408/71 asupra Regulamentului
nr. 1612/68, este in egald mésura eronati.

40 — A se vedea, cu toate acestea, Concluziile avocatului general
Geelhoed prezentate in cauza Hartmann (citate la nota de
subsol 18, punctul 50) si Hotérarea Autoritatea de Suprave-
ghere AELS/Norvegia (citatd la nota de subsol 39, punctul
63).
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paralele a celor doui regulamente care nu se
; . 41
influenteazi reciproc ™.

55. Faptul cd articolul 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1612/68 este redactat in
termeni generali, in timp ce Regulamentul
nr. 1408/71 contine norme concrete in
domeniul securititii sociale, nu justifica
deductia cd, in calitate de lex specialis,
Regulamentul nr. 1408/71 prevaleaza asupra
Regulamentului nr. 1612/68. Intr-adevir,
tehnica legislativa folositd in cuprinsul fieci-
ruia dintre aceste regulamente nu oferd in
sine nicio indicatie asupra ierarhiei care
existi intre ele.

56. Consideratia care urmeazd pledeazi,
inainte de toate, impotriva unei prevalente
de ordin general a Regulamentului
nr. 1408/71 in raport cu articolul 7 din
Regulamentul nr. 1612/68. In final, articolul
7 din Regulamentul nr. 1612/68 nu con-
stituie decét o expresie specifica a garantiilor
consacrate la articolul 39 CE si trebuie
interpretat in acelasi mod ca si acesta din
urmi *%. Se impune cu toate acestea si se tina
seama, in toate cazurile, in cadrul interpre-
tarii si al aplicirii Regulamentului
nr. 1408/71, de principiile impuse de tratat
in calitatea sa de izvor de drept de rang
superior. Intr-adevir, faptul ci o masuri

41 — Tot astfel, versiunea germand a articolului 42 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1612/68 foloseste formula ,Diese Verord-
nung berithrt nicht die gemafl Artikel 51 des Vertrages
erlassenen Bestimmungen”. Nu este posibil de a deduce nici
din versiunea englezd (,This Regulation shall not affect
measures taken in accordance with article 51 of the Treaty”)
o prevalentd a Regulamentului nr. 1408/71.

42 — A se vedea, mai sus, punctul 30, inclusiv jurisprudenta citatd
la nota de subsol 14.
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nationala poate eventual si fie conforma unei
dispozitii de drept derivat — in speti articolul
10a din Regulamentul nr. 1408/71 — nu are
ca efect excluderea acestei misuri din
do%eniul de aplicare al dispozitiilor tratatu-
lui .

57. Un obstacol in calea unei libertiti
fundamentale trebuie, asadar, sa fie justificat
prin motive imperative de interes general
atunci cand rezultd din legislatia comunitaré
sau dintr-o dispozitie a dreptului national
care este conformd cu dreptul derivat. Cu
sigurantd, atat legiuitorul comunitar, cat si
legiuitorul national dispun de o marji de
apreciere atunci cind adoptd, pentru motive
de interes general, o dispozitie care aduce
atingere unei libertiti fundamentale. Nu este
mai putin adevirat cd revine Curtii compe-
tenta de a verifica dacd legiuitorul nu a
depisit limitele acestei puteri de apreciere si,
prin urmare, dacd nu a incilcat aceastd
libertate fundamentala.

58. Este, asadar, necesar si se raspunda la a
treia intrebare in sensul cd o legislatie
nationald care subordoneazi acordarea sau
mentinerea unei prestatii conditiei ca per-
soana interesati s aiba domiciliul pe terito-
riul statului membru nu este intotdeauna
compatibild cu articolul 39 CE si cu articolul
7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68
ca urmare a faptului ¢i prestatia mentionata
constituie o prestatie speciald cu caracter

43 — A se vedea Hotéarérea din 28 aprilie 1998, Kohll (C-158/96,
Rec.,, p. 1-1931, punctul 25), si Hotérarea din 16 mai 2006,
Watts (C-372/04, Rec., p. 1-4325, punctul 47).
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necontributiv in sensul articolului 4 alineatul
(2a) din Regulamentul nr. 1408/71 care, in
virtutea articolului 10a din regulamentul
mentionat, se acordd doar la locul de
domiciliu.

D — Cu privire la a patra intrebare
preliminardé — Compatibilitatea conditiei
domiciliului cu articolul 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1612/68, articolul 39 CE si
articolele 12 CE si 18 CE

59. Prin intermediul celei de a patra intre-
béri, Centrale Raad van Beroep solicitd, in
esentd, sd se stabileasca dacd articolul 39 CE
si articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1612/68, precum si articolele 12 CE si 18
CE se opun unei legislatii nationale precum
Wajong, in virtutea cireia o prestatie sociald
determinatd nu se acordd unui cetitean
european, angajat in temeiul unui contract
de munci in Térile de Jos si caruia ii este, de
aceea, aplicabild exclusiv legislatia olandez4,
decat cu conditia ca acesta si aibd si
domiciliul in acest stat membru.

1. Compatibilitatea cu articolul 39 CE si cu
articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1612/68

60. In virtutea unei jurisprudente constante,
ansamblul dispozitiilor tratatului referitoare
la libera circulatie vizeaza facilitarea exerci-

tarii de catre resortisantii comunitari a
activitatilor profesionale de orice naturi pe
intreg teritoriul Comunitatii si se opune
masurilor care i-ar putea defavoriza pe
acestia atunci cand doresc si exercite o
activitate economicid pe teritoriul unui alt
stat membru **,

61. In conformitate cu articolul 10a din
regulamentul nr. 1408/71, prestatiile in
temeiul Wajong se acordd doar persoanelor
cu domiciliul in Térile de Jos. Rezultd din
aceasta un tratament mai putin favorabil al
lucritorilor care muncesc in Tirile de Jos,
dar care nu au domiciliul acolo. Un trata-
ment mai putin favorabil in considerarea
conditiei domiciliului ar putea fi cu toate
acestea justificatd prin consideratii de interes
general, obiective si independente de
cetitenie *°,

62. Conditia domiciliului previzuti la arti-
colul 10a din Regulamentul nr. 1408/71
serveste la delimitarea competentei statelor
membre in ceea ce priveste serviciul de
prestatii speciale necontributive care, fiind
asemdinitoare cu prestatiile de securitate
sociald, prezintd, in egald masuri, elemente
care tin de ajutorul social. Curtea s-a
pronuntat deja in sensul ci domiciliul con-
stituia, in acest scop, un criteriu
corespunzitor.

44 — A se vedea Hotirarea Singh (citatd la nota de subsol 17,
punctul 16), Hotararea Terhoeve (citati la nota de subsol 14,
punctul 37), Hotarirea Sehrer (citatd la nota de subsol 26,
punctul 32) si Hotdrarea Ritter-Coulais (citatd la nota de
subsol 13, punctul 33).

45 — A se vedea Hotardrea din 9 noiembrie 2006, Chateignier
(C-346/05, Rec., p. [-10951, punctul 32), care face trimitere la
Hotirarea O’Flynn (citata la nota de subsol 14, punctul 19), si
Hotararea din 23 martie 2004, Collins (C-138/02, Rec,
p. 1-2703, punctul 66). A se vedea, in acelasi sens, privind
raportul dintre articolul 18 CE si Regulamentul nr. 1408/71,
Hotdrarea De Cuyper (citatd la nota de subsol 19, punctul
40).
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63. Pe de o parte, Curtea s-a pronuntat in
Hotarérea Snares in sensul ci articolul 10a
din Regulamentul nr. 1408/71 este compati-
bil cu dispozitiile relative la libera circulatie a
lucratorilor, deoarece prestatiile sociale sunt
strins legate de mediul social*. Avand in
vedere cd, in reguld generald, principalul
centru al existentei unei persoane se situeaza
la locul domiciliului acesteia, revine in
primul rand statului de domiciliu vocatia de
a determina, tindnd seama de mediul social
existent acolo (de exemplu, costul vietii),
dacid si in ce mdisurd trebuie acordate
prestatii speciale destinate si garanteze un
minimum necesar subzistentei.

64. De altfel, limita adusi prin articolul 10a
din Regulamentul nr. 1408/71 caracterului
exportabil al prestatiilor speciale necontri-
butive se intemeiazd, astfel cum a invocat pe
buni dreptate Comisia, pe aprecierea potrivit
cireia asemenea prestatii sunt expresia
solidaritatii in interiorul unui stat membru.
Responsabilitatea de a asigura minimul
necesar subzistentei incumba statului de care
apartine comunitatea solidari. In Hotérarea
Tas-Hagen si Tas, Curtea a confirmat recent
ci dreptul la beneficiul unei prestatii sociale
poate fi in principiu subordonat conditiei
privind existenta unei legituri cu societatea

46 — A se vedea Hotardrea Snares (citatd la nota de subsol 7,
punctul 42). A se vedea de asemenea Hotararea din 27
septembrie 1988, Lenoir (313/86, Rec., p. 5391, punctul 16),
Hotararea din 31 mai 2001, Leclere si Deaconescu (C-43/99,
Rec., p. 14265, punctul 32), si Hotédrarea Kersbergen (citata la
nota de subsol 2, punctul 33).
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unui stat membru care se manifesti prin

faptul de a-gi avea domiciliul in statul
s 47

respectiv ™.

65. In ceea ce priveste valabilitatea criteriu-
Iui domiciliului, articolele 10 si 10a din
Regulamentul nr. 1408/71 opereazé pe buna
dreptate o distinctie intre prestatiile de
securitate sociald si prestatiile speciale
necontributive. Prestatiile clasice de securi-
tate sociald tin de competenta statului
locului de munca in care lucritorul este
afiliat regimului de securitate sociald si in
care pliteste cotizatiile. In ceea ce priveste
prestatiile speciale necontributive, o aparte-
nentd corespunzitoare la o comunitate
solidard de asociati sociali lipseste. Aceasta
este inlocuitd printr-o integrare in societatea
solidard a tuturor rezidentilor. Numai acestia
din urmé trebuie s beneficieze de prestatii
speciale necontributive, in timp ce beneficiul
prestatiilor de securitate sociald poate fi
solicitat independent de locul de domiciliu.

66. Faptul de a lega acordarea prestatiilor
speciale de locul de domiciliu creeazi o
legiturd de conexitate intre dreptul la
prestatie si obligatia de a contribui la

47 — Hotérarea din 26 octombrie 2006 (C-192/05, Rec., p. [-10451,
punctele 34 si 35). A se vedea de asemenea, anterior,
Hotararea din 11 iulie 2002, D’Hoop (C-224/98, Rec.,
p. 16191, punctul 38), Hotararea Collins (citatd la nota de
subsol 45, punctul 67), Hotéarérea din 15 martie 2005, Bidar
(C-209/03, Rec., p. 1-2119, punctul 57), si Hotdrarea
Ioannidis (citatd la nota de subsol 11, punctul 30).
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finantare similar celei care rezultd din plata
cotizatiilor de securitate sociald. Rezidentii
sunt supusi in intregime impozitului pe venit
in statul de domiciliu. In plus, contribuie
prin consumul personal la generarea unor
resurse fiscale.

67. In ceea ce priveste lucritorii frontalieri,
care sunt in general atit de strins legati de
mediul economic si social al locului de
munci, intinderea criteriului domiciliului se
relativizeazd. Comisia subliniazd sub acest
aspect cd domnul Hendrix se instalase in
Belgia intr-o localitate situatd in apropierea
imediati a frontierei cu Térile de Jos si ¢4, in
principiu*®, in virtutea conventiei privind
dubla impunere dintre Belgia si Térile de Jos,
era supus impozitului olandez pe venit.

68. In ceea ce priveste lucratorii frontalieri,
se pune intrebarea dacid domiciliul singur
constituie un criteriu adecvat pentru a
fundamenta apartenenta la o comunitate
solidard. Dimpotrivd, s-ar putea considera
cd, intr-o asemenea situatie, este necesar, cu
titlu complementar, s se recurgd la alte
criterii care caracterizeazd gradul de inte-
grare intr-un mediu economic si social, cum
ar fi locul de munci, distanta locului de

48 — In realitate, atat timp cit nu va primi acelasi salariu minim
legal, domnul Hendrix nici nu ar trebui si fie impozabil.

domiciliu in raport cu frontiera, locul unde
sunt efectuate cheltuielile de consum sau
centrul de gravitatie al relatiilor sociale.

69. In situatii precum cea din prezenta
cauzd, legitura cu locul de muncid nu
prezinti importanti. Intr-adevir, prestatia
in temeiul Wajong indeplineste rolul de
subventionare a unui loc de munci, intrucét
numai ea permite angajarea unui lucrator cu
handicap. Dacd angajatorul incadreazi o
persoand cu handicap, este exonerat de
obligatia de a pliti salariul minim legal,
persoana cu handicap primind diferenta
dintre salarjul platit si salariul minim prin
intermediul prestatiei in temeiul Wajong.
Fard aceastd prestatie oferiti de stat, ar fi
dificil pentru persoanele cu handicap afec-
tate de o incapacitate partiald de munci si
patrundi pe piata muncii cu salariul minim
legal. Angajarea unui beneficiar al unei
prestatii in temeiul Wajong este, asadar,
rezultatul unei prestatii de solidaritate din
partea statului. Dacd detinerea unui loc de
muncd pe teritoriul national ar constitui in
acelasi timp elementul de legatura al dreptu-
lui de a beneficia de aceastd prestatie de
solidaritate, am fi in prezenta unui cerc
vicios.

70. In opozitie cu criteriul domiciliului,
celelalte criterii se caracterizeazi prin faptul
cd nu permit o legiturd clard cu un mediu
economic si social, ¢i constituie, mai mult
sau mai putin, doar aspecte concrete care nu
permit determinarea mediului economic si
social in cauza decét in cadrul unei aprecieri
de ansamblu.
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71. Coordonarea responsabilititilor care
incumba statelor membre in materia presta-
tillor de solidaritate trebuie totusi si se
orienteze asupra unor criterii clare care sa
permits, in contextul unei administratii de
masd, o examinare rapidd si rezultate sufi-
cient de clare. De aceea, legitura cu regimu-
rile sociale ale statelor membre poate inter-
veni potrivit unor criterii abstracte care, cu
sigurantd, nu iau in considerare ansamblul
imprejurdrilor cazului in spetd, dar care, in
cadrul unei abordiri abstracte, evidentiazi o
legitura preponderenti cu un stat membru.
Un examen amdanuntit al ansamblului facto-
rilor care caracterizeazd cazul in spetd nu
constituie un mijloc corespunzitor care si
permiti o repartizare clard si practicd a
competentelor.

72. In plus, este necesar sa se tini seama c3,
in absenta unei armoniziri in materie de
securitate sociald, statele membre raman
competente s defineasci conditiile necesare
pentru acordarea prestatiilor sociale 49 si
dispun de o largi putere de apreciere pentru
a stabili criteriile de examinare a legaturii cu
societatea unui stat >, Legiuitorul comunitar
nu a limitat in mod intentionat aceasti
putere de apreciere in ceea ce priveste in
special conditia domiciliului pentru a bene-
ficia de prestatiile speciale necontributive.
Dimpotrivda, a previazut in mod expres
caracterul licit al conditiei domiciliului vizata
la articolul 10a din Regulamentul
nr. 1408/71.

49 — A se vedea Hotararea Snares (citatd la nota de subsol 7,
punctul 45).

50 — A se vedea Concluziile prezentate in cauza Tas-Hagen si Tas
(citate la nota de subsol 47, punctul 61).
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73. Avand in vedere aceasti libertate, pentru
statele membre, de a supune, in cadrul
repartizarii competentelor, acordarea unor
prestatii speciale necontributive unei abor-
déri abstracte, nimic nu se opune unei
legituri exclusiv cu locul de domiciliu, chiar
daci, in cazuri particulare, precum acela al
lucritorilor frontalieri, alti factori pot juca un
rol la randul lor.

74. Aceasta apare la prima vedere ca fiind in
contradictie cu ceea ce Curtea a statuat in
Hotirarea Meeusen®!, si anume ci, in
virtutea articolului 7 alineatul (2) din Regu-
lamentul nr. 1612/68, lucritorii frontalieri °2,
independent de locul lor de domiciliu, au
dreptul de a beneficia de avantaje sociale in
statul locului de munca 2.

75. Statele membre au sustinut, in ceea ce le
priveste, cd aceastd dispozitie nu ar conferi
lucritorilor frontalieri un drept la exportarea
prestatiilor sociale ale statului locului de
munci citre statul de domiciliu®*. Potrivit
acestora, dispozitia in cauzd ar urmari doar
sa faciliteze integrarea sociald a lucritorului
migrant in statul membru gazda. Or, lucri-
torii frontalieri nu ar fi integrati din punct de
vedere social in statul gazdi, ci in acela in
care au domiciliul.

51 — Citati la nota de subsol 11.

52 — In considerentele Regulamentului nr. 1612/68, este folositd in
versiunea germana, spre deosebire de Regulamentul
nr. 1408/71, notiunea ,Grenzarbeitnehmer” (lucritor fronta-
lier). In alte versiuni lingvistice se regdseste acelasi termen in
ambele versiuni lingvistice (de exemplu, ,travailleur
frontalier”).

53 — A se vedea in acelasi sens Hotararea Comisia/Franta (citatd la
nota de subsol 37, punctul 40).

54 — A se vedea Hotdrarea Meeusen (citatd la nota de subsol 11,
punctul 20). A se vedea de asemenea Hotardrea din 27
noiembrie 1997, Meints (C-57/96, Rec., p. [-6689, punctul
49).
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76. Curtea a respins aceastd argumentatie,
intrucit domeniul de aplicare al Regulamen-
tului nr. 1612/68 inglobeaza in egald masuri
si lucratorii frontalieri °®. Curtea s-a pronun-
tat in plus in sensul c¢d principiul nedis-
crimindrii previzut la articolul 7 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1612/68 interzice
statului gazdi si trateze lucrdtorii migranti
in mod discriminatoriu in raport cu lucrato-
rii nationali, subordonand beneficiul presta-
tillor conditiei de a avea domiciliul pe
teritoriul sdu.

77. Constatérile efectuate in cuprinsul Hoti-
rarii Meeusen se refereau, in plus, la
finantarea studiilor in beneficiul copiilor
unui lucritor migrant si nu pot fi transpuse
in contextul prezentei cauze. Contrar ipote-
zei referitoare la finantarea studiilor, situatia
persoanelor care au domiciliul in strdinitate
sau pe teritoriul national, care au nevoie de
prestatii pentru asigurarea minimului nece-
sar subzistentei, nu este comparabild. Intr-
adevir, asemenea prestatii sunt, intr-o
mdsurd mult mai importants, strans legate
de mediul social al beneficiarului.

78. In plus, astfel cum s-a aritat, chiar
prestatia acordati in temeiul Wajong este
cea care creeazd conditia pentru a angaja
lucratori cu handicap, astfel incat faptul de a
ocupa un loc de munci pe teritoriul tirii nu
poate avea in acelasi timp un efect de

55 — A se vedea Hotararea Meeusen (citatd la nota de subsol 11,
punctele 21 si 22) si Hotirarea Meints (citatd la nota de
subsol 54, punctul 50).

fundamentare a dreptului la beneficiul pres-
tatiei. Dimpotrivi, in ceea ce priveste finan-
tarea studiilor, este vorba mai curand de o
prestatie accesorie pentru care locul de
muncd si, prin urmare, si obligatia fiscald
care decurge din acesta sunt mai susceptibile
s serveascd drept element de legaturd in
stabilirea dreptului la prestatie.

79. In consecinti, limitarea acordirii unor
prestatii precum acelea in temeiul Wajong la
persoanele care au domiciliul in Tarile de Jos
este compatibild cu articolul 39 CE si cu
articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1612/68.

2. Compatibilitatea cu articolele 12 CE si 18
CE

80. Din moment ce principiul general al
liberei circulatii previzut la articolul 18 CE
are un caracter subsidiar in raport cu acela al
liberei circulatii a lucritorilor previzut la
articolul 39 CE®°, nu este necesari exami-
narea compatibilititii conditiei domiciliului
cu articolele 12 CE si 18 CE.

56 — A se vedea Hotardrea din 29 februarie 1996, Skanavi si
Chryssanthakopoulos (C-193/94, Rec., p. 1-929, punctul 22),
Hotararea din 26 noiembrie 2002, Oteiza Olazabal
(C-100/01, Rec., p. I-10981, punctul 26), Hotararea din 6
februarie 2003, Stylianakis (C-92/01, Rec., p. 1-1291, punctul
18), Hotarérea din 16 decembrie 2004, My (C-293/03, Rec.,
p. 1-12013, punctul 33), si Hotdrarea loannidis (citati la nota
de subsol 11, punctul 37).
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V — Concluzie

81. In concluzie, propunem si se riaspundd dupid cum urmeazi la intrebérile
preliminare adresate de Centrale Raad van Beroep:

»1) O prestatie in temeiul Legii privind asigurarea pentru incapacitate de muncé a

2)

3)

tinerilor cu handicap (Wet arbeidsongeschiktheidsvoorziening
jonggehandicapten) din 24 aprilie 1997 trebuie consideratd drept o prestatie
speciald necontributivi, in sensul articolului 4 alineatul (2a) din Regulamentul
(CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor
de securitate sociala in raport cu lucritorii salariati, cu lucratorii care desfasoara
cadrul Comunitatii astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 307/1999 al Consiliului din 8 februarie 1999 céruia i se aplica regula de
coordonare vizat la articolul 10a din acelasi regulament. Aceeasi este solutia in
cazul in care persoana interesata a beneficiat initial de o prestatie finantata prin
cotizatii care s-a transformat incepind cu 1 ianuarie 1998 intr-o prestatie in
temeiul Wajong.

Un lucritor poate invoca articolul 39 CE si articolul 7 din Regulamentul (CEE)
nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a
lucratorilor in cadrul Comunitatii impotriva unui stat membru al cérui
resortisant este in cazul in care a lucrat si continui si lucreze doar in acest
stat membru, avand insd domiciliul intr-un alt stat membru.

O legislatie nationala care subordoneazid acordarea sau mentinerea unei
prestatii conditiei ca persoana interesata si aiba domiciliul pe teritoriul statului
membru nu este intotdeauna compatibild cu articolul 39 CE si cu articolul 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68 ca urmare a faptului ci prestatia
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mentionatd constituie o prestatie speciald cu caracter necontributiv in sensul
articolului 4 alineatul (2a) din Regulamentul nr. 1408/71 care, in virtutea
articolului 10a din regulamentul mentionat, se acorda doar la locul de domiciliu.

Articolul 39 CE si articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68 nu se
opun unei legislatii nationale precum Wajong, in virtutea cireia o prestatie
sociald determinatd nu se acordd unui cetitean al Uniunii, angajat in temeiul
unui contract de munca in Tarile de Jos si céruia ii este, de aceea, aplicabild
exclusiv legislatia olandeza, decat cu conditia ca acesta sa aiba si domiciliul in
acest stat membru.”
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