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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
prezentate la 26 octombrie 2006 "

I — Introducere

1. Oberster Patent- und Markensenat
(Camera Superioara pentru Brevete si Mirci)
din Viena, autoritatea administrativa
supremd austriaci competentd sd judece
anumite litigii in domeniul brevetelor si al
mircilor, a adresat Curtii doud intrebari
preliminare referitoare la Directiva 89/104/
CEE”.

2. Litigiul se referi la obligatia de utilizare a
madrcii sub doud dintre aspectele sale: pe de o
parte, acela al momentului de la care incepe
sd curga termenul in interiorul cdruia aceasti
obligatie este suspendati dupa inregistrarea
madrcii, iar pe de alti parte, acela al motivelor
care justificd aceastd inactiune pe o perioadi
mai lungd de cinci ani, care paralizeazi
drepturile tertilor de a invoca deciderea
marcii neutilizate in aceasti perioada.

1 — Limba originald: spaniola.

2 — Prima directiva 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie
1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la
marci (JO L 40, p. 1, Editie specialg, 17/vol. 1, p. 92).

3. Solutia necesitd o analiza, efectuati pen-
tru prima dati, a anumitor expresii cuprinse
in articolul 10 alineatul (1) si in articolul 12
alineatul (1) din directiva comunitara citata
anterior. Cu toate acestea, avind in vedere ca
organul de trimitere solicitd asistenta judi-
ciard prevdzuta la articolul 234 CE pentru
prima datd si ci nu apartine sistemului
judiciar austriac, este necesar ca, inainte de
examinarea pe fond a intrebérilor, si se
analizeze dacd acesta are capacitatea de a
solicita Curtii asistentd pentru interpretarea
unei dispozitii legale.

II — Cadrul juridic

A — Directiva 89/104/CEE

4. Articolul 10 alineatul (1) din aceastd
directivd, intitulat ,Utilizarea marcii”,
prevede:

,Dacd, in termen de cinci ani de la data la
care procedura de Inregistrare s-a incheiat,
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marca nu a fost utilizati efectiv [a se citi
«serios»] de catre titular in statul membru in
cauzi pentru produsele sau serviciile pentru
care aceasta este Inregistrata sau daci o astfel
de utilizare a fost suspendatd pe o perioadi
neintreruptd de cinci ani, marca este supusi
sanctiunilor previzute in prezenta directiva,
cu exceptia cazului in care existi un motiv

= »

Intemeiat pentru a nu fi fost utilizata.

5. Pentru armonizarea dispozitiilor referi-
toare la decdderea marcilor inregistrate,
articolul 12 alineatul (1) din directivi
prevede:

yTitularul unei mirci poate fi decizut din
drepturile sale daci, pe o perioadd neintre-
rupta de cinci ani, marca nu a fost utilizata in
mod serios, in statul membru in cauzi,
pentru produsele sau serviciile pentru care
aceasta este inregistrati si dacd nu existd
motive intemeiate pentru a nu fi fost utilizata

L.]

B — Legea austriacd privind protectia
mdrcilor

6. In temeiul articolului 33a alineatul 1 din
Legea austriacd privind protectia marcilor
(Markenschutzgesetz) 3, orice persoand poate

3 — Markenschutzgesetz 1970, BGBL. 260/1970, ultima modificare
in BGBL 1, 151/2005.
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solicita anularea unei mdrci inregistrate in
Austria de cel putin cinci ani sau care
beneficiaza de protectie in Austria in temeiul
articolului 2 alineatul 2 dacd aceasti marci
nu a fost utilizatd in mod serios pe teritoriul
austriac pentru produsele si serviciile pentru
care a fost inregistrati in perioada de cinci
ani anterioard datei la care se formuleaza
cererea de anulare (articolul 10a din lege)
nici de titularul sdu, nici de un tert cu
consimtimantul acestuia, cu exceptia cazului
in care titularul maircii poate justifica
neutilizarea.

7. Articolul 2 alineatul 2 prevede ci aceastd
lege este aplicabild, prin analogie, drepturilor
de marcd dobéndite pentru teritoriul
Republicii Austria in temeiul conventiilor
internationale.

8. Prin urmare, potrivit organului de trimi-
tere, de la articolul 33a alineatul 1 din
Markenschutzgesetz coroborat cu articolul
2 alineatul 2 din aceeasi lege rezultd ca,
pentru marcile internationale protejate in
Austria, termenul de cinci ani se calculeaza
de la data la care incepe perioada de
protectie.

C — Dreptul international

9. Printre tratatele multilaterale relevante
pentru prezenta trimitere preliminara
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figureazi Conventia de la Paris pentru
protectia proprietitii industriale (denumita
in continuare ,Conventia de la Paris”)*,
Aranjamentul de la Madrid privind inregis-
trarea internationald a maircilor (denumit in
continuare ,Aranjamentul de la Madrid”) ° si
Acordul privind aspectele legate de comert
ale drepturilor de proprietate intelectuald
(denumit in continuare ,Acordul TRIPS”) .

10. Articolul 5 litera C alineatul 1) din
Conventia de la Paris prevede:

»Daci, intr-o tard, folosirea mdrcii inregis-
trate este obligatorie, inregistrarea nu va
putea fi anulati decit dupd un termen
echitabil si numai dacd cel interesat nu
justificd motivele lipsei sale de actiune.”

11. Aranjamentul de la Madrid, la randul
sdu, stabileste, la articolul 4, principiul
egalititii intre protectia mércilor internatio-
nale si protectia marcilor nationale in térile
pentru care inregistrarea se efectueazi de
biroul international. Potrivit articolului 5,

4 — Semnati la Paris la 20 martie 1883, revizuitd ultima data la
Stockholm la 14 iulie 1967 $i modificatd la 28 septembrie 1979.

5 — Semnat la Madrid la 14 aprilie 1891, revizuit ultima datd la
Stockholm la 14 iulie 1967 si modificat la 28 septembrie 1979.

6 — Negocierile multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994) —
Acordul de la Marrakech privind constituirea Organizatiei
Mondiale de Comert, semnat la Marrakech (Maroc) la 15
aprilie 1994 — Anexa 1C — Comert — Acordul privind
aspectele legate de comert ale drepturilor de proprietate
intelectuald (OMC) (JO L 336, p. 214, Editie speciald, 11/
vol. 10, p. 228).

administratiile nationale au facultatea de a
refuza acordarea acestei protectii in con-
ditiile previzute prin Conventia de la Paris
[alineatul 1)] in termenul prevazut de
legislatia lor nationald, care nu trebuie sa
depiseascd un an [alineatul 2)].

12. In sfarsit, articolul 19 din Acordul TRIPS
se refera la obligatia de utilizare in urmatorii
termeni:

»(1) In cazul in care folosinta unei mirci este
obligatorie pentru mentinerea inregistririi
sale, inregistrarea nu poate fi anulata decit
dupi o perioadid neintreruptd de nefolosinta
de cel putin trei ani, cu exceptia cazului in
care titularul maércii prezintd motive inte-
meiate referitoare la existenta unor obstacole
in calea folosintei. Circumstantele indepen-
dente de vointa titularului marcii care con-
stituie un obstacol in calea folosintei marcii,
de exemplu restrictiile la import sau alte
prevederi ale autorititilor publice ce vizeaza
produsele sau serviciile protejate prin marca,
trebuie s fie considerate motive intemeiate
de justificare a nefolosintei.”

III — Actiunea principala si intrebarile
preliminare

13. Incepand cuanul 1973, Lidl administreazi
un lant de hipermarketuri in Germania,

I-4677



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL RUIZ-JARABO COLOMER — CAUZA C-246/05

comercializind mancédruri preparate care
poartd marca ,Le Chef DE CUISINE”
exclusiv in restaurante cu autoservire pro-
prii. Lidl este titularul acestei marci figurative
si verbale, inregistrati pentru clasele 29 si 30
in sensul Aranjamentului de la Nisa”, care
este protejatd in Germania incepand de la 8
iulie 1993, iar in Austria, ca marca interna-
tionald, incepand de la 12 octombrie 1993.
Publicarea in registrul international cuprinde
urmatoarea observatie:

»Data inregistrarii in temeiul regulii 17.1) din
regulamentul de aplicare din 22 aprilie 1988:
2 decembrie 1993”%,

14. Lidl a deschis primul sdu hipermarket in
Austria la 5 noiembrie 1998, dupid ce a
analizat in cadrul societdtii modul de pre-
zentare a produselor, a solicitat acordul
furnizorilor si a depozitat produsele care
i-au fost livrate.

15. La 13 octombrie 1998, domnul Haupl a
solicitat anularea marcii in litigiu pentru
teritoriul austriac pentru motivul neutilizrii,
in temeijul articolului 33a din Markenschutz-
gesetz mentionatd anterior, sustinind cé
termenul de cinci ani incepuse sd curgi la
12 octombrie 1993, data la care incepuse

7 — Aranjamentul de la Nisa privind clasificarea internationald a
produselor si serviciilor in vederea inregistrérii marcilor din 15
iunie 1957, astfel cum a fost revizuit $i modificat.

8 — In francezi in textul original.
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perioada de protectie. Acesta a adiugat ca
Lidl nu utilizase marca in litigiu in acest stat
membru in aceasti perioada.

16. Societatea germani a solicitat respinge-
rea acestei cereri de anulare, intemeindu-se
pe faptul ci termenul de cinci ani incepuse s
curgd la 2 decembrie 1993 si ci acesta s-ar fi
implinit, asadar, la 2 decembrie 1998. De
asemenea, Lidl a ardtat cd la aceastd din
urmd datid pusese deja in vinzare produse
purtaind marca in litigiu in primul siu
hipermarket austriac. Aceasta a addugat ci,
incepind cu 1994, previzuse extinderea
activitatilor sale in Austria, insd deschiderea
de noi magazine fusese intarziata de ,obsta-
cole birocratice”.

17. Divizia de anuldri a Oficiului pentru
Brevete si Mirci a declarat anularea marcii
pe teritoriul austriac incepind de la 12
octombrie 1998.

18. Lidl a atacat aceastd decizie la Oberster
Patent- und Markensenat care, intrucét avea
indoieli cu privire la modul in care trebuie
interpretata legislatia nationald in raport cu
dreptul comunitar, a hotirat si sesizeze
Curtea cu urmatoarele intrebari preliminare,
in temeiul articolului 234 CE:

»,1) Articolul 10 alineatul (1) din Directiva
89/104/CEE trebuie interpretat in
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sensul ¢d termenii «data la care proce-
dura de inregistrare s-a incheiat»
vizeaza data la care incepe perioada de
protectie?

2) Articolul 12 alineatul (1) din Directiva
89/104/CEE trebuie interpretat in sen-
sul ci existd motive intemeiate pentru
neutilizarea marcii atunci cind punerea
in aplicare a strategiei comerciale a
intreprinderii urmarite de titularul mar-
cii este intirziatdi de cauze exterioare
societatii sau titularul marcii trebuie si
isi modifice strategia pentru a putea
utiliza marca in timp util?”

IV — Procedura in fata Curtii

19. Decizia de trimitere a intrebérilor preli-
minare a fost primitid la grefa Curtii la 10
iunie 2005.

20. Domnul Hiupl, societatea Lidl, guver-
nele francez si austriac, precum si Comisia
au depus observatii scrise in termenul stabilit
la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie si
au prezentat, cu exceptia guvernului austriac,
observatii orale in sedinta din 21 septembrie
2006.

V — Analiza intrebarilor preliminare

A — Problemd prealabild: admisibilitatea
intrebdrilor preliminare

21. Trebuie subliniat ca in observatiile scrise
nu s-a exprimat nicio rezerva cu privire la
admisibilitatea intrebdrilor adresate de
Oberster Patent- und Markensenat. Cu toate
acestea, avand in vedere ci este pentru prima
datd cand aceasta recurge la procedura
prevazuta la articolul 234 CE, apare ca fiind
oportun si se examineze din oficiu daca
Oberster Patent- und Markensenat este o
sinstantd” a unui stat membru, astfel cum
solicitd aceastd prevedere.

22. In unele dintre concluziile noastre ante-
rioare ®, am subliniat c3, in hotirarile Curtii,
notiunea de instanta in sensul articolului 234
CE nu este suficient precizati, propunind
includerea in aceasti definitie a tuturor
organelor care fac parte din fiecare sistem
judiciar national, precum si a acelora care,
fara a face parte din aceste sisteme, pronunti
decizii care nu sunt supuse vreunei cdi de
atac ', aplicand in acest caz cu rigurozitate
criteriile enumerate in jurisprudenta Curtii,
precum si in jurisprudenta Curtii de la
Strasbourg, in special acelea referitoare la
independenta si la caracterul contradictoriu
al procedurii .

9 — Concluziile din 28 junie 2001 prezentate in cauza in care s-a
pronuntat hotirérea din 29 noiembrie 2001, De Coster
(C-7/00, Rec,, p. 1-9445).

10 — Punctul 83 si urmitoarele din concluziile citate la nota de
subsol 9.

11 — Ibidem, punctul 89.
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23. De asemenea, in alte concluzii'?, am
subliniat tendinta recentd din jurisprudenta
Curtii spre o interpretare mai strictd a
caracteristicilor descriptive ale acestor enti-
titi, in special in legiturd cu criteriul
independentei lor '*, mai conform punctului
nostru de vedere, incurajind continuarea
acestei evolutii In privinta celorlalte citerii.

24. Oberster Patent- und Markensenat nu
face parte din sistemul judiciar austriac, ci
apartine categoriei ,organelor colegiale inde-
pendente cu caracter judiciar”'*, la care se
referd articolul 133 alineatul 4 din Con-
stitutia austriacd si in legitura cu care Curtea
s-a pronuntat in unele cauze anterioare 15,

12 — Concluziile prezentate in cauza in care s-a pronuntat
hotararea din 30 martie 2006, Emanuel (C-259/04, Rec.,
p- 1-3089, punctul 26).

13 — Hotararea din 30 mai 2002, Schmid (C-516/99, Rec.,
p. 1-4573), impreund cu concluziile avocatului general
Tizzano si hotararea din 31 mai 2005, Syfait si altii
(C-53/03, Rec., p. 1-4609), prin care s-a constatat inadmisi-
bilitatea trimiterilor formulate de Comisia Concurentei eleni
(Epitropi Antagonismou), subliniindu-se caracterul insufi-
cient al independentei acesteia, intrucat se afla sub tutela
Ministerului Dezvoltarii elen.

14 — ,Weisungsfreie Kollegialbehérde mit richterlichem
Einschlag” in germané.

15 — Hotararea din 15 ianuarie 1998, Mannesmann Anlagenbau
Austria si altii (C-44/96, Rec,, p. 1-73), in ceea ce priveste
Bundesvergabeamt (Biroul Federal de Control al Licitatiilor),
hotirarea din 4 februarie 1999, Kollensperger si Atzwanger
(C-103/97, Rec., p. 1-551), in ceea ce priveste Tiroler
Landesvergabeamt (Biroul de Control al Licitatiilor din
Tirol), si hotararea din 18 iunie 2002, HI (C-92/00, Rec.,
p. 1-5553), cu privire la Vergabekontrollsenat des Landes
Wien (Comisia de Control al Licitatiilor din Landul Viena),
in care s-a recunoscut posibilitatea entititilor citate de a face
uz de mecanismul de cooperare judiciard previzut la articolul
234 CE. In sens contrar, in ceea ce priveste Berufungssenat
der Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederdsterreich und
Burgenland (Camera de recurs a Directiei Regionale a
Finantelor Publice din Viena, Austria Inferioard si
Burgenland), a se vedea hotérarea din 30 mai 2002, Schmid,
citatd anterior, punctele 36-44.
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ceea ce impune o analizd detaliatd a criterii-
lor in temeiul carora aceasta este abilitata
sd recurgd la procedura intrebérilor
preliminare.

25. Originea legald a acesteia nu lasd loc
niciunei indoieli, intrucat este mentionata la
articolele 74 si 75 din Legea austriaci privind
brevetele (,Patentgesetz”) '°, iar functionarea
acesteia este reglementata la articolul 140 din
aceeasi lege, care face trimitere la normele de
procedurd in materie de brevete (articolele
113-127 si 129-136 din aceeasi lege).

26. Caracterul sau permanent se deduce din
modul de redactare a articolului 70 alineatul
2 a doua tezd din Legea austriacd privind
brevetele, care prevede ci aceasta are com-
petenta de a judeca ciile de atac formulate
impotriva deciziilor camerei de recurs
(»,Beschwerdeabteilung”) a oficiului austriac
pentru brevete si marci, fird nicio limitare
temporali.

27. De la acest articol se deduce si natura
obligatorie a acestuia, intrucit competenta sa
nu are caracter facultativ, precum in cazul
organelor arbitrale ', ci reprezinti singura

16 — BGBI. 259/1970, modificatd ultima datd prin legea publicatd
in BGBL I, 96/2006.

17 — Hotdrarea din 23 martie 1982, Nordsee (102/81, Rec.,
p. 1095, punctul 7 si urmitoarele).
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optiune legal previazutd atunci cind o
persoand vrea sa atace o decizie de anulare
pronuntati de oficiul national pentru brevete
si mérci .

28. De asemenea, nu existi indoieli refe-
rioare la independenta sa, alineatul 9 al
articolului 74 mentionat anterior insistind
asupra acestei conditii si asupra independen-
tei complete a membrilor Oberster Patent-
und Markensenat fatd de orice instructiuni
pe care acestia ar putea si le primeasci. In
plus, alineatele 6 si 7 stabilesc durata
mandatului acestora si cauzele pentru care
acesta poate inceta, legate de cazuri extreme
precum incapacitatea, pierderea cetiteniei
austriece sau condamnarea pentru infrac-
tiuni sanctionate cu pedepse privative de
libertate mai mari de un an.

29. Din toate aceste prevederi din Legea
privind brevetele rezulti cu claritate ci
organul in cauzi aplicd norme de drept, iar
procedura acestuia este contradictorie, potri-
vit articolelor 113-127 si 129-136 din legea
respectivi, aplicabile in temeiul articolului
140 alineatul 1 din aceeasi lege.

18 — Articolul 133 din Constitutia federald a Austriei oferd solutia
in cazul problemei dacad Verwaltungsgerichtshof (Tribunalul
Administrativ Suprem) are competenta de a solutiona litigii
in aceleasi materii ca si organul de trimitere, incertitudine
rezultati din competenta acestuia in domeniul inregistrérii
sau al concesionérii unui drept de marcd. Doctrina a criticat
aceast atribuire complexa de competenti diverselor organe
judiciare in cadrul aceleiasi ramuri de drept; a se vedea in
acest sens Beetz, R, ,Articolul 39”, in lucrarea colectiva
intitulatd Marken.schutz — Systematischer Kommentar zum
Markenschuizgesetz, sub directia Guido Kucsko, Manzsche
Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, Viena, 2006, p. 660.

30. De asemenea, aceasta se pronuntd in
ultima instantd'®, potrivit articolului 133
alineatul 4 din Constitutia federald austriaca,
iar deciziile sale au caracter jurisdictional, in
sensul dat acestei expresii de citre Curte *°.

31. Prin urmare, Oberster Patent- und
Markensenat indeplineste conditiile impuse
de jurisprudentd unui organ judiciar natio-
nal®' pentru a i se permite si recurgi la
procedura trimiterii preliminare prevazuta la
articolul 234 CE, fiind posibila astfel exami-
narea intrebdrilor pe care aceasta le-a
adresat, potrivit unei opinii larg impdrtasite
de doctrina austriaci >,

B — Cu privire la fondul intrebdrilor
preliminare

32. Din modul de formulare a celor doua
intrebari preliminare se deduce ca a doua are

19 — Trebuie subliniat ¢4, astfel cum am propus in concluziile pe
care le-am prezentat in cauza De Coster, citati anterior,
pentru ca un organ si efectueze o trimitere in temeiul
articolului 234 CE, faptul c& acesta pronunté decizii care nu
sunt supuse vreunei cii de atac prezinti o importanti
fundamental3, intrucét, dacd organul respectiv nu face parte
din sistemul judiciar austriac, imposibilitatea contestirii
deciziilor sale, cu exceptia posibilitatii limitate de a le ataca
la Curtea Federald Constitutionald, ar determina ca trimiterea
preliminara a acestuia si fie admisibila.

20 — Nu fac parte din aceasti notiune: procedurile necontencioase,
potrivit hotirarii din 19 octombrie 1995, Job Centre
(C-111/94, Rec., p. 1-3361, punctul 9), tinerea registrului
comertului de citre instantele judecatoresti nationale ger-
mane, potrivit hotirédrii din 15 ianuarie 2002, Lutz si altii
(C-182/00, Rec., p. I-547, punctele 15 si 16), precum si
functia de tinere a cértii funciare de citre unele instante
judecatoresti austriece, potrivit hotdrarii din 14 iunie 2001,
Salzmann (C-178/99, Rec., p. [-4421).

21 — A se vedea hotdrarea din 17 septembrie 1997, Dorsch
Consult Ingenieursgesellschaft (C-54/96, Rec., p. 1-4961,
punctul 23 si jurisprudenta citatd), si hotirarea Schmid,
citatd anterior, punctul 34.

22 — A se vedea Hackenberg, W., si Stix-Hackl, Ch., Handbuch
zum Verfahren vor dem Europdischen Gerichtshof, editia a
doua, Viena, 2000, p. 120, precum si Beetz, R, op. cit., p. 664,
care afirmd in mod categoric ci Oberster Patent- und
Markensenat trebuie consideratd instanti in sensul articolu-
lui 234 CE.
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un caracter subsidiar fati de prima, cel putin
in contextul factual din actiunea principald,
intrucat, in cazul in care interpretarea
propusd a articolului 10 alineatul (1) din
directivd ar rezolva litigiul in favoarea
titularului marcii In litigiu, examinarea justi-
ficarii neutilizdrii mércii in temeiul articolu-
lui 12 ar fi lipsitd de obiect.

1. Analiza articolului 10 alineatul (1) din
directiva

33. Desi litigiul se referd la o marci interna-
tionald, vom efectua o analiza limitata strict
la dreptul comunitar, pentru a aborda
eventualele probleme care rezulta din inre-
gistrarea la biroul Organizatiei Mondiale de
Proprietate Intelectuald (OMPI).

a) Sensul expresiei ,data la care procedura de
inregistrare s-a incheiat”

34. In observatiile depuse in cadrul prezen-
tei proceduri preliminare, dezbaterea s-a
concentrat in mare parte asupra coincidentei
dintre obiectul litigiului, mentionat mai sus,
si data la care Incepe perioada de protectie a
marcii, faird indoiald din cauza faptului ci
organul de trimitere exprimi o pozitie in
favoarea unei astfel de coincidente in decizia
de trimitere.
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35. Cu toate acestea, trebuie si ne intoarcem
la originea problemei si si nuantim adevi-
rata dimensiune a dezbaterii, evitind sa
confundim notiuni care, desi ar putea
coexista, nu se suprapun in mod obligatoriu,
astfel cum vom ardta in continuare, inte-
meindu-ne pe doud argumente: intinderea
unificdrii legislatiilor prin intermediul Direc-
tivei 89/104 si natura obligatiei de utilizare a
mircilor inregistrate.

i) Intinderea armonizirii in domeniul
marcilor

36. In al treilea considerent al directivei, se
exprimi intentia de a nu se realiza o
apropiere totald a legislatiilor statelor mem-
bre in domeniul mircilor, ¢ci de a limita
apropierea la dispozitiile nationale care au o
incidenta directd asupra functiondrii pietei
interne.

37. Astfel, se reglementeazi in mod exhaus-
tiv semnele care pot si constituie o marci si
care pot fi inregistrate (articolele 2, 3 si 4),
drepturile conferite de inregistrare si limitele
acestora (articolele 5-9), obligatia de utilizare
sub toate aspectele sale (articolele 10, 11 si
12), anumite cauze speciale de refuz, de
deciddere sau de nulitate (articolele 13 si 14)
si anumite tipuri determinate de mérci
(articolul 15).
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38. Ca o consecintd a acestei limitiri a
apropierii in anumite domenii, riméne un
larg spectru de aspecte in care, potrivit celui
de al cincilea considerent, statele membre
péstreazi libertatea de a stabili dispozitiile de
procedurd privind inregistrarea, decaderea
din drepturi sau nulitatea mércilor dobandite
prin inregistrare, de exemplu: si stabileascé
forma procedurilor de inregistrare si de
nulitate, si decida dacd drepturile anterioare
trebuie invocate in procedura de inregistrare
sau in aceea de nulitate sau in ambele ori,
mai mult, in cazul in care drepturile
anterioare pot fi invocate in procedura de
inregistrare, si prevadi o procedurd de
opozitie sau o examinare ex officio. In plus,
statele membre au facultatea de a stabili
efectele decaderii din drepturi sau ale
nulitatii mércilor.

39. Prin urmare, nu este surprinzator faptul
ci tratamentul rezervat in legislatiile natio-
nale tuturor acestor chestiuni prezinti dife-
rente notabile, ceea ce explicd disparitatile
intre solutiile propuse de pirtile din prezenta
procedurd preliminard, puternic influentate
de particularititile ordinii juridice de care
apartine fiecare.

40. Rezumind si simplificind mult panoplia
de reglementari in functie de locul de
inregistrare a marcii, se disting cel putin trei
modele: sistemele in care inregistrarea mar-
cilor se efectueaza inainte chiar de examina-
rea motivelor absolute sau relative de refuz,

acelea care efectueazi inregistrarea intre
aceste examindri si acelea care asteapta
finalizarea acestor investigatii pentru inregis-
trarea semnelor care pot constitui o marca.
Acest din urm4 sistem este cel mai raspandit
in Europa.

41. Propunerile prezentate Curtii fac in mod
frecvent legitura intre data la care incepe
perioada de utilizare a marcii si momentul in
care posesorul a obtinut definitiv deplina
proprietate, si anume liberi de orice risc de
eventuald pierdere ca urmare a reclamatiilor
tertilor sau a oficiului national pentru marci.
Potrivit acestora, obligatia de utilizare a
semnului nu se naste decat dupa indepirta-
rea tuturor incertitudinilor care ameninta
inregistrarea lui.

42. Cu toate acestea, modul in care este
formulati intrebarea preliminarg, prin stabi-
lirea unei legdturi intre ,data la care proce-
dura de inregistrare s-a incheiat” si ,data la
care incepe perioada de protectie” a direc-
tionat dezbaterea pe o pista falsi, indrep-
tdnd-o intr-o directie gresita.

43. In opinia noastri, pentru a intelege bine
expresia aici examinatd, trebuie evidentiata
voluntas legislatoris a prevederii, in con-
formitate cu urméitoarele recomandari.

I- 4683



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL RUIZ-JARABO COLOMER — CAUZA C-246/05

44, In primul rand, textul legislativ pleacd
tocmai de la diversitatea sistemelor din térile
Uniunii pe care am evocat-o, pentru a se opri
asupra elementului comun cel mai caracte-
ristic, universalitatea procedurii de inregis-
trare a marcilor, care se incheie intotdeauna,
atunci cind marca este recunoscuti, prin
inregistrarea acesteia, in temeiul unei decizii
a oficiului pentru marci competent, decizie
care va fi in mod necesar datata si insotiti de
obicei de notificarea catre partea interesata si
de publicare, care este esentiald.

45, In al doilea rand, directiva nu defineste
cu rigoare data la care se incheie aceastd
proceduri de inregistrare, in principal intru-
cat respectd, ficand astfel dovada unei
precautii remarcabile, repartizarea compe-
tentei la care se face aluzie in al cincilea
considerent. Prin urmare, le revine statelor
membre sarcina de a determina cind se
incheie procedura de inregistrare la oficiile
pentru mirci ale acestora, precizind daci
inregistrarea intervine inainte sau dupi
examinarea motivelor de refuz sau dacd
aceasta cuprinde si publicitatea.

46. In al treilea rand, constienti de dis-
paritatile existente intre legislatiile nationale,
directiva nu a luat deplina proprietate asupra
marcii drept referinti pentru inceperea
curgerii termenului de prescriptie; intr-ade-
var, dacd ar fi procedat astfel, nu ar fi
armonizat nimic, intrucét, potrivit sistemelor
juridice, momentul nasterii obligatiei de
utilizare a marcii fie ar fi amanat pani la
solutionarea tuturor opozitiilor tertilor, fie ar
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retroactiva pand la data cererii de inregis-
trare, in cazul in care ordinea juridica
nationald prevede aceasti fictiune juridici.

47. In schimb, directiva nu precizeazi
momentul exact la care procedura de inre-
gistrare se considerd incheiata, determinarea
acestuia fiind In sarcina legiuitorului natio-
nal, deoarece intre datele care ar putea fi
retinute (data inregistririi, data notificirii
sale citre persoana interesatd si data publi-
céirii) nu va exista niciodatd o perioada atat
de lungd pentru a periclita securitatea
juridicd sau obiectivul unificator urmérit
prin directiva comunitara.

48. Observatiile de mai sus pot fi intelese
mai bine analizind adevirata semnificatie a
obligatiei de utilizare a marcii.

ii) Obligatia de utilizare

49. Trebuie clarificat ce se intelege prin
obligatia de utilizare, avand in vedere ca
Directiva 89/104 prevede o perioada limita
pe parcursul cireia proprietarul maércii tre-
buie sa inceapi si utilizeze marca din punct
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de vedere comercial, intrucat, daci perioada
a expirat, dreptul séu asupra mércii ar Eutea
fi contestat ca urmare a inactiunii sale .

50. Indiferent de divergentele existente intre
diversele legislatii nationale, acest mecanism
juridic urmaireste acelasi obiectiv in toate
sistemele juridice: adaptarea numarului mér-
cilor inregistrate la numairul acelora care
sunt folosite si care indeplinesc functia lor
economicii pe piati>*, apropiind realitatea
registrelor de realitatea schimburilor comer-
ciale, intrucét, astfel cam am subliniat cu altd
ocazie, oficiile pentru maérci nu sunt simple
depozitare ale unor marci pastrate in rezerva,
in asteptarea vreunui curajos care si se
aventureze si le utilizeze, cu riscul ca atunci
titularul si vind si sd invoce marca intr-un
scop cel putin speculativ. Dimpotriva, aces-
tea trebuie s fie reflectarea fidela a realititii,
a indicatiilor pe care intreprinderile le
utilizeazd in comert pentru a diferentia
produsele si serviciile lor. In oficiile pentru
proprietate industriali nu trebuie si fie
inregistrate decit madrcile care participd la
activitatea comerciala 25,

23 — In legislatia german, posibilitatea de confuzie este subliniati
de Bous, U, ,§ 25 Ausschluff von Anspriichen bei
mangelnder Benutzung”, in Ekey, F. L., si Klippel, D,
Heidelberger Kommentar zum Markenrecht, Ed. C. F. Miiller,
Heidelberg, 2003, p. 370.

24 — Fezer, K-H., Markenrecht, Ed. C. H. Beck, editia a treia,
Miinchen, 2001, p. 1191.

25 — A se vedea concluziile pe care le-am prezentat in cauza in
care s-a pronuntat hotardrea din 11 martie 2003, Ansul
(C-40/01, Rec., p. 1-2439), punctul 42. A se vedea de
asemenea punctul 36 din aceeasi hotirére.

51. In plus, aceasti obligatie vizeazi si
faciliteze accesul tertilor la inregistrare >,
astfel cum rezulti din textul directivei, care
interzice invocarea unei marci inregistrate,
dar care nu a fost utilizatd pe o perioadd mai
lunga de cinci ani, drept cauzi de nulitate a
unei alte mirci identice sau similare sau
pentru a se opune inregistrdrii acesteia
[articolul 11 alineatele (1) si (2)].

52. La aceste obiective se face de asemenea
referire in al optulea considerent al directivei,
care aratd ci ,[...] pentru a reduce numarul
total al marcilor inregistrate si protejate in
Comunitate si, prin urmare, numirul con-
flictelor care apar intre ele, este important sa
se ceard ca mircile inregistrate si fie efectiv
utilizate, sub amenintarea decaderii din
drepturi [...]".

53. Rezumind, din punct de vedere juridic,
obligatia de utilizare prezintd doua fete: pe
avers figureazd o sarcini impusi ex lege
titularului recent al unui drept de proprietate
intelectuald din aceasti categorie, iar pe
revers, puterile si drepturile tertilor in cazul
in care aceastd obligatie nu este respectati.

54. In lumina acestei naturi duale, nu este
dificil sd4 se inteleagd cd data la care
procedura de inregistrare s-a incheiat este
aceea care respecti cel mai bine interesele

26 — Fernindez-Névoa, C., Tratado sobre Derecho de marcas, Ed.
Marcial Pons, Madrid, 2001, p. 454.
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ambelor pirti. Intrucat inregistrarea face
dovadd depling, titularul dreptului de pro-
prietate intelectuald este in mdisurd si
calculeze termenul care li este stabilit si si
isi planifice strategia comerciald. Dimpotriva,
stabilirea unei legaturi intre determinarea
acestui moment si riscul de opozitie din
partea concurentilor, astfel cum previad
sistemele in care motivele relative de refuz
se analizeazi dupd inregistrare, ar determina
o incertitudine excesivd In ceea ce priveste
data la care se naste obligatia nu numai
pentru titular si persoana care a formulat
opozitie, ci de asemenea si mai ales pentru
terti, strdini de un astfel de litigiu.

55. Astfel de inconveniente ar apirea daca
s-ar admite fictiunea care consti in stabilirea
unei legaturi intre data incheierii procedurii
si data la care incepe perioada de protectie,
astfel cum permit sistemele care se inte-
meiazd pe acest artificiu juridic pentru
protejarea titularului in mod retroactiv, de
la depunerea cererii de inregistrare. In
aceastd ipotezd, se cere utilizarea efectivi a
mdrcii incid de la simpla cerere prezentata
oficiului national pentru proprietate intelec-
tuald, solutie criticabila, intrucat, pe de o
parte, aceasta ar impune o obligatie in
sarcina unei persoane care nu are niciun
drept, iar pe de alti parte, ar reduce perioada
de cinci ani ca urmare a simplului fapt ca a
obtinut un drept de proprietate industriala,
fara a i se da posibilitatea de a controla
durata procedurii in temeiul cireia i-a fost
conferit acest drept exclusiv.

56. Pentru acest motiv, data la care proce-
dura de inregistrare se incheie, prin caracte-
rul sdu obiectiv si usor identificabil de toate
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persoanele interesate, garanteazi cel mai
bine securitatea juridicid care este indispen-
sabild. Astfel, aceasta se impune ca fiind data
cea mai adecvatd pentru inceperea calculirii
termenului de cinci ani in care obligatia de
utilizare si fie indeplinitd; in plus, aceasta
coincide, in general, cu inregistrarea, a cirei
notificare marcheazd momentul nasterii
acestei obligatii pentru titularul marcii, insa
nu este in mod obligatoriu legatd de
momentul dobandirii folosintei pasnice a
dreptului de marca.

57. Dupi aceastd analizd a dreptului comu-
nitar, trebuie examinate repercusiunile mar-
cii internationale asupra acestor reflectii.

b) Marca internationala

58. Nici Aranjamentul de la Madrid, nici
tratatul pe care il completeazi, Conventia de
la Paris, nu contin dispozitii care si regle-
menteze obligatia de utilizare a marcii.
Primul nu contine nicio reguld in aceastd
privintd, in timp ce al doilea impune statelor
contractante, la articolul 5 litera C alineatul
1), sa conditioneze aceasta obligatie de
expirarea unui termen ,echitabil” si de
posibilitatea justificarii de cétre persoana
interesatd a inactiunii sale. Cu toate acestea,
nu se prevede nimic relativ la data la care
trebuie sd inceapid si se calculeze acest
termen, astfel incit, avand in vedere ca
trebuie aplicat dreptul national, devine rele-
vant si dreptul comunitar si, prin urmare,
Directiva 89/104.
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59. Cu toate acestea, nu trebuie sa se traga
concluzii pripite, intrucit Aranjamentul de la
Madrid prevede un sistem de inregistrare ale
carui caracteristici esentiale meritd a fi
prezentate 7,

60. Prin acest mecanism de aplicare mon-
diald, intreprinderile au posibilitatea de a
obtine printr-o inregistrare unici protectia
marcii tarii de origine in atitea state
contractante cite doresc. Protectia mércilor
inregistrate la sediul OMPI de la Geneva este
determinatid de principiile teritorialitatii si
egalititii de tratament, astfel incit mdrcile
pentru care se solicitd extinderea protectiei la
alte tari semnatare trebuie si beneficieze de
aceleasi garantii precum mircile nationale %,

61. Formularul de cerere se depune la
administratia tdrii de origine a marcii care
se solicitd a fi inregistrati ca marca interna-
tionala®’; aceasta administratie efectueazi
atunci o examinare sumard a documentelor
prezentate de persoana interesatd pentru a se
asigura in special cd marca figureaza in
registrul national pe numele depunitorului

27 — In cele ce urmeazd, ne referim in exclusivitate la Aranja-
mentul de la Madrid, iar nu la protocolul acestuia, semnat de
asemenea in capitala Spaniei la 27 iunie 1989 si care, in
pofida titlului s&u, reprezintd un nou tratat international, desi
continutul acestuia este in mare mésura comparabil cu acela
al Aranjamentului de la Madrid. Acest al doilea acord a
permis obtinerea aderdrii anumitor tdri care criticau
aranjamentul pentru lipsa de suplete, prin aceea ci nu
admitea posibilitatea inregistrarii in registrul international a
cererilor de marcd depuse la oficiile nationale pentru marci.
Protocolul a intrat in vigoare la 1 decembrie 1995. A se vedea
Fezer, K.-H., op. cit, p. 2027 si urmétoarele.

28 — Astfel cum prevede articolul 4 alineatul 1) din Aranjamentul
de la Madrid.

29 — Articolul 3 alineatul 1) din Aranjamentul de la Madrid.

si pentru produsele si serviciile indicate in
formular; apoi, aceasta verificd drepturile
depunitorului si dacd acesta a indeplinit
corect procedura, furnizind documentele
relevante *°.

62. La primirea dosarului, biroul internatio-
nal controleazd numai aspectele de formi si
plata taxelor in temeiul Aranjamentului de la
Madrid si a regulamentului de aplicare a
acestuia®!. In cazul in care conditiile sunt
indeplinite, acesta procedeaza la inregistrarea
mircii in registrul international. Dar biroul
international nu verifica daci marca obiect al
cererii meritd protectie in tirile contractante
desemnate, acest control fiind de compe-
tenta acestor tari®? in termenul maxim de
un an incepand de la data inregistrarii *.

63. Rezuménd, marca internationald presu-
pune inlocuirea obligatiei de inregistrare in
fiecare dintre tirile pentru care se solicita
protectia unei mdrci cu o singurd cerere

30 — Pentru o expunere mai detaliatd, a se vedea Botana Agra,
., »Las marcas internacionales”, in Navarro Chinchilla,
). J. si Vazquez Garcia, R. J. (coordonatori), Estudios sobre
marcas, Ed. Comares, Granada, 1995, p. 37 si urmitoarele.
31 — In prezent, exista un Regulament comun de aplicare a
Aranjamentului de la Madrid privind inregistrarea interna-
tionald a marcilor si a Protocolului referitor la acest
aranjament (text in vigoare de la 1 aprilie 2004), care poate
fi consultat la: http://www.wipo.int/madrid/es/legal_texts/
common_regulations.htm

32 — Articolul 5 alineatul 1) din Aranjamentul de la Madrid.
33 — Articolul 5 alineatul 2) din Aranjamentul de la Madrid.
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introdusd la biroul international de la
Geneva, dand astfel titularilor acestor drep-
turi de proprietate industriald mijloacele
adecvate pentru a se proteja, dincolo de
frontiere, de atacurile ilicite ale concurentilor
neloiali sau ale piratilor versati.

64. Prin urmare, pentru a rispunde la
intrebarea preliminara, trebuie si se verifice
data la care a avut loc inregistrarea
internationald.

65. Articolul 3 alineatul 4) din Aranjamentul
de la Madrid instituie un regim de solutii
subsidiare pentru a stabili data inregistrarii,
si anume: criteriul general este acela al datei
prezentirii cererii la biroul international; in
mod exceptional, aceasta va fi aménata pana
la data primirii formularului de administratia
competenti din tara de origine, daci aceasta
din urm4 il transmite biroului international
in urmaitoarele doud luni; in sfarsit, in cazul
unor neregularititi, inregistrarea internatio-
nald va purta data la care au fost indreptate
toate neregularititile cererii internationale >*,

66. Din cele de mai sus se deduce nu numai
ci obligatia de utilizare continui si fie
reglementatd de legislatia nationala, care, in
Comunitatea Europeand, este partial armo-
nizatd in modul pe care l-am descris, ci si c§,
incepind cu data inregistrarii internationale,

34 — Regula 15 alineatul 1) din regulamentul de aplicare.
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marca este protejatd, chiar dacd aceastd
protectie este conditionati de expirarea
termenului de un an acordat statelor con-
tractante desemnate in fiecare formular
pentru a refuza protectia solicitatd pe
teritoriul acestora, ceea ce demonstreaza ci
nici nu este de asteptat ca data inregistrarii sa
se suprapund cu data dobéndirii folosintei
depline a acestor drepturi de proprietate
intelectuald. In plus, avand in vedere ci
inregistrarea marcii protejate la biroul inter-
national se ,substituie”, potrivit terminolo-
giei folosite la articolul 4 bis din Aranjamen-
tul de la Madrid, inregistrarilor nationale,
neexistind, prin urmare, o inregistrare pro-
priu-zisd a respectivei marci internationale la
oficiile nationale, care nu sunt decit infor-
mate despre acest fapt, singurul mod fiabil de
verificare a datei la care procedura de
inregistrare internationald s-a incheiat ar fi
acela de a recunoaste acest caracter final
datei de inregistrare la acest birou.

67. Aceasti dati coincide cu data la care
incepe sd curgi termenul de gratie referitor
la obligatia de utilizare, in conformitate cu
directiva. Efortul evident al legislatiei inter-
nationale de apropiere a celor doui date, cea
nationald si cea internationald, pledeazi de
asemenea In favoarea solutiei pe care o
sustinem, intrucadt, in cazul in care s-ar
accepta ceea ce s-a propus prin observatiile
depuse in cadrul prezentei proceduri preli-
minare, respectiv ci termenul nu incepe sa
curgd inainte ca protectia sd devind incon-
testabild, ar provoca divergente regretabile
privind data la care incepe numdiritoarea
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inversi cu privire la obligatia de utilizare a
marcii: in anumite cazuri, aceasta ar depinde
de dispozitiile nationale, in special atunci
cand sunt admise motive relative de refuz al
inregistririi, iar in altele, de rezultatul
reclamatiilor introduse de citre terti impo-
triva marcilor internationale, ceea ce ar
aména termenul in discutie pina la date
foarte incerte.

68. Cu atit mai mult trebuie subliniat rolul
capital pe care il joacd data de inregistrare
internationali ®°, intrucat aceasta este deci-
sivi pentru calcularea termenului stabilit
tirilor contractante pentru refuzarea inregis-
trarii >°, pentru inceperea producerii efecte-
lor inregistrarii®’ sau a cererii de extindere
teritoriala **, pentru durata si independenta
sa®, precum si pentru reinnoirea sa*°. Prin
urmare, fiind un punct de referintd pentru
atat de multe aspecte, apare ca fiind logic ca
aceasta daté sd joace acelasi rol si in privinta
momentului nasterii obligatiei de utilizare.

69. In ceea ce priveste decalajul provocat de
un eventual refuz al inregistririi in vreunul
dintre statele semnatare ale Aranjamentului
de la Madrid, trebuie ficute doud preciziri:
prima, cu privire la motivele absolute de
refuz al inregistrdrii, intrucit in sistemul
stabilit prin acest acord acestea sunt prezu-

35 — Botana Agra, . M., op. cit, p. 38 si urmitoarele, subliniaza
acest aspect fundamental.

36 — Articolul 5 alineatul 2} din Aranjamentul de la Madrid.
37 — Articolul 4 alineatul 1) din Aranjamentul de la Madrid.
38 — Articolul 3 alineatul 2) din Aranjamentul de la Madrid.
39 — Articolul 6 alineatul 2} din Aranjamentul de la Madrid.
40 — Articolul 7 din Aranjamentul de la Madrid.

mate improbabile, avind in vedere ci au fost
examinate in tara de origine a maércii,
precum si datoritd unificarii criteriilor prin
Conventia de la Paris. A doua, cu privire la
motivele relative de refuz al inregistririi,
printre care figureaza diligenta intreprinde-
rilor care, inainte de a solicita inregistrarea
internationald a unei mdrci, sunt in masura
sa verifice fira cheltuieli excesive care sunt
mircile susceptibile de a se opune aceleia
care le apartine in statele pentru care solicita
protectia mércilor lor.

70. Astfel, prin urmare, suntem convinsi ca
si pentru mircile internationale ,,data la care
inregistrarea s-a incheiat” coincide cu data
care a fost inregistrati la biroul international
din Geneva.

71. Avand in vedere explicatiile care pre-
ceda, consideram ci trebuie si se raspundi la
prima intrebare preliminari adresati de
Oberster Patent- und Markensenat ci expre-
sia ,data la care procedura de inregistrare s-a
incheiat” de la articolul 10 alineatul (1) din
Directiva 89/104/CEE nu se referd la data la
care Incepe perioada de protectie, cu care
poate sd coincid4, ci la data la care autori-
tatea competentd, in conformitate cu legisla-
tia sa nationald, sau, in cazul unei marci
internationale, biroul international incheie
procedura de inregistrare.
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2. Interpretarea articolului 12 alineatul (1)
din Directiva 89/104

72. Decaderea apare ca fiind strans legati de
obligatia de utilizare, insi este diferitd de
aceasta prin faptul cd termenul poate si
inceapd si curgé in orice moment, fira nicio
legitura cu incheierea procedurii de inregis-
trare. Atunci cind titularul neglijeazi si
exploateze marca pe o perioadd mai lungi
de cinci ani, concurentii acestuia si tertii care
prezintd un interes in acest sens au posibi-
litatea de a-si apropria in mod legal marca. In
orice caz, cele doud mecanisme juridice,
precum doi boi care trag la acelasi jug,
urmaresc acelasi obiectiv legislativ: adaptarea
realitatii Inregistrarilor la realitatea pietei,
astfel cum am precizat deja.

73. Organul de trimitere solicitd si se
stabileascd motivele susceptibile sa justifice
neutilizarea unei mirci comerciale in
perioada stabilitd de legislatia comunitara.
In litigiul principal, Lidl invoca ,obstacole
birocratice” incompatibile cu strategia sa
comerciald, care consti in vinzarea produ-
selor purtind marca ,Le Chef DE CUISINE”
exclusiv in propriile sale magazine, a caror
deschidere a fost intarziatd destul de mult
fatd de ceea ce se previzuse.

74. In temeiul rispunsului pe care l-am
propus la prima intrebare, in legiturd cu
legislatia austriacd privind madrcile, nu ar fi
indispensabil si se raspundd la a doua
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intrebare pentru solutionarea litigiului prin-
cipal. Cu toate acestea, in ipoteza in care
Curtea nu ar fi de acord cu punctul nostru de
vedere si ar considera oportun si interpre-
teze articolul 12 din directivi, vom expune
pe scurt cateva idei cu privire la acest aspect.

75. Nu consideram ca aceastd intrebare
preliminard este inadmisibild, astfel cum
sustine Republica Austria, intrucit contextul
sdu nu este unul generic, iar descrierea
faptelor este suficient de precisi pentru a
stabili interesul si necesitatea de a pronunta
o hotarére.

76. Jurisprudenta Curtii s-a pronuntat deja
cu privire la articolul 12 alineatul (1), mai
precis cu privire la semnificatia ,utilizarii
serioase”, declarand ca o marca face obiectul
unei astfel de utilizdri ,atunci cand este
utilizatd in conformitate cu functia sa
esentiald [...], in scopul de a crea sau de a
conserva un debuseu pentru aceste produse
si servicii, fiind excluse utilizdrile cu caracter
simbolic avind ca unic obiect mentinerea
drepturilor conferite de marca”*'. Pentru
aprecierea caracterului serios al utilizirii,
trebuie si se ia In considerare ,ansamblul
faptelor si al imprejurdrilor adecvate pentru a
stabili realitatea exploatirii comerciale a
[maircii], in special utilizirile considerate ca
fiind justificate in sectorul economic vizat *2,

41 — Hotararea Ansul, citatd anterior, punctul 43.
42 — Ibidem.
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77. Prin urmare, orice utilizare a unei marci
care nu ar rispunde acestor principii nu
corespunde notiunii de utilizare serioasd. Am
indicat deja ci utilizarea privatd a unei marci,
aceea care nu depéseste sfera internd a
titularului, este lipsita de relevanti, in
madsura in care aceasta nu vizeaza aproprie-
rea unei parti a pietei, motiv pentru care nu
se considerd nici ,suficientd” si nici
~serioasd” adoptarea unor mdsuri pregiti-
toare in vederea comercializarii produselor
sau a serviciilor sau activitatea de stocare sau
de depozit, atunci cand mérfurile nu pérasesc
localurile intreprinderii *2.

78. Cu toate acestea, dispozitia analizata face
trimitere la posibile motive de justificare a
neutilizdrii, fira a mentiona insid vreun
exemplu. Articolul 19 din Acordul TRIPS
este, in aceastd privintd, de mare ajutor.
Potrivit acestuia, circumstantele indepen-
dente de vointa titularului marcii si care
constituie un obstacol in calea folosintei
mdrcii, precum restrictiile la import sau alte
prevederi ale autoritatilor publice ce vizeaza
produsele sau serviciile protejate prin marca,
trebuie sa fie considerate motive intemeiate.

79. ,Obstacolele birocratice” invocate de
Lidl in litigiul principal, chiar dacid nu tin
de liberul arbitru al proprietarului marcii,
trebuie sa aiba o legitura directi cu marca, in
asa mdisurd incat utilizarea acesteia si

43 — A se vedea concluziile prezentate in cauza Ansul, citatd
anterior, punctul 57.

depindi de finalizarea procedurilor adminis-
trative. Ne putem imagina cd astfel s-ar fi
intdmplat daci Lidl ar fi asteptat o autoriza-
tie sanitard pentru produsele comercializate
sub marca ,Le Chef DE CUISINE” sau, daca
ar fi fost vorba de un medicament, de
omologarea acestuia de citre autoritatile
sanitare competente. Insa complicatiile care
decurg din intarzieri in eliberarea autoriza-
tiilor de constructie a spatiilor comerciale nu
prezinti o legiturd suficient de strinsid cu
marca. Nu intelegem nici motivul care a
impiedicat societatea Lidl sa isi modifice la
timp strategia comerciald; aceasta ar fi putut
institui un sistem de licente pentru dis-
tribuirea produselor sale pe o perioadi
limitatd cu alti distribuitori de produse
alimentare sau cu magazine alimentare.

80. De asemenea, astfel cum afirma Comisia
in mod intemeiat, strategia comerciald a unei
intreprinderi se afld in intregime sub con-
trolul decizional al societitii, astfel ci este
dificil sa se admitd cd i-a fost imposibil sa
rezolve eventualele dificultiti administrative
prin adaptarea acesteia la vicisitudini si
intarzieri. Pentru acest motiv, in aceastd
cauzd apare o indoiald in ceea ce priveste
comportamentul care a Impiedicat cel mai
mult realizarea obiectivului urmadrit: este
vorba de meandrele formaliste ale procedurii
administrative sau de incipatanarea oarbid a
intreprinderii in aplicarea unui plan inadec-
vat? Insd aceste investigatii, intrucit au un
caracter factual, sunt de competenta instan-
tei nationale, care cunoaste mai bine faptele
si isi asumd responsabilitatea solutionirii
litigiului pe fond.
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81. Prin urmare, in temeiul consideratiilor
care precedi, propunem Curtii si raspundi
la a doua intrebare preliminard interpretand
articolul 12 alineatul (1) din Directiva
89/104/CEE in sensul cd motivele intemeiate
de justificare a neutilizirii unei marci trebuie
sd fie independente de vointa titularului si si
constituie un obstacol in calea utilizérii
mircii. In cazul in care aceste conditii sunt

VI — Concluzie

indeplinite, formalititile administrative fac
parte din aceastd categorie de motive justi-
ficative, ceea ce nu este cazul atunci cand
acestea impiedica punerea In aplicare a unei
strategii comerciale, intrucat intreprinderea
isi pastreazad puterea de decizie pentru a o
adapta la dificultitile administrative. Organul
de trimitere are sarcina de a aprecia elemen-
tele de fapt in lumina acestor indicatii.

82. In lumina tuturor observatiilor care precedd, propunem Curtii si raspundi la
intrebérile preliminare adresate de Oberster Patent- und Markensenat dupd cum

urmeaza:

»1) Expresia «data la care procedura de inregistrare s-a incheiat» de la articolul 10
alineatul (1) din Prima directivd a Consiliului 89/104/CEE din 21 decembrie
1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la mérci nu se refera
la data la care incepe perioada de protectie, cu care poate si coincidj, ci la data
la care autoritatea competentd, in conformitate cu legislatia sa nationald, sau, in
cazul unei madrci internationale, biroul international incheie procedura de

inregistrare.
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Articolul 12 alineatul (1) din Directiva 89/104/CEE trebuie s4 fie interpretat in
sensul cd motivele de justificare a neutilizirii unei maérci trebuie si fie
independente de vointa titularului si si constituie un obstacol in calea utilizarii
marcii. In cazul in care aceste conditii sunt indeplinite, formalitatile
administrative fac parte din aceastd categorie de motive justificative, ceea ce
nu este cazul atunci cand acestea impiedica punerea in aplicare a unei strategii
comerciale, intrucét intreprinderea isi pastreazd puterea de decizie pentru a o
adapta la dificultatile administrative. Organul de trimitere are sarcina de a
aprecia elementele de fapt in lumina acestor indicatii.”
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