KVZ RETEC

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

JULIANE KOKOTT
prezentate la 7 septembrie 2006 "

I — Introducere

1. Prezenta cerere de pronuntare a unei
hotaréri preliminare priveste intrebarea in
ce masurd fiinurile animale sunt supuse
obligatiei de notificare in conformitate cu
Regulamentul (CEE) nr. 259/93 al Consiliului
din 1 februarie 1993 privind supravegherea si
controlul transporturilor de deseuri in inte-
riorul, la intrarea si la iesirea din Comunita-
tea Europeani® (denumit in continuare
yregulamentul privind transporturile de
deseuri”).

2. Actiunea principald are ca obiect o cerere
de acordare de daune interese in valoare de
aproximativ 300 000 EUR. Aceastd cerere
este intemeiatd pe faptul ci, intre 6 iunie si
19 septembrie 2003, autoritatile austriece au
impiedicat pardsirea portului Viena/Hain-
burg de o navi incircati cu fainuri animale

1 — Limba originala: germana.

2 — JOL 30, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 161, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2557/2001 al Comisiei
din 28 decembrie 2001 de modificare a anexei V la
Regulamentul (CEE) nr. 259/93 al Consiliului privind suprave-
gherea si controlul transporturilor de deseuri in interiorul, la
intrarea si la iegirea din Comunitatea Europeand (JO L 349,
p. 1, Editie specialg, 15/vol. 8, p. 3).

care avea ca destinatie Germania. Acestea au
solicitat ca, Inainte de continuarea drumului,
fainurile animale s fie declarate deseuri si ca
transportul si faci obiectul unei notificari in
conformitate cu regulamentul privind trans-
porturile de deseuri. Potrivit instantei de
trimitere, succesul actiunii depinde de ris-
punsul la intrebarea daci fiinurile animale
sunt calificate drept deseuri sau dacd sunt
excluse din sfera de aplicare a notiunii de
deseuri.

II — Cadrul juridic

A — Reglementarea in materie de deseuri

3. Cadrul juridic este determinat, in primul
rand, de interactiunea dintre regulamentul
privind transporturile de deseuri si Directiva
75/442/CEE a Consiliului din 15 iulie 1975
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privind deseurile® (denumiti in continuare
»directiva-cadru privind deseurile”).

4. Potrivit articolului 1 alineatul (1) din
regulamentul privind transporturile de
deseuri, regulamentul se aplici deseurilor.
In ceea ce priveste definitia acestora, artico-
lul 2 litera (a) din regulament face trimitere
la articolul 1 litera (a) primul paragraf din
directiva-cadru privind deseurile. Acesta este
formulat dupid cum urmeazi:

»In sensul prezentei directive:

a) «deseu» inseamnd orice substantd sau
obiect inclus In categoriile previzute in
anexa I de care titularul se debaraseazi
ori intentioneazi sau are obligatia de a
se debarasa”. [traducere neoficiala]

5. In anexa I la directiva-cadru privind
deseurile figureaza categoria Q 16, care

3 —JO L 194, p. 39, modificirile cele mai recente care sunt
relevante pentru prezenta cauzid fiind aduse de Decizia
96/350/CE a Comisiei din 24 mai 1996 (JO L 135, p. 32).
Directiva a fost consolidati de Directiva 2006/12/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 5 aprilie 2006
privind deseurile (JO L 114, p. 9, Editie speciald, 15/vol. 16,
p. 45).
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include orice materiale, substante sau pro-
duse care nu sunt cuprinse intr-una dintre
celelalte categorii.

6. Articolul 1 alineatul (2) litera (d) din
regulamentul privind transporturile de
deseuri exclude din domeniul de aplicare al
regulamentului transportul anumitor
deseuri, mai precis al deseurilor pe care
articolul 2 alineatul (1) litera (b) din direc-
tiva-cadru privind deseurile le exclude din
domeniul de aplicare al acesteia in cazurile in
care intrd sub incidenta altor norme legale.
Printre aceste deseuri figureaza la punctul

(iii):

~cadavrele de animale si urmétoarele deseuri
agricole: materii fecale si alte substante
naturale nepericuloase utilizate in agricul-
turd”. [traducere neoficiali]

7. Exigentele regulamentului privind trans-
porturile de deseuri sunt de asemenea in
mare parte inaplicabile in cazul in care
deseurile sunt incluse in anexa II la regula-
ment, asa-numita ,listd verde”. Existd de
asemenea lista portocalie (anexa III) si lista
rosie (anexa IV), cirora li se aplicd exigente
din ce in ce mai stricte. Articolul 10 din



KVZ RETEC

regulamentul privind transporturile de
deseuri prevede ci deseurile care nu pot fi
incluse in niciuna dintre aceste liste sunt
supuse obligatiei de notificare:

»Transporturile de deseuri destinate valorifi-
cérii [a se citi «recuperdrii»] din anexa IV si
de deseuri destinate valorificirii [a se citi
«recuperdrii»] care nu au fost incd mentio-
nate in anexa II, anexa III sau anexa IV fac
obiectul acelorasi proceduri ca si cele men-
tionate la articolele 6-8, exceptand faptul ca
acordul autorititilor competente interesate
trebuie furnizat in scris inaintea inceperii
transportului.”

8. In articolul 1 alineatul (3) litera (a) se
precizeazi in ce misurd regulamentul pri-
vind transporturile de deseuri se aplicd in
cazul transporturilor de deseuri incadrate in
lista verde:

»Transporturile de deseuri destinate numai
valorificdrii [a se citi «recuperirii»] si
cuprinse in anexa II se exclud, de asemenea,
din dispozitiile prezentului regulament, cu
exceptia cazurilor previzute la articolul 11
literele (b), (c), (d) si (e) si articolul 17
alineatele (1), (2) si (3) [a se citi «cu exceptia
cazurilor previzute la literele (b), (c), (d) si
(e), la articolul 11 si la articolul 17 alineatele

(1), (2) si B)»]".

9. Literele (c) si (d) contin exceptii de la
aceastd derogare care nu sunt pertinente
pentru prezenta spetd. Potrivit literei (b),
aceste deseuri nu pot fi transportate decét
ciitre instalatii care au fost autorizate in
conformitate cu directiva-cadru privind
deseurile. Sunt aplicabile de asemenea arti-
colele 8, 12, 13 si 14 din directiva-cadru
privind deseurile, care definesc anumite
obligatii ale operatorilor acestor instalatii,
precum i ale intreprinderilor care colecteaza
sau transporti deseuri sau care organizeazi
colectarea, respectiv transportul acestora in
calitate de reprezentanti sau intermediari.
Litera (e) prevede ¢4, in cazul in care aceste
deseuri sunt transportate cu incilcarea
normelor legale, devin aplicabile articolele
25 si 26 din regulamentul privind trans-
porturile de deseuri referitoare la returnarea
acestora.

10. Articolul 11 din regulamentul privind
transporturile de degeuri prevede ca trans-
portul deseurilor incluse in lista verde
trebuie sa fie insotit de anumite informatii.

11. Articolul 17 alineatele (1), (2) si (3) din
regulamentul privind transporturile de
deseuri contine norme specifice pentru
transporturile de deseuri incluse in lista
verde efectuate in térile carora nu li se aplica
decizia Consiliului OCDE din 30 martie 1992
privind controlul transporturilor transfron-
taliere de deseuri ce urmeazi a fi supuse
unor operatiuni de recuperare. In special
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alineatul (2) al acestui articol prevede clar ca
instalatia din statul de destinatie trebuie sa
fie autorizata sa functioneze in conformitate
cu legislatia nationala.

12. Partea introductivd a listei verzi este
formulati in felul urmitor:

»Indiferent dacid deseurile sunt sau nu
incluse in aceastd listd, acestea nu pot fi
transportate ca deseuri de listd verde daci
sunt contaminate cu alte materiale intr-o
misurd care (a) mdreste riscurile asociate
deseurilor suficient pentru a fi incluse in lista
portocalie sau rosie sau (b) impiedici recu-
perarea deseurilor intr-un mod ecologic.”

13. Aceasta contine urmatoarea categorie:

»GM 130 Deseuri din industria agroalimen-
tard, excluzand produsele secundare [a se citi
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«subprodusele»] care indeplinesc cerintele si
standardele nationale si internationale pen-
tru consum uman sau animal”.

14. Articolul 25 din regulamentul privind
transporturile de deseuri contine norme
referitoare la returnarea deseurilor in cazul
in care transportul nu a mai putut fi realizat:

»(1) In cazul in care un transport de deseuri,
care a fost aprobat de autorititile compe-
tente interesate, nu poate fi efectuat in
concordantd cu termenii documentului de
insotire sau ai contractului mentionat la
articolele 3 si 6, autoritatea competenti de
expediere garanteazi in termen de 90 zile
dupi ce a fost informatd ci notificantul
returneaza deseurile de competenta sa [a se
citi «returneazd deseurile in zona asupra
cireia isi exercitd jurisdictia»] sau in altd
parte in interiorul statului de expediere, cu
exceptia cazului in care este convinsi ci
deseurile pot fi eliminate sau valorificate [a
se citi «pot fi eliminate sau recuperate
intr-un alt mod»] in sigurantd pentru mediu.

(2) In cazurile mentionate la alineatul (1), se
face o notificare suplimentari. [...]”.
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B — Reglementdrile privind deseurile si,
respectiv, subprodusele de origine animald

15. Pand la 1 mai 2003 era in vigoare
Directiva 90/667/CEE a Consiliului din 27
noiembrie 1990 de stabilire a normelor
veterinare privind eliminarea si prelucrarea
deseurilor animale, introducerea acestora pe
piatid si protectia Impotriva agentilor pato-
geni din furajele de origine animald sau pe
bazi de peste si de modificare a Directivei
90/425/CEE ™.

16. Directiva 90/667 a fost inlocuitd, ince-
pand cu 1 mai 2003, de Regulamentul (CE)
nr. 1774/2002 al Parlamentului European si
al Consiliului din 3 octombrie 2002 de
stabilire a normelor sanitare privind sub-
produsele de origine animald care nu sunt
destinate consumului uman®. Acest regula-
ment a fost modificat prin Regulamentul
nr. 808/2003 al Comisiei din 12 mai 2003,
acesta aplicindu-se de la 1 mai 2003 In
continuare este folositd, asadar, aceasti
versiune modificata.

17. Considerentul (4) al Regulamentului
ar. 1774/2002 afirmi, in ceea ce priveste

4 —JO L 363, p. 51.
5 — JO L 273, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 44, p. 113.
6 — JO L 117, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 47, p. 83.

relatia dintre regulament si dreptul mediu-
lui:

»Avand in vedere experienta din ultimii ani,
se recomanda clarificarea relatiei dintre
Directiva 90/667/CEE si legislatia comuni-
tard privind mediul. Prezentul regulament nu
trebuie si afecteze aplicarea legislatiei comu-
nitare existente sau si impiedice elaborarea
unor norme noi privind protectia mediului,
in special in ceea ce priveste deseurile
biodegradabile. In acest sens, Comisia s-a
angajat sd pregiteascd, pand la sfarsitul
anului 2004, o directivd privind deseurile
biologice, inclusiv deseurile de catering, in
vederea instituirii de norme privind utiliza-
rea, recuperarea, reciclarea si eliminarea in
sigurantd a acestor deseuri si in vederea
controldrii eventualelor contaminari.”

18. Articolul 1 alineatul (1) din Regulamen-
tul nr. 1774/2002 contine urmaitoarele dis-
pozitii referitoare la domeniul de aplicare al
regulamentului:

#Prezentul regulament stabileste norme de
sandtate animala si publicd pentru:

(a) colectarea, transportul, depozitarea,
manipularea, prelucrarea si folosirea
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sau eliminarea subproduselor de origine
animald astfel incit si se evite orice risc
pe care aceste produse il pot prezenta
pentru sdnitatea animald sau publici;

(b) introducerea pe piati si, in anumite
cazuri, exportul si tranzitarea subpro-
duselor de origine animald si a produ-
selor derivate ale acestora mentionate
de anexele VII si VIIL”

19. Regulamentul nr. 1774/2002 instituie
trei categorii de subproduse de origine
animali si le supune unor dispozitii diferite
referitoare la prelucrarea si folosirea aces-
tora.

20. Potrivit articolului 4 alineatul (1) litera
(b) punctul (i), materiile de categoria 1
cuprind, printre altele, materialele ce pre-
zintd riscuri specificate si orice material care
contine asemenea materiale:

»(1) Materiile prime de categoria 1 cuprind
subproduse de origine animald care cores-
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pund urmitoarei descrieri sau orice material
care contine astfel de subproduse:

@[]

(b) (i) materiile prime cu riscuri specificate

L.].

21. Potrivit articolului 5 alineatul (1) litera
(g), materiile de categoria 2 cuprind, printre
altele, materiile la care se refera rubrica
generald intitulatd ,subproduse de origine
animald, altele decat materiile prime de
categoria 1 sau materiile prime de categoria
3”. Se incadreazi in categoria 3 materiile care
prezintd cele mai putine riscuri.

22. Potrivit articolului 4 alineatul (2), mate-
rille de categoria 1 trebuie, in principiu,
eliminate ca deseuri direct sau dupa ce au
fost prelucrate fie prin incinerare, fie prin
ingropare intr-un depozit de deseuri.

»(2) Materiile prime de categoria 1 se
colecteazi, transporti si identificd fira intar-
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zieri nejustificate in conformitate cu articolul anexa VI capitolul ], si eliminate defini-
7 si, in cazul in care articolele 23 si 24 nu tiv sub forma de deseuri prin ingroparea
previd altfel, trebuie: intr-o rampd de gunoi aprobati prin

Directiva 1999/31/CE a Consiliului din
26 aprilie 1999 privind rampele de
gunoi [a se citi «intr-un depozit de
deseuri aprobat in temeiul Directivei
1999/31/CE a Consiliului din 26 aprilie
1999 privind depozitele de deseuri»];

(a) eliminate direct ca deseu prin incinerare
intr-o instalatie de incinerare aprobati
in conformitate cu articolul 12;

(d)-(e) [...]"

(b) prelucrate intr-o instalatie de prelucrare
aprobatd in temeiul articolului 13,
folosindu-se orice metoda de prelucrare,
de la 1 la 5, sau, in cazul in care

autoritatea competentd impune acest
lucru, metoda de prelucrare 1, caz in 23 Celelalte doua categorii de materiale pot,

care produsul rezultat este marcat in in schimb, si fie destinate si altor utilizdri

mod permanent, daca este posibil din ~determinate.
punct de vedere tehnic prin miros, in
conformitate cu anexa VI capitolul I, si
eliminate definitiv sub forma de deseu
prin incinerare sau coincinerare intr-o
instalatie de incinerare sau coincinerare
aprobati in conformitate cu articolul 12;

24. Capitolul II punctul 1 din anexa VII la
Regulamentul nr. 1774/2002, astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul
nr. 808/2003, este formulat dupd cum
urmeaza:

(c) cu exceptia materiilor prime mentionate
la alineatul (1) litera (a) punctele (i) si
(i), prelucrate intr-o instalatie de prelu-
crare aprobati in conformitate cu arti-
colul 13 cu ajutorul metodei de
prelucrare 1, caz in care materialul
rezultat este marcat in mod permanent, ,1. Proteinele prelucrate provenite de la
daci este posibil din punct de vedere mamifere trebuie si fi fost prelucrate
tehnic prin miros, in conformitate cu prin metoda 1.
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Cu toate acestea, concomitent cu men-
tinerea in vigoare a interdictiei privind
furajele previzutd in Decizia 2000/766/
CE a Consiliului, proteinele prelucrate
provenite de la mamifere pot si fi fost
prelucrate conform oricareia dintre
metodele 1-5 sau metodei 7 si sunt
marcate permanent cu un colorant sau
prin alt procedeu imediat dupi prelu-
crarea respectivi, inainte de a fi elimi-
nate ca deseuri in conformitate cu
legislatia comunitara aplicabila.

In afard de aceasta, concomitent cu
mentinerea in vigoare a interdictiei
privind furajele prevazuti in Decizia
2000/766/CE a Consiliului, proteinele
prelucrate provenite de la mamifere,
destinate exclusiv hranei animalelor de
companie, care sunt transportate in
recipiente rezervate in acest scop care
nu sunt utilizate la transportul sub-
produselor de origine animald sau [al]
furajelor pentru animalele de ferma, si
care sunt expediate direct de la instala-
tia de prelucrare din categoria 3 la
instalatiile de preparare a hranei pentru
animale de companie, pot sa fi fost
supuse oricireia dintre metodele de
prelucrare 1-5 sau 7.”
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25. Aceste dispozitii sunt explicitate de
considerentul (6) al Regulamentului
nr. 808/2003:

»(6) Concomitent cu mentinerea in vigoare a
interdictiei privind furajele, prevazuti in
Decizia 2000/766/CE a Consiliului, ar trebui
ca proteinelor prelucrate provenite de la
mamifere si li se aplice cerinte mai putin
severe, avand in vedere ci aceste materii sunt
destinate si devind in exclusivitate deseuri,
ca rezultat al interdictiei.”

26. Interdictia privind furajele a fost initial
prevazuti de articolul 2 din Decizia
2000/766/CE a Consiliului din 4 decembrie
2000 privind anumite misuri de protectie
referitoare la unele forme transmisibile de
encefalopatie spongiforma si folosirea pro-
teinelor animale pentru hrana animalelor”.
Aceasti dispozitie interzicea folosirea protei-
nelor animale prelucrate in hrana animalelor
de fermd care sunt tinute, ingrdsate sau
crescute pentru productia de alimente.

7 — JO L 306, p. 32.
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27. Incepand cu 1 septembrie 2003, artico-
lul 7 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 999/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 mai 2001 de stabilire a
unor reglementdri pentru prevenirea, con-
trolul si eradicarea anumitor forme trans-
misibile de encefalopatie spongiforma® este
aplicabil® in locul prevederilor mentionate
anterior; acest articol, impreund cu punctul 1
din anexa IV, astfel cum a fost modificata
prin Regulamentul (CE) nr. 1234/2003 al
Comisiei din 10 iulie 2003'%, interzice
folosirea proteinelor provenite de la mami-
fere in hrana animalelor de ferma.

C — Reglementdrile privind materialele ce
prezintd riscuri specificate

28. In misura in care este relevant pentru
prezenta cauzi, materialele ce prezinta ris-
curi specificate au fost definite in primul
rand de articolul 2 punctul 7 din Decizia
2000/418/CE a Comisiei din 29 iunie 2000 de
reglementare a utilizarii materialelor care
prezinti riscuri in ceea ce priveste encefalo-

8 — JO L 147, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 37, p. 213.

9 — Aplicarea articolului 7 alineatele (2)-(4) a fost initial suspen-
data de articolul 1 punctul 2 din Regulamentul (CE)
nr. 1326/2001 al Comisiei din 29 iunie 2001 de stabilire a
madsurilor tranzitorii pentru a permite trecerea la Regulamen-
tul (CE) nr. 999/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului de stabilire a unor reglementiri pentru prevenirea,
controlul si eradicarea anumitor forme transmisibile de
encefalopatie spongiformé si de modificare a anexelor VII si
XI la respectivul regulament (JO L 177, p. 60, Editie speciald,
03/vol. 38, p. 109). Articolul 2 din Regulamentul (CE)}
nr. 1234/2003 al Comisiei din 10 iulie 2003 de modificare a
anexelor 1, IV si XI la Regulamentul (CE) nr. 999/2001 al
Parlamentului European si al Consiliului $i a Regulamentului
(CE) nr. 1326/2001 privind anumite forme transmisibile de
encefalopatie spongiformé si hrana animalelor (JO L 173, p. 6,
Editie speciald, 03/vol. 48, p. 70) a revocat apoi aceastd
suspendare si a abrogat Decizia 2000/766.

10 — Citat la nota de subsol 9.

patiile spongiforme transmisibile si de modi-
ficare a Deciziei 94/474/CE ' in felul urmitor:

stesuturile previzute in anexa I; in lipsa unei
prevederi contrare, aceasti definitie nu
include produsele care contin aceste tesuturi
sau care sunt provenite de la acestea”
[traducere neoficiala].

29. Anexa I enumera diferite tipuri de
tesuturi. Decizia 2001/2/CE a Comisiei din
27 decembrie 2000 de modificare a Deciziei
2000/418/CE de reglementare a utilizarii
materialelor care prezinti riscuri in ceea ce
priveste encefalopatiile spongiforme trans-
misibile '* a adiugat la aceasti lista intesti-
nele, de la duoden péana la rect, ale bovinelor
de orice varsti.

30. Articolul 3 alineatul (1) din Decizia
2000/418 impunea ca materialele ce prezinta
riscuri specificate s fie inliturate cu respec-
tarea anumitor proceduri si distruse in
conditii de siguranta.

31. Modul de tratare a materialelor ce
prezintd riscuri specificate a fost apoi

11 —JO L 158, p. 76.
12—JOL1,p 2L
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reglementat de Regulamentul nr. 999/2001.
La data la care a avut loc transportul, acest
regulament era in vigoare in forma rezultati
ca urmare a modificirilor aduse prin Regu-
lamentul (CE) nr. 260/2003 al Comisiei din
12 februarie 2003 '°.

32. Definitia din Decizia 2000/418 a fost
reluatd de Regulamentul nr. 999/2001 in
articolul 3 alineatul (1) litera (g) si in anexa
XI partea A alineatul (1) litera (a) punctul (i),
aplicabild si astdzi cu titlu tranzitoriu in
temeiul articolului 22 din regulamentul
mentionat. Si acest regulament prevede, in
principiu, necesitatea inlaturdrii si distrugerii
materialelor ce prezinti riscuri specificate.

III — Situatia de fapt

A — Indicatiile furnizate de instanta de
trimitere

33. Actiunea principald priveste un trans-

port de aproximativ 1 111 tone de fiinuri

13 — JO L 37, p. 7, Editie speciald, 03/vol. 46, p. 124.
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animale. Proprietarul acestora era Dipl.-
Geologe Rainer Krenski, care isi exercitd
activitatea comerciald sub numele de PGI-
Umwelttechnik. Navlosirea a fost in benefi-
ciul societatii KVZ.

34. Fiinurile animale au fost incarcate la 24
aprilie 2003 la Straubing, Germania, si
transportate pe Dundre citre Bulgaria. Aces-
tea erau destinate unei recicliri termice
(incinerari) intr-o centrald termici pe baza
de cirbune special utilatd din Bulgaria.
Fiinurile animale au o valoare energetica
net superioari celei a lignitului disponibil in
Bulgaria. Fainurile animale sunt un combus-
tibil omologat in Bulgaria pentru producerea
de energie in centrale termice special auto-
rizate in acest sens.

35. La 28 aprilie 2003, la punctul vamal din
Bezdan, in Serbia, autoritatile sarbe au
impiedicat continuarea transportului. Fiinu-
rile animale transportate constituiau deseuri
potrivit dreptului sarb. Proprietarul a refuzat
sa accepte calificarea voluntara a incarcaturii
drept ,deseuri”, deoarece, in acest caz, nu ar
fi fost posibil importul in Bulgaria. Pentru a
se stabili daca fiinurile animale transportate
constituie sau nu deseuri, incarcitura a fost
transportatd inapoi citre Straubing.



KVZ RETEC

36. Pe drumul de intoarcere, in portul
Viena/Hainburg, autorititile vamale aus-
triece au impiedicat nava si isi continue
drumul cétre Straubing la 1 iunie 2003 si au
imobilizat-o. Misurile adoptate de autoriti-
tile vamale si-au incetat efectul la 17 iunie
2003; cu toate acestea, inca din 6 iunie 2003,
autorititile competente in materie de mediu
au conditionat, printr-o decizie, continuarea
transportului de plata unei cautiuni in
valoare de 250 000 EUR si de notificarea
transportului in temeiul regulamentului pri-
vind transporturile de deseuri. Aceasta deci-
zie se Intemeia pe calificarea fainurilor
animale drept deseuri potrivit codului
020202 (deseuri provenind din tesuturi
animale) din Catalogul european al deseuri-
lor. Conform autorititilor austriece, nu
numai transportul incéirciturii citre Bulga-
ria, ci §i returnarea acesteia ar fi trebuit si
facid obiectul unei notificiri in temeiul
regulamentului privind transporturile de
deseuri.

37. Nava a parasit portul Viena/Hainburg cu
destinatia Germania doar la 19 septembrie
2003, dupd ce autorititile austriece au
renuntat s mai solicite respectarea con-
ditiilor.

38. Verwaltungsgerichtshof (tribunal admi-
nistrativ) austriac a constatat ulterior ci
decizia fusese adresati unui destinatar ine-
xistent si cd era, prin urmare, lipsita de efecte

juridice. Ca urmare a subrogatiei in drepturi,
KVZ este In prezent cea care solicitd
acordarea de daune interese pentru imobili-
zarea navei.

B — Informatii complementare provenind
din dosarul actiunii principale

39. Potrivit elementelor aflate la dosarul pe
care instanta de trimitere l-a transmis Curtii
in aplicarea articolului 23 din Statutul Curtii
de TJustitie, KVZ a sustinut, in cadrul
procedurii din dreptul intern, ci fiinurile
animale au fost produse de ateliere de
ecarisaj si de fabrici germane de fiinuri
animale provenite din carne. PGI-Umwelt-
technik le-a achizitionat ulterior, intre sfarsi-
tul anului 2000 si luna mai 2001 **, Fiinurile
animale au fost apoi depozitate pand cand au
fost incircate pe vas, in aprilie 2003 *°.

40. S-au facut afirmatii contradictorii cu
privire la aspectul daci fainurile animale

14 — Procesul-verbal al depozitiei domnului Krenski din 18
ianuarie 2005, p. 8.

15 — Procesul-verbal al depozitiei domnului Krenski din 18
ianuarie 2005, p. 8 si urmitoarele.
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trebuie calificate drept materiale ce prezinta
riscuri specificate '®. Domnul Krenski, care
era proprietarul fiainurilor in timpul trans-
portului acestora, a indicat ci dispunea de
certificate care atestau faptul cid fiinurile
animale constituie materiale cu risc scizut in
sensul Directivei 90/667. Dosarul cauzei
principale contine astfel de certificate ce
dateazi din anul 2002.

41. Un martor din partea administratiei
bavareze a sustinut, dimpotriva, ci intesti-
nele de bovine au fost incluse pentru prima
dati in categoria materialelor ce prezinta
riscuri specificate incepand cu 1 ianuarie
2001%. Prin urmare, existi prezumtia ca
fainurile animale produse inaintea acestei
date — precum cele din cauza de fatd —
contineau si intestine de bovine, asadar
materiale ce prezinta riscuri specificate *®,

42. Pare si existe un acord cu privire la
faptul cd nu mai este posibil si se constate

16 — KVZ a adus argumente impotriva unei astfel de calificari in
observatiile sale din 17 august 2004, p. 5.

17 — A se vedea punctul 29 de mai sus.

18 — Procesul-verbal al depozitiei domnului Krenski din 15 martie
2005, in special p. 4.
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prin metode stiintifice dacé fainurile animale
contin materiale ce prezinti riscuri specificate.

43. Exista de asemenea la dosarul cauzei
principale o ordonanti a Verwaltungségericht
Regensburg, din 22 august 2003'°, care
constatd, printre altele, faptul ci initial nava
a stat in Serbia timp de aproximativ cinci
saptamani, adicd pani la sfargitul lunii mai
2003, inainte de a porni pe drumul de
intoarcere.

IV — Cererea de pronuntare a unei
hotarari preliminare

44. Instanta de trimitere consideri cd, pre-
supunand ci ar fi fost ales destinatarul
corect, comportamentul autorititilor aus-
triece cu atributii in domeniul mediului ar
fi fost legal daca transportul ar fi fost supus
obligatiei de notificare previzute de regula-
mentul privind transporturile de deseuri,
raspunderea autorititilor fiind exclusi in
aceste conditii. Prin urmare, instanta de
trimitere a adresat urmitoarele intrebari:

»1) Transportul (tranzitul sau, mai precis,
returnarea), in calitate de deseuri, al

19 — Numdrul de referintd RN 7 S 03.1284, anexa T la cererea care
face obiectul actiunii principale.



2)

3)

KVZ RETEC

unor fiinuri animale, care contin sau nu
materiale ce prezinti riscuri specificate,
este supus obligatiei de notificare in
virtutea regulamentului privind trans-
porturile de deseuri?

in subsidiar:

Transportul de fiinuri animale, care
contin sau nu materiale ce prezinti
riscuri specificate, este exclus din dome-
niul de aplicare al regulamentului pri-
vind transporturile de deseuri, potrivit
articolului 1 alineatul (2) litera (d) din
acest regulament?

In cazul unui rispuns negativ la a doua
intrebare:

Transportul (tranzitul sau, mai precis,
returnarea) unor fiinuri animale

a) care nu contin sau

b) care contin materiale ce prezinti
riscuri specificate [calificate drept
materii de categoria 1 in sensul
Regulamentului (CE) nr. 1774/2002]

se consideri trafic ilicit, potrivit artico-
lului 26 alineatul (1) literele (a) si (b) din
regulamentul privind transporturile de
deseuri, in lipsa notificirii autoritatilor
interesate si a acordului acestora, deoa-
rece fainurile animale constituie deseuri
in sensul regulamentului privind trans-
porturile de deseuri?”

45. KVZ, Finanzprokuratur (reprezentanta
Ministerului Federal al Finantelor), guvernul
Republicii Austria, guvernul Republicii Fran-
ceze si guvernul Regatului Unit, precum si
Comisia au luat parte la procedura desfisu-
rata in fata Curtii.

V — Analiza

46. Prin intermediul intrebarilor formulate,
Landesgericht fir Zivilrechtssachen Wien
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urmaireste si clarifice aspectul daci trans-
portul fainurilor animale din Serbia citre
Austria si din Austria citre Germania trebuia
sd facid obiectul unei notificari in temeiul
regulamentului privind transporturile de
deseuri.

47. Raspunsul la aceastd intrebare depinde,
pe de o parte, de reglementirile referitoare la
deseuri si, pe de alti parte, de normele
privind tratamentul aplicabil subproduselor
de origine animald, printre care in special
cele referitoare la asa-numitele materiale ce
prezinta riscuri specificate. Acestea din urma
constau in pirti de animale in care existd o
probabilitate mare si fie prezenti agentii
presupusi a cauza encefalopatiile spongi-
forme transmisibile. Se considerd ca acestia
pot provoca la oameni o noud forma a
maladiei Creutzfeldt-Jakob.

48, Intrucit, in perioada in care au avut loc
faptele cauzei, vechea reglementare referi-
toare la tratamentul aplicabil subproduselor
de origine animald, si anume Directiva
90/667, a fost inlocuitd de Regulamentul
nr. 1774/2002 si intrucat si reglementarea
referitoare la tratamentul aplicabil materia-
lelor ce prezinta riscuri specificate, si anume
Regulamentul nr. 999/2001, a suferit diverse
modificari, trebuie, in primul rand, si
delimitim momentul specific la care se
raporteazd analiza juridici (a se vedea mai
jos litera A).
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49. Ulterior, va trebui si examindm aplica-
bilitatea regulamentului privind transportu-
rile de deseuri. Aceasta este, in primul rand,
conditionati de calificarea drept degeuri a
fainurilor animale (a se vedea mai jos, litera
B). O asemenea calificare ar putea rezulta fie
dintr-o obligatie a detindtorului de a se
debarasa de acestea, fie din intentia sa de a
se debarasa. Reglementarea in materie de
deseuri nu contine vreo obligatie de a se
debarasa de fainurile animale si nici nu
defineste in ce conditii se poate considera
i existd intentia de a se debarasa de acestea.
Cu toate acestea, obligatia de a se debarasa
de anumite produse este reglementati de
dispozitiile referitoare la tratamentul aplica-
bil subproduselor de origine animalad si
materialelor ce prezintd riscuri specificate.
Aceste dispozitii influenteazi de asemenea si
analiza aspectului daci se poate presupune
i existd intentia de a se debarasa de acestea.

50. Chiar daci, in urma acestei analize, am
ajunge la concluzia ca fiinurile animale sunt
deseuri, aceasta nu ar insemna in mod
necesar ci existi o obligatie de notificare.
Dimpotriva, reglementarea in materie de
deseuri prevede posibilitatea aplicarii unui
regim special in cazul cadavrelor de animale
care sunt excluse din sfera de aplicare a
reglementirii in materie de deseuri in cazul
in care dispozitiile speciale previd cel putin
nivelul de protectie asigurat de reglementa-
rea generald in materie de deseuri (a se vedea
mai jos litera C). Regulamentul
nr. 1774/2002 ar putea constitui temeiul
unui asemenea regim special care ar acoperi
si fainurile animale. In acest context, trebuie
sid se examineze, pe de o parte, dacid si
fainurile animale pot sa se incadreze in sfera
de aplicare a acestui regim special si, pe de
altd parte, dacd nivelul de protectie prevazut
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de Regulamentul nr. 1774/2002 este cel
putin egal cu cel stabilit de regulamentul
privind transporturile de deseuri. Evaluarea
fieciruia dintre aceste niveluri de protectie
va necesita in special si se stabileascd daci,
in absenta dispozitiilor speciale cuprinse in
Regulamentul nr. 1774/2002, fiinurilor ani-
male le-ar fi aplicabil regimul general preva-
zut de regulamentul privind transporturile
de deseuri sau regimul, mai putin strict, care
se aplicd in cazul deseurilor care se inca-
dreazi in lista verde.

A — Cu privire la data care este hotdrdtoare
pentru a stabili reglementarea aplicabild

51. Este necesar in primul rand si identifi-
cam data ce trebuie luatd in considerare
pentru a stabili care este reglementarea in
raport cu care trebuie verificatd existenta
vreunei obligatii de notificare.

52. Legalitatea deciziilor adoptate de citre
autorititi trebuie, in principiu, si fie exami-
natd in raport cu dispozitiile in vigoare la
data adoptirii acestor decizii; in cauza de
fats, ar fi vorba de 6 iunie 2003. Insa decizia
autoritatilor austriece care formeazi obiectul
litigiului se referd la un transport care, in
cazul In care ar exista o obligatie de

notificare potrivit articolului 5 alineatul (1) si
articolului 8 alineatul (1) din regulamentul
privind transporturile de deseuri, ar fi trebuit
sd facd obiectul unei notificiri inaintea
inceperii acestuia, adici inaintea datei de 24
aprilie 2003, o noui notificare trebuind s fie
facutd, potrivit articolului 25 alineatul (2)
prima tezd, inaintea inceperii drumului de
intoarcere ™. Cu toate acestea, notificarea
prealabild nu are drept scop si stabileasci in
mod definitiv data de referintd in ceea ce
priveste dreptul aplicabil, ci are rolul de a
permite autoritatilor notificate si controleze
in prealabil transportul si si ofere persoane-
lor responsabile pentru transport un nivel
minim de securitate juridicd prin acordarea
autorizatiei, evitind astfel ca acestea si
efectueze cheltuieli inutile.

53. Notificarea prealabild nu afecteazi insa
in niciun fel principiul conform ciruia
trebuie luatd in considerare situatia juridici
din momentul adoptirii deciziei. Intr-adevir,
articolul 7 alineatul (5) al doilea paragraf din
regulamentul privind transporturile de
deseuri arati cé gradul de securitate juridica
dobanditi ca urmare a notificérii este limitat.
Astfel, conform acestei dispozitii, trebuie
facuta o noud notificare atunci cand con-
ditiile transportului s-au schimbat in mod
substantial. Aceastd dispozitie are in vedere,
in mod evident, in primul rind schimbirile
intervenite in situatia de fapt, insi schimbari
ale situatiei juridice pot de asemenea si
modifice in mod substantial conditiile

20 — Potrivit ordonantei instantei mentionate la punctul 43,
drumul de intoarcere a inceput la sfarsitul lunii mai 2003.
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transportului dacs, de exemplu, ca urmare a
instituirii unei obligatii de a se debarasa de
anumite materiale, acestea vor fi calificate
pentru prima oarid drept deseuri. Prin
urmare, dreptul in vigoare la data adoptarii
deciziei de citre autorititile competente este
determinant pentru aprecierea pe fond a
situatiei juridice.

54. Aceasta inseamnd, in ceea ce priveste
prezenta cauzd, ci trebuie si examinim
legalitatea deciziei adoptate la 6 iunie 2003
de citre autoritatile austriece cu atributii in
domeniul mediului in raport cu dispozitiile
in vigoare la aceasti dati.

B — Cu privire la notiunea de deseuri

55. Obligatia de notificare a transportului de
fainuri animale este conditionatd, in primul
rand, de considerarea respectivelor fiinuri
drept deseuri. In ceea ce priveste definitia
deseurilor, articolul 2 litera (a) din regula-
mentul privind transporturile de deseuri face
trimitere la definitia din articolul 1 litera (a)
din directiva-cadru privind deseurile. Potrivit
acestei din urmi dispozitii, notiunea de
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deseuri acoperd orice substantid sau obiect
inclus in categoriile prevazute in anexa I la
directiva-cadru privind deseurile de care
titularul se debaraseazi ori intentioneazi
sau are obligatia de a se debarasa.

56. Anexa mentionati, precum si Catalogul
european al deseurilor precizeaza si ilus-
treazd aceasta definitie, previzand mai multe
liste de substante si de obiecte care pot fi
calificate drept deseuri. Cu toate acestea,
intrucat anexa contine categoria Q16, care
este aplicabild in prezenta cauzi, si anume
»Orice materiale, substante sau produse care
nu sunt incluse In categoriile mentionate
anterior”, atit anexa, cit si catalogul nu au
decit un caracter exemplificativ 2",

57. Este, prin urmare, esential si se stabi-
leasca daci detinitorul se debaraseaza de un
lucru sau daci are intentia sau obligatia sa o
facd. In cauza de fati, nu poate fi vorba de a
se debarasa in mod definitiv de respectivele
materiale, deoarece fiinurile animale au fost
transportate in vederea incineririi lor ulte-
rioare. Cu toate acestea, ar fi posibil si fi
existat obligatia sau intentia de a se debarasa
de fiinurile animale.

21 — A se vedea cu privire la cele de mai sus hotdrarea Curtii din
18 aprilie 2002, Palin Granit §i Vehmassalon kansanterveys-
tyon kuntayhtymén hallitus (C-9/00, Rec., p. 1-3533, punctul
22).
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1. Cu privire la obligatia de a se debarasa

58. Existd o serie de reglementiri care ar
putea determina existenta unei obligatii de a
se debarasa. Potrivit guvernelor Austriei si
Regatului Unit, obligatia de a se debarasa de
fainurile animale reiese din capitolul II
punctul 1 din anexa VII la Regulamentul
nr. 1774/2002. Potrivit Comisiei, obligatia de
a se debarasa existd cel putin in misura in
care fainurile animale sunt fabricate, printre
altele, din materiale ce prezintd riscuri
specificate. Aceastd opinie ar putea fi susti-
nutd, pe de o parte, in temeiul reglementi-
rilor referitoare la materialele ce prezinti
riscuri specificate, dar si, pe de alta parte, in
temeiul articolului 4 alineatul (2) din Regu-
lamentul nr. 1774/2002, care se referd la
tratamentul aplicabil asa-numitelor ,materii
de categoria 1”.

a) Cu privire la capitolul II punctul 1 din
anexa VII la Regulamentul nr. 1774/2002

59. Potrivit capitolului II punctul 1 al doilea
paragraf din anexa VII la Regulamentul
nr. 1774/2002, pe durata mentinerii in
vigoare a interdictiei privind furajele aplica-
bile fainurilor animale, proteinele prelucrate
provenite de la mamifere pot si fie prelucrate
conform uneia dintre diferitele metode de

prelucrare inainte de a trebui si fie marcate
si eliminate ca deseuri. Guvernul Republicii
Austria si guvernul Regatului Unit deduc de
aici existenta unei obligatii de a se debarasa
de fainurile animale.

60. Acestea invocid de asemenea consideren-
tul (6) al Regulamentului nr. 808/2003, con-
form ciruia proteinele prelucrate sunt desti-
nate sd devind in exclusivitate deseuri, ca
rezultat al interdictiei privind furajele. Acest
regulament a introdus capitolul II punctul 1
al doilea paragraf din anexa VII la Regula-
mentul nr. 1774/2002.

61. Capitolul II punctul 1 din anexa VII la
Regulamentul nr. 1774/2002 mai contine
insa doud paragrafe, primul si al treilea, care
prevad alte reguli. Potrivit primului paragraf,
proteinele prelucrate provenite de la mami-
fere sunt prelucrate printr-o anumita
metodd, farda a trebui si fie eliminate ca
deseuri. Al treilea paragraf permite chiar
folosirea altor metode de prelucrare atunci
cand proteinele respective sunt utilizate
pentru hrana animalelor de companie, si nu
pentru cea a animalelor care vor intra in
lantul alimentar. Niciunul dintre aceste doua
paragrafe nu determind existenta unei obli-
gatii de eliminare. Prin urmare, eliminarea ca
deseuri nu este impusid decat in cazul
aplicarii celui de al doilea paragraf, iar nu si
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in cazul in care se aplici procedura previzuti
de unul dintre celelalte doua paragrafe.

62. Nici examinarea atentd a considerentului
(6) al Regulamentului nr. 808/2003 nu con-
duce la o interpretare diferiti. Intr-adevir,
afirmatia referitoare la eliminarea fiinurilor
animale ca deseuri nu reflecti finalitatea
reglementdrii, ci constituie doar o estimare a
destinatiei pe care fiinurile animale o pot
primi pe durata mentinerii in vigoare a
interdictiei privind furajele. Aceasta justifica
sd se permitd recurgerea la metode de
prelucrare care sunt mai putin eficiente din
punct de vedere al reducerii eventualelor
riscuri de contaminare, deoarece aceste
riscuri sunt mai putin importante atunci
cand o substanti este eliminati ca deseu.

63. Prin urmare, capitolul II punctul 1 din
anexa VII la Regulamentul nr. 1774/2002
trebuie interpretat in sensul ci prelucrarea
proteinelor provenite de la mamifere poate fi
efectuatd fie prin utilizarea unei anumite
metode, caz in care produsul rezultat poate fi
destinat oricirei utilizdri autorizate, fie prin
recurgerea la una dintre celelalte metode,
dacd se urmareste eliminarea sau utilizarea
pentru hrana animalelor de companie. Din
aceastd reglementare nu se poate deduce
existenta in toate cazurile a unei obligatii de
a se debarasa de fiinurile animale.
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b) Cu privire la obligatia de a se debarasa de
materialele ce prezinta riscuri specificate

64. Ar putea totusi exista o obligatie de a se
debarasa de fiinurile animale in cazul in care
acestea ar fi considerate materiale ce prezinta
riscuri specificate in mésura in care au fost
obtinute prin folosirea unor asemenea mate-
riale. Chiar daci pare imposibil si se constate
acest lucru cu ajutorul unei analize stiintifice
a fainurilor animale®?, nu s-ar putea totusi
exclude posibilitatea ca instanta nationala sd
ajungi la o asemenea concluzie pe baza altor
probe sau prin utilizarea regulilor aplicabile
privind sarcina probei.

65. Materialele ce prezinti riscuri specificate
trebuie Inliturate dintr-un animal sacrificat
sau mort si distruse in conditii de siguranti.
Aceasta reiese din anexa XI coroborati cu
articolul 22 din Regulamentul nr. 999/2001.
Existd, prin urmare, o obligatie de a se
debarasa de materialele ce prezinti riscuri
specificate, astfel incét acestea trebuie si fie
considerate deseuri.

66. Cu toate acestea, materialele ce prezinta
riscuri specificate care au fost transformate

22 — A se vedea punctul 19 de mai sus.
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in fainuri animale in urma prelucririi nu mai
pot fi considerate ca fiind deseuri. Materia-
lele ce prezinti riscuri specificate in sensul
Regulamentului nr. 999/2001 sunt definite
de articolul 3 alineatul (1) litera (g) coroborat
cu anexa XI la acest regulament 3, Potrivit
acestei definitii, tesuturile mentionate in
anexa XI sunt considerate materiale ce
prezinta riscuri specificate; cu toate acestea,
in lipsa unei indicatii contrare, produsele care
contin sau care au fost obtinute pe baza unor
asemenea tesuturi nu sunt considerate a fi
materiale ce prezinti riscuri specificate **,
Fiainurile animale sunt un produs. Obligatia
de a elimina materialele ce prezinti riscuri
specificate nu atrage, asadar, in mod direct o
obligatie de a se debarasa de fainurile
animale contaminate.

¢) Cu privire la obligatia de a se debarasa de
produsele obtinute din materiale ce prezinti
riscuri specificate

67. Cu toate acestea, obligatia de a se
debarasa de produsele obtinute din materiale
ce prezinti riscuri specificate reiese din

23 — Anexa V la care face referire articolul 3 alineatul (1) litera (g)
din Regulamentul nr. 999/2001 in ceea ce priveste definitia
materialelor ce prezintd riscuri specificate nu este incd
aplicabild, deoarece clasificarea pe categorii previzutd a fi
facutdi de statele membre nu a fost realizatd incad. Prin
urmare, anexa XI se aplicd cu titlu de méasurd tranzitorie, in
conformitate cu articolul 22 alineatul (1).

24 — In schimb, Decizia 97/534/CE a Comisiei din 30 iulie 1997
privind interzicerea folosirii materialelor care prezinti riscuri
cu privire la encefalopatiile spongiforme transmisibile (JO
L 216, p. 95) nu continea incd nicio restrictie in ceea ce
priveste produsele. Decizia 94/474/CE a Comisiei din 27 iulie
1994 privind unele mésuri de protectie legate de encefalo-
patia spongiformi bovina si de abrogare a Deciziilor 89/469/
CEE si 90/200/CEE (JO L 194, p. 96) a extins chiar, in mod
expres, o interdictie de a expedia anumite materiale
provenind din Regatul Unit si la produsele care contineau
acele materiale.

dispozitiile articolului 4 din Regulamentul
nr. 1774/2002 referitoare la tratamentul
aplicabil materiilor de categoria 1.

68. Regulamentul nr. 1774/2002 reglemen-
teazd in general tratamentul aplicabil sub-
produselor de origine animald si, prin
urmare, si tratamentul aplicabil fiinurilor
animale. Subprodusele de origine animala
sunt impartite in trei categorii, in functie de
riscurile pe care le prezinti. Fiecirei categorii
i se aplicd dispozitii diferite referitoare la
tratamentul ulterior al respectivelor sub-
produse.

69. Potrivit definitiei cuprinse in articolul 4
alineatul (1) litera (b) punctul (i), materiile de
categoria 1, cu cel mai inalt nivel de risc,
cuprind, printre altele, materialele ce pre-
zinta riscuri specificate si orice material care
contine asemenea materiale. Dacé fiinurile
animale au fost fabricate prin folosirea,
printre altele, a unor materiale ce prezinta
riscuri specificate, ele vor contine aceste
materiale ce prezinti riscuri specificate si vor
fi materii de categoria 1.

70. Articolul 4 alineatul (2) din Regulamen-
tul nr. 1774/2002 impune eliminarea ca
deseuri a materiilor de categoria 1 fie prin
incinerare, fie prin ingropare intr-un depozit
de deseuri. Aceasta reprezinti o obligatie de
a se debarasa de aceste materiale.
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71. KVZ a obiectat, intr-adevir, in cursul
procedurii orale ci aceasti obligatie nu se
adreseazd detinatorului privat al fiinurilor
animale, deoarece nu acesta este desemnat
drept destinatarul normei. Acest argument
nu este insa convingator. Chiar daca articolul
4 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1774/2002 nu desemneazi persoana
cireia ii incumba obligatia de eliminare,
acest fapt nu ar putea fi interpretat in sensul
restrangerii sferei persoanelor cirora le este
adresatd aceastd obligatie. De altfel, orice
dispozitie continuta intr-un regulament este,
in principiu, potrivit articolului 249 al doilea
paragraf CE, de naturd si producd efecte
juridice fati de orice persoani.

72. Prin urmare, fiinurile animale trebuie
considerate ca fiind deseuri ca urmare a
existentei unei obligatii de a se debarasa de
acestea daci au fost fabricate prin folosirea
unor materiale ce prezinta riscuri specificate,
aspect ce trebuie stabilit de cétre instanta
nationala.

2. Cu privire la intentia de a se debarasa

73. Dimpotriva, dacd nu se poate stabili ci
fainurile animale au fost fabricate prin
folosirea unor materiale ce prezinti riscuri
specificate, acestea nu vor putea fi con-
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siderate deseuri decdt in cazul in care
detinatorul avea intentia si se debaraseze
de acestea. Desi intentia detinitorului are, in
principiu, un caracter subiectiv, pentru a se
evita orice abuz, nu vor putea fi considerate
ca avnd o importantd hotiratoare afirma-
tiile acestuia cu privire la intentiile sale
eventuale, ci doar faptele obiective din care
se poate deduce intentia obiectivi.

74. In aceasti privints, trebuie si retinem in
primul rand faptul ci incinerarea prevazuti a
fainurilor animale nu trebuie si fie con-
siderati in mod necesar o operatiune de
eliminare care ar denota existenta intentiei
de a se debarasa de acestea. Este adevirat ca
incinerarea substantelor poate avea fie carac-
terul unei operatiuni de eliminare, fie cel al
unei operatiuni de recuperare in sensul
anexei II la directiva-cadru privind deseurile,
insd numai dacid aceste substante constituie
deseuri. Contrar sustinerilor Finanzprokura-
tur, nu tot ceea ce este incinerat ar putea fi
considerat ca fiind deseu ca urmare a acestei
operatiuni. Sunt folosite drept combustibil
(categoria R 1 din anexa II B) in primul rand
cirbunele, petrolul si gazul natural, fird ca
aceste materii grime sd capete astfel caracte-
rul de deseuri .

75. De altfel, directiva-cadru privind deseu-
rile nu stabileste niciun criteriu cu ajutorul

25 — Hotirérea din 15 iunie 2000, ARCO Chemie Nederland si
altii (C-418/97 si C-419/97, Rec., p. 1-4475, punctul 44 si
urmétoarele, insd a se vedea in sens contrar punctul 85),
hotararea Palin Granit, citatd la nota de subsol 21, punctul
27, si hotdrarea din 11 noiembrie 2004, Niselli (C-457/02,
Rec., p. 1-10853, punctul 37).
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ciruia sd poatd fi dedusa intentia detinito-
rului de a se debarasa de o anumiti substanti
sau de un anumit obiect *®. In cazul de fata
nu pare si existe nicio reglementare natio-
nali care — in conformitate cu dreptul
comunitar — sd concretizeze aceasta
notiune .

76. Conform hotérarii ARCO, trebuie veri-
ficat, ludnd in considerare toate circum-
stantele, dacd detindtorul avea intentia sa se
debaraseze de fiinurile animale, tindnd
seama de obiectivul directivei si procedand
in asa fel incit si nu fie prejudiciati
eficacitatea sa®®. Potrivit celui de al treilea
considerent al directivei-cadru privind
deseurile, aceasta are ca obiectiv protectia
sdndtitii oamenilor si a mediului impotriva
efectelor nocive cauzate de colectarea, trans-
portul, tratarea, stocarea si depozitarea
deseurilor. Potrivit articolului 174 alineatul
(2) CE, politica Comunititii in domeniul
mediului urmireste un nivel de protectie
ridicat si se bazeazi, printre altele, pe
principiile precautiei si actiunii preventive.
Curtea a dedus din aceasta ci notiunea de
deseuri nu trebuie interpretatd in mod
restrictiv >,

77. Curtea a examinat in mai multe randuri
situatia reziduurilor rezultate din productie

26 — Hotararea Niselli, citatd la nota de subsol 25, punctul 34.

27 — A se vedea in aceastd privintd hotararile citate la nota de
subsol 25, Niselli, punctul 34, si ARCO, punctul 41 si
urmétoarele.

28 — Hotirarea ARCO citati la nota de subsol 25, punctul 73.

29 — Hotirarea ARCO, citati la nota de subsol 25, punctul 38 si
urmétoarele, si hotirarea Palin Granit, citatd la nota de
subsol 21, punctul 23.

si a considerat in special gradul de probabi-
litate a reutilizirii acestei substante, fird a se
recurge la operatiuni de transformare prea-
labile, ca fiind un criteriu pertinent pentru a
determina daci respectiva substanta este sau
nu degeu. Daci, dincolo de simpla posibili-
tate de a reutiliza acea substanti, existd un
avantaj economic pentru detindtor si faca
acest lucru, probabilitatea unei asemenea
reutiliziri este mare. Intr-un asemenea caz,
substanta respectivi nu mai poate fi con-
sideratd ca fiind o povara de care detindtorul
incearcd si ,se debaraseze”, ci ca reprezen-
tand un veritabil produs *.

78. Aceasti jurisprudentd poate fi, in cea
mai mare parte, aplicati in speta de fata,
intrucat materiile de bazd utilizate pentru
producerea fainurilor animale sunt obtinute,
cel putin partial, ca urmare a productiei de
carne pentru consum uman. Este vorba, prin
urmare, de subproduse®' sau de reziduuri
rezultate din productie.

79. Astfel cum sustine in special guvernul
Regatului Unit, utilizarea fiinurilor animale
pentru hrana animalelor in cadrul productiei

30 — Hotirarea Niselli, citata la nota de subsol 25, punctul 46, si
hotararea Palin Granit, citatd la nota de subsol 21, punctul
37.

31 — A se vedea titlul Regulamentului nr. 1774/2002, care se referd
la normele sanitare privind subprodusele de origine animala
care nu sunt destinate consumului uman.
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de carne a fost interzisi incepind cu 1
ianuarie 2001 *2. A fost suprimati in acest fel
cea mai importanti posibilitate de a utiliza
fiinurile animale din punct de vedere
comercial. In cazul in care fiinurile animale
nu ar mai avea dupd acel moment nicio
valoare economicd, dupd cum afirmi si
considerentul (6) al Regulamentului
nr. 808/2003, acestea ar pirea efectiv sa fie
o povard, ceea ce ar putea duce la concluzia
ci existd intentia de a se debarasa de ele.

80. KVZ sustine insi ci fiinurile animale
sunt utilizate in continuare drept combusti-
bil, in hrana animalelor domestice sau ca
ingrasaimant. In calitate de reprezentati a
paratei, Finanzprokuratur insisti, in schimb,
asupra faptului ci posibilitatea unei reutili-
ziri economice nu exclude faptul ci sub-
stanta in cauzi poate fi un deseu. Desi acest
argument este corect®, el nu conduce in
mod necesar la concluzia referitoare la
existenta caracterului de deseu.

81. Este determinant mai degraba daci
utilizirile care sunt in continuare permise

32 — A se vedea dispozitiile citate anterior la punctul 26 si
urmétoarele. O atenuare a interdictiei privind furajele se afld
actualmente in dezbatere; a se vedea in aceastd privintd
comunicarea Comisiei din 15 iulie 2005, Plan de actiune cu
privire la EST, COM(2005) 322 final, p. 7, precum si
rezumatul consultarilor in documentul Consiliului
15537/05 ADD 1 din 9 decembrie 2005, p. 4.

33 — Hotararea din 28 martie 1990, Vessoso si Zanetti (C-206/88
si C-207/88, Rec., p. I-1461, punctul 8), hotarirea din 25
iunie 1997, Tombesi si altii (C-304/94, C-330/94, C-342/94 si
C-224/95, Rec., p. I-3561, punctul 47), si hotararea din 18
decembrie 1997, Inter-Environnement Wallonie (C-129/96,
Rec., p. 1-7411, punctul 31).
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ale produsului pe care il constituie fainurile
animale trebuiau, in speta de fati, si fie
considerate ca fiind probabile sau ca fiind
incerte. In aceasti privinta, este decisiv daci
utilizarea respectivi este rentabild din punct
de vedere economic sau dacid fiinurile
animale ar constitui totusi o povard >*,

82. Este de competenta instantei de trimi-
tere si stabileascd dacd astfel stau lucrurile.
Ar trebui, in aceasti privinti, si se verifice
dacd utilizarea avuti in vedere ar provoca
pierderi. Pentru a evalua viabilitatea econo-
mici a acestei utiliziri, instanta de trimitere
nu trebuie si se limiteze doar la examinarea
pietei nationale, in care incinerarea fiinurilor
animale — potrivit in special precizérilor
guvernului austriac — nu pare sa fie posibila
decat in schimbul platii unei taxe?®, ci
trebuie sid tind seama si de posibilitatile
legale de utilizare in striinatate.

83. In ceea ce priveste insa fiinurile animale
care formeazi obiectul prezentului litigiu,

34 — Hotirérea Palin Granit, citata la nota de subsol 21, punctul

35 — A se vedea evaluarea provizorie a costurilor realizatd de
Comisie in Propunerea sa de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului de stabilire a normelor sanitare
privind subprodusele de origine animald care nu sunt
destinate consumului uman COM(2000) 574 final, p. 18 si
urmatoarele, care a stat la baza adoptirii Regulamentului
nr. 1774/2002, precum si Liniile directoare ale Comunitatii
referitoare la ajutoarele de stat ce privesc testele EST,
animalele gisite moarte si deseurile provenind de la abatoare
(JO 2002, C 234, p. 2). Pentru Germania, Adolf Nottrodt si
altii, in lucrarea Technische Anforderungen und allgemeine
Empfehlungen fiir die Entsorgung von Tiermehl ynd Tierfett
in Verbrennungsanlagen, 2001, p. 30, 37, 41 si 43 (http://
www.bmu.de/files/bilder/allgemein/application/pdf/leitf.pdf,
versiunea englez fiind disponibili la adresa http://www.bmu.
de/files/pdfs/allgemein/application/pdf/tiermehl.pdf), eva-
lueazi costul incineririi unei tone de fiinuri animale la
aproximativ 50 EUR. Potrivit acestui studiu, tratamentul
aplicabil fainurilor animale necesitd mésuri de securitate
costisitoare.



KVZ RETEC

trebuie luate in considerare cateva circam-
stante specifice care reies din dosarul actiunii
principale: se pare ci, dupd ce au fost
achizitionate in schimbul unui pret necu-
noscut, fiinurile animale au fost ulterior
depozitate timp de doi ani, fiind apoi trans-
portate cu pretul de aproximativ 20 000 de
euro citre Bulgaria, unde au fost vindute in
schimbul a aproximativ cinci euro pe toni,
ceea ce reprezintd 5 500 de euro. Chiar in
conditiile in care costul transportului ar fi
fost suportat de dobanditor, pare indoielnic
ca acest pret sd poatd acoperi cheltuielile de
depozitare si cele privind achizitionarea
initiala. Perioada relativ lungd de depozitare
ridicd de asemenea semne de intrebare cu
privire la faptul cid o utilizare rentabild a
fainurilor animale drept combustibil a fost
probabila in tot acest timp. Prin urmare, nu
se poate exclude faptul ci fiinurile animale
constituiau o povard pentru proprietarul
acestora, de care acesta avea intentia si se
debaraseze vanzindu-le, in pierdere, in
Bulgaria.

84. Pe de altd parte, nu se poate exclude ca
instanta de trimitere si constate, cu ocazia
examindrii pe care are sarcina si o realizeze,
cd aceastd activitate face parte dintr-o
investitie initiald menitd sd creeze o relatie
comerciald rentabild pe termen lung.

85. Prin urmare, indiferent daca erau sau nu
contaminate cu materiale ce prezinti riscuri
specificate, fainurile animale constituiau

deseuri daci reiese din circumstantele cau-
zei, pe care instanta de trimitere trebuie si le
examineze in mod detaliat, ci acestea con-
stituiau pentru detinitor o povard de care
acesta avea intentia si se debaraseze.

C — Cu privire la regimul special aplicabil
cadavrelor de animale

86. Chiar daca instanta de trimitere ajunge
la concluzia ci fdinurile animale care for-
meazd obiectul litigiului constituie deseuri,
transportul nu trebuie notificat in conformi-
tate cu regulamentul privind transporturile
de deseuri in cazul in care este aplicabil
regimul special privind cadavrele de animale
pe care instanta de trimitere il evoci in cea
de a doua intrebare, formulati cu titlu
subsidiar.

87. Potrivit articolului 2 alineatul (1) litera
(b) punctul (iii) din directiva-cadru privind
deseurile, cadavrele de animale se exclud din
domeniul de aplicare al acestei directive in
cazul In care sunt deja prevazute de alte
norme legale. Articolul 1 alineatul (2) litera
(d) din regulamentul privind transporturile
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de deseuri extinde aceasti derogare si in
cazul transporturilor de deseuri. Regulamen-
tul nr. 1774/2002 ar putea constitui un regim
special aplicabil cadavrelor de animale.

88. Un indiciu in acest sens il constituie
estimarea ficutid de legiuitor in cadrul noii
versiuni a Regulamentului privind trans-
porturile de deseuri®®. Acesta subliniazi in
considerentul (11) ci este necesar s se evite
suprapunerea cu Regulamentul
nr. 1774/2002, deoarece acesta din urmai
contine deja dispozitii privind, in general,
expeditia, calea si circulatia. In articolul 1
alineatul (3) litera (d) din noua versiune a
regulamentului privind transporturile de
deseuri, sunt excluse in mod expres din
domeniul de aplicare al acestuia transportu-
rile care fac obiectul cerintelor de aprobare
din Regulamentul (CE) nr. 1774/2002.
Aceasti decizie a legiuitorului nu isi produce
insa efectele decat pentru viitor si nu poate fi
singurul factor ce trebuie luat in considerare
atunci cind sunt interpretate dispozitiile ce
trebuie aplicate in prezenta cauzi.

89. In consecints, trebuie si se examineze
dacd Regulamentul nr. 1774/2002 instituie
un regim special in ceea ce priveste cadavrele
de animale, in sensul articolului 1 alineatul

36 — Regulamentul (CE) nr. 1013/2006 al Parlamentului European
si al Consiliului din 14 iunie 2006 privind transferurile de
deseuri (JO L 190, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 16, p. 172).
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(2) litera (d) din regulamentul privind trans-
porturile de deseuri coroborat cu articolul 2
alineatul (1) litera (b) punctul (iii) din
directiva-cadru privind deseurile, regim care
sa fie aplicabil si fainurilor animale.

1. Cu privire la aplicarea in cazul fainurilor
animale a derogirii referitoare la cadavrele
de animale

90. Comisia refuza si aplice fainurilor ani-
male derogarea referitoare la cadavrele de
animale, sustinind cd aceastd derogare se
referd doar la cadavrele intregi de animale, in
special de animale care au murit in mod
natural. Derogarea nu acopera alte substante
supuse procesului de ecarisaj, cum ar fi, spre
exemplu, cele obtinute ca urmare a sacrifi-
cérii animalelor. Comisia invoca in aceastd
privintd sensul in care este folositd, in mod
obisnuit, notiunea de cadavre de animale.
Dacid derogarea ar include si parti ale
cadavrelor de animale, acestea ar fi fost
mentionate in mod expres.

91. Totusi, astfel cum sustin si guvernele
Austriei, Frantei si Regatului Unit, aceastd
pozitie a Comisiei nu este convingitoare. In
ceea ce priveste partile cadavrelor de ani-
male, guvernul Regatului Unit a sustinut in
mod convingdtor ci adesea cadavrele de
animale sunt tiiate In mai multe bucati
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pentru a fi prelucrate — si probabil si pentru
a fi transportate — si ca ar fi arbitrar ca din
acest fapt si rezulte aplicabilitatea reglemen-
tarii referitoare la deseuri.

92. Cu toate acestea, fainurile animale au o
naturd esential diferitd de cea a cadavrelor de
animale sau a bucitilor acestora, deoarece nu
constituie o materie pornind de la care se
realizeazd o prelucrare, ci reprezintd produ-
sul acesteia. Prin urmare, guvernele mentio-
nate mai sus — in acord cu Comisia asupra
acestui aspect — ajung la concluzia ci
notiunea de cadavre de animale nu include
fainurile animale.

93. Exemplul Regatului Unit demonstreazi
totusi ca derogarea referitoare la cadavrele de
animale nu poate fi limitatd in mod rezonabil
doar la materia de baza pe care o constituie
cadavrele de animale si/sau bucitile acestora.
Este la fel de nefiresc si se aplice din nou
reglementarea in materie de deseuri dupi ce
a fost realizati o primi fazd a prelucririi,
sectionarea cadavrelor de animale in vederea
unei manipuldri mai usoare, precum este de
nefiresc ca aceasti reglementare sa fie
aplicatd intr-o fazd de prelucrare ulterioara.
Dupa cum sustine KVZ, aceastd derogare
trebuie, dimpotrivi, si fie extinsi la produ-
sele rezultate din operatiunile de prelucrare
prevazute de celelalte norme legale la care se
referd articolul 2 alineatul (1) litera (b) din
directiva-cadru privind degeurile. Ar fi intr-
adevir contradictoriu si se excludi, intr-o
prima fazd, aplicarea reglementirii referi-

toare la deseuri in cazul materialelor de bazi
care prezintd riscuri relativ mai ridicate, dar
sd se permitd aplicarea acesteia, in timpul
operatiunii de prelucrare previzute, in cazul
unor produse a céror prelucrare si utilizare
ulterioare sunt reglementate de regimul
special.

94. Directiva 90/667, anterior in vigoare,
reglementa tratamentul aplicabil subprodu-
selor si deseurilor de origine animald doar
pand la momentul fabricérii fiinurilor ani-
male. Prin urmare, aplicarea reglementirii
referitoare la deseuri nu ar mai fi fost exclusa
dupi acest moment.

95. In schimb, Regulamentul nr. 1774/2002
nu reglementeazi doar fabricarea fainurilor
animale, ci si modul in care trebuie procedat
cu acestea ulterior. Fiinurile animale sunt
fabricate prin aplicarea metodelor de prelu-
crare previzute in anexa V si trebuie utilizate
doar in anumite moduri determinate specific
si enumerate limitativ. Modurile de utilizare
autorizate depind de categoria de materii in
care trebuie incadrate fainurile animale. Prin
urmare, este exclusd aplicarea reglementarii
referitoare la degeuri pand in momentul in
care aceastd utilizare a luat sfarsit.

96. Or, guvernul austriac sustine ci faptul ca
Regulamentul nr. 1774/2002 contine mai
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multe prevederi referitoare la eliminarea ca
deseuri confirma ci derogarea aplicabila in
cazul cadavrelor de animale nu acoperd si
fainurile animale. Totusi, aceste trimiteri la
reglementarea referitoare la deseuri se limi-
teazd doar la operatiunea de eliminare. Daci
fainurile animale sunt eliminate, se aplicd
reglementarea referitoare la deseuri, deoa-
rece Regulamentul nr. 1774/2002 prevede
expres acest lucru. Cu toate acestea, daca
fiinurile animale sunt supuse unei alte
utilizdri autorizate, regulamentul mentionat
nu prevede aplicabilitatea reglementirii refe-
ritoare la deseuri.

97. Prin urmare, derogarea referitoare la
cadavrele de animale coroborati cu Regula-
mentul nr. 1774/2002 este aplicabild si in
cazul fiinurilor animale.

2. Cu privire la Regulamentul nr. 1774/2002
ca act ce contine alte norme legale in sensul
derogirii referitoare la cadavrele de animale

98. Trebuie examinat in continuare daca
Regulamentul nr. 1774/2002 intruneste con-
ditiile necesare pentru a fi considerat drept
un act ce contine alte norme legale in sensul
derogarii referitoare la cadavrele de animale.
Pentru a fi aplicabila derogarea prevazuta de
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articolul 2 alineatul (1) litera (b) din direc-
tiva-cadru privind deseurile, nu este suficient
ca aceste norme legale si se refere la
substantele sau obiectele respective doar
din punct de vedere industrial sau comercial,
de exempluy, ci trebuie si sa contina dispozitii
precise privind tratamentul acestora in
calitate de deseuri, in sensul articolului 1
litera (d) din directiva-cadru privind deseu-
rile®”. Aceste norme trebuie de asemenea si
asigure un nivel de protectie a mediului cel
putin echivalent cu cel care rezulta din
masurile de aplicare a directivei-cadru pri-
vind deseurile®®, In caz contrar, obiectivele
urmirite de politica comunitard in domeniul
mediului, astfel cum sunt inscrise in articolul
174 CE, si in special chiar obiectivele
directivei-cadru, ar fi compromise. Aceste
exigente trebuie si fie aplicate de asemenea
atunci cand derogarea in acest domeniu este
extinsd la domeniul transporturilor in
temeiul articolului 1 alineatul (2) litera (d)
din regulamentul privind transporturile de
deseuri.

99. Indoielile referitoare la faptul ci Regula-
mentul nr. 1774/2002 a fost conceput ca un
act ce contine ,alte norme legale” ar putea
decurge din considerentul (4) al regulamen-
tului. Acesta subliniazi necesitatea de a
clarifica relatia dintre regulament si legislatia
privind mediul. Regulamentul nu afecteaza

37 — Hotdrarea din 11 septembrie 2003, AvestaPolarit Chrome
(C-114/01, Rec., p. I-8725, punctul 52).

38 — Hotirarea AvestaPolarit Chrome, citata la nota de subsol 37,
punctul 59. A se vedea de asemenea hotdrarea din 8
septembrie 2005, Comisia/Spania (C-416/02, Rec.,
p. [-7487, punctul 102), si hotdréarea din 8 septembrie 2005,
Comisia/Spania (C-121/03, Rec., p. 1-7569, punctul 72).
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legislatia existentd in domeniul mediului si
Comisia trebuie s formuleze noi propuneri,
in special in ceea ce priveste deseurile
biodegradabile. Potrivit articolului 1 alineatul
(1) din regulament, acesta nu contine nici
norme referitoare la deseuri, ci norme de
sdndtate animald si publica.

100. Calificarea Regulamentului
nr. 1774/2002 drept un act ce contine ,alte
norme legale” in sensul articolului 2 alineatul
(1) litera (b) punctul (iii) din directiva-cadru
privind deseurile nu ar afecta insé reglemen-
tarea referitoare la deseuri, situatie pe care
considerentul (4) al Regulamentului
nr. 1774/2002 urmireste sia o prevind.
Dimpotriva, aceasta ar relua o derogare care
este prevazutd in mod expres si ar contribui
la eficacitatea aplicarii practice a acesteia.

101. Legiuitorul nu ar fi nici el impiedicat si
instituie norme mai stricte cu privire la
deseurile biodegradabile. Daci aceste norme
nu ar mentiona in mod expres care este
relatia dintre ele si Regulamentul
nr. 1774/2002, consecinta ar fi ¢i prevederile
acestui regulament nu ar putea avea priori-
tate, in calitate de alte norme legale, fati de
aceste norme, deoarece nu ar asigura nivelul
necesar de protectie a mediului.

102. In plus, Curtea a calificat deja regle-
mentarea anterioari Regulamentului

nr. 1774/2002, si anume Directiva 90/667, ca
fiind un act ce contine alte norme legale, in
sensul articolului 2 alineatul (1) litera (b) din
directiva-cadru privind deseurile, in ceea ce
priveste tratamentul in sine aplicabil cada-
vrelor de animale si in special in ceea ce
priveste eliminarea lor definitivi. Intr-un
obiter dictum, Curtea a extins aceasta
apreciere si la reglementarea ulterioard, si
anume la Regulamentul nr. 1774/2002, si a
subliniat cd acesta contine dispozitii §i mai
detaliate *. Acest fapt nu poate fi pus sub
semnul indoielii, in special in ceea ce priveste
formele de eliminare previazute de catre
acesta, deoarece Regulamentul
nr. 1774/2002 impune, in aceastd privinta,
eliminarea ca deseuri, adicid eliminarea cu
respectarea nivelului de protectie stabilit de
reglementarea referitoare la deseuri. De
asemenea, in ceea ce priveste recuperarea,
nu pare si existe nicio dispozitie legala
referitoare la deseuri care si prevadd in
mod expres un nivel de protectie superior cu
privire la fiinurile animale.

103. Insa echivalenta dintre normele privind
eliminarea si recuperarea cadavrelor de
animale si cele referitoare la deseuri nu
permite totusi si se stabileascd dacd este
asigurat un nivel de protectie suficient si in
cazul transporturilor de materiale. Prin
urmare, trebuie si se compare nivelul de
protectie prevazut de Regulamentul
nr. 1774/2002 cu cel care ar fi asigurat daca
regulamentul privind transporturile de
deseuri ar fi aplicabil in cazul transporturilor
de fiinuri animale.

39 — Hotérarile Comisia/Spania, citate la nota de subsol 38,
C-416/02, punctul 101, si C-121/03, punctul 71.
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a) Cu privire la nivelul de protectie prevazut
de Regulamentul nr. 1774/2002 pentru
transporturile de fainuri animale

104. Regulamentul nr. 1774/2002 contine
norme referitoare la transportul de fiinuri
animale. Potrivit articolului 1 alineatul (1)
litera (a), acesta se aplicd in cazul trans-
portului de subproduse de origine animala
astfel incat sd se evite orice risc pe care
aceste produse il pot prezenta pentru sini-
tatea animald sau publici, iar potrivit literei
(b), in anumite situatii specifice, se aplici in
cazul exportului subproduselor de origine
animali si a produselor derivate ale acestora,
mentionate de anexele VII si VIII Capitolul
II din anexa VII la Regulamentul
nr. 1774/2002 se referi la proteinele animale
prelucrate, notiune ce include si fiinurile
animale.

105. Transportul este reglementat in mod
detaliat in special in articolele 7 si 9 si in
anexa II la Regulamentul nr. 1774/2002.
Transportatorii trebuie in special si aiba
asupra lor documentele de transport si orice
transport trebuie sa fie documentat. Sunt de
asemenea previzute o serie de dispozitii cu
caracter tehnic.

106. In cazul expedierii intre state membre,
articolul 8 din Regulamentul nr. 1774/2002
prevede ci statul de origine va informa statul
de destinatie atunci cind este vorba de un
transport de materii de categoriile 1 si 2,
precum si de produse obtinute din aceste

I-1750

materiale si in orice caz atunci cind este
vorba de un transport de proteine animale
prelucrate. Statul de destinatie trebuie si
autorizeze transportul. Nu pare si existe
nicio prevedere care si reglementeze in acest
context tranzitul prin alte state membre.
Atunci cand Regulamentul nr. 1774/2002
foloseste notiunea de tranzit, trebuie inteles
prin aceasta, in conformitate cu definitia din
articolul 2 alineatul (1) litera (I), tranzitul
prin Comunitate al unui transport intre state
terte.

107. Exportul catre state terte nu este
reglementat decat in cazul unor produse
specifice. Articolul 19 din Regulamentul
nr. 1774/2002 se referd la exportul de
proteine animale prelucrate si de alte pro-
duse prelucrate care ar putea fi folosite ca
materie primd pentru hrana animalelor. Cu
toate acestea, nu se previd norme speciale
referitoare la transport, ci doar cerinte ce
privesc prelucrarea materialelor ce urmeaza
si fie exportate. Normele referitoare la
transportul materialelor se aplicd asadar, in
esentd, in cazul transporturilor care au drept
scop exportul.

108. Capitolul II C din anexa VII la Regu-
lamentul nr. 1774/2002 se referd, printre
altele, la importul de proteine animale
prelucrate, incluzdnd si fainurile animale,
provenind din state terte. Acest import
trebuie si fie autorizat dacd sunt respectate
anumite conditii.
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b) Cu privire la nivelul de protectie previzut
de regulamentul privind transporturile de
deseuri in cazul transporturilor de fiinuri
animale

109. Nivelul de protectie previzut de regu-
lamentul privind transporturile de deseuri in
cazul transporturilor de fiinuri animale
depinde de raspunsul la intrebarea dacad ar
trebui aplicate normele generale sau regimul
de protectie mai putin strict aplicabil trans-
porturilor de deseuri incluse in lista verde.

110. Potrivit articolului 1 alineatul (3) litera
(a) din regulamentul privind transporturile
de deseuri, numai unele dintre dispozitiile
regulamentului se aplicd in cazul trans-
porturilor de deseuri cuprinse in anexa II,

adicd incluse in lista verde, in cazul in care

acestea sunt destinate numai recuperérii‘“’.

In esents, transportul trebuie si fie insotit de
un document care si contind anumite
informatii minime, instalatia de recuperare
de la locul de destinatie trebuie sa dispuni de

40 — In plus, articolul 1 alineatul (4) coroborat cu anexa D la
Regulamentul (CE) nr. 1547/1999 al Comisiei din 12 iulie
1999 de stabilire a procedurilor de control care trebuie
aplicate, in conformitate cu Regulamentul (CEE) nr. 259/93
al Consiliului, transporturilor de anumite tipuri de deseuri
cétre anumite tiri care nu intri sub incidenta Deciziei OCDE
C(92) 39 final (JO L 185, p. 1, Editie specials, 15/vol. 5,
p. 113), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 2243/2001 al Comisiei din 16 noiembrie 2001 de
modificare a Regulamentului (CE) nr. 1420/1999 al Con-
siliului si a Regulamentului (CE) nr. 1547/1999 al Comisiei cu
privire la transporturile de anumite tipuri de deseuri catre
Camerun, Paraguay si Singapore (JO L 303, p. 11, Editie
speciald, 15/vol. 7, p. 205), prevede, in ceea ce priveste
Bulgaria, ¢ nu este instituitd nicio procedurd de control
pentru transporturile de deseuri incluse in lista verde.

o autorizatie, iar intreprinderea de transport
trebuie sa fie autorizati dacd transporti
deseuri cu titlu profesional.

111. Astfel cum reiese din circumstantele
prezentei cauze, incinerarea care urma sa
aiba loc a fdinurilor animale trebuia sa fie
calificatd drept o operatiune de recuperare,
intrucit urmdirea producerea de energie, iar
fainurile animale erau menite si inlocuiasca
alti combustibili *'.

112. Prin urmare, trebuie si se examineze
daca fainurile animale trebuie incadrate in
lista verde. Guvernul francez este de péarere
cd acestea constituie deseuri din industria
agroalimentard, incadrandu-se in categoria
GM 130. Dimpotriva, autorititile austriece
au considerat fainurile animale ca fiind
deseuri care nu puteau fi incadrate in niciuna
dintre anexele II, III si IV, adicd nici in lista
verde, nici in lista portocalie si nici in lista
rosie. Astfel de deseuri nu pot fi transportate
decat dupa ce s-a efectuat o notificare si s-a

41 — A se vedea hotirarea din 27 februarie 2002, ASA (C-6/00,

Rec,, p. [-1961, punctul 69), hotararea din 13 februarie 2003,
Comisia/Germania (C-228/00, Rec., p. I-1439, punctul 41 si
urmdtoarele), si hotdrarea din 13 februarie 2003, Comisia/
Luxemburg (C-458/00, Rec., p. I-1553, punctul 32 si
urmatoarele).
In schimb, dacd fainurile animale ar fi fost transportate in
vederea eliminarii, ar fi trebuit aplicate in orice caz
dispozitiile generale. In acest caz, transportul initial ar fi
trebuit notificat potrivit articolului 3 si urmétoarelor din
regulamentul privind transporturile de deseuri, iar trans-
portul efectuat pe drumul de intoarcere potrivit articolului
25.
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obtinut consimtdmantul scris expres al
autoritatilor competente.

113. Pozitia sustinutd de autorititile aus-
triece nu este convingitoare, deoarece cate-
goria. GM 130 este o categorie deschisa,
tinand seama de modul siu de redactare, insa
include, in orice caz, fiinurile animale tinind
seama de contextul elaboririi ei.

114. Sintagma ,deseuri din industria agroa-
limentard” este suficient de largd pentru a
include si fiinurile animale. Derogarea apli-
cabild in cazul ,subproduselor care indepli-
nesc cerintele si standardele nationale si
internationale pentru consum uman sau
animal” ar putea, desigur, in principiu, si
includi fainurile animale, excluzandu-le ast-
fel din lista verde, insd numai dacé acestea ar

constitui subproduse, si nu deseuri.

115. Faptul c4 fainurile animale sunt incluse
devine si mai evident daca tinem seama de
originea categoriei GM 130. Comisia a
inserat-o prin Decizia 94/721%. Aceasta
categorie a inlocuit, printre altele, o categorie

42 — Decizia 94/721/CE a Comisiei din 21 octombrie 1994 de
adaptare, in temeiul articolului 42 alineatul (3), a anexelor II,
III si IV la Regulamentul (CEE) nr. 259/93 al Consiliului
privind supravegherea si controlul transporturilor de degeuri
in interiorul, la intrarea si la iesirea din Comunitatea
Europeand in temeiul articolului 42 alineatul (3) din acest
regulament (JO L 288, p. 36).
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initiala (GM 010) care includea expres
fainurile animale care, desi erau improprii
pentru consumul uman, puteau fi utilizate
pentru hrana animalelor sau in alte
scopuri43.

116. Decizia 94/721 a transpus modificirile
aduse listei verzi, listei portocalii si listei rosii
de citre Consiliul OCDE. Acesta din urmi a
introdus categoria GM 130 pentru a inlocui
sase categorii specifice printr-o categorie
generald referitoare la deseurile din industria
agroalimentara **,

117. Prin urmare, categoria GM 130 nu
trebuie si fie interpretati ca restrangind
categoriile care existaserid Inainte, ci ca o
clauzi generald care include categoriile
anterioare si poate chiar le extinde. Fainurile
animale trebuie asadar, In principiu, si fie

43 — ,Fainuri, grisuri si pelete sub forma uscatd, sterilizatd §i
stabilizati de carne si organe comestibile, de peste sau de
crustacee, molugte sau alte nevertebrate acvatice, improprii
pentru consumul uman, dar adecvate pentru hrana anima-
lelor sau pentru alte scopuri, jumari”.

44 — Decizia Consiliului C(94}153/FINAL de modificare a Deciziei
privind controlul transporturilor transfrontaliere de deseuri
ce urmeazi a fi supuse unor operatiuni de recuperare [C(92)
39/FINAL] in ceea ce priveste lista verde de deseuri (adoptata
de catre Consiliu cu ocazia celei de a 834-a sesiuni, la 28 i 29
iulie 1994), http://www.olis.cecd.org/olis/1994doc.nsf/linkto/
¢(94)153-final, al treilea considerent: ,inlocuirea categoriilor
GM 010-GM 060 ale listei verzi printr-o categorie generala
privind deseurile din industria agroalimentard” (GM 010
includea fiinurile animale).
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calificate drept deseuri din industria agroa-
limentard care se incadreazi in lista verde.

118. Aceasti concluzie nu este pusid sub
semnul intrebarii de faptul ca fainurile
animale nu mai pot fi utilizate in Comunitate
pentru hrana animalelor de fermi. Chiar
dacd fosta categorie GM 010 mentiona
expres utilizarea pentru hrana animalelor,
aceasta permitea de asemenea si alte intre-
buintari. In cauza de fati ar fi vorba, concret,
de producerea de energie.

119. Potrivit partii introductive a listei verzi,
deseurile trebuie totusi s fie supuse exigen-
telor mai stricte ale listei portocalii sau ale
listei rosii dacd sunt contaminate cu alte
materiale intr-o misurd care (a) mareste
riscurile asociate deseurilor suficient pentru
a fi incluse in lista portocalie sau rosie sau (b)
impiedicd recuperarea deseurilor intr-un
mod ecologic. Guvernul austriac deduce de
aici c¢d o contaminare cu materiale ce
prezintd riscuri specificate ar impiedica
includerea fiinurilor animale in lista verde.

120. Recuperarea intr-un mod ecologic —
prin incinerarea intr-o centrald termici
adaptatd in mod corespunzitor — ar fi totusi

in continuare posibild. Prin urmare, alterna-
tiva (b) mentionatd anterior nu este rele-
vanta.

121. O contaminare cu materiale ce prezinti
riscuri specificate ar putea doar, din per-
spectiva alternativei (a) mentionate anterior,
sd mareasca riscul asociat fiinurilor animale
intr-o asemenea mésurd incat sa fie nevoie ca
acestea si fie incluse in lista portocalie sau in
lista rosie.

122. Cel de al paisprezecelea considerent al
regulamentului privind transporturile de
deseuri furnizeazi o indicatie cu privire la
natura sporirii riscului. Incadrarea unor
deseuri in lista verde se bazeaza pe premisa
cil acestea nu prezinti in mod normal riscuri
pentru mediu daci sunt recuperate corect in
tara de destinatie.

123. In prezenta cauzi, o contaminare cu
materiale ce prezintd riscuri nu determini o
crestere perceptibila a riscului pentru mediu
in raport cu alte fiinuri animale necontami-
nate dacé se realizeazd o utilizare conforma
cu scopul sdu, care este incinerarea. Numai o
utilizare care nu urmdreste un asemenea
scop, cum ar fi hrana animalelor de ferm4, ar
putea determina riscuri pentru sanatatea
umand. Or, potrivit celui de al paisprezecelea
considerent al regulamentului privind
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transporturile de deseuri, o asemenea utili-
zare abuzivd nu este un factor determinant
pentru includerea sau nu intr-una dintre
liste. Prin urmare, o contaminare cu mate-
riale ce prezinti riscuri specificate nu
exclude fiinurile animale din lista verde.

124. Daci regulamentul privind transportu-
rile de deseuri ar fi aplicabil in cazul trans-
porturilor de fiinuri animale - indiferent
daci fainurile ar fi sau nu contaminate cu
materiale ce prezintd riscuri specificate —,
s-ar aplica regulile referitoare la deseurile
incluse in lista verde. Transporturile nu ar fi,
asadar, supuse obligatiei de notificare.

¢) Compararea celor doud regimuri de
protectie

125. Daci se compara cele doud regimuri de
protectie, nivelul de protectie a mediului
prevazut de Regulamentul nr. 1774/2002 nu
este inferior fatd de cel asigurat de normele
privind deseurile incluse in lista verde, ci
asigura chiar o protectie sporitd sub anumite
aspecte, cum ar fi in ceea ce priveste
transporturile efectuate intre state membre
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care presupun obtinerea unei autoriziri din
partea statului de destinatie.

126. Prin urmare, chiar si in ceea ce priveste
transporturile de fiinuri animale destinate
recuperdrii, trebuie sd considerim ci Regu-
lamentul nr. 1774/2002 constituie un act ce
contine alte norme legale in sensul articolu-
lui 2 alineatul (1) litera (b) punctul (iii) din
directiva-cadru privind deseurile si al artico-
lului 1 alineatul (2) litera (d) din regulamen-
tul privind transporturile de deseuri.

D — Concluzie

127. Chiar daci fiinurile animale care fac
obiectul actiunii principale ar constitui
deseuri, regulamentul privind transporturile
de deseuri nu se aplica la data de 6 iunie
2003, in conformitate cu articolul 1 alineatul
(2) litera (d) din acest regulament coroborat
cu articolul 2 alineatul (1) litera (b) punctul
(iil) din directiva-cadru privind deseurile,
transportului acestora efectuat in scopul
recuperdrii, intrucat aceasta operatiune era
supusid prevederilor Regulamentului
nr. 1774/2002.
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VI — Concluzie

128. Propunem, prin urmare, Curtii si raspunda in felul urmator cererii de
pronuntare a unei hotaréri preliminare:

»Chiar dacd fainurile animale care fac obiectul actiunii principale ar constitui
deseuri, Regulamentul (CEE) nr. 259/93 al Consiliului din 1 februarie 1993 privind
supravegherea si controlul transporturilor de deseuri in interiorul, la intrarea si la
iesirea din Comunitatea Europeand nu se aplica la 6 iunie 2003, in conformitate cu
articolul 1 alineatul (2) litera (d) din acest regulament coroborat cu articolul 2
alineatul (1) litera (b) punctul (iii) din Directiva 75/442/CEE a Consiliului din 15
iulie 1975 privind deseurile, transportului acestora efectuat in scopul recuperirii,
intruciat aceasti operatiune era supusid prevederilor Regulamentului (CE)
nr. 1774/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 3 octombrie 2002
de stabilire a normelor sanitare privind subprodusele de origine animald care nu
sunt destinate consumului uman.”
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