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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

L. A. GEELHOED
prezentate la 14 septembrie 2006

I — Introducere

1. Este vorba despre o cauzi in care
problema intangibilititii autoritatii de lucru
judecat are, din nou, un rol crucial. Decizia
din prezenta spetd, care se bucurd de
autoritate de lucru judecat, a fost pronuntata
de o instanti civild italiand, care a apreciat cd
dreptul national obliga statul italian sa
pliteascd un ajutor de stat acordat sub
anumite conditii, in pofida unei decizii
anterioare a Comisiei prin care ajutorul era
declarat incompatibil cu piata comuni. In
cadrul procedurii declansate ulterior pentru
recuperarea ajutorului plitit cu incélcarea
dreptului comunitar, beneficiarul ajutorului
opune autoritatilor italiene autoritatea de
lucru judecat de care se bucurd hotirirea
instantei italiene. Principala problemi este,
in esentd, daci o decizie a unei instante
nationale poate constitui un obstacol in calea
exercitdrii competentei exclusive a Comisiei
de a aprecia compatibilitatea unui ajutor de
stat cu dreptul comunitar si, dacd este
necesar, de a dispune recuperarea unui ajutor
plitit in mod nelegal.

1 — Limba originala: olandeza.
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II — Dispozitii relevante

A — Dreptul comunitar

2. Articolul 4 litera (c) din Tratatul CECO
interzice subventiile sau ajutoarele acordate
de statele membre, sub orice forma, in
sectoarele industriei carbunelui si a otelului.

3. Incepand din 1980, avand in vedere criza
accentuatd pe care o traversa sectorul
siderurgic in Europa, au fost adoptate o serie
de misuri exceptionale, care derogau de la
aceastd interdictie absolutid. Aceste misuri
sunt intemeiate pe articolul 95 primul si al
doilea paragraf CO.

4. Decizia nr. 2320/81/CECO 2, astfel cum a
fost modificatd prin Decizia nr. 1018/85/
CECO? (denumiti in continuare ,al doilea

2 — Decizia Comisiei din 7 august 1981 privind instituirea unor
norme comunitare pentru ajutoarele acordate industriei
siderurgice (JO L 228, p. 14).

3 — Decizia Comisiei din 19 aprilie 1985 privind modificarea
Deciziei nr. 2320/81 (JO L 110, p. 5).
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cod privind ajutoarele”), s-a aplicat incepand
cu al doilea semestru al anului 1981 si pani
la sfarsitul anului 1985. Codul avea ca
obiectiv sd permitd acordarea de ajutoare
pentru redresarea sectorului si reducerea
capacititii de productie la nivelul cererii.
Ajutoarele trebuiau si fie temporare si
aprobate in prealabil. Codul prevedea o
proceduri de aprobare.

5. Potrivit articolului 8 alineatul (1) din al
doilea cod privind ajutoarele:

»Comisia este informati in timp util pentru
a-si prezenta observatiile cu privire la
proiectele care urméresc si instituie sau si
modifice ajutoarele [...]. [...] Statul membru
in cauzi nu poate pune in aplicare misurile
preconizate decit cu aprobarea Comisiei,
conformandu-se conditiilor stabilite de citre
aceasta.” [traducere neoficiali]

6. Incepand cu 1 ianuarie 1986, acest cod a
fost inlocuit cu al treilea cod privind
ajutoarele, instituit prin Decizia
nr. 3484/85/CECO* si care s-a aplicat intre
1 ianuarie 1986 si 31 decembrie 1988
inclusiv. Acest cod era mai restrictiv in ceea
ce priveste derogirile de la interdictia de a
acorda ajutoare in acest sector. Potrivit
articolului 3 din al treilea cod, puteau fi

4 — Decizia Comisiei din 27 noiembrie 1985 privind instituirea
unor norme comunitare pentru ajutoarele acordate industriei
siderurgice (JO L 340, p. 1).

acordate ajutoare destinate adaptirii instala-
tillor la noile norme legale in materia
protectiei mediului. Cuantumul acestor aju-
toare nu putea depdsi 15 % din subventia
netd pentru cheltuielile de investitii direct
legate de masura respectivi de protectie a
mediului.

7. Articolul 1 alineatul (3) din al treilea cod
privind ajutoarele preciza ci ajutoarele nu
puteau fi puse in aplicare decdt in con-
formitate cu procedurile de la articolul 6 si
nu puteau determina nicio plati ulterioara
datei de 31 decembrie 1988.

8. Articolul 6 alineatele (1), (2) si (4) aveau
urmatorul cuprins:

»(1) Comisia este informatd in timp util
pentru a-si prezenta observatiile cu privire la
proiecte ce urmdresc sd instituie sau sa
modifice ajutoare [...]. In aceleasi conditii,
aceasta este informata cu privire la proiectele
ce urmaresc sd aplice in sectorul siderurgic
scheme de ajutor in privinta cirora Comisia
s-a pronuntat deja in temeiul dispozitiilor
Tratatului CEE. Notificirile citre Comisie
ale proiectelor de ajutoare previzute de
prezentul articol trebuie efectuate cel mai
tarziu la 30 iunie 1988.
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(2) Comisia este informati in timp util si cel
mai tarziu la 30 iunie 1988, pentru a-si
prezenta observatiile, cu privire la orice
proiect de interventii financiare al statelor
membre, al colectivititilor teritoriale sau al
organismelor ce utilizeazd in acest scop
resurse ale statului in beneficiul intreprinde-
rilor siderurgice.

Comisia stabileste dacd aceste interventii
cuprind elemente de ajutoare potrivit artico-
lului 1 alineatul (2) si evalueazi, daci este
cazul, compatibilitatea acestora cu dispozi-
tiile articolelor 2-5.

(4) In cazul in care, dupa ce li s-a solicitat
persoanelor interesate sa isi prezinte obser-
vatiile, Comisia constati cd un ajutor nu este
compatibil cu dispozitiile prezentei decizii,
aceasta informeazi statul membru in cauza
in legiturd cu decizia sa. Comisia adopta o
astfel de decizie in cel mult trei luni de la
primirea informatiilor necesare pentru a-i
permite si evalueze ajutorul respectiv. In
cazul in care un stat membru nu se con-
formeazd deciziei mentionate, dispozitiile
articolului 88 din Tratatul CECO se aplicd
in mod corespunzitor. Statul membru in
cauzi nu poate pune in aplicare mdisurile
preconizate previzute la alineatele (1) si (2)
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decit cu aprobarea Comisiei, conformandu-
se conditiilor stabilite de catre aceasta.”
[traducere neoficiala]

9. Al treilea cod privind ajutoarele a fost
inlocuit cu Decizia nr. 322/89/CECO°®, al
patrulea cod privind ajutoarele. Al patrulea
cod s-a aplicat intre 1 ianuarie 1989 si 31
decembrie 1991 inclusiv. Articolul 3 din
acesta este identic cu articolul 3 din al treilea
cod privind ajutoarele.

10. De la expirarea Tratatului CECO, la 23
iulie 2002, regimul ajutoarelor de stat
prevazut in Tratatul CE se aplica si ajutoa-
relor acordate sectorului siderurgic.

B — Dreptul national

11. Legea nr. 183 din 2 mai 1976 (denumiti
in continuare ,Legea nr. 183/1976”)° pre-
vede posibilitatea de a acorda un ajutor
financiar direct, precum si bonificatii de
dobandi in limita a 30 % din cuantumul
investitiilor pentru realizarea de proiecte
industriale in Mezzogiorno.

5 — Decizia Comisiei din 1 februarie 1989 privind instituirea unor
norme comunitare pentru ajutoarele acordate industriei
siderurgice (JO L 38, p. 8).

6 — Legea privind interventia extraordinara in Mezzogiorno (legge
n° 183/1976 sulla disciplina dell’intervento straordinario nel
Mezzogiorno, GURI nr. 121, din 8 mai 1976).
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12. Articolul 2909 din Codul civil italian
(codice civile) contine o normia potrivit
céreia nimeni nu poate invoca motive asupra
cirora s-a statuat printr-o decizie care se
bucuri de autoritate de lucru judecat, ceea ce
exclude, din punct de vedere procedural,
orice posibilitate de a sesiza instanta cu litigii
asupra cirora s-a pronuntat deja cu titlu
definitiv o altid instanta. Potrivit instantei de
trimitere, acest principiu se aplicd nu numai
motivelor care au fost invocate in cursul
procedurii anterioare, ci si celor care ar fi
putut fi invocate.

III — Situatia de fapt, procedura si
intrebirile preliminare

Situatia de fapt/cronologie

13. Situatia de fapt, astfel cum rezultd din
dosar, poate fi rezumata dupi cum urmeazi
(in ordine cronologic):

— La 6 noiembrie 1985, predecesorul
societatii Lucchini Siderurgica SPA
(denumita in continuare ,Lucchini”) a
adresat o cerere de acordare a unui
ajutor, in temeiul Legii nr. 183/1976.
Pentru o investitie globala de 2 550 de
milioane ITL in vederea modernizarii
anumitor instalatii, Lucchini a solicitat

sd beneficieze de un imprumut de 1 020
de milioane ITL cu bonificatie de
dobandi si de o subventie din partea
statului de 765 de milioane ITL (res-
pectiv 30 % din cheltuieli).

Prin Decizia din 11 iunie 1986, institutul
de credit insdrcinat cu analizarea cererii
privind finantarea a acordat un impru-
mut de 1 020 de milioane ITL pentru o
durati de 10 ani, cu o dobanda bonifi-
catad de 4,25 %.

La 20 aprilie 1988, autorititile italiene
competente au notificat Comisiei, in
conformitate cu articolul 6 alineatul (1)
din al treilea cod, un proiect de ajutor in
favoarea Lucchini. Potrivit notificarii,
acest ajutor avea ca obiect o investitie
de 2 550 de milioane ITL ce viza
ameliorarea protectiei mediului, pentru
care trebuia sd se acorde un imprumut
cu bonificatie de dobandi (in valoare de
367 de milioane ITL), precum si o
subventie (de 765 de milioane ITL).

Prin scrisoarea din 22 iunie 1988,
Comisia a solicitat informatii suplimen-
tare cu privire la natura investitiei care
urma sd beneficieze de aceste ajutoare,
precum si cu privire la conditiile precise
(nivel si duratd) ale imprumutului soli-
citat. Prin aceastd scrisoare se solicita, in
plus, autorititilor competente si
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precizeze daci ajutoarele erau acordate
in conformitate cu o schema generald in
favoarea protectiei mediului pentru a
permite adaptarea instalatiilor la noile
norme in materie, cu indicarea norme-
lor in cauza. Autorititile italiene nu au
raspuns la aceasti scrisoare.

La 16 noiembrie 1988, prin Decizia
nr. 7372, AGENSUD, devenitd intre
timp autoritate competentd, a decis,
avind in vedere expirarea iminentd a
termenului stabilit prin al treilea cod
privind ajutoarele (si anume la 31
decembrie 1988), si acorde cu titlu
provizoriu in favoarea Lucchini un
capital de 382,5 milioane ITL, respectiv
15 % din valoarea investitiilor (in loc de
30 %, astfel cum era previzut in Legea
nr. 183/76), ce urma a fi platit inainte de
31 decembrie 1988, in conformitate cu
al treilea cod. In schimb, bonificatia de
dobindi a fost refuzatd, intrucat, prin
acordarea acesteia, cuantumul global al
ajutoarelor acordate ar fi depasit limita
de 15 % prevazuti in codul respectiv. In
conformitate cu articolul 6 din al treilea
cod, adoptarea misurii finale de acor-
dare a ajutorului a fost conditionati de
aprobarea de ciatre Comisie si nicio
plati nu a fost efectuata de AGENSUD.

La 13 ianuarie 1989, intrucit, in lipsa
informatiilor solicitate autorititilor ita-
liene, Comisia nu a fost in mdasurd si
evalueze compatibilitatea ajutoarelor
preconizate cu piata comund, aceasta a
declansat Impotriva acestor autorititi
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procedura previzuti la articolul 6 ali-
neatul (4) din al treilea cod privind
ajutoarele. In Jurnalul Oficial al Comu-
nitdtilor Europene din 23 martie 19907
a fost publicati o comunicare referi-
toare la aceasti procedura.

Intre timp, intrucat ajutorul nu ii fusese
incd platit, la 6 aprilie 1989, Lucchini a
introdus o actiune Impotriva
AGENSUD la o instanti civila [Tribu-
nalul Civil si Penal din Roma (Tribunale
civile e penale di Roma)] pentru a se
constata, in temeiul Legii nr. 183/1976,
dreptul de a i se pliti sumele de 765 de
milioane ITL (respectiv 30 % din
cheltuielile de investitii) si de 367 de
milioane de ITL (cu titlu de bonificatie
de doband3).

Prin telexul din 9 august 1989, in cadrul
procedurii declansate de Comisie, auto-
ritatile italiene au furnizat detalii supli-
mentare privind ajutorul in discutie.

In cuprinsul unei scrisori din 18 octom-
brie 1989, Comisia a informat aceste
autoritati cd raspunsul nu era satisfica-
tor, in misura in care lipseau in con-
tinuare anumite detalii. In plus, Comisia
indica faptul c&, in cazul in care in

7 —JOC73,p.5.
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termen de 15 zile lucritoare nu se
furniza un raspuns adecvat, se va con-
sidera indreptatitd si adopte o decizie
finald numai pe baza informatiilor care
i-au fost puse la dispozitie. Nu s-a
primit niciun rispuns la aceasti
scrisoare.

Prin Decizia 90/555/CECO a Comisiei
din 20 iunie 1990, misura a fost
declaratd in mod definitiv incompatibild
cu piata comund. Decizia a ficut obiec-
tul unui comunicat de presa®. In plus,
Comisia a notificat decizia mentionati
autoritatilor italiene prin scrisoarea din
20 iulie 1990°. De asemenea, decizia a
fost publicatd in Jurnalul Oficial al
Comunitdtilor Europene din 14 noiem-
brie 1990'°. Nici Lucchini si nici
guvernul italian nu au atacat aceastd
decizie.

Prin Hotédrarea din 24 iulie 1991,
instanta italiand, pronuntandu-se in
primd instanti, a statuat in favoarea
Lucchini, in temeiul Legii nr. 183/1976.

Prin Hotédrirea din 6 mai 1994, Corte
d’appello di Roma (Curtea de Apel din

Roma) a mentinut in apel hotirarea
pronuntati de Tribunale civile e penale
di Roma. Intrucat nu a fost atacati cu
recurs, aceastd hotarare a dobandit
autoritate de lucru judecat.

Intrucat ajutorul a rimas neplitit, la 20
noiembrie 1995, Lucchini a solicitat o
somatie de plati, pe care a obtinut-o. La
29 decembrie 1995, somatia respectiva a
fost notificatd autorititii competente (in
acel moment, Ministerul Industriei). In
februarie 1996, ca urmare a neexecutdrii
somatiei, Lucchini a solicitat si a obtinut
sechestrarea parcului auto al Ministeru-
lui Industriei.

In consecinti, la 8 martie 1996, in
cadrul ministerului a fost adoptat
Decretul nr. 17975, prin care, in execu-
tarea hotararii pronuntate de Corte
d’appello, a fost acordat un ajutor sub
forma de capital in valoare de 765 de
milioane ITL si un ajutor de 367
milioane ITL sub forma unei bonificatii
de dobanda. Decretul continea insi si o
conditie in sensul cé aceste ajutoare vor
fi revocate in tot sau in parte in cazul
unei decizii comunitare defavorabile cu
privire la validitatea acordarii sau a platii
ajutoarelor respective. Aceste ajutoare,
majorate cu dobidnda legald, au fost
platite la 16 aprilie 1996.

La 15 julie 1996, Comisia a atras atentia

8 — IP(90) 498 din 20 iunie 1990.
9 — Nota de transmitere SG(90) D/24789.
10 — JO L 314, p. 17.

autorititilor italiene asupra faptului ci,
in raport cu Decizia 90/555 si cu al

I-6209
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treilea cod privind ajutoarele, hotérarea
pronuntati de Corte d’appello si Decre-
tul nr. 17975 erau contrare dreptului
comunitar. Comisia a invitat guvernul
italian s4 isi prezinte observatiile.

La 26 iulie 1996, Comisia a primit un
raspuns, in cadrul ciruia Ministerul
Industriei a indicat faptul cd ajutoarele
fusesera acordate sub rezerva dreptului
de recuperare.

La 16 septembrie 1996, Comisia a
invitat autorititile italiene si recupereze
ajutoarele in discutie, In caz contrar
urménd si declanseze o procedurd de
constatare a neindeplinirii obligatiilor in
temeiul articolului 88 CO.

Printr-un nou decret, cu numirul
20357, adoptat la 20 septembrie 1996,
Ministerul Industriei a decis retragerea
ajutoarelor si a dispus rambursarea
acestora.

Lucchini a atacat acest decret printr-o
actiune introdusa la 16 noiembrie 1996
la o instantd administrativd [si anume
Tribunale amministrativo regionale del
Lazio (Tribunalul Administrativ Regio-
nal din Lazio)]. Instanta respectivi a
declarat, printre altele, ca plata ajutoa-
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relor nu mai putea fi contestatd, intrucat
hotédrarea pronuntata de Corte d’appello
dobéndise autoritate de lucru judecat.
Actiunea introdusid de Lucchini a fost
admisi la 1 aprilie 1999.

— La 2 noiembrie 1999, Avvocatura
Generale dello Stato, in numele minis-
terului, a declarat apel la Consiglio di
Stato impotriva acestei decizii.

— In vederea solutionarii conflictului din-
tre hotirirea pronuntatd de Corte
d’appello, care se bucurd de autoritate
de lucru judecat, si Decizia 90/555,
Consiglio di Stato a formulat o cerere
de pronuntare a unei hotirari prelimi-
nare prin Decizia din 22 octombrie
2004.

Intrebarile preliminare

14. Consiglio di Stato, in exercitarea compe-
tentei jurisdictionale, a adresat Curtii urmai-
toarele intrebari:

»1) In conformitate cu principiul suprema-
tiei dreptului comunitar direct aplicabil,
reprezentat in speti de Decizia generald
nr. 3484/85/CECO, de Decizia Comisiei



2)
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din 20 iunie 1990, care a fost notificatd
la 20 iulie 1990, precum si de Decizia
ar. 5259 a Comisiei din 16 septembrie
1996, prin care se dispune recuperarea
ajutorului, acte in temeiul cirora a fost
adoptatd decizia de recuperare atacati
prin prezenta actiune (si anume Decre-
tul nr. 20357 din 20 septembrie 1996
privind revocarea Decretelor nr. 17975
din 8 martie 1996 si nr. 18337 din 3
aprilie 1996), este din punct de vedere
juridic posibil si intemeiat ca o adminis-
tratie nationald sa recupereze un ajutor
de la un beneficiar privat, in conditiile in
care o hotarire pronuntati de o instanti
civila de constatare a existentei obliga-
tiei neconditionate de plati a ajutorului
in cauzi a dobandit autoritate de lucru
judecat?

Avand in vedere principiul necontestat
potrivit ciruia decizia privind recupera-
rea ajutorului face parte din dreptul
comunitar, dar punerea in aplicare a
acesteia si procedura de recuperare
aferentd sunt, in lipsa unor dispozitii
comunitare in aceastd privintd, regle-
mentate de dreptul national (Hotdrarea
din 21 septembrie 1983, Deutsche
Milchkontor, 205/82-215/82, Rec.,
p. 2633), procedura de recuperare este
imposibila din punct de vedere juridic in
situatia in care existd o decizie judeci-
toreasca efectiva, care a dobandit auto-
ritate de lucru judecat (articolul 2909
din Codul civil), care isi produce
efectele intre un particular si adminis-
tratie si pe care administratia este tinuta
sd o respecte?”

Procedura in fata Curtii

15. Lucchini, guvernele italian, ceh si olan-
dez, precum si Comisia au depus observatii
scrise. Acestea si-au precizat pozitiile in
sedinta din 6 iunie 2006.

IV — Apreciere

A — Pozitiile pdrtilor

16. Considerim ci, in aceasti cauzi cu
adevarat neobisnuitd, in care Curtea trebuie
sd examineze si sd se pronunte asupra
raportului dintre una dintre dispozitiile-
cheie ale dreptului comunitar, si anume
articolul 88 CO, si principiul res iudicata,
este utild o prezentare mai detaliatd decét cea
efectuatd in mod obisnuit a observatiilor
formulate de partile din actiunea principala,
de statele membre si de Comisie.

17. In esenti, Lucchini si guvernul ceh
sustin cd o decizie judecitoreasci care a
dobandit autoritate de lucru judecat preva-
leaza fatdi de interesul Comunititii de a
recupera un ajutor acordat cu incilcarea
dreptului comunitar. Acestia invoci, iIn
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aceastd privinta, Hotirarile Eco-Swiss'?,
Kobler '?, Kiihne & Heitz'® si Kapferer .
Atat guvernul italian si cel olandez, cét si
Comisia recunosc importanta principiului
res iudicata astfel cum a fost aplicat in
aceastd jurisprudentd, insa consideri ci acest
principiu nu se aplica in speta sau ci trebuie
sd se facd o exceptie de la acesta.

18. Mai intdi, Lucchini contestd admisibili-
tatea deciziei de trimitere. Motivele pe care
le invocd in acest sens se intemeiazd pe
inexistenta unei norme comunitare care sa
fie interpretatd, pe inexistenta unui litigiu
care si fie solutionat si pe faptul cé
intrebarile adresate ar avea un caracter
ipotetic. In continuare, in subsidiar, aceasta
pune la indoiala validitatea Deciziei 90/555,
care ar fi viciatd de o serie de neregularititi
formale.

19. Pe fond, Lucchini se prevaleazi de o
jurisprudentd constantd potrivit cireia sin-
gura apdrare pe care o poate invoca un stat in
cadrul unei actiuni in constatarea neinde-
plinirii obligatiilor introduse de Comisie in
temeiul articolului 88 alineatul (2) CE este
imposibilitatea absoluta de a executa in mod

11 — Hotirérea din 1 iunie 1999 (C-126/97, Rec., p. I-3055).

12 — Hotérarea din 30 septembrie 2003 (C-224/01, Rec.,
p. 1-10239).

13 — Hotararea din 13 ianuarie 2004 (C-453/00, Rec., p. 1-837).
14 — Hotdrarea din 16 martie 2006 (C-234/04, Rec., p. 1-2585).
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corect decizia Comisiei. Lucchini sustine ci
aceastd imposibilitate rezultd din hotirarea
irevocabild si neconditionatd pronuntati de
Corte d’appello.

20. Lucchini recunoaste existenta unui prin-
cipiu potrivit cdruia niciun ajutor de stat nu
poate fi acordat in cazul in care, printr-o
decizie a Comisiei, acest ajutor a fost declarat
incompatibil cu dreptul comunitar. Cu toate
acestea, existd o normi de drept superioara
acestui principiu, potrivit cireia orice opera-
tor economic poate si se considere protejat
de principiul autorititii de lucru judecat, care
se intemeiazd pe principiul fundamental al
securitatii juridice.

21. In plus fata de hotirarile mentionate mai
sus, guvernul ceh invocd, precum Lucchini,
articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul
(CE) nr. 659/1999'°. Potrivit acestei dis-
pozitii, Comisia nu poate solicita recuperarea
ajutorului in cazul in care aceasta ar contra-
veni unui principiu general de drept comu-
nitar. In opinia guvernului ceh, res iudicata
este unul dintre aceste principii.

15 — Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie
1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din
Tratatul CE (JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).
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22. Guvernul italian sustine ci principiul
autorititii de lucru judecat nu este aplicabil
in spetd, intrucat presupune o decizie
pronuntatd in cadrul unei actiuni intre
aceleasi pirti, avand acelasi obiect si acelasi
temei ',

23. Or, a treia dintre aceste conditii nu ar fi
indeplinitd in spetd, avand in vedere, pe de o
parte, diferentele dintre procedura civili care
a determinat pronuntarea hotaririi de citre
Corte d’appello si procedura de drept
administrativ in curs la instanta de trimitere
si, pe de alta parte, faptul ci Corte d’appello
nu s-a intemeiat pe al treilea cod privind
ajutoarele si nu a luat in considerare la
pronuntare Decizia 90/555.

24. In continuare, guvernul italian arati ci
Lucchini nu poate invoca protectia increderii
legitime. Orice intreprindere stie ci nu are
dreptul de a primi un ajutor de stat decit
daci a fost luati o decizie favorabild in acest
sens atat la nivel comunitar, cat si national.
Chiar dacd ar exista la nivel national o
decizie judecitoreasci ce se bucurd de
autoritate de lucru judecat, aceasta tot nu
ar inseamna ci intreprinderea poate primi
ajutorul. Intreprinderea trebuie si astepte si
adoptarea unei decizii de citre Comisie. Intr-
adevir, Comisia nu este tinutd de solutia
instantei nationale. Nu poate fi, asadar, vorba

16 — Pentru a ilustra aceasta, guvernul italian citeazd Hotararea
din 19 septembrie 1985, Hoogovens Groep/Comisia (172/83
si 226/83, Rec,, p. 2831, punctul 9).

despre o incredere legitima care meriti sa fie
protejatd impotriva tentativelor de recupe-
rare a ajutorului. De asemenea, guvernul
italian sustine cd Lucchini ar fi putut sa
formuleze o actiune impotriva deciziei
Comisiei. In sfarsit, acesta afirmi ci, in
contextul regimului comunitar al ajutoarelor
de stat, competenta instantei nationale este
limitatd. Instanta nationald nu se poate
pronunta asupra compatibilititii ajutorului
de stat, astfel incat autoritatea de lucru
judecat este limitatd in prezenta cauzi.

25. Guvernul olandez considerd ca este
vorba despre o situatie exceptionald care
justificd indepartarea de la principiile auto-
ritatii de lucru judecat si autonomiei proce-
durii nationale. In opinia guvernului olandez,
care citeazid Hotérarea Kapferer, citatd ante-
rior, trebuie sd se porneascd de la intangibi-
litatea autorititii de lucru judecat. Con-
testarea in justitie a unei decizii judecatoresti
care a devenit definitivd ar aduce atingere in
mod grav principiului securititii juridice,
stabilitatii raporturilor juridice si, pina la
urma, insisi autorititii puterii judiciare. In al
doilea rand, guvernul olandez evoci princi-
piul autonomiei procedurale nationale. In
principiu, o decizie judecitoreasci care a
dobandit autoritate de lucru judecat nu poate
fi atacati pentru motivul ci incalci dreptul
comunitar decit in cazul in care normele
procedurale nationale permit acest lucru.
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26. Cu toate acestea, guvernul olandez con-
siderd ci, in spetd, avand in vedere circum-
stantele deosebit de grave, este vorba despre
o situatie de exceptie. In opinia acestuia, ar fi
prezenti urmdtorii factori: 1) o decizie
judecatoreascd in materie de ajutoare de
stat, domeniu in care Comisia se bucuri de
competenti exclusivi; 2) o decizie anterioari
a Comisiei care permite si se concluzioneze
fara ambiguitate ci decizia judecitoreasci
ulterioard este contrard dreptului comuni-
tar — in aceasti privintd, guvernul subliniaza
ci toate organele unui stat membru, inclusiv
instantele nationale, sunt tinute de o decizie
a Comisiei in materie; 3) instanta nationala si
partile in procedura de fond stiau sau ar fi
trebuit sa stie ca ajutorul fusese deja declarat
incompatibil cu piata comuni. In opinia
guvernului olandez, dispozitiile tratatului
referitoare la ajutoarele de stat ar fi private
de efectul util daci, intr-o situatie exceptio-
nald precum cea din spetd, s-ar admite cd nu
ar fi posibila nicio recuperare.

27. La randul sdu, Comisia consideri ci este
necesar si se facd deosebirea intre autorita-
tea recunoscuti deciziilor prin care, in urma
unei proceduri contradictorii, se statueaza
asupra drepturilor de care partile in litigiu
pot dispune in mod liber si autoritatea
deciziilor instantelor nationale in materie
de ajutoare de stat, domeniu in care intere-
sele autoritatilor nationale si ale beneficiari-
lor sunt deseori aceleasi si in care problema —
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fundamentald pentru cele doud pirti — a
legalitatii ajutorului este reglementati de
dispozitii obligatorii de drept comunitar.

28. Comisia invoca in primul rand obligatia,
previzutd de dreptul comunitar, de a i se
notifica in prealabil ajutoarele. Aceasta
obligatie de notificare prealabild este asu-
matd de statul membru ca atare, oricare ar fi
organul care acordd ajutoarele. Aceasta se
aplicd, asadar, si instantelor. Faptul c¢d un
ajutor este acordat in temeiul unei decizii in
acest sens a unei instante nationale nu
dispenseaza statul membru de obligatia de
a notifica in prealabil ajutorul si de a nu il
acorda inainte de fi autorizat de Comisie. In
plus, raporturile dintre organul care acorda
ajutorul si cel care este responsabil cu
notificarea acestuia reprezinti probleme de
ordin intern care nu pot constitui obstacole
in calea aplicarii dreptului comunitar.

29. In opinia Comisiei, argumentul potrivit
ciruia o hotirare pronuntatd de o instanta
civili s-ar putea opune recuperdrii unui
ajutor confundi doud niveluri diferite: cel al
procedurii nationale (in special consecintele
hotirarii pronuntate de o instanta civila cu
privire la competentele administratiei natio-
nale) si cel al procedurii previzute pentru
acordarea ajutoarelor de stat, care presupune
nu numai indeplinirea procedurii nationale,
ci si respectarea constrangerilor care decurg
din dreptul comunitar, pini la momentul in
care Comisia autorizeaza ajutorul notificat.
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30. In spets, proiectul de ajutor a fost
notificat Comisiei de autoritatile italiene in
conformitate cu al treilea cod privind aju-
toarele. Decizia autorititilor respective pri-
vind cererea de acordare a ajutoarelor
formulatd de Lucchini continea o conditie,
si anume autorizarea din partea Comisiei. Or,
Comisia le-a declarat incompatibile cu piata
comund. Decizia nationald nu a produs,
asadar, niciun efect.

31. Numai mult mai tarziu, instantele ita-
liene (mai intai Tribunale civile e penale di
Roma, ulterior Corte d’appello) au recunos-
cut dreptul subiectiv al Lucchini de a primi
ajutorul respectiv. In temeiul acestor decizii,
autorititile italiene au acordat ajutorul, prin
decret, insi si decretul continea o conditie.

32. Comisia elaboreazi dous ipoteze. In una
dintre acestea, ajutorul de stat acordat
corespunde celui asupra céruia Comisia s-a
pronuntat deja, si anume cel interzis. In
cealaltd, este vorba despre un ajutor diferit
de cel care a ficut obiectul notificarii si al
deciziei. In cele doua ipoteze, jurisprudenta
indicid foarte clar ceea ce trebuie si faci
instanta. In prima, instanta este tinuti de
decizia prin care ajutorul este declarat
incompatibil cu piata comund: aceasta tre-
buie si actioneze in consecinti. In a doua,
clauza de standstill de la articolul 88 alineatul
(3) CE, astfel cum a fost interpretati de
Curte, se aplica in mod direct.

33. Ne aflam, de fapt, in prezenta unei
decizii comunitare devenite inatacabili.
Intangibilitatea unei asemenea decizii este
expresia cerintei de securitate juridicd; deci-
zia respectivi este, asadar, obligatorie pentru
toate organele statului italian. In plus,
potrivit Comisiei, autoritatea de lucru jude-
cat a deciziei instantei italiene nu priveste
deciat etapa nationald a procedurii de acor-
dare si nu are niciun efect la nivel comunitar.

34. In continuare, Comisia se prevaleazi de
o jurisprudents '’ potrivit cireia dispozitiile
de drept national trebuie aplicate astfel incat
sd nu facd practic imposibild recuperarea
impusd de dreptul comunitar si si tind pe
deplin seama de interesul comunitar si
invoca de asemenea decizii '® din care reiese
ci suprematia dreptului comunitar implica
in anumite cazuri o relativizare a securititii
juridice.

35. In sfarsit, Comisia declari ci suprematia
dreptului comunitar poate implica faptul ca
orice act national administrativ sau chiar de
naturi legislativd contrar dreptului comuni-
tar trebuie s ramana fari efect. Comisia nu

17 — In aceasta privinti, Comisia mentioneaza Hotararea din 20
septembrie 1990, Comisia/Germania, cunoscutd sub numele
»BUG-Alutechniek” (C-5/89, Rec.,, p. 1-3437), si Hotérarea
din 20 martie 1997, Alcan Deutschland (C-24/95, Rec.,
p. 1-1591).

18 — In aceasti privinti, Comisia face referire, printre altele, la
Hotirarea din 7 ianuarie 2004, Wells (C-201/02, Rec.,
p. 1-723, punctul 64 si urmétoarele), la Hotdrarea din 28
iunie 2001, Larsy (C-118/00, Rec., p. I-5063, punctele 51-55),
precum §i la Hotdrarea Kithne & Heitz, citatd la nota de
subsol 13, punctele 23-28.

I-6215



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL GEELHOED — CAUZA C-119/05

vede niciun motiv pentru ca acest principiu
sd nu se aplice si unei decizii judecitoresti
contrare dreptului comunitar care s-ar
bucura de autoritate de lucru judecat.

B — Analizi

36. Ordinile juridice nationale ale tuturor
statelor membre includ principiul res iudi-
cata, al autorititii de lucru judecat. Este in
interesul securititii juridice ca deciziile
judecatoresti care nu pot face obiectul unei
cidi de atac si dobandeasci un caracter
inatacabil in raporturile sociale, cu alte
cuvinte, s devina fapte juridice. Aceste fapte
juridice trebuie respectate. Aceasta inseamna
ci este exclusd introducerea unei noi actiuni
cu acelasi obiect, intre aceleasi parti si avand
acelasi temel.

37. Dintr-o analizd comparativa rezulti, cu
toate acestea, ci, in pofida importantei
majore a principiului autorititii de lucru
judecat, acesta nu se aplicid in mod absolut.
In diferitele ordini juridice nationale pot
exista si exceptii de la reguld, chiar daci sunt
supuse unor conditii stricte ', De exemplu,
in cazul unei fraude sau atunci cind decizia

19 — Pentru o analizd comparativad mai vasta, a se vedea ,Nota de
cercetare” privind functionarea si semnificatia autorittii de
lucru judecat in statele membre (document intern), intocmita
in cadrul prezentei cauze, la cererea Curtii, de Directia
bibliotec, cercetare si documentare.
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care a devenit inatacabild contine o incilcare
flagrantd a drepturilor fundamentale. Din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului reiese ca autoritatea de lucru judecat
nu poate acoperi incilciri evidente ale
drepturilor fundamentale (comunitare) *°.

38. Principiul autoritatii de lucru judecat
este respectat si in ordinea juridicd comuni-
tara?'. Consideratiile care il justifici sunt
aceleasi cu cele din ordinile juridice natio-
nale. In plus, importanta acestui principiu
este recunoscuti si in raportul dintre dreptul
comunitar si dreptul national. Curtea a
confirmat acest lucru in Hotirarile Eco
Swiss, Kobler, Kithne & Heitz si Kapferer.

39. Cu toate acestea, trebuie precizat ca
niciuna dintre aceste cauze nu a privit
exercitarea competentelor comunitare ca
atare.

40. In cauza Kobler, instanta nationald,
pronuntindu-se in primi instantd, aplicase

20 — A se vedea, printre altele, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului, Hotdrarea Dangeville impotriva Frantei din 12
aprilie 2002, Recueil des arréts et décisions, 2002-11L.

21 — A se vedea, de exemplu, Ordonanta din 11 iulie 1996,
Coussios/Comisia (C-397/95 P, Rec., p. [-3873), si Hotérarea
din 1 iunie 2006, P&O European Ferries (Vizcaya)/Comisia
(C-442/03 P si C-471/03 P, Rec., p. 1-4845 si jurisprudenta
citatd in cadrul acesteia).
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in mod incorect dreptul comunitar. Curtea a
apreciat ca acest lucru putea si dea nastere
unei actiuni in despédgubiri, in anumite
conditii. Cu toate acestea, decizia in litigiu
nu a avut niciun efect direct asupra exerci-
tirii competentelor comunitare.

41. In cauza Kithne & Heitz, de asemenea,
instanta nationald a aplicat in mod incorect
dreptul comunitar. Din nou, decizia instantei
nu afecta exercitarea competentelor
comunitare.

42. Aceeasi este situtia in cauzele Eco Swiss
si Kapferer. In plus, este vorba despre cauze
in care se putea declara apel, insd partile au
lasat sd se scurgd termenul pentru introdu-
cerea acestuia.

43. In cauza Eco Swiss, o hotirare arbitrald
intermediard avand caracterul unei hotarari
finale nu fusese atacati cu actiune in anulare
in termenul previazut. Termenul pentru
introducerea actiunii in sine nu ficea excesiv
de dificild sau practic imposibild exercitarea
drepturilor conferite de ordinea juridica
comunitard. In aceste imprejuriri, dreptul
comunitar nu impune instantei nationale
obligatia de a nu tine seama de normele de
proceduri interne, chiar daci astfel ar fi fost

posibild examinarea unei eventuale incilcéri
a dreptului comunitar >,

44. In cauza Kapferer, fusese ridicati de la
inceput, in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 44/2001%, o exceptie de necompetenti
a instantei sesizate. Exceptia a fost respinsi,
insd instanta sesizati a statuat pe fond in
favoarea pirtii adverse doamnei Kapferer, o
societate de vanziri prin corespondenti. In
apelul declarat de doamna Kapferer, societa-
tea respectivd nu a mai considerat necesar si
ridice din nou exceptia de necompetenti.
Prin urmare, aceasti parte a deciziei a
dobandit autoritate de lucru judecat. Si in
aceastd ipotezd, Curtea a decis ci dreptul
comunitar nu impunea unei instante natio-
nale obligatia de a nu tine seama de normele
de procedurd interne in temeiul carora o
decizie a dobandit autoritate de lucru
judecat.

45. Cauzele Koébler si Kithne & Heitz, citate
anterior, au in comun faptul ci justitiabilii
epuizaserd in cadrul acestora toate ciile de
atac. In ambele cazuri, instanta care se
pronuntase in ultimi instantd nu sesizase
Curtea cu o cerere de pronuntare a unei
hotirari preliminare si, prin urmare, aplicase

22 — In plus, Comisia sau autorititile nationale din domeniul
concurentei ar avea intotdeauna posibilitatea de actiona
pentru a ,remedia” o asemenea incilcare — in aceastd cauzi
era vorba despre un contract susceptibil de a fi contrar
articolului 81 CE. Chiar §i concurentii care erau vatamati prin
acest contract si care nu erau afectati de autoritatea de lucru
judecat puteau introduce o actiune.

23 — Regulamentul Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciara, recunoasterea §i executarea hotéarérilor
in materie civild si comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie
speciald, 19/vol. 3, p. 74).
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in mod gresit dreptul comunitar. In cauza
Kobler, aceasta incélcare a dreptului comu-
nitar de citre un organ care se pronunta in
ultimi instanta putea fi compensata printr-o
despagubire. In cauza Kiihne & Heitz, o
asemenea compensare era posibila daci se
incdlca principiul autorititii de lucru judecat
(prin decizia judecitoreascd, decizia autori-
tatii administrative respective dobéndise
autoritate de lucru judecat), transformand
competenta autoritatii administrative de a
revizui o decizie anterioari intr-o obligatie
de a proceda in acest mod in speti.

46. Din aceastd jurisprudentd reiese ci
partile au propria lor responsabilitate de a
revendica drepturi de care pot dispune in
mod liber (cauza Kapferer) sau pe care le pot
pretinde in temeiul dreptului comunitar
(cauzele Kobler si Kithne & Heitz). Daca
lasi sa se scurgd un termen * sau daci nu li
se pare oportun si declare apel sau, mai
mult, dacd nu declanseaza nicio procedurs,
vor suporta consecintele, cu alte cuvinte, nu
vor putea invoca ulterior drepturi care le
sunt conferite de dreptul comunitar. Daci, in
schimb, au ficut toate demersurile pentru
a-si apdra interesele si au profitat de toate
posibilitatile oferite de ordinea juridica
nationald, acestea au dreptul de a exercita
actiunile pe care le prevede dreptul national
pentru a obtine despigubiri pentru actele
ilicite ale autorititilor publice, si anume
pentru a fi indemnizate ca urmare a unei

24 — Trebuie, bineinteles, sa fie vorba despre un termen rezonabil.
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actiuni contrare dreptului comunitar a auto-
rititilor administrative sau judiciare natio-
nale respective (cauza Kobler) sau, daci
dreptul national oferd aceasti posibilitate,
pentru a solicita revizuirea deciziei adminis-
trative in litigiu (cauza Kithne & Heitz). Este
adevarat cd aceastd jurisprudentd, in care
respectarea autorititii de lucru judecat are,
intre parti, rolul de principiu juridic, pare ci
nu exclude orice derogare de la autoritatea
de lucru judecat, insd exceptiile nu sunt
admise decdt in cazuri speciale, in care
adagiul ,res iudicatas pro veritate habetur”,
aplicabil partilor in litigiu, trebuie sa cedeze
in fata unor interese juridice mai importante.

47. In speti, hotiirarea pronuntati de Corte
d’appello, care a dobéindit autoritate de lucru
judecat, nu are consecinte numai la nivelul
raporturilor juridice, potrivit dreptului ita-
lian, intre intreprinderea care primeste sub-
ventia si statul italian. Aceasti hotarare
incalcd si competenta exclusivi a Comisiei,
reglementatd de dreptul comunitar, de a
examina compatibilitatea masurii de ajutor
respective cu piata comund si nu respectd
obligatiile care ii revin statului italian in
temejul dreptului comunitar atunci cand
acesta acordi ajutoare de stat.

48. In prezenta cauzi nu este vorba despre
un litigiu intre o autoritate administrativa
nationala si o persoand privati care nu poate
fi rezolvat decit in cadrul ordinii juridice
nationale, ci despre un litigiu care trebuie
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solutionat, in primul rind, in lumina drep-
tului comunitar si in care delimitarea dome-
niilor ordinii juridice nationale si, respectiv,
comunitare — i, prin urmare, a obligatiilor
instantei nationale in cele doud ordini
juridice — trebuie efectuatd cu precizie.

Obligatiile instantelor nationale

49. In lumina celor de mai sus, vom examina
mai intdi obligatiile care revin instantelor
nationale in legaturi cu aplicarea si asigura-
rea respectirii normelor de drept comunitar
relevante.

Amintim in primul rand ci, in cadrul
aplicirii regimului comunitar al ajutoarelor
de stat, existid o impartire clard a misiunilor
si a competentelor intre Comisie, pe de o
parte, si instantele nationale, pe de altd parte.

50. Comisia, care este autoritatea adminis-
trativd responsabila cu punerea in aplicare si
dezvoltarea politicii de concurentd in intere-
sul general al Comunitétii, este singura
competenti pentru a examina compatibilita-
tea cu piata comund a tuturor masurilor de

ajutor care intra sub incidenta articolului 87
alineatul (1) CE si a codului privind ajutoa-
rele in cadrul CECO, care ne intereseaza
aici .

51. Prin urmare, statele membre trebuie sa
notifice Comisiei ajutoarele de stat pe care
intentioneazd si le acorde (obligatia de
notificare) si sid astepte decizia Comisiei
pentru a le pune in aplicare (obligatia de
standstill). In cazul unei decizii ,pozitive”,
misura poate fi aplicatid. Dacd decizia este

un

»negativd”, obligatia de standstill devine, ca
s4 spunem asa, definitivi ¢,

52. Un ajutor plitit inaintea notificérii sau in
timpul procedurii de examinare trebuie
recuperat. Regula principald poate fi rezu-
mati dupd cum urmeazi: statele membre nu
pot acorda ajutorul Inainte de prezentarea
unei opinii exprese a Comisiei cu privire la
compatibilitatea ajutorului cu piata comund.

25 — A se vedea, printre altele, Hotararea din 21 noiembrie 1991,
Fédération Nationale du Commerce extérieur des produits
alimentaires si altii (cunoscutd sub numele ,FNCE si altii”)
(C-354/90, Rec., p. [-5505).

26 — In ceea ce priveste finalitatea si intinderea acestor obligatii, a
se vedea, printre altele, Hotdrarea din 11 decembrie 1973,
Lorenz (120/73, Rec., p. 1471, punctele 3 si 4), Hotararea din
21 mai 1977, Comisia/Regatul Unit (cauzele conexate
31/77 R §i 53/77 R, Rec,, p. 921, punctele 16-29), Hotararea
din 9 octombrie 1984, Heineken (cauzele conexate 91/83 si
127/83, Rec.,, p. 3435, punctul 20), si Hotdrarea din 14
februarie 1990, Franta/Comisia (cunoscuti sub numele
Boussac Saint Fréres) (C-301/87, Rec., p. I-307, punctele 16
si 17). A se vedea de asemenes, de exemplu, Hotérarea din 28
ianuarie 2003, Germania/Comisia (C-334/99, Rec., p. 1-1139,
punctul 49), si Hotérarea din 15 julie 2004, Spania/Comisia
(C-501/00, Rec., p. [-6717, punctele 67-69).
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53. Instantele nationale nu au, asadar, com-
petenta de a se pronunta asu;)ra compatibi-
litatii ajutoarelor de stat®’. In schimb,
acestea au un rol esential in ordinea juridica
comunitard, asigurdnd respectarea normelor
comunitare in materia ajutoarelor de stat, in
special a principiului amintit mai sus potrivit
céiruia niciun ajutor nu poate fi acordat fara
autorizarea expresa prealabila a Comisiei, si,
de asemenea, aplicand si asigurand respecta-
rea deciziilor adoptate de Comisie in exerci-
tarea competentelor sale.

54. Articolul 88 alineatul (3) CE este o
dispozitie obligatorie a tratatului, cu efect
direct si care interzice plata efectivi a
oricirei forme de ajutor fard interventia si
autorizarea prealabilid a Comisiei. Articolul 6
din codul privind ajutoarele aplicabil in speti
contine dispozitii similare. Prin urmare,
instantele nationale sesizate cu o cerere de
examinare a unei masuri nationale prin care
se acordd un ajutor de stat au obligatia de a
verifica in mod sistematic daci au fost
respectate articolul 88 alineatul (3) CE sau
dispozitiile echivalente din codul privind
ajutoarele in cadrul CECO.

55. Aceste principii generale au fost dezvol-
tate intr-o serie de hotédrari in care Curtea a
statuat cd instanta nationali trebuie si
protejeze drepturile justitiabililor atunci

27 — A se vedea Hotararea FNCE si altii, citata la nota de subsol
25, punctul 12. A se vedea de asemenea Hotararea din 11
iulie 1996, Syndicat francais de I'Express international i altii
(cunoscutd sub numele ,SFEI si altii”) (C-39/94, Rec.,
p. 1-3547, punctul 42), si Hotdrarea din 17 iunie 1999,
Piaggio (C-295/97, Rec., p. 1-3735, punctul 30).
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cind autoritatile nationale incalcé principiul
amintit mai sus si trebuie sd procedeze in
consecintd, conform dreptului national, atat
in ceea ce priveste validitatea actelor de
punere in aplicare a mésurilor de ajutor, cit
si in ceea ce priveste recuperarea ajutoarelor
financiare acordate intre timp ad

56. In al doilea rand, actiunea instantei
nationale se Intemeiazd pe deciziile direct
aplicabile adoptate de Comisie potrivit arti-
colului 88 alineatul (2) CE. In cauza
Capolongo ?®, Curtea a indicat ca deciziile
adoptate de Comisie In urma procedurii de
examinare prevazute la articolul 88 alineatul
(2) primul paragraf CE au efect direct.
Trebuie, asadar, ca instanta nationald si
actioneze in consecintd si in cazul unei
decizii negative, si anume o decizie in cadrul
céreia este concretizati interdictia prevazuta
la articolul 87 alineatul (1) CE®°.

57. In al treilea rand, instanta nationald
poate avea un rol in cazul in care Comisia
dispune recuperarea unui ajutor. In temeiul
articolului 249 CE coroborat cu articolul 10

28 — A se vedea in special Hotdrérile Lorenz, citatd la nota de
subsol 26, punctul 8, FNCE si altii, citat’ la nota de subsol 25,
punctul 12, SFEI si altii, citatd la nota de subsol 27, punctul
40, Hotararea din 16 decembrie 1992, Lornoy si altii
(C-17/91, Rec., p. 1-6523, punctul 30), Hotardrea din 13
ianuarie 2005, Streekgewest (C-174/02, Rec., p. I-85, punctul
17), si Hotararea din 15 iunie 2006, Air Liquide (cauzele
conexate C-393/04 si C-41/05, Rec., p. [-5293, punctul 42).

29 — Hotdrarea din 19 iunie 1973 (77/72, Rec,, p. 611, punctul 6).
A se vedea de asemenea Hotirirea din 22 martie 1977,
Steinike & Weinlig (78/76, Rec., p. 595).

30 — Hotdrarea Steinike & Weinlig, citat la nota de subsol 29.
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CE, asemenea decizii sunt obligatorii pentru
toate organele statului membru destinatar,
inclusiv instantele judecitoresti. Instanta
nationald va trebui, asadar, si actioneze in
consecinti.

58. In plus, aceste decizii impun statelor
membre destinatare obligatii exprese si
neconditionate, de la care acestea nu se pot
sustrage. Aceste obligatii au repercusiuni si
asupra persoanelor private interesate. in
primul rand, asupra celor cirora le-a fost
plitit in mod nelegal ajutorul: acestea vor
trebui si il ramburseze. In al doilea rand,
asupra tertilor interesati care pot solicita in
fata instantelor nationale executarea obliga-
tiei, daci statul destinatar nu se conformeazi
obligatiei de recuperare in termenul
previzut 3 32,

59. Caracterul strict al acestei obligatii de
recuperare se explicd prin faptul cid normei
fundamentale prevazute la articolul 87 ali-
neatul (1) CE, potrivit cireia concurenta nu
trebuie si fie denaturatd prin masuri natio-
nale de ajutor, i se conferd astfel efectele
avute in vedere de semnatarii tratatului.

31 — A se vedea in special Hotarérea Streekgewest, citatd la nota
de subsol 28.

32 — In plus, chiar Comisia poate utiliza posibilitatea pe care o are
in temeiul articolelor 88 si 228 CE de a obliga un stat
membru sd execute o decizie de recuperare.

60. Precizam, in sfarsit, ¢ recuperarea unui
ajutor trebuie si fie efectuati conform
normelor nationale de proceduri, cu con-
ditia ca acestea sd nu facd practic imposibila
recuperarea impusd de dreptul comunitar
(principiul efectivitatii) >3,

61. Din aceste consideratii rezultd ci o
instantd nationald care este sesizati cu
examinarea, in lumina dreptului national, a
acorddrii unui ajutor de stat, va trebui sa
verifice intotdeauna dacd au fost respectate
obligatiile ce rezulti din articolul 88 alineatul
(3) CE sau, precum in spetd, obligatiile
echivalente previzute in codul privind aju-
toarele in cadrul CECO si daci exista decizii
ale Comisiei care interzic plata ajutorului sau
il supun unor restrictii sau unor conditii
speciale, dupi caz.

62. Coexistenta ordinilor juridice comuni-
tard si nationald presupune, asadar, ci
instanta nationald trebuie si verifice intot-
deauna, atunci cind aplicd dreptul national
in spetd, daci au fost respectate cerintele din
dreptul comunitar si daci aplicarea dreptului
national nu aduce atingere competentelor
atribuite Comisiei in vederea respectirii
regimului ajutoarelor de stat, in calitate de

33 — A se vedea in special Hotirarea din 2 februarie 1989,
Comisia/Germania (C-94/87, Rec,, p. 175, punctul 12),
Hotirarea din 21 martie 1990, Belgia/Comisia (cunoscuta
sub numele , Tubemeuse”) (C-142/87, Rec., p. I-959, punctul
61), Hotararea BUG-Alutechnik, citatd la nota de subsol 17,
punctul 12, Hotararea Alcan Deutschland, citati la nota de
subsol 17, punctul 24, si Hotdrarea din 12 octombrie 2000,
Spania/Comisia (C-480/98, Rec., p. 1-8717, punctul 34).
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pilon al ordinii juridice comunitare. In
aceasta privintd, facem trimitere la Hotérarea
Eco Swiss *%, in care Curtea a precizat in mod
expres cid dispozitiile tratatului care regle-
menteazd concurenta sunt de ordine publici.
Acest lucru este valabil si in ceea ce priveste
dispozitiile in materie de concurenti aplica-
bile in raporturile dintre Comunitate si
statele membre, gi anume, in spetd, articolele
87 CE si 88 CE, precum si articolul 4 CO.

63. Mentionim de asemenea faptul ci, in
procedura principal, statul italian a respec-
tat sau a Incercat sa respecte obligatiile care
decurg din articolul 6 din codul privind
ajutoarele. Acesta a notificat Comisiei decizia
pe care o luase initial, potrivit careia
intentiona si acorde un ajutor in favoarea
Lucchini. Ulterior, acesta a refuzat si pli-
teascd ajutorul, in asteptarea deciziei Comi-
siei, si, chiar atunci cnd Corte d’appello a
dispus sa pliteascd ajutorul, nu a efectuat
plata decit insotiti de o rezerva.

64. La randul siu, Comisia a examinat
proiectul de ajutor notificat. Aceasta a
respectat toate normele de procedurd apli-
cabile in acest cadru, si anume a publicat
notificarea, astfel incét insasi persoana inte-
resatd, precum si tertii au fost in masurd si

34 — Citata la nota de subsol 11, punctele 36 si 39. In Concluziile
prezentate in cauza ARAP i altii/Comisia (Hotérarea din 16
mai 2002, C-321/99 P, Rec,, p. I-4287), am indicat deja ca
articolele 87 CE si 88 CE sunt de ordine publica (punctul 189
din aceste concluzii).
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isi prezinte opiniile in aceastd privintid. De
asemenea, decizia in cadrul careia Comisia
si-a exprimat opinia nefavorabild a fost
notificatd in mod corespunzitor guvernului
italian si, ulterior, publicati.

65. In aceste conditii, trebuie si se con-
cluzioneze ci instantele civile italiene, din
ignoranti sau din neglijent3, au savarsit erori
grave, atat in primad instanta, cat si in apel.

66. In prima instanti, acestea nu si-au
indeplinit obligatiile mentionate mai sus, si
anume s verifice in mod sistematic daca
articolul 88 alineatul (3) CE sau articolul 6
din codul privind ajutoarele, dupa caz, au
fost respectate si daci existd o decizie prin
care Comisia a aprobat in mod expres
ajutorul. Mai grav, Corte d’appello nu a vrut
sd tind seama de o decizie nefavorabila
adoptatd intre timp de Comisie. Ne vom
limita la aceastd constatare. Nu vom analiza
motivele pentru care instanta care a judecat
apelul a considerat ci trebuie si inliture
aplicarea dreptului comunitar. In prezenta
unei incalcdri atat de flagrante, nu ni se pare
adecvat sd ceddm tentatiei pedagogice de a
explica de ce aceasti motivare nu este
sustinutd din punct de vedere juridic.

67. Remarcim ca autorititile italiene au
comis o eroare. Este adevirat ci, in apel, au
atras instantei atentia asupra faptului ca
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ajutorul in litigiu nu putea fi plitit inainte s
fie declarat de Comisie, printr-o decizie
expresd, compatibil cu piata comung, insid
este evident cd au uitat s semnaleze faptul
¢, intre timp, Comisia adoptase o decizie
prin care ajutorul solicitat era declarat
incompatibil.

68. In sfarsit, reclamanta din cauza aflati pe
rolul instantelor italiene, Lucchini, stia sau ar
fi trebuit si stie — este vorba aici despre unul
dintre cei mai importanti producatori de otel
din Italia si care cunostea foarte bine
articolul 4 CO si codul privind ajutoarele —
ci guvernul italian nu ii putea pliti ajutorul
care ii era destinat decat dupi ce ar fi fost
autorizat de Comisie. In plus, cand Comisia a
adoptat o decizie nefavorabild, Lucchini nu a
incercat si utilizeze ciile de atac pe care
dreptul comunitar i le punea la dispozitie.
Nu ne putem impiedica sd suspectam faptul
ci Lucchini a ciutat veriga cea mai slaba din
tot lantul instantelor susceptibile sa se
pronunte asupra legalititii ajutorului.

69. Rezultatul tuturor acestor imprejurari a
fost ca ajutorul a fost plitit, iar conditiile de
concurenta pe sectorul de piati corespunzi-
tor au fost denaturate. Poate si mai grav
decit acest rezultat concret — care constituie
deja, in sine, o incélcare considerabild a
ordinii juridice comunitare —, aceste decizii
au avut ca efect neutralizarea competentelor

exercitate de Comisie in interesul Comuni-
titii. Pronuntand o decizie care se bucura de
autoritate de lucru judecat prin care dis-
punea plata ajutorului, Corte d’appello nu a
respectat impértirea competentelor intre
Comunitate si statele membre.

70. Pentru a rezuma, intrebarea-cheie este
daci trebuie considerata inatacabili o decizie
ce se bucurd de autoritate de lucru judecat,
pronuntati in imprejurarile descrise mai sus,
care, astfel cum rezultd din consideratiile
precedente, poate avea consecinte grave
asupra impartirii competentelor intre Comu-
nitate si statele membre, astfel cum rezulta
aceasta chiar din tratat, si care, in plus, ar
face imposibild exercitarea de citre Comisie
a competentelor care i-au fost atribuite in
domeniul care ne intereseazi.

71. In opinia noastra, aceastd intrebare
trebuie sd primeascd un raspuns negativ.

72. In aceasti privinta, trebuie si se tini
seama de urmadtoarele consideratii: aspectul
decisiv este ci o instantd nationald, inter-
pretind dreptul intern, nu poate si pronunte
o decizie prin care nu tine seama de
structura fundamentali in cadrul cireia
competentele, astfel cum rezulti acestea din
tratate, sunt impartite intre Comunitate si
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statele membre. In aceastd situatie se afld si
deciziile care beneficiazd de autoritate de
lucru judecat.

73. Aceasti reguld este in mod special
valabild atunci cind sunt avute in vedere
dispozitii ale tratatului si aplicarea acestora,
dispozitii care concretizeaza principii funda-
mentale de drept comunitar material, cum
este cazul, in spetd, al articolelor 87 CE si
[88] CE. Este in si mai mare misura valabila
in cazurile in care obligatia care ii revine
instantei nationale este previazuta fard ambi-
guitate chiar in tratat si confirmati de
jurisprudenta aferenti, cum este cazul, cu
alte cuvinte, al articolului 88 alineatul (3) CE
si al jurisprudentei constante descrise mai
sus.

74. In aceste cazuri, autoritatea de lucru
judecat a unei decizii care nu se intemeiaza
decét pe interpretarea dreptului national si in
care aplicarea dreptului comunitar relevant a
fost inlaturatd in mod flagrant nu poate
constitui un obstacol in calea exercitirii de
citre Comisie a competentelor care i-au fost
atribuite prin dispozitiile respective ale
dreptului comunitar.

75. Faptul ca Lucchini nu se poate in niciun
caz prevala, in spetd, de necesitatea de a-si
proteja increderea legitimi este, in opinia
noastra, un argument complet accesoriu.
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76. Consideram cd aprecierea noastrd este
sustinutid fara ambiguitate de jurisprudenta
Curtii. Facem astfel din nou trimitere la
Hotérirea Eco Swiss, in care Curtea a indicat
ci articolul 81 CE este o dispozitie funda-
mentald indispensabild pentru indeplinirea
misiunilor incredintate Comunititii si in
special pentru functionarea pietei interne.
Se poate deduce de asemenea din aceasta
hotirare cd dreptul comunitar impune
instantei nationale care urmeazid si se
pronunte asupra validititii unei hotéréari
arbitrale obligatia de a determina din oficiu
daci articolul 81 CE este aplicabil.

77. Putem de asemenea cita, grin analogie,
Hotarérea Masterfoods si HB*®. In aceasti
hotirare, Curtea a statuat ci, pentru a-si
indeplini rolul care i-a fost atribuit prin
tratat, Comisia nu poate fi tinuti de o decizie
pronuntati de o instantd nationald potrivit
articolului 85 alineatul (1) si articolului 86
din Tratatul CE. Curtea a concluzionat ci in
orice moment Comisia putea adopta decizii
individuale in temeiul articolelor 85 si 86 din
Tratatul CE, chiar si in cazul in care o
practicd sau un acord fac deja obiectul unei
decizii a unei instante nationale si decizia
preconizati de Comisie este in contradictie
cu decizia judecatoreasci mentionata.

78. In aceeasi hotirare, Curtea a mai decla-
rat cd, in cazul in care instantele nationale se
pronunti asupra unor acorduri sau practici

35 — Hotidrarea din 14 decembrie 2000 (C-344/98, Rec.,
p. 1-11369).
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care fac deja obiectul unei decizii a Comisiei,
acestea nu pot adopta decizii care si fie
contrare celei a Comisiei, chiar daci aceasta
din urma este contrard deciziei pronuntate
de o instantd nationald in primd instanti.
Intre timp, aceasti jurisprudenti a fost
codificata in Regulamentul nr. 1/2003 ¢,

79. Aceasti jurisprudenta este pertinenti si
in privinta regimului comunitar al ajutoare-
lor de stat. Astfel cum Comisia nu poate fi
tinutd de o decizie pronuntatd de o instanti
nationald atunci cind isi exerciti competen-
tele in materia normelor de concurenti
aplicabile persoanelor private, aceasta nu
poate fi tinutd de o asemenea decizie nici
in cazul in care este vorba despre norme de
concurentd aplicabile statelor membre, si
anume referitoare la ajutoarele de stat. Faptul
¢ o instanti nationald nu poate pronunta o
decizie incompatibild reiese deja din faptul ci
o decizie a Comisiei se adreseazd statului
membru, de care instanta depinde, in calitate
de organ al acestui stat 7,

36 — Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decem-
brie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de
concurentd previzute la articolele 81 si 82 din tratat (JO
2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167). Facem
trimitere la articolul 16 din acest regulament.

37 — Remarcam, pe de altd parte, ¢, in ipoteza in care doud
proceduri s-ar derula simultan, la nivel comunitar (aprecierea
compatibilitatii ajutorului de stat) si la nivel national (de
exemplu, in cadrul incilcarii obligatiei de standstill),
principiul cooperirii loiale ar putea determina instanta
nationald si sesizeze fie Comisia, fie, printr-o cerere de
pronuntare a unei hotdréari preliminare, Curtea, pentru a
verifica, de exemplu, daci o anumiti mésura trebuie calificatd
ca ajutor de stat. A se vedea de asemenea, in aceastd privinta,
Hotirarea Masterfoods si HB, citatd la nota de subsol 35,
punctele 57 si 58, precum si Hotérérile SFEI, citati la nota de
subsol 27, punctele 49-51, si Piaggio, citatd la nota de subsol
27, punctul 32.

80. Cu toate acestea, deciziile adoptate in
temeiul articolelor 81 CE si 82 CE si cele
pronuntate in contextul articolului 88 CE sau
al codurilor privind ajutoarele in cadrul
CECO se deosebesc in privinta unui aspect
important, si anume cel al destinatarilor
fiecireia. O decizie a unei instante nationale
care se pronunta asupra unui raport orizon-
tal de drept privat, chiar daci se bucurd de
autoritate de lucru judecat, nu poate aduce
atingere competentei decizionale a Comisiei,
fapt valabil si in cazul in care decizia priveste
un raport vertical intre un stat membru si un
particular, in legiturd cu acordarea unui
ajutor de stat. Nici deciziile instantei natio-
nale care privesc un asemenea raport nu pot
aduce atingere competentelor exclusive ale
Comisiei.

81. Remarcam din nou, in aceastd privinta,
cd, desi dreptul comunitar al ajutoarelor de
stat se adreseazi in primul rind statelor
membre, persoanele private interesate intr-o
cauzd avand ca obiect un ajutor de stat au
posibilitatea de a-si apira interesele in
procedurile respective. Aceastd remarci este
valabila si in ceea ce priveste etapa adminis-
trativa care preceda o decizie a Comisiei, in
cursul céreia atit operatorii susceptibili sa
beneficieze de un ajutor, cat si tertii interesati
isi pot exprima punctele de vedere3®,
Aceasta este valabild si in ceea ce priveste
etapa ulterioard deciziei Comisiei. Beneficia-
rii potentiali afectati de decizia respectiva
pot, in principiu, sd introducd o actiune in

38 — A se vedea in special Regulamentul nr. 659/1999.
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anularea acesteia, in temeiul articolului 230
CE. Datoriti interpretirii largi date de Curte
conditiei restrictive potrivit cireia reclaman-
tii trebuie sa fie ,in mod direct” vizati, pot
beneficia de aceastid cale de atac si tertii
interesati, acestia ﬁmd de fapt cei care o
utilizeazi cel mai des >’

82. Din cele de mai sus rezulti ca beneficia-
rii potentiali ai unei misuri nationale de
ajutor nu sunt obligati, ca unica posibilitate,
sa sesizeze instantele nationale pentru ci nu
ar exista o cale de atac adecvati in ordinea
juridicdA comunitard. Dimpotriva, tocmai
faptul ci persoanele private au la dispozitie
o asemenea cale de atac impotriva deciziilor
Comisiei este motivul pentru care Curtea s-a
pronuntat in sensul cid acestea nu mai pot
contesta in fata instantelor nationale validi-
tatea deciziilor Comisiei daca nu au utilizat
posibilitatea de a sesiza instanta
comunitari *°

83. Prin analogie, se poate concluziona cd nu
este oportun si fie protejatdi o persoani
interesatd care nu profita de ciile de atac pe
care i le pune la dispozitie dreptul comunitar
si sesizeazd instanta nationald, care nu este
competentd pentru a se pronunta asupra

39 — A se vedea in special Hotdrarea din 14 noiembrie 1984,
Intermills (323/82, Rec., p. 3809), Hotdréarea din 19 mai 1993,
Cook/Comisia (C-198/91, Rec., p. 1-2487), si Hotararea din
15 iunie 1993, Matra/Comisia (C-225/91, Rec., p. 1-3203), si
Hotararea Tribunalului din 22 octombrie 1996,
Skibsveerftsforeningen si altii/Comisia (T-266/94, Rec.,
p. 11-1399). A se vedea de asemenea Regulamentul
nr. 659/1999, citat la nota de subsol 15.

40 — Hotirarea din 9 martie 1994, TWD (C-188/92, Rec.,
p. 1-833).
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legalititii, potrivit dreptului comunitar, a
misurii de ajutor a cirei executare se solicita
de citre persoana interesata. imprejurarea cd
decizia instantei nationale obtinutad astfel,
care este in flagranti contradictie cu ordinea
comunitard, dupd cum am aritat mai sus, a
dobandit autoritate de lucru judecat conform
dreptului national este lipsitd de relevanti.

84. In consecints, faptul ci, in contextul
regimului comunitar al ajutoarelor de stat,
executarea unei decizii a Comisiei prin care
se dispune recuperarea unui ajutor are
repercusiuni asupra raporturilor dintre statul
membru si beneficiar nu este un motiv
pentru a fi mai putin exigenti in privinta
principiului potrivit céruia nu se poate
impieta asupra competentelor Comisiei.

85. Desi nu este decisiv in prezentul context,
amintim jurisprudenta potrivit cireia recu-
perarea unui ajutor de stat nu poate fi
impiedicatd invocand principiul securitatii
juridice. Aceasta a fost decizia Curtii, de
exemplu, in ipoteza in care dreptul national
prevede ci orice actiune introdusa pentru a
obtine retragerea unei misuri nationale de
ajutor se prescrie la explrarea unui anumit
termen®. In masura in care, atunci cand
Comisia adopta o decizie prin care un ajutor
este declarat incompatibil cu piata comund,
rolul autoritatilor nationale se limiteazi la
executarea acestei decizii — autorititile

— A se vedea Hotéaréarile Alcan Deutschland, citati la nota de
subsol 17, punctele 34-37, si BUG-Alutechniek, citata la nota
de subsol 17, punctele 18 si 19.
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nationale nu dispun, in aceasti privinta, de
nicio marja de apreciere —, operatorii eco-
nomici nu se mai afli intr-o situatie de
incertitudine in ceea ce priveste caracterul
recuperabil al ajutorului platit in mod
nelegal. Asadar, nu se pot invoca termenele
de prescriptie impuse in interesul securitétii
juridice.

V — Concluzie

86. Reiese din cele ce preceda ci autoritatea
de lucru judecat de care se bucura hotérarea
pronuntatd de Corte d’appello nu poate
impiedica recuperarea ajutorului acordat cu
incdlcarea normelor comunitare relevante.
Trebuie sd se puni capit incalcarii dreptului
comunitar produse prin aceasti decizie.

87. Avand in vedere aceste consideratii, propunem Curtii sd raspundi la intrebérile
adresate de Consiglio di Stato dupa cum urmeaza:

»— Autoritatea de lucru judecat dobanditd de o decizie a unei instante civile
nationale prin care se dispune ca autoritétile nationale s& pliteascd un ajutor de
stat pe care acestea l-au promis nu poate aduce atingere exercitirii de citre
Comisie a competentelor care ii revin in temeiul articolelor 87 CE si 88 CE.

— In consecint3, in cazul in care se pronunta asupra legalititii unei masuri luate de
autorititile nationale pentru a executa o decizie a Comisiei prin care se dispune
recuperarea unui ajutor plitit in mod nelegal, o instantd nationala este obligata
sd nu tind seama de normele de drept intern care reglementeazi efectele unei
decizii judecatoresti civile care a dobandit autoritate de lucru judecat daca
aceastd decizie este contrara obligatiilor ce decurg din articolele 87 CE si 88 CE
de a garanta pe deplin respectarea normelor comunitare in materia ajutoarelor

de stat.”
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