AKTIEBOLAGET NN

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

PHILIPPE LEGER
prezentate la 14 septembrie 2006

1. Prezenta procedurd preliminard are ca
obiect clarificarea felului in care trebuie
calculati taxa pe valoarea adidugati (TVA)
datoratd pentru costurile furnizirii si ale
instaldrii unui cablu submarin din fibre
optice Intre doud state membre care sunt
separate de ape internationale.

2. Intrebarile formulate se refer, in esenti,
la calificarea unei astfel de operatiuni si la
localizarea sa geograficd, in scopul stabilirii
competentei de impunere a statelor membre.
Este vorba de a sti, mai intdi, dacd aceastd
operatiune trebuie calificatd drept livrare a
unui bun sau prestare de servicii. Trebuie
stabilit, apoi, dacid operatiunea amintiti
trebuie s fie divizatd in functie de amplasa-
rea geografici a cablului si dacd aceasta
trebuie sau nu si fie supusa plitii TVA-ului
pentru partea de cablu situati in afara
teritoriului comunitar.

1 — Limba originala: franceza.

I — Cadrul juridic

A — Dreptul comunitar

3. A sasea directivi 77/388/CEE a Con-
siliului ® atribuie taxei pe valoarea adiugati
o sferd de aplicare foarte largs, previzand, la
articolul 2 punctul 1, ci sunt supuse acestei
taxe ,livririle de bunuri si prestirile de
servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul
tarii de citre o persoani platitoare de
impozit care actioneazi ca atare”.

4. Notiunea ,teritoriul tarii”, conform arti-
colului 3 alineatul (2) din a sasea directiva,
corespunde domeniului de aplicare a Trata-
tului de instituire a Comunititii Europene,
astfel cum este definit pentru fiecare stat
membru la articolul 299 CE.

2 — Directiva din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
sistemul comun al taxei pe valoarea adiugatd: baza unitari de
evaluare (JO L 145, p. 1), astfel cum a fost modificata prin
Directiva 95/7/CE a Consiliului din 10 aprilie 1995 de
introducere a unor noi masuri de simplificare privind taxa
pe valoarea adidugati — domeniul de aplicare a anumitor
scutiri si modalitati practice de aplicare (JO L 102, p. 18,
denumita in continuare ,a sasea directivd”).
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5. Notiunile ,livrare de bunuri” si ,prestare
de servicii” sunt definite la articolele 5 si,
respectiv, 6 din a sasea directivi.

6. Conform articolului 5 alineatul (1) din a
sasea directivi, ,livrare de bunuri” inseamna
transferul dreptului de a dispune de bunuri
corporale in calitate de proprietar.

7. Articolul 6 alineatul (1) din a sasea
directivi prevede ca ,prestare de servicii”
inseamna orice tranzactie care nu constituie
o livrare de bunuri in sensul articolului 5 din
aceeasi directiva.

8. In sfarsit, a sasea directivd stabileste, la
articolele 8 si 9, locul in care operatiunea
respectivi este supusd impozitdrii, dupd cum
este vorba de o livrare de bunuri ori de o
prestare de servicii. Aceste articole, astfel
cum rejese din al gaptelea considerent al
directivei mentionate, au ca obiect evitarea
conflictelor de competentd intre statele
membre, mai ales in ceea ce priveste livrarea
unui bun cu asamblare si prestirile de
servicii.
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9. Articolul 8 alineatul (1) din a sasea
directivi are urmitorul cuprins:

,»(1) Locul de livrare a bunurilor se consideri:

a) [...] In cazul in care bunurile sunt
instalate sau asamblate, cu sau fard
realizarea unei functioniri de proba de
citre furnizor sau in numele acestuia,
locul livririi se consideri a fi locul unde
bunurile sunt instalate sau asamblate. Iin
cazurile in care instalarea sau asambla-
rea se efectueazi intr-un alt stat mem-
bru decat cel al furnizorului, statul
membru pe teritoriul ciruia are loc
instalarea sau asamblarea ia toate masu-
rile necesare pentru a evita dubla
impozitare in statul respectiv;

[...]” [traducere neoficiali]

10. In ceea ce priveste articolul 9 alineatul
(1) din a sasea directivi, acesta prevede ci
locul unde este prestat un serviciu este
considerat ca fiind locul unde prestatorul
si-a stabilit sediul sau in care are o unitate
fixdi de unde presteazi serviciul sau, in
absenta unui sediu sau a unei unititi fixe,
locul unde prestatorul isi are adresa perma-
nentd sau domiciliul stabil.
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11. Articolul 9 alineatul (2) litera (a) din a
sasea directivi prevede totusi ci locul de
prestare a serviciilor legate de bunuri imobile
este locul unde se afld bunurile.

B — Dreptul national

12. Din capitolul 1 articolul 1 al legii suedeze
privind TVA-ul (Mervirdesskattelagen )
reiese ci taxa este datoratd atunci cind o
operatiune este consideratd a fi realizati pe
teritoriul tarii.

13. In sensul capitolului 1 articolul 6 din
ML, prin ,bunuri” se intelege obiectele
corporale din care fac parte imobilele.
Potrivit capitolului 5 articolul 2 primul
paragraf, un bun care, in temeiul contractu-
lui incheiat intre vanzitor si cumpdéritor,
trebuie transportat pana la acesta din urmai
este vandut pe teritoriul tirii daca acest bun
se afld in tard in momentul in care vanzito-
rul, cumpdritorul sau un tert incep trans-
portul acestuia citre cumpérator (punctul 1)
sau, cind bunul nu se giseste in tard in
momentul in care incepe transportul, daci
acesta este asamblat sau instalat de citre
vanzitor sau pe seama acestuia (punctul 2).

3 — SFS 1994, nr. 200, denumiti in continuare ,ML”.

14. Capitolul 1 articolul 6 din ML prevede
de asemenea cd notiunea ,servicii” acoperi
tot ceea ce nu este considerat bun si care
poate fi furnizat in cadrul unei activitati
profesionale.

15. Potrivit capitolului 5 articolul 4 primul
paragraf din ML, serviciile care privesc un
imobil sunt prestate pe teritoriul tarii daca
imobilul este situat acolo. In temeiul ace-
luiasi capitol articolul 6 punctul 4, serviciile
sunt prestate pe teritoriul tirii dacid sunt
executate in Suedia si privesc lucréri asupra
unor bunuri mobile, inclusiv servicii de
supraveghere sau de analizd a unor asemenea
bunuri.

16. Capitolul 5 articolul 8 primul paragraf
din ML prevede, printre altele, ci, pentru alte
servicii, operatiunea este considerata ca fiind
realizatd pe teritoriul tarii dacid prestatorul
are in Suedia sediul sau o unitate fixa de
unde presteaza serviciul. Instanta de trimi-
tere aratd totusi ci aceastid prevedere nu ar
trebui s se aplice serviciilor de telecomuni-
catii. La acelasi paragraf se precizeazi, in
sfarsit, ca serviciile care nu sunt prestate nici
de la sediul sau de la unitatea fixa din Suedia,
nici in straindtate sunt prestate pe teritoriul
térii daca prestatorul are adresa permanenti
sau domiciliul stabil in Suedia.
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II — Imprejurarile de fapt

17. Prezenta proceduri are la origine litigiul
dintre societatea Aktiebolaget NN %, stabilita
in Suedia, si Skatteverket (administratia
fiscald suedezd), cu privire la aplicarea
TVA-ului asupra costurilor aferente furniza-
rii si instaldrii unui cablu submarin din fibre
optice intre Suedia si un alt stat membru de
care aceasta este separatd de ape internatio-
nale.

18. Potrivit conditiilor operatiunii avute in
vedere de NN, aceasta va fi proprietara
cablului la inceperea lucririlor de instalare.
Proprietatea asupra acestui cablu nu va fi
transferatd citre client decat dupa instalare si
realizarea primelor probe de functionare.

19. Cablul va fi fixat si ingropat pe teritoriul
continental suedez si apoi asezat pe fundul
mdrii, metru cu metru. Astfel, acesta va fi
instalat mai intdi in spatiul maritim al
Suediei, adica in apele interioare si in apele
teritoriale ale acestui stat membru, iar apoi in
apele internationale. El va fi apoi asezat in
apele teritoriale si in cele interioare ale
celuilalt stat membru si, in sfarsit, ingropat
pe teritoriul continental al acestuia din urma.

4 — Denumitd in continuare ,NN”.
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20. Dacil starea fundului mirii o permite,
cablul va fi ingropat si aici. Tot astfel, avind
in vedere distanta dintre punctele de ancoraj,
se va putea dovedi necesard, daca este cazul,
prelungirea cablului, ceea ce reprezintd o
operatiune tehnica relativ complexa.

21. Revine clientului, iar nu societatii NN, sa
rezolve eventualele probleme de servitute si
s obtind autorizatiile necesare.

22. In conditii normale, costul cablului va
reprezenta intre 80 % si 85 % din costul total
al operatiunii. Totusi, aceastd proportie va
putea si scadd in cazul unor conditii
nefavorabile, precum in caz de furtuni.

23. Pentru a sti cum trebuie calculat TVA-ul
aferent unei astfel de operatiuni, NN a
adresat urmaitoarele doud intrebari catre
Skatterdttsndmnden (comisie de drept fiscal).
Aceasta a intrebat, pe de o parte, dacia
instalarea unui cablu submarin intre mai
multe state constituie un serviciu cu privire
la un imobil, in sensul capitolului 5 articolul
4 din ML, sau o lucrare cu privire la un bun
mobil, in sensul capitolului 5 articolul 6 din
aceeasi lege, sau un alt fel de serviciu si, in
acest caz, care anume.
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24. Aceasta a intrebat, pe de altd parte, daci
Suedia este tara de prestare a serviciului in
cazul instalarii unui cablu submarin atunci
cand aceasta instalare se efectueaza intre un
punct terestru aflat in Suedia si un punct
terestru aflat intr-un alt stat, in timp ce
spatiul maritim al acestui stat si apele
internationale se interpun intre aceste doui
puncte.

25. Skatterdttsnamnden, in avizul siu prea-
labil din 13 iunie 2003, a hotirat ca
operatiunea avutid in vedere trebuia con-
siderata ca fiind un serviciu prestat in Suedia,
in temeiul capitolului 5 articolul 8 primul
paragraf din ML.

26. Aceasta si-a motivat decizia prin urma-
toarele considerente. In ceea ce priveste, mai
intai, calificarea operatiunii, a aratat c4, chiar
daci cifra de afaceri realizatd de NN in urma
instaldrii cablului este reprezentati in cea
mai mare parte de costul cablului propriu-
zis, operatiunea, tinind seama In special de
echipamentul complex si de know-how-ul pe
care il necesitd, trebuie considerats, in
intregul siu, ca fiind o prestare de servicii.

27. In ceea ce priveste, apoi, determinarea
locului in care acest serviciu este prestat,
aceasta s-a bazat pe hotirarea Berkholz®,
care se referd la taxarea exploatirii unor

5 — Hotéaréarea din 4 iulie 1985 (168/84, Rec., p. 2251).

masini de jocuri de noroc pe feriboturi care
ficeau legitura intre Germania si Dane-
marca. Aceasta a ardtat cd, in respectiva
hotirare, Curtea a hotirat ci articolul 9 din a
sasea directivd nu restrange libertatea state-
lor membre de a stabili impunerea prestiri-
lor de servicii efectuate, in afara teritoriului
national, la bordul vapoarelor aflate sub
jurisdictia lor.

28. In hotirarea mentionats, Curtea ar fi
aritat de asemenea ci criteriul de stabilire a
locului operatiunii in functie de locul in care
prestatorul are sediul, prevazut la articolul 9
alineatul (1) din a sasea directiva, prezintd un
caracter prioritar. Acest criteriu nu ar putea
fi inldturat decat in situatia in care nu ar
duce la o solutie rationala din punct de
vedere fiscal sau ar crea un conflict cu un alt
stat membru.

29. Skatterattsndmnden a apreciat ci, in
spetd, serviciul prestat de citre NN nu
prezenta caracteristici care sd permiti apli-
carea altor criterii de legiturd in afard de cel
al locului unde societatea are sediul.

30. NN a ficut apel impotriva avizului
prealabil dat de Skatterdttsndmnden. Ea a
cerut Regeringsritten (Curtea Suprema
Administrativd) si reformeze acest aviz si
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sd declare ci operatiunea avuti in vedere
constituie o prestare de servicii cu privire la
un bun imobil, astfel incat TVA-ul nu poate
fi datorat in Suedia decéit pentru partea de
cablu care se afli pe teritoriul continental si
maritim al acestui stat.

III — Intrebirile preliminare

31. Regeringsritten aratd ci se confrunta cu
urmitoarele doud teze. Pe de o parte, NN
sustine cd un cablu submarin, ingropat sau
nu, constituie un imobil. Rezultd de aici ci
serviciile cu privire la un astfel de imobil nu
ar putea fi taxate in Suedia decat pentru
partea de cablu care se afla in acest stat.

32. Pe de altd parte, Skatteverket sustine ca
teza NN are ca efect faptul cg, din punct de
vedere fiscal, operatiunea ar trebui divizata in
trei parti. Ar exista astfel serviciile legate de
partea de cablu care se afld in Suedia, taxate
in acest stat membru, cele legate de partea de
cablu aflati in celilalt stat membru, care ar fi
impozitate in acesta din urma3, si, in sfarsit,
cele corespunzitoare partii de cablu scufun-
date in apele internationale, care nu ar fi
impozabile. Potrivit Skatteverket, o astfel de
solutie, care are ca rezultat faptul ci o parte
din operatiune nu este taxata, ar fi contrara
obiectului articolului 9 din a sasea directiva,
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care urmadreste evitarea nu numai a con-
flictelor de competentd, ci si a situatiilor de
neimpunere.

33. Avand in vedere aceste considerente,
Regeringsritten a hotirat si suspende jude-
carea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarele
intrebiri preliminare:

»1) O operatiune impozabild cu privire la
livrarea si fixarea unui cablu instalat pe
teritoriile a doua state membre, precum
si in afara teritoriului comunitar, in care
pretul cablului propriu-zis reprezinti o
parte in mod evident preponderenta din
costurile totale, trebuie considerati o
livrare de bunuri in vederea aplicarii
prevederilor celei de a sasea directive
[...] cu privire la locul operatiunilor
supuse impozitarii?

2) Daca, dimpotrivi, o astfel de operatiune
trebuie consideratd o prestare de servi-
cii, trebuie considerat ca acest serviciu
prezinti o astfel de legaturd cu un bun
imobil incit locul prestirii serviciului
trebuie determinat prin aplicarea arti-
colului 9 alineatul (2) litera (a) din [a
sasea)] directiva?
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3) Daci rdspunsul la una dintre primele
doud intrebiri este afirmativ, articolul 8
alineatul (1) litera (a) din [a sasea]
directivd sau, in subsidiar, articolul 9
alineatul (2) litera (a) din aceasta trebuie
interpretat in sensul ci o operatiune
trebuie divizatd in functie de amplasarea
geograficd a cablului?

4) Daca rispunsul la a treia intrebare este
afirmativ, trebuie ca articolul 8 alineatul
(1) litera (a) din [a sasea] directivd sau,
in subsidiar, articolul 9 alineatul (2)
litera (a) din aceasta coroborat cu
articolul 2 punctul 1 si cu articolul 3
alineatul (1) din aceeasi directivi sa fie
inteles in sensul cid [TVA-ul] nu este
datorat pentru partea din livrare sau din
prestarea de servicii aferentd unei zone
care nu face parte din teritoriul comu-
nitar?”

IV — Analiza

34. Cu titlu preliminar, poate fi oportun si se
arate, succint, cd admisibilitatea intrebarilor
preliminare formulate de Regeringsritten,
care nu este contestatd de cétre parti, nu
pare contestabild, desi actiunea principala
are la origine o simpld cerere de aviz cu
privire la impozitarea unei operatiuni care, la
momentul in care aceastd cerere este depusa,
nu a fost incd realizata.

35. Intr-adevir, admisibilitatea intrebirilor
preliminare formulate intr-un astfel de con-
text a fost decisi in hotdrdrea din 12
noiembrie 1998, Victoria Film®. In aceastd
hotarare, Curtea a declarat inadmisibile
anumite intrebari preliminare formulate de
Skatterittsnimnden in cadrul unei cereri de
aviz, pe motiv cd aceasta indeplineste o
functie administrativd si nu este chemati si
solutioneze un litigiu’.

36. Totusi, in aceeasi hotdrire, Curtea a
aritat de asemenea ci, in cazul in care
contribuabilul sau administratia fiscalad ar
introduce un recurs impotriva unui aviz dat
de Skatterdttsndmnden, instanta sesizati cu
acest recurs ar putea fi considerati ca
exercitind o functie de naturd jurisdictionald
in sensul articolului 234 CE, aceastd functie
avind ca obiect controlul legalitatii unui act
care stabileste impozitul unui contribuabil ®,

37. Conform acestei indicatii, Curtea a
examinat deja in mai multe rinduri anumite
intrebiri preliminare formulate de Rege-
ringsritten in cadrul unui recurs impotriva
unui aviz prealabil al Skatterittsnimnden °.

6 — C-134/97, Rec., p. 1-7023.
7 — Punctul 18.
8 — Idem.

9 — Hotirarea din 8 martie 2001, Skandia (C-240/99, Rec.,
p. 1-1951), hotarérea din 1 aprilie 2004, Stenholmen
(C-320/02, Rec., p. 1-3509), si hotirarea din 20 ianuarie
2005, Hotel Scandic Gésabick (C-412/03, Rec., p. 1-743).
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A — Cu privire la prima intrebare preliminard

38. Prin intermediul primei intrebéri preli-
minare, instanta de trimitere urmiregte sa
afle care trebuie s fie calificarea operatiunii
in cauzd prin prisma celei de a sasea
directive. Astfel, aceasta intreabd daca o
operatiune impozabild avand ca obiect livra-
rea si asezarea unui cablu instalat pe
teritoriul a douad state membre, precum si
in afara teritoriului comunitar, in care pretul
cablului propriu-zis reprezintd o parte in
mod evident preponderenti din costul total
al acestei operatiuni, trebuie analizati ca o
livrare de bunuri sau ca o prestare de servicii
in sensul celei de a sasea directive.

39. Pentru a raspunde la aceastd intrebare,
trebuie mai intdi si se stabileasci daci
livrarea si asezarea cablului, in imprejuririle
descrise de instanta de trimitere, trebuie
considerate ca reprezentind o operatiune
unicd prin prisma prevederilor celei de a
sasea directive, iar nu operatiuni distincte
care trebuie taxate separat.

40. Asemenea instantei de trimitere si inter-
venientilor, suntem de pérere ci este vorba
intr-adevar de o operatiune unici.

41. Conform jurisprudentei, o operatiune
care se compune din mai multe elemente,
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adici fie dintr-un ansamblu de prestiri de
servicii, fie dintr-o livrare de bunuri si din
prestari de servicii, poate fi analizati ca o
operatiune unica in privinta TVA-ului in mai
multe ipoteze.

42. Astfel se intAmpls, de exemplu, atunci
cand unul dintre aceste elemente constituie
prestatia principald, iar celélalt sau celelalte
elemente nu au, in raport cu acesta, decat un
caracter accesoriu. Aceste prestatii sunt
considerate accesorii, intrucét ele nu repre-
zintd un scop in sine, ¢i numai calea de a
beneficia in cele mai bune conditii de
prestatia principala'®. Ele nu sunt, prin
urmare, indispensabile.

43. O operatiune complexi poate de aseme-
nea si fie analizatdi ca o operatiune unica
atunci cidnd toate elementele pe care le
contine par necesare. Astfel, Curtea a admis
ci o asemenea operatiune trebuie si fie
considerati ca reprezentind o operatiune
unicd atunci cand diferitele elemente care o
compun sunt atit de strins legate incét
formeazi, in mod obiectiv, o singurd presta-

10 — A se vedea in special hotdrarea din 22 octombrie 1998,
Madgett si Baldwin (C-308/96 si C-94/97, Rec., p. 1-6229,
punctul 24), referitor la furnizarea de citre un hotelier
clientilor sidi a unui serviciu de excursii §i transport pana la
stabilimentul sau, hotirérea din 25 februarie 1999, CPP
(C-349/96, Rec., p. [-973, punctul 30), referitor la furnizarea
unor prestatii de asigurare si a altor prestatii unor detinatori
de carti de credit, si hotararea din 15 mai 2001, Primback
(C-34/99, Rec., p. 1-3833, punctul 45}, referitor la furnizarea,
de catre un comerciant de mobilier, de credite pentru clientii
sdi, in vederea finantarii achizitiilor efectuate in magazinul
sdu.
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tie economicd indivizibila, a cirei descom-
punere ar avea un caracter artificial *.
Operatiunea avuti in vedere de NN ni se
pare ca ar corespunde acestei ipoteze.

44, Intr-adevar, atunci cand examinim
aceastd operatiune, astfel cum este descrisd
de citre instanta de trimitere, observim cd
aceasta constd in livrarea si in asezarea unui
cablu submarin din fibre optice cu privire la
care dreptul de proprietate nu va fi transmis
clientului decét dupi finalizarea instaldrii si
realizarea probelor de punere in functiune.
Contractul avut in vedere de NN si de
clientul lucrérii are, asadar, ca obiect trans-
miterea unui cablu instalat si aflat in stare de
functionare.

45. Ar fi, prin urmare, nefiresc, in opinia
noastrd, si se separe, in cadrul acestui
contract care urmeazd a fi incheiat intre
aceiasi doi operatori economici, livrarea
cablului propriu-zis si prestirile de servicii
aferente instaldrii acestuia. Analiza unei
operatiuni mixte nu trebuie sa deroge de la
principiul consacrat in materie de TVA,
potrivit cdruia trebuie urmati realitatea
economicd. Avand in vedere c¢i transferul
dreptului de proprietate asupra cablului nu
trebuie si aiba loc decat la sfarsitul instalarii
si al probelor de functionare, nu ar fi
conform realitdtii economice a acestei ope-

11 — Hotdrarea din 27 octombrie 2005, Levob Verzekeringen si
OV Bank (C-41/04, Rec., p. 1-9433, punctul 22).

ratiuni si se considere c¢i proprietarul
lucrdrii a dobandit, pe de o parte, cablul
submarin din fibre optice si apoi, pe de alta
parte, prestarea serviciilor aferente instalirii
acestuia. Operatiunea mentionati trebuie,
prin urmare, sa fie analizata ca reprezentand
0 operatiune unicé in vederea aplicirii celei
de a sasea directive.

46. Se cuvine apoi si se analizeze care
trebuie s fie calificarea operatiunii in cauza.
Trei opinii au fost expuse in prezenta
procedura.

47. Skatteverket sustine ci aceastd opera-
tiune trebuie analizatd ca o prestare de
servicii. Aceasta sustine cd respectiva opera-
tiune se defineste printr-o serie de servicii
care nu pot fi considerate accesorii. Aceste
servicii ar consta, intr-adevdr, in studii
prealabile, lucrdri de instalare pe uscat si in
mare, in prelungirea cablului in anumite
locuri, ceea ce ar reprezenta o operatiune
complexd din punct de vedere tehnic, si, in
sfarsit, in masuri de control. Skatteverket
subliniazd cd aceste prestatii necesiti un
echipament specializat si ci serviciile astfel
furnizate sunt absolut necesare pentru atin-
gerea scopului urmarit.

48. NN arata ca operatiunea in litigiu trebuie
considerati o prestare de servicii cu privire la
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un bun imobil. Potrivit acestei societiti, un
cablu astfel instalat constituie un imobil in
sensul jurisprudentei, pentru ci acesta este
incorporat in sol. Instalarea acestuia ar fi,
prin urmare, de naturd si intre in domeniul
de aplicare a articolului 5 alineatul (5) din a
sasea directivd, potrivit caruia statele mem-
bre pot considera predarea anumitor lucriri
de constructii o livrare de bunuri, in sensul
articolului 5 alineatul (1) din aceastd direc-
tivd. Totusi, avand in vedere ci Regatul
Suediei nu a retinut aceastd posibilitate,
operatiunea in cauzi ar intra sub incidenta
articolului 6 alineatul (1) din a sasea
directivi.

49, In ceea ce priveste Comisia Comunitati-
lor Europene, aceasta este de pirere ca
respectiva operatiune trebuie analizati ca o
livrare de bunuri, in sensul articolului 5
alineatul (1) din a sasea directiva. Impartisim
aceasti opinie pentru urmétoarele motive.

50. Trebuie aritat, mai intdi, cd operatiunea
in litigiu este intr-adevir de naturd si intre in
sfera de aplicare a articolului 5 alineatul (1)
din a sasea directivd. Intr-adevir, aceastd
dispozitie defineste notiunea ,livrare de
bunuri” ca fiind transferul dreptului de a
dispune de bunuri corporale in calitate de
proprietar. Conform jurisprudentei, aceasti
notiune trebuie inteleasd in sens larg ca
incluzand orice operatiune de transmitere a
unui bun corporal de citre o parte care
imputerniceste cealaltd parte si dispuna in
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fapt de acel bun ca si cand ar fi proprietarul
acestuia '%. Pare incontestabil faptul ci un
cablu submarin din fibre optice constituie un
bun corporal si ci, la sfarsitul instalarii sale
de citre NN si al probelor de functionare,
acesta va face obiectul unei transmiteri catre
client, ceea ce ii va permite acestuia din urma
sd dispuni de bun ca un proprietar.

51. Din articolul 8 alineatul (1) litera (a) din
a sasea directiva rezultd, pe de alti parte, cd
un bun corporal poate face obiectul unei
instaldri cu sau fird probe de functionare,
fara ca operatiunea si isi piardi in mod
automat natura sa de ,livrare de bunuri”. In
opinia noastrd, din aceasta dispozitie se poate
deduce de asemenea c¢i un bun corporal
poate face obiectul unei instaliri in sol
intr-un mod care il incorporeazi in acesta
fard ca, in mod automat, si fie calificat drept
Jlucrare de constructii” in sensul articolului 5
alineatul (5) din a sasea directiva. Intr-adevir,
articolul 8 alineatul (1) litera (a) din directiva
mentionati nu face distinctie intre modurile
de instalare.

52. Tot astfel, articolul 5 alineatul (5) din a
sasea directivi, care oferd statelor membre
posibilitatea de a considera ,livrare de
bunuri” furnizarea anumitor lucriri de con-
structii, nu a reluat precizarea care exista in
articolul 5 alineatul (2) litera (e) din A doua

12 — A se vedea in special hotararea din 8 februarie 1990, Shipping
and Forwarding Enterprise Safe (C-320/88, Rec., p. I-285,
punctul 7), si hotdrarea din 21 aprilie 2005, HE (C-25/03,
Rec., p. 1-3123, punctul 64).
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directivi 67/228/CEE a Consiliului '3, potri-
vit céreia incorporarea unui bun mobil
intr-un bun imobil este asimilata unei lucrari
de constructii **,

53. Din analiza continutului celei de a sasea
directive rezultd apoi cid aceasta nu oferi
multe elemente pentru a trasa limita dintre
operatiunile mixte care trebuie considerate
Jlivrare de bunuri” si cele care tin de
notiunea ,prestare de servicii”. Putem totusi
sd gdsim un indiciu in caracterul subsidiar al
acestei din urmd notiuni in raport cu
notiunea ,livrare de bunuri”.

54, Intr-adeviar, astfel cum am observat,
notiunea ,prestare de servicii” acoperd orice
operatiune care nu constituie o livrare de
bunuri in sensul articolului 5 din a sasea
directivi. S-ar putea deduce, prin urmare, ca,
daci o operatiune mixti este susceptibild si
primeascd una sau alta dintre aceste califi-
cari, pentru cd existi atat elemente in
favoarea uneia, cit si in favoarea celeilalte,
calificarea care ar trebui retinuti este cea de
slivrare de bunuri”.

13 — Directiva din 11 aprilie 1967 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
structura si modalitatile de aplicare ale sistemului comun al
taxei pe valoarea adaugata (JO 1967, 71, p. 1303, denumitd in
continuare ,a doua directiva”).

14 — Articolul 5 alineatul (2) litera (¢) din a doua directiva

prevedea:
»|Este] de asemenea [consideratd] livrare in sensul alineatului
(1) [...] predarea unei constructii, inclusiv a aceleia care

presupune incorporarea unui bun mobil intr-un bun imobil.”

55. In lipsa unor elemente mai ample in a
sasea directivd, metoda care trebuie urmata
pentru a stabili calificarea unei operatiuni
mixte o gasim in jurisprudentd. Potrivit unei
jurisprudente constante, pentru a stabili daci
o operatiune mixtid constituie o livrare de
bunuri sau o prestare de servicii, trebuie
luate in considerare toate imprejuririle in
care se desfisoard operatiunea in discutie
pentru a-i ciuta elementele caracteristice '°.

56. Curtea a desprins aceasti metodd de
analiza in hotararea Faaborg-Gelting Linien,
citatd anterior, cu privire la operatiunea
constand in servirea unor mancaruri desti-
nate a fi consumate pe loc intr-un restaurant.
Ea a hotirat ci aceastd operatiune ar trebui
consideratd o prestare de servicii, intrucat
livrarea alimentelor nu reprezinti decat un
element al acesteia, in timp ce serviciile
predomina *®. Ea a dedus aceasta calificare
dintr-o descriere a operatiunii in cauza.
Curtea a aratat astfel ci aceastd operatiune
se caracterizeazi prin prepararea alimentelor,
livrarea lor materiald pe un suport, punerea
la dispozitia clientului a unei infrastructuri
cuprinzand o salid de restaurant cu depen-
dinte, precum si mobilier si vesela, apoi, in
sfarsit, servirea la masi asiguratd de citre
personalul care poate, printre altele, si dea
sfaturi si explicatii cu privire la felurile de
mancare si bauturile propuse 7.

15 — Hotariérile din 2 mai 1996, Faaborg-Gelting Linien (C-231/94,
Rec.,, p. 1-2395, punctul 12) si Levob Verzekeringen si OV
Bank, citatd anterior (punctul 27).

16 — Hotaréirea Faaborg-Gelting Linien, citati anterior, punctul 14.
17 — Ibidem, punctele 13 si 14.
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57. Aceastid metodi de analizd a fost aplicata
si in hotdrirea Levob Verzekeringen si OV
Bank, citatd anterior, care ni se pare in mod
deosebit pertinentd in cauza de fata, intrucat
se referd deopotrivd la calificarea unei
operatiuni cuprinzidnd atat livrarea unui
bun unic, cat si prestari de servicii care nu
pot fi disociate de aceastd livrare. Este vorba
despre furnizarea unui program pentru
calculator care trebuie si fie in mod special
adaptat nevoilor consumatorului. Curtea a
apreciat ci aceastd operatiune constituie o
prestare de servicii, Insd nu pornind de la
simpla descriere a ansamblului operatiunii,
ca in hotararea Faaborg-Gelting Linien,
citatd anterior, ci de la urmitoarele criterii:
importanta adaptarilor programului de baza
pentru a-i conferi o utilitate pentru cumpéi-
rator, amploarea acestor adaptiri, durata si
costul acestora %,

58. Potrivit expunerii faptelor in cauza in
care s-a pronuntat aceastd hotirire, presta-
rile de servicii, adicd adaptarea programului,
instalarea acestuia si formarea personalului,
s-au esalonat pe mai mult de un an, au
inceput printr-o evaluare a adaptirilor soli-
citate si s-au incheiat printr-o proba de
functionare si au reprezentat in costul total
al operatiunii o parte mai mare decit cea
reprezentati de programul standard *°.

18 — Punctul 28.

19 — Din prezentarea faptelor reiese c& pretul programului era de
713 000 USD, in timp ce pretul adaptirilor era cuprins
intr-un interval de la 793 000 USD la 970 000 USD, plus
15 000 USD cheltuieli de instalare pe sistemul informatic al
cumpéritorului si de formare a personalului acestuia.
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59. Doud considerente, pertinente in cadrul
prezentei cauze, par si poatd fi extrase din
aceasti jurisprudenti. Primul este acela ci nu
este suficient ca serviciile prestate in cadrul
operatiunii in cauzd si fie necesare sau
numai utile cumparitorului bunului pentru
ca operatiunea in intregul siu si fie con-
sideratd prestare de servicii. Trebuie ca
aceste servicii s aibd un caracter predomi-
nant. Astfel, in hotirarea Levob Verzekerin-
gen si OV Bank, citatd anterior, Curtea a
dedus acest caracter predominant al lucréri-
lor de adaptare a programului nu numai din
importanta lor in scopul de a-i conferi o
utilitate pentru cumparitor, dar si din
amploarea, din durata si din costul acestora.

60. Calificarea operatiunii in cauza implica,
agadar, efectuarea unei aprecieri comparative
a importantei, in aceasti operatiune, a livrarii
de bunuri si, respectiv, a prestirii de servicii.
Operatiunea mentionati nu poate fi calificata
drept prestare de servicii decat daci serviciile
predomind =".

61. Potrivit celui de al doilea considerent,
criteriile de care se tine seama in efectuarea
acestei aprecieri trebuie sd Imbrace un
caracter obiectiv. Aceastd cerintd se impune
in mod logic, pentru ci a sasea directiva are
ca scop sd intemeieze sistemul comun al

20 — Hotirarea Faaborg-Gelting Linien, citata anterior, punctul 14.
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TVA pe o definitie uniforma a operatiunilor
taxabile > Caracterul obiectiv al unor astfel
de criterii este de asemenea justificat, intru-
cat calificarea unei operatiuni mixte trebuie
si fie previzibild pentru operatorii econo-
mici. Trebuie sd amintim ca aceastd conditie
a previzibilititii dreptului comunitar se
aplicd cu o exigentd deosebitd atunci cand
reglementarea in cauzd este susceptibild si
dea nastere unor obligatii financiare, in
scopul de a permite celor interesati si
cunoasci exact intinderea obligatiilor pe care
li le impune aceasta **.

62. Or, calificarea unei operatiuni mixte
drept livrare de bunuri sau prestare de
servicii este susceptibild s dea nastere unor
consecinte importante, in special in ceea ce
priveste aplicarea regulilor de teritorialitate a
impunerii. Astfel, in cauza de fati, daca
operatiunea trebuie analizatd ca o livrare de
bunuri, ea intrd sub incidenta articolului 8
alineatul (1) litera (a) a doua tezd din a sasea
directiva, astfel incat localizarea cablului
dupi instalarea sa este cea care determini
in mod obligatoriu competenta de impunere
a statelor membre.

63. Daca, dimpotrivda, operatiunea trebuie
calificatd drept prestare de servicii, articolul 9

21 — Hotédrarea Shipping and Forwarding Enterprise Safe, citatd
anterior, punctele 7 si 8. A se vedea de asemenea hotdrarea
din 26 iunie 2003, MKG Kraftfahrzeuge-Factoring (C-305/01,
Rec., p. [-6729, punctul 38), si hotardrea din 21 februarie
2006, University of Huddersfield (C-223/03, Rec., p. I-1751,
punctele 40 si 48).

22 — Hotdrarea din 21 februarie 2006, Halifax si altii (C-255/02,
Rec.,, p. 11609, punctul 72 si jurisprudenta citata), si
hotararea University of Huddersfield, citatd anterior (punctul
49).

din a sasea directivd prevede o alternativa.
Astfel, locul operatiunii impozabile va fi
considerat a se afla fie in locul unde
prestatorul si-a stabilit sediul, potrivit arti-
colului 9 alineatul (1) din a sasea directiva, fie
locul in care se giseste cablul, in temeiul
alineatului (2) al aceluiasi articol. In prima
ipotezd, Regatul Suediei ar fi competent s
taxeze in intregime operatiunea respectiva,
astfel cum pretinde Skatteverket. In a doua
ipotezd, acest stat membru nu ar putea si
taxeze operatiunea decat pentru partea de
cablu care se gaseste pe teritoriul siu con-
tinental si maritim, astfel cum sustine NN.

64. In cauza de fati, instanta de trimitere
cere Curtii si precizeze daci serviciilor care
urmeazi a fi executate de citre NN trebuie
sa li se recunoascd un caracter predominant,
in timp ce costul acestora nu reprezintd
decét intre 10 si 15 % din pretul total al
operatiunii.

65. Dificultatea unei astfel de aprecieri tine
de faptul ca aceste servicii corespund unor
lucrdri indispensabile pentru utilizarea
cablului submarin din fibre optice, cd sunt
de o inaltd tehnicitate si cd necesitd resurse
importante, precum utilizarea unui vapor
special echipat. Aceste lucrari, astfel cum am
aritat deja, nu au, prin urmare, un caracter
accesoriuy, In sensul jurisprudentei Madgett si
Baldwin, citatd anterior, cu alte cuvinte
acestea nu reprezinti numai o cale de a
beneficia in cele mai bune conditii de livrarea
de bunuri. Intreaga problema este de a sti
daci acestora trebuie si li se recunoasci un
caracter predominant, in conditiile in care
pretul cablului propriu-zis, daci operatiunea
se deruleaza in conditii normale, reprezinti
intre 80 si 85 % din costul total al acesteia.
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66. Avand in vedere aceastd preponderenti a
pretului bunului in costul total al operatiunii,
nu considerim ci serviciilor li se poate
recunoaste un caracter predominant.

67. Dupd cum am aritat, calificarea unei
operatiuni mixte trebuie si inceapd cu o
comparatie a importantei livrarii de bunuri
si, respectiv, a prestirii de servicii, iar aceasta
comparatie trebuie ficutid pe baza unor
criterii obiective pentru a se ajunge la un
rezultat previzibil pentru operatorii econo-
mici. Caracterul clar preponderent al pretu-
lui bunului in costul total al operatiunii
constituie, in opinia noastra, un criteriu care
raspunde perfect acestor cerinte.

68. Intr-adevar, partea pretului bunului si
cea a a pretului serviciilor in costul total al
operatiunii permit si se compare importanta
livrarii acestui bun si, respectiv, a prestarii
acestor servicii pe baza aceluiasi criteriu
obiectiv. In plus, pretul reprezinti criteriul
cel mai pertinent in vederea aprecierii valorii
economice a bunului si, respectiv, a servicii-
lor in cadrul unei operatiuni mixte. Atunci
cind, ca si in speta de fatd, pretul bunului il
depiseste semnificativ pe cel al prestérilor de
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servicii, suntem de pérere ci tocmai aceasta
parte preponderenti a pretului bunului in
costul total al operatiunii este cea care
trebuie si aibd un caracter determinant
pentru calificarea acestei operatiuni.

69. O operatiune care are ca obiect cesiunea
unui cablu instalat si in stare de functionare,
in care pretul cablului reprezinta, singur,
intre 80 si 85 % din costul total al operatiunii,
ar trebui, prin urmare, si fie considerati o
livrare de bunuri.

70. De aceea, propunem si se raspunda la
prima intrebare preliminarad ci o operatiune
impozabild cu privire la livrarea si fixarea
unui cablu instalat pe teritoriul a doud state
membre, precum si in afara teritoriului
comunitar, in care pretul cablului propriu-
zis reprezintd o parte in mod evident
preponderentd din costul total al acestei
operatiuni, trebuie si fie analizatd ca o
livrare de bunuri in sensul celei de a sasea
directive.

B — Cu privire la a doua intrebare
preliminard

71. A doua intrebare preliminari priveste
aspectul dacd operatiunea in cauza poate fi
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consideratd o prestare de servicii in legéturd
cu un imobil, in sensul articolului 9 alineatul
(2) litera (a) din a sasea directivd, sau daci
locul acestei prestari trebuie considerat a fi
acolo unde prestatorul si-a stabilit sediul
activitatii sale economice.

72. In masura in care aceasti intrebare
presupune ca respectiva operatiune repre-
zinti o prestare de servicii, iar noi am propus
ca operatiunea si fie analizata ca o livrare de
bunuri, nu o vom examina.

C — Cu privire la a treia intrebare
preliminard

73. Prin a treia intrebare preliminari,
instanta de trimitere doreste, in esentd, si
se stabileasca daca articolul 8 alineatul (1)
litera (a) din a sasea directivd trebuie
interpretat in sensul cd stabilirea locului
operatiunii, in vederea determindrii compe-
tentei de impunere a statelor membre,
trebuie divizatd in functie de amplasarea
geografici a cablului.

74. Prin aceastd intrebare, instanta de trimi-
tere doreste, prin urmare, si stie dacd
competenta de impunere a Regatului Suediei
si cea a celuilalt stat membru trebuie limitate
la partea de cablu care se gaseste pe teritoriul

fiecaruia dintre ele. In caz contrar, aceasta ar
insemna ca articolul 8 alineatul (1) litera (a)
din a sasea directivd ar trebui interpretat in
sensul ca ar acorda o competentad concurenta
acestor doud state membre, pe motiv ci,
simultan, cablul se giseste pe teritoriul
fiecdruia dintre ele.

75. Nu considerim ci aceastd a doua inter-
pretare poate fi retinutd. Ca si NN, Skatte-
verket si Comisia, suntem de pdarere ci
localizarea operatiunii, in vederea determi-
ndrii competentei de impunere a statelor
membre respective, trebuie divizati in func-
tie de amplasarea geografici a cablului.

76. Sprijinim aceastd pozitie, conform meto-
dei de analizd folosite de obicei pentru
interpretarea unei dispozitii de drept comu-
nitar 2, pe continutul articolului 8 alineatul
(1) litera (a) din a sasea directiva, pe sistemul
in care aceastad dispozitie se integreaza si pe
obiectivul urmairit de aceasta.

77. Articolul 8 din a sasea directivi stabileste
o normd conflictuald care determind locul de
impunere al unei livriri de bunuri si, in
consecintd, delimitarea competentelor de

23 — A se vedea, pentru o aplicare recentd in materie de TVA, in
legaturd cu articolul 9 din a sasea directivé, hotaréarea din 9
martie 2006, Gillan Beach (C-114/05, Rec., p. [-2427, punctul
21).
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impunere ale statelor membre interesate de
aceeasi operatiune.

78. Acest articol are in vedere mai multe
situatii de livrdri de bunuri. Astfel, el prevede
reguli de stabilire a locului livrarii in ceea ce
priveste livrarile urmate de o expeditie sau de
un transport, mentionate la alineatul (1)
litera (a), pe cele care nu sunt urmate de o
expeditie sau de un transport, mentionate la
alineatul (1) litera (b), si pe cele care sunt
efectuate la bordul unui vapor, avion sau
tren, mentionate la alineatul (1) litera (c) din
acest articol.

79. Articolul 8 alineatul (1) litera (a) a doua
tezd prevede de asemenea o reguld speciald
de competenti atunci cand bunul face
obiectul unei instalédri sau asambliri, cu sau
fara realizarea unei probe de functionare.

80. Trebuie reamintit pe scurt aici faptul ca
domeniul de aplicare a articolului 8 din a
sasea directivd a fost considerabil redus prin
Directiva 91/680/CEE a Consiliului **. Elimi-
narea frontierelor fiscale intre statele mem-
bre si desfiintarea corelativd a impunerii de
taxe la importuri si a scutirilor la export,
incepand cu 1 ianuarie 1993, a facut necesari
adoptarea unor norme tranzitorii pentru

24 — Directiva din 16 decembrie 1991 de completare a sistemului
comun privind taxa pe valoarea adiugata si de modificare a
Directivei 77/388/CEE in vederea elimindrii frontierelor
fiscale (JO L 376, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 110).
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stabilirea locului operatiunilor impozabile, in
ceea ce priveste achizitiile intracomunitare.
Aceste norme tranzitorii sunt previzute la
articolul 28b din a sasea directiva.

81. Cu toate acestea, nu consideram ca
respectivele norme sunt aplicabile in cauza
de fatd. Intr-adevir, acest regim tranzitoriu
are in vedere operatiunile in cadrul cirora un
bun a ficut obiectul unei deplasiri dintr-un
stat membru citre un alt stat membru.
Articolul 28b sectiunea B alineatul (1) prima
tezd liniuta a doua din a sasea directivd
prevede in mod expres ci aceste dispozitii
derogatorii nu sunt aplicabile atunci cand
bunurile sunt altele decat cele livrate dupi
asamblare sau instalare, cu sau fard o
functionare de prob3, de citre sau in numele
furnizorului. Prin urmare, articolul 8 alinea-
tul (1) litera (a) este cel care trebuie aplicat in
cauza de fatd.

82. Aceasti dispozitie, dupd cum am obser-
vat, prevede legitura unui bun, care a facut
obiectul unei instaldri sau al unei asambléri,
cu locul in care aceasti instalare ori aceasta
asamblare a fost efectuatd. In situatia unui
bun a carui instalare constd in incorporarea
sa in sol, locul in care acest bun se afld astfel
incorporat este cel care determinid statul
competent si taxeze livrarea in cauza.
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83. Dispozitia mentionati prezinti o analo-
gie incontestabild cu articolul 9 alineatul (2)
litera (a) din a sasea directivd, potrivit ciruia
locul de prestare a serviciilor legate de
bunuri imobile este locul unde se afld
bunurile. In cele doua ipoteze, situarea
materiald a bunului, adici situarea sa geo-
graficd, este cea care determind competenta
de impunere.

84. Aceste criterii prezinti avantajul ca leagi
competenta de impunere de un element
material, care este foarte usor si in mod
obiectiv identificabil. Acestea par totodatd
judicioase prin prisma logicii care st la baza
TVA-ului, potrivit cireia este vorba de o taxa
pe consum. Locul unde se efectueazi insta-
larea bunului corespunde efectiv locului
unde acest bun este ,consumat” de citre
cumparitor, la fel cum locul unde se afli
imobilul poate fi considerat locul unde
prestérile de servicii legate de acest imobil
sunt furnizate cumpératorului acelor pres-
tari.

85. In sfarsit, articolul 8 alineatul (1) litera
(a) a doua tezd din a sasea directivi, la fel ca
si articolul 9 din aceeasi directivi, are ca
obiect, astfel cum reiese din al saptelea
considerent al directivei, evitarea conflictelor
de competenti intre statele membre. Astfel
cum Curtea a hotérat in legatura cu articolul
9 din a sasea directivi, este vorba despre a
evita, pe de o parte, conflictele de compe-

tentid susceptibile si conducid la o dubld
impunere si, pe de alti parte, neimpunerea
veniturilor °. Aceastd analizi a obiectivelor
articolului 9 din a sasea directivd poate fi
transpusé articolului 8 din aceastd directiva,
astfel cum Curtea a admis recent in hotara-
rea din 15 septembrie 2005, Kohler 26
intrucét aceastd din urma dispozitie, aseme-
nea articolului 9 mentionat, face parte din
titlul VI din a sasea directivd, referitor la
locul tranzactiilor impozabile.

86. Este adevirat cd, in general, aplicarea
normelor de competentd previzute la arti-
colele 8 si 9 din a sasea directivi are ca obiect
si ca efect atribuirea competentei de impu-
nere unui singur stat membru. Acest lucru
este valabil si pentru dispozitiile articolului 8
alineatul (1) litera (a) a doua teza din a sasea
directivd si pentru cele ale articolului 9
alineatul (2) litera (a) din aceeasi directivi.
Intr-adevir, in principiu, un bun este instalat
sau asamblat, iar un imobil este situat pe
teritoriul unui singur stat. Riscul unui con-
flict de competentd este, prin urmare,
rezolvat prin atribuirea competentei fiscale
unui singur stat.

87. Cu toate acestea, articolul 8 alineatul (1)
litera (a) a doua teza din a sasea directiv este
de asemenea aplicabil si permite in egald
misurd rezolvarea conflictelor de compe-
tentd atunci cind, ca si in speta de fatd, bunul
in cauzi este instalat pe teritoriul a doui
state membre.

25 — Hotdréarea din 12 mai 2005, RAL (Channel Islands) si altii
(C-452/03, Rec., p. [-3947, punctul 23).

26 — C-58/04, Rec., p. 1-8219, punctul 22.
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88. Intr-o astfel de ipotezi, continutul aces-
tei dispozitii, contextul siu si obiectivul pe
care aceasta il urmaireste permit interpreta-
rea ei in sensul cd competenta de impunere
trebuie atribuitd fiecirui stat pentru partea
din bun care este instalati pe teritoriul sau.

89. Intr-adevir, aceasti solutie pare pe
deplin conformi textului dispozitiei in cauza,
care leagi competenta de impunere de locul
unde este efectuata instalarea ori asamblarea.
Ea pare in egald masurd judicioasd, prin
prisma logicii care sti la baza celei de a sasea
directive, intrucit cablul, in spetd, face
obiectul unei instaliri metru cu metru pe
teritoriul fieciruia dintre statele respective.
Livrarea de bunuri si, prin urmare, ,con-
sumarea” acestora de citre cumpiritor au
loc, asadar, succesiv pe teritoriul fieciruia
dintre aceste state.

90. In sfarsit, riscul unui conflict de compe-
tentd intre cele doud state membre In cauzi
este solutionat prin delimitarea frontierelor
acestora. Intr-adevir, in aceasti ipotezi,
stabilirea locului operatiunii, in temeiul
articolului 8 alineatul (1) litera (a) a doua
tezd din a sasea directivd, se dovedeste pe
deplin comparabild celei previzute la artico-
lul 9 alineatul (2) litera b) din a sasea
directivd privind serviciile de transport,
potrivit ciruia ,locul de prestare a serviciilor
de transport este locul unde are loc trans-
portul, in functie de distantele parcurse”.
Riscul dublei impuneri va fi evitat, intrucét
fiecare dintre state nu va putea taxa opera-
tiunea decat pentru partea de cablu care se
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afla pe teritoriul sdu, iar aceste teritorii nu se
suprapun >,

91. Intr-adevir, dupi cum am aritat, sfera de
aplicare teritoriala a celei de a sasea directive
este definitd la articolul 3 din aceasta prin
trimitere la articolul 299 CE. Acesta din
urmd, reamintim, determina sfera de aplicare
teritoriala a Tratatului CE citind denumirea
completa a fiecirui stat membru, fira referire
la elementele geografice ale acestora?®, S-a
dedus de aici ci articolul 299 CE trimitea la
dispozitiile nationale prin care fiecare stat
membru isi determini teritoriul*°. Rezultd
ci a sasea directivd trimite la dreptul intern
pentru stabilirea limitelor competentelor
fiscale teritoriale ale fiecirui stat membru.

92. Daci examindm ce se intAmpla in cazul
instaldrii unui cablu submarin care leaga

27 — In hotarirea din 13 martie 1990, Comisia/Franta (C-30/89,
Rec., p. I-691, punctul 16), Curtea a hotarat ca regula de
stabilire a locului operatiunii specifica serviciilor de trans-
port, derogatorie de la regimul general de determinare a
locului prestérii serviciilor previzut la articolul 9 alineatul (1)
din a sasea directiva, urmareste astfel sa asigure ca fiecare stat
membru impoziteazd serviciile de transport pentru pirtile
din traseu parcurse pe teritoriul sau.

28 — Articolul 299 alineatul (1) CE prevede:

»Prezentul tratat se aplicd Regatului Belgiei, Regatului
Danemarcei, Republicii Federale Germania, Republicii Elene,
Regatului Spaniei, Republicii Franceze, Irlandei, Republicii
Italiene, Marelui Ducat al Luxemburgului, Regatului Tarilor
de Jos, Republicii Austria, Republicii Portugheze, Republicii
Finlanda, Regatului Suediei si Regatului Unit al Marii Britanii
si Irlandei de Nord.”

29 — Hotararea din 10 octombrie 1978, Hansen (148/77, Rec.,
p. 1787, punctul 9).
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douid state membre, fiecare dintre aceste
state membre va fi, prin urmare, in masura si
taxeze operatiunea pentru partea din cablu
care se gaseste pe teritoriul siu continental si
in apele sale interioare. Acesta va putea de
asemenea sa impoziteze aceastd operatiune
pentru partea din respectivul cablu care se
giseste in apele sale teritoriale, intrucit,
potrivit dreptului international al marii, el
isi exerciti suveranitatea asupra fundului
acestor ape 30,

93. Ar putea fi de asemenea posibil ca un
stat membru si decidi s taxeze operatiunea
in cauzd pentru partea de cablu care se
giseste in zona sa economici exclusiva sau in
platoul sdu continental, pentru ci acesta
poate exercita si aici drepturi suverane, desi
mult mai reduse, mai ales in materia
exploatdrii fundului mérilor si a subsolului
acestora®’. In aceastd privinti, Curtea a
hotéirat deja ci dreptul comunitar, in speti
Directiva 92/43/CEE a Consiliului®?, era
aplicabil in zona economicid exclusiva si pe
platoul continental al unui stat membru
atunci cind acesta exerciti aici drepturi
suverane >®, Curtea a dedus de aici ci acest
stat nu si-a indeplinit obligatiile atunci cand
nu a luat mésurile necesare pentru punerea
in aplicare a cerintelor respectivei directive.

30 — A se vedea in acest sens articolul 2 din Conventia
Organizatiei Natiunilor Unite privind dreptul mérii (denu-
miti in continuare ,Conventia de la Montego Bay”), semnata
la Montego Bay, la 10 decembrie 1982, aprobata in numele
Comunitatii Europene prin Decizia 98/392/CE a Consiliului
din 23 martie 1998 (JO L 179, p. 1, Editie speciald, 04/vol. 4,
p. 103) si ratificata de citre toate statele membre ale Uniunii
Europene.

31 — A se vedea articolele 56 si 77 din Conventia de la Montego
Bay in ceea ce priveste zona economicé exclusiva si, respectiv,
platoul continental.

32 — Directiva din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor
naturale si a speciilor de fauna si flora silbatica (JO L 206,
p. 7, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 109).

33 — Hotidrarea din 20 octombrie 2005, Comisia/Regatul Unit
(C-6/04, Rec., p. 1-9017, punctul 117).

94. In orice caz, ceea ce ni se pare impor-
tant, in aceastd etapd a analizei noastre, este
cd repartizarea competentei de impunere
intre statele membre in functie de partea de
cablu care se afli pe teritoriul fieciruia dintre
ele, continental si maritim, nu duce la
conflicte de competentd teritoriali si, in
consecintd, la suprapuneri ale suveranititii
fiscale.

95. Desigur, cum pe buni dreptate a aritat
Skatteverket, repartizarea competentei de
impunere a unei astfel de operatiuni poate
totusi sd creeze dificultiati intre statele
membre. Aceste dificultiti nu ar trebui sa
se refere la taxarea pretului cablului propriu-
zis. Intr-adevir, competenta de impunere a
fiecérui stat membru asupra acestui pret pare
in mod logic cd trebuie determinati in
functie de lungimea cablului care se giseste
pe teritoriul siu continental si maritim in
raport cu lungimea totald a respectivului
cablu.

96. In schimb, repartizarea competentei de
impunere poate da nastere mai multor
intrebari in ceea ce priveste pretul serviciilor.
Se poate pune, intr-adevar, intrebarea daca
preturile serviciilor trebuie cumulate si
competenta de impunere cu privire la
acestea Impirtitd asemeni pretului cablului
propriu-zis, adici in functie de lungimea
cablului care se gédseste pe teritoriul fiecarui
stat, sau daca trebuie si se faci o distinctie
intre serviciile care sunt efectuate intr-un loc
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precis, ca de exemplu o prelungire a cablului
intre doud puncte de fixare, si celelalte
servicii.

97. Suntem de pirere, in fata unei asemenea
alternative, ci statele membre ar fi indrepti-
tite sd recurgd la solutia cea mai simpli.
Poate pidrea dificil, intr-adevir, si relativ
arbitrar si se stabileasci cu precizie serviciile
legate de un anumit loc si cele care privesc
totalitatea cablului, precum testele si func-
tionarea de proba.

98. Aceste dificultiti pot fi asimilate celor pe
care le pune, de exemplu, determinarea
locului de taxare pentru livrarile de bunuri
si prestirile de servicii furnizate cu ocazia
construirii unui pod care leagid doud state
membre. Importanta acestor dificultiti a
determinat Consiliul Uniunii Europene si
autorizeze statele membre implicate, pentru
a simplifica procedura de percepere a taxei,
astfel cum ii permit prevederile articolului 27
alineatul (1) din a sasea directivd, si con-
sidere ci lucrarea propriu-zisi se situa pe
teritoriul unui singur stat>*, Totusi, o astfel
de solutie pare dificil de aplicat atunci cand,

34 — A se vedea in special Decizia 2005/713/CE a Consiliului din
11 octombrie 2005 privind autorizarea Republicii Federale
Germania si a Regatului Tarilor de Jos s& aplice 0 mésura
derogatorie de la articolul 3 din a sasea directiva (JO L 271,
p. 39). A se vedea de asemenea Decizia 95/114/CE a
Consiliului din 30 martie 1995 privind autorizarea Republicii
Federale Germania si a Marelui Ducat al Luxemburgului s&
aplice o masurd derogatorie de la articolul 3 din a sasea
directiva (JO L 80, p. 46).
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ca in speta de fat3, cele doud state membre
sunt separate de un spatiu care nu face parte
din teritoriul comunitar.

99. Am fi, prin urmare, in favoarea solutiei
constind in admiterea faptului cd toate
serviciile aferente instaldrii cablului si pro-
belor de functionare privesc cablul in intre-
gul sdu si cd acestea trebuie considerate ca
avand loc in fiecare dintre statele membre, in
functie de lungimea cablului situat pe
teritoriul lor, raportata la lungimea totald a
respectivului cablu. Aceasti solutie ar fi de
asemenea conforma premisei potrivit careia,
in speta de fatj, livrarea cablului si instalarea
sa de citre NN trebuie considerate o opera-
tiune unici in vederea aplicarii TVA-ului.

100. In lumina acestor considerente, propu-
nem ca la a treia intrebare preliminari sa se
raspunda ci articolul 8 alineatul (1) litera (a)
din a sasea directiva trebuie si fie interpretat
in sensul ci localizarea operatiunii, in
vederea determinarii competentei de impu-
nere a statelor membre, trebuie divizata in
functie de amplasarea geografica a cablului.

D — Cu privire la a patra intrebare
preliminard

101. Prin a patra intrebare preliminara,
instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca
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dacé articolul 8 alineatul (1) litera (a) din a
sasea directivi coroborat cu articolul 2
punctul 1 si cu articolul 3 alineatul (1) din
aceasta trebuie interpretat in sensul ci
TVA-ul nu este datorat pentru partea din
livrarea de bunuri aferenti unei zone care nu
face parte din teritoriul comunitar.

102. Ea urmireste de asemenea si afle daci
dreptul comunitar trebuie interpretat in
sensul cd operatiunea nu este taxabild pentru
partea din cablu care este situatd in apele
internationale.

103. La fel ca NN, Skatteverket si Comisia,
suntem de pirere cd TVA-ul nu este datorat
pentru partea din cablu care se gaseste in
afara teritorjului comunitar.

104. Dupi cum am vizut, articolul 2 punctul 1
din a sasea directivd prevede cid TVA-ul
este datorat pentru activititile impozabile
efectuate pe teritoriul térii, iar aceasti
notiune, conform articolului 3 alineatul (2)
din aceeasi directivi, corespunde domeniului
de aplicare a tratatului, astfel cum acesta este

stabilit pentru fiecare stat membru la artico-
lul 299 CE.

105. Prin aceste dispozitii, a sasea directiva
isi limiteazd, asadar, domeniul de aplicare la
teritoriile definite de catre fiecare dintre cele
25 de state membre ca fiind teritoriul lor
national si pe care isi exerciti suveranitatea
lor fiscald. Conform dreptului international
al mirii, statele nu dispun, in principiu, de
niciun alt drept suveran in marea libera decat
cel exercitat asupra vaselor aflate sub pavi-
lionul lor *®.

106. Astfel cam Curtea a judecat in hotéra-
rea Comisia/Franta, citati anterior >, a sasea
directivd nu contine nicio normi in temeiul
cireia statele membre ar fi In drept si
supund la plata TVA-ului pértile din traseul
unui serviciu de transport efectuate dincolo
de limitele teritoriale ale acestor state, in
spatiul international.

107. Desigur, Curtea a hotarat, in ceea ce
priveste taxarea prestarilor de servicii

35 — A se vedea articolele 89 si 92 din Conventia de la Montego
Bay.
36 — Punctul 17.
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efectuate la bordul unui vas, ci a sasea
directivdi nu interzice statelor membre s3
extindd domeniul de aplicare a legislatiei lor
fiscale dincolo de limitele lor teritoriale, cata
vreme acestea nu incalci competentele altor
state . Ea a admis de asemenea, in hotirirea
Kohler, citatd anterior, ci acest considerent
este valabil si In cazul taxdrii livrarilor de
bunuri *8.

108. Totusi, aceastd extindere a domeniului
de aplicare nu opereazd, in opinia noastra,
decat in situatia in care prestarea de servicii
sau livrarea de bunuri au loc la bordul unui
mijloc de transport, care constituie astfel
punctul de legiturd cu competenta fiscala a
unui stat membru. Astfel, in hotérirea
Kohler, citatd anterior, este vorba despre
interpretarea articolului 8 alineatul (1) litera
(c) din a sasea directivd, in temeiul ciruia
locul unei livrari de bunuri este considerat a
fi la locul de plecare al transportului de
pasageri in cazul In care livrarea este
efectuatd la bordul unui vapor, avion sau
tren si in cursul unui transport de pasageri
efectuat in interiorul Comunititii. Aceastd
analizd este de asemenea confirmatid de
hotdrarea Berkholz, citatd anterior, in care

37 — Hotdrarea din 23 januarie 1986, Trans Tirreno Express
(283/84, Rec., p. 231, punctul 20).

38 — Punctul 25.
39 — Punctul 16.
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Curtea a legat in mod expres aceastd
extindere a competentei de exercitarea de
citre statul membru respectiv a jurisdictiei
sale la bordul unui vapor pe care sunt
efectuate prestarile de servicii *°.

109. Aceastd extindere a domeniului de
aplicare a celei de a sasea directive, admisa
de Curte in acest context bine definit, nu
pune, prin urmare, in discutie, in opinia
noastrd, principiul potrivit ciruia domeniul
de aplicare este limitat la teritoriul statelor
membre, astfel cum acesta este definit de
legislatia lor.

110. Propunem, prin urmare, ca la a patra
intrebare preliminard si se rispundi ci
articolul 8 alineatul (1) litera (a) din a sasea
directivd coroborat cu articolele 2 si 3 din
aceasta trebuie si fie interpretat in sensul ca
TVA-ul nu este datorat pentru partea din
livrarea de bunuri care se referd la o zoni
aflatd in afara teritoriului comunitar.
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V — Concluzie

111. Avand in vedere considerentele de mai sus, propunem ca la intrebarile
preliminare formulate de Regeringsritten s se raspunda dupd cum urmeazi:

»1) O operatiune impozabild cu privire la livrarea si fixarea unui cablu instalat pe

2)

3)

teritoriul a doud state membre, precum si in afara teritoriului comunitar, in care
pretul cablului propriu-zis reprezinta o parte in mod evident preponderentd din
costul total al acestei operatiuni, trebuie sé fie analizaté ca o livrare de bunuri in
sensul Celei de a sasea directive 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe
cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugaté: baza unitara de
evaluare, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 95/7/CE a Consiliului din
10 aprilie 1995 de introducere a unor noi méasuri de simplificare privind taxa pe
valoarea adiugatd — domeniul de aplicare a anumitor scutiri si modalitéti
practice de aplicare.

Articolul 8 alineatul (1) litera (a) din A sasea directivd 77/388, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 95/7, trebuie sa fie interpretat in sensul cé localizarea
operatiunii, in vederea determinirii competentei de impunere a statelor
membre, trebuie divizata in functie de amplasarea geografica a cablului.

Articolul 8 alineatul (1) litera (a) din A sasea directivd 77/388, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 95/7, coroborat cu articolele 2 si 3 din aceeasi
directiv, trebuie si fie interpretat in sensul cd TVA-ul nu este datorat pentru
partea din livrarea de bunuri care se referd la o zoni aflati in afara teritoriului
comunitar.”
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