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I — Introducere

1. Prin cererea introductivdi formulata,
Comisia Comunitatilor Europene solicita
Curtii anularea Deciziei 2004/833/PESC a
Consiliului din 2 decembrie 2004 de punere
in aplicare a Actiunii comune 2002/589/PESC
in vederea contributiei Uniunii Europene la
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ECOWAS in cadrul Moratoriului privind
armele usoare si de calibru mic® (denumiti
in continuare ,decizia atacatd”) si constata-
rea inaplicabilitatii, pentru cauzd de nele-
galitate, a titlului II din Actiunea comuna
2002/589/PESC a Consiliului din 12 iulie
2002 privind contributia Uniunii Europene
la combaterea acumularii si proliferdrii cu
caracter destabilizator a armelor usoare si a
armelor de calibru mic si de abrogare a Acti-
unii comune 1999/34/PESC? (denumita in
continuare ,actiunea comuna in litigiu”).

2 — JOL359,p.65.
3 — JOL 191, p. 1, Editie speciald, 18/vol. 1, p. 206.
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2. In privinta fondului, interesul major al
prezentei cauze rezida in interpretarea arti-
colului 47 UE si in repartizarea competen-
telor intre Uniunea Europeana, actionand
in cadrul titlului V din Tratatul UE, inti-
tulat ,Dispozitii privind politica externa si
de securitate comund” (denumita in conti-
nuare ,PESC”), si Comunitatea Europeand in
domeniul cooperirii pentru dezvoltare (titlul
XX din Tratatul CE). Sub aspect procedural,
prezenta cauzd ridicd de asemenea proble-
matica admisibilititii exceptiei de nelegali-
tate invocate de un asa-zis reclamant ,privi-
legiat” impotriva unui act cu caracter general
in contextul original al raporturilor intre
primul si al doilea pilon ai Uniunii Europene.

II — Cadrul juridic si istoricul cauzei

A — Acordul de la Cotonou

3. La 23 iunie 2000, s-a semnat la Cotonou
(Benin) Acordul de parteneriat intre membrii
grupului statelor din Africa, Caraibe si
Pacific, pe de o parte, si Comunitatea Euro-
peana si statele membre ale acesteia, pe de
alta parte* (denumit in continuare ,Acordul

4 — JOL 317, p. 3, Editie speciala, 11/vol. 23, p. 3.

de la Cotonou”), aprobat in numele Comuni-
tatii prin Decizia 2003/159/CE a Consiliului
din 19 decembrie 2002°. Acordul a intrat in
vigoare la 1 aprilie 2003.

4. Articolul 1 din acest acord, intitulat
»Obiectivele parteneriatului”, prevede:

,Comunitatea si statele sale membre, pe
de o parte, si tirile ACP, pe de altd parte,
denumite in continuare «partile», incheie
prezentul acord in vederea promovirii si a
accelerarii dezvoltarii economice, culturale si
sociale a térilor ACP, a contributiei la pace si
securitate si a promovdrii unui mediu politic
stabil si democratic.

Parteneriatul se axeazd pe obiectivul redu-
cerii si, eventual, al eradicarii sariciei, in
conformitate cu obiectivele dezvoltarii dura-
bile si integrarii progresive a tarilor ACP in
economia mondiala.

Aceste obiective si angajamentele interna-
tionale ale pértilor inspira ansamblul strate-
giilor de dezvoltare si sunt tratate printr-o

5 — JO 2003, L 65, p. 27, Editie speciali, 11/vol. 31, p. 93.

I- 3657



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZA C-91/05

abordare integrata care ia in considerare, in
acelasi timp, aspectele politice, economice,
sociale, culturale si de mediu ale dezvoltirii.
Parteneriatul asigurd un cadru de sustinere
coerent strategiilor de dezvoltare adoptate de
fiecare tara ACP.

5. Articolul 11 din Acordul de la Cotonou,
intitulat ,Politici de consolidare a picii, de
prevenire si de solutionare a conflictelor”,
prevede:

»(1) Partile aplici o politicd activd, globala si
integratd de consolidare a pacii si de preve-
nire si solutionare a conflictelor in cadrul
parteneriatului. Aceastd politicd se bazeaza
pe principiul insusirii. Ea se concentreaza,
in special, pe construirea capacitatilor regio-
nale, subregionale si nationale si pe preve-
nirea timpurie a conflictelor violente prin
rezolvarea directd a cauzelor lor profunde si
prin combinarea, in mod adecvat, a tuturor
instrumentelor disponibile.

(2) Activitatile din domeniul consolidarii
pécii, al prevenirii si al solutiondrii conflic-
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telor urmaresc, in special, asigurarea unui
echilibru intre oportunitatile politice, econo-
mice, sociale si culturale oferite tuturor
segmentelor societétii, consolidarea legiti-
mitatii democratice si a eficientei guvernarii,
stabilirea de mecanisme eficiente pentru
concilierea pasnicd a intereselor diferitelor
grupuri, solutionarea divergentelor dintre
diferite segmente ale societitii, precum
si sustinerea unei societdti civile active si
organizate.

(3) Activitatile relevante includ, de ase-
menea, inter alia, sustinerea eforturilor de
mediere, de negociere si de reconciliere,
a gestiunii regionale eficiente a resurselor
naturale comune rare, demobilizarea si rein-
tegrarea sociala a fostilor combatanti, rezol-
varea problemei copiilor soldati, precum si
orice actiuni adecvate de limitare la un nivel
adecvat a cheltuielilor militare si a comer-
tului cu arme, inclusiv prin sprijinul acordat
promovirii si aplicirii de norme si coduri
de conduiti. In acest context, se acordi un
interes special luptei impotriva minelor anti-
personal, precum si impotriva difuzérii, a tra-
ficului ilicit si a acumularii excesive si necon-
trolate a armelor de calibru mic si a armelor
usoare.
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6. In temeiul articolelor 6-10 din anexa IV la
Acordul de la Cotonou, intitulata ,,Proceduri
de punere in aplicare si gestiune”, prin docu-
mentul semnat la 19 februarie 2003 de catre
Comisie, pe de o parte, si de citre Comu-
nitatea Economica a Statelor din Africa de
Vest (ECO\X/AS)6 si Uniunea Economicd
si Monetara a Africii de Vest (UEMAO), pe
de altd parte, se pun bazele unei strategii
de cooperare regionald, precum si ale unui
program indicativ regional.

7. Documentul amintit evidentiaza, la secti-
unea 2.3.1, intitulatd ,Siguranta si preve-
nirea conflictelor”, ,importanta controlului
traficului de arme usoare pentru care a fost
instituit un moratoriu asupra exportului si a
importului, sustinut de Natiunile Unite”. Tn
cadrul sectiunii 6.4.1, intitulatd ,Sustinerea
unei politici regionale de prevenire a conflic-
telor si de buna guvernare”, documentul
amintit mentioneaza ca va fi avuta in vedere
o actiune in sprijinul celei desfasurate de
Natiunile Unite pentru indeplinirea activita-
tilor prioritare din planul de actiune, pentru
punerea in aplicare a Moratoriului privind
importul, exportul si fabricarea armelor
usoare.

6 — Aceasta organizatie regionald, creatd in 1975, urmareste
promovarea cooperdrii §i a integrarii statelor din Africa de
Vest si cuprinde in prezent 15 state membre, si anume Repu-
blica Benin, Burkina Faso, Republica Capului Verde, Repu-
blica Cote d’Ivoire, Republica Gambia, Republica Ghana,
Republica Guineea, Republica Guineea Bissau, Republica
Liberia, Republica Mali, Republica Niger, Republica Federala
Nigeria, Republica Senegal, Republica Sierra Leone si Repu-
blica Togo. Republica Islamica a Mauritaniei a parisit aceasta
organizatie in 2002. A se vedea http://www.ecowas.int/

8. La solicitarea ECOWAS, Comisia a initiat,
in cursul anului 2004, procesul de redactare
a unei propuneri de finantare a operatiunilor
de prevenire a conflictelor si de consolidare a
pacii. Potrivit Comisiei, cea mai importanta
parte a acestei finantiri urmeaza a fi alocata
programului de control al armelor usoare al
ECOWAS.

B — Actiunea comund in litigiu

9. La 12 iulie 2002, Consiliul Uniunii Euro-
pene a adoptat actiunea comund in litigiu,
prin care se abrogid si se inlocuieste Acti-
unea comund 1999/34/PESC a Consiliului
din 17 decembrie 1998 privind contributia
Uniunii Europene la combaterea acumulérii
si proliferdrii cu caracter destabilizator a
armelor usoare si a armelor de calibru mic’.
In ceea ce priveste domeniul de aplicare
material, actiunea comuna in litigiu include,
acolo unde este necesar, munitiile pentru
armele usoare si pentru armele de calibru
mic, pastrand in acelasi timp, pe de o parte,
in anexd, enumerarea armelor din anexa la
Actiunea comuna 1999/34/PESC® si, pe de

7 — JO1999,L9,p. 1.

8 — Anexa la actiunea comuni in litigiu cuprinde lista armelor
usoare si a armelor de calibru mic carora li se aplicé acest act,
fard a aduce atingere definitiei acestor arme, obiect al unui
acord international. Acestea sunt, in cazul primei categorii,
»arme usoare portabile, individuale sau colective”, si anume
tunuri, obuziere si mortiere, lansatoare de grenade, arme
antitanc usoare, proiectile antitanc si lansatoare, precum si
proiectile antiaeriene si, in cazul celei de a doua categorii,
»arme de calibru mic si accesoriile [acestora] concepute
special pentru utilizare in scopuri militare”, si anume mitra-
liere, pusti mitraliere, pusti automate, pusti semiautomate si
amortizoare de sunet.
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alta parte, in dispozitiv, conventia de utilizare
a sintagmei ,arme de calibru mic” din aceeasi
actiune comuna pentru a desemna ,armele
usoare si armele de calibru mic”.

10. Potrivit articolului 1 alineatul (1) din
actiunea comuna in litigiu, aceasta are urma-
toarele obiective:

»— sd& combatd acumularea si proliferarea
cu caracter destabilizator a armelor de
calibru mic si sd contribuie la incetarea
acestor activitati;

— sa contribuie la reducerea stocurilor
existente de arme si de munitii desti-
nate acestora pentru a le aduce la un
nivel corespunzitor nevoilor legitime ale
tarilor respective in domeniul securitatii
si

— sa contribuie la rezolvarea problemelor
care decurg din acumularea de astfel de
stocuri.”

11. Titlul I din actiunea comuna in litigiu,
intitulat ,Principii privind aspectele de
prevenire si de reactie”, stabileste principiile
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si obiectivele in legaturd cu care Uniunea
Europeand va depune eforturi pentru reali-
zarea unui consens in cadrul instantelor regi-
onale si internationale competente. In acest
scop, sunt enumerate principiile si masurile
care trebuie si fie concretizate pentru preve-
nirea unei noi acumuldri cu caracter desta-
bilizator de arme de calibru mic (articolul 3)
si pentru reducerea stocurilor existente de
arme de calibru mic si de munitii destinate
acestora (articolul 4).

12. Printre principiile si masurile care
trebuie concretizate pentru prevenirea unei
noi acumuléri cu caracter destabilizator de
arme de calibru mic, articolul 3 din titlul I
mentioneazd angajamentul tuturor tarilor
in cauzd in domeniul producerii, exportului,
importului si detinerii unor astfel de arme,
precum si pastrarea si actualizarea de inven-
tare nationale ale armelor si elaborarea unei
legislatii nationale restrictive.

13. Printre principiile si masurile care
trebuie concretizate pentru reducerea stocu-
rilor existente de arme de calibru mic si de
munitii destinate acestora, articolul 4 din
titlul I indica, intre altele, acordarea unei asis-
tente adecvate tarilor care solicitd acordarea
unui ajutor in vederea limitarii sau elimindrii
de pe teritoriul lor a armelor de calibru mic
excedentare, promovarea unor mdsuri de
consolidare a increderii si a unor dispozitii
menite si incurajeze predarea voluntard a
armelor de calibru mic excedentare sau deti-
nute ilegal si a munitiilor aferente acestora.
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14. Titlul II din actiunea comund in litigiu,
intitulat ,Contributia Uniunii Europene la
actiuni specifice”, prevede, intre altele, o asis-
tenta financiara si tehnicd pentru programe
si pentru proiecte care contribuie in mod
direct la aplicarea principiilor si mésurilor
prevézute in titlul L.

15. In conformitate cu articolul 6 alineatul
(2) din titlul II, in vederea furnizirii acestei
asistente, Uniunea Europeani ia in conside-
rare in special angajamentul destinatarului de
a se conforma principiilor prevazute la arti-
colul 3 din actiunea comuna in litigiu, respec-
tarea de citre acesta a drepturilor omului si a
dreptului umanitar international si apararea
statului de drept, precum si angajamentele
internationale ale acestuia, in special tratatele
de pace si acordurile internationale existente
cu privire la controlul armamentului.

16. Articolul 8 din titlul II prevede:

»Consiliul ia act de intentia Comisiei de a-si
concentra actiunile in directia indeplinirii
obiectivelor si priorititilor prezentei actiuni
comune, prin masuri comunitare pertinente,
dupa caz.”

17. Articolul 9 alineatul (1) din titlul II
prevede:

»Consiliul si Comisia au responsabilitatea
de a asigura coerenta activitatilor Uniunii
Europene in domeniul armelor de calibru
mic, tinind seama in special de politicile sale
de dezvoltare. In acest sens, statele membre
si Comisia comunica toate informatiile
utile organelor competente ale Consiliului.
Consiliul si Comisia asigurd punerea in apli-
care a actiunilor lor respective, in functie de
competentele care ii revin fiecaruia.”

C — Decizia atacatad

18. La 2 decembrie 2004, Consiliul a adoptat
decizia atacata, prin care se pune in aplicare
actiunea comund in litigiu in vederea unei
contributii a Uniunii Europene la ECOWAS
in cadrul Moratoriului privind armele usoare
si armele de calibru mic®. Decizia atacati
mentioneazd ca temei juridic actiunea
comuna in litigiu, in special articolul 3 din
aceasta, precum si articolul 23 alineatul (2)
UE.

9 — Acest moratoriu a fost declarat in mod solemn de sefii de
stat si de guvern ai statelor membre ale ECOWAS cu ocazia
reuniunii la nivel inalt de la Abuja din 30 si 31 octombrie
1998, pentru o perioada de trei ani, care a fost prelungita cu
incd trei ani in 2001. Textul ,Declaratiei privind moratoriul
asupra transferurilor de arme usoare si a fabricérii acestora in
Africa de Vest” este disponibil la urmatoarea adresa internet:
http://www.grip.org/bdg/g1650.html
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19. Preambulul la decizia atacatd cuprinde
urmatoarele considerente:

»(1) Acumularea si proliferarea excesive si
necontrolate de arme usoare si de arme
de calibru mic reprezinta o amenintare
la adresa pacii si a securitatii si reduc
perspectivele de dezvoltare durabild, in
special in cazul Africii de Vest.

(2) Urmirind realizarea obiectivelor enun-
tate la articolul 1 din actiunea comund
[in litigiu], Uniunea Europeana are in
vedere sd actioneze in cadrul instan-
telor internationale competente pentru
promovarea unor masuri de creare
a increderii. In acest sens, prezenta
decizie este menitd sa pund in aplicare
respectiva actiune comuna.

(3) Uniunea Europeani considerd ca o
contributie financiarda si o asistenta
tehnica ar contribui la consolidarea
initiativei [ECOWAS] in domeniul
armelor usoare si al armelor de calibru
mic.

(4) Uniunea Europeand intentioneaza
asadar sa acorde un ajutor financiar si o
asistentd tehnica ECOWAS in confor-
mitate cu titlul II din actiunea comuna
[in litigiu].” [traducere neoficiala]
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20. In conformitate cu articolul 1 din decizia
atacatd, Uniunea Europeand contribuie la
realizarea de proiecte in cadrul Moratoriului
ECOWAS asupra importului, exportului
si fabricarii de arme usoare si de arme de
calibru mic. In acest scop, Uniunea furni-
zeazd o contributie financiara si o asistenta
tehnicd pentru crearea Unitatii arme usoare
in cadrul Secretariatului tehnic al ECOWAS
si pentru transformarea acestui moratoriu
intr-o conventie privind armele usoare si
armele de calibru mic intre statele membre
ale ECOWAS.

21. Articolul 3 din decizia atacata prevede:

»Punerea in aplicare a prezentei decizii din
punct de vedere financiar este incredintata
Comisiei. In acest scop, Comisia incheie un
acord de finantare cu ECOWAS, privitor la
conditiile de utilizare a contributiei Uniunii
Europene, care va avea forma unui ajutor
nerambursabil. [...]” [traducere neoficiala]

22. Articolul 4 alineatul (2) din decizia
atacata prevede:

sPresedintia si Comisia prezintd orga-
nelor competente ale Consiliului rapoarte
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periodice privind coerenta activitatilor
Uniunii Europene in domeniul armelor
usoare si al armelor de calibru mic, avand in
vedere in special politicile sale in domeniul
dezvoltarii, potrivit articolului 9 alineatul
(1) din actiunea comuna [in litigiu]. Comisia
va informa mai ales cu privire la aspectele
mentionate la articolul 3 prima tezd. Aceste
informatii trebuie si se bazeze in special pe
rapoarte regulate prezentate de ECOWAS
in cadrul raportului contractual incheiat cu
Comisia.” [traducere neoficiald]

23. Cu ocazia adoptarii deciziei atacate,
Comisia a faicut urmatoarea declaratie:

»,Comisia considerda ca aceastd actiune
comund nu ar fi trebuit adoptatd si ca
proiectul ar fi trebuit finantat din al noualea
[Fond european de dezvoltare (FED)] in
temeiul Acordului de la Cotonou. Aceasta
opinie este in mod clar confirmatid prin
prevederile articolului 11 alineatul (3) din
Acordul de la Cotonou, care mentioneaza
in mod expres, printre activitatile relevante,
combaterea acumulirii de arme de calibru
mic si de arme usoare. Pe de altd parte, din
comentariile pe marginea liniei bugetare
[a] PESC corespunzatoare (19 03 02) din
bugetul 2004 rezultd ca finantarea de astfel
de proiecte in temeiul PESC este exclusa in
cazul in care acestea sunt deja acoperite prin
Acordul de la Cotonou.

Actiunea comund finantata in temeiul PESC
ar fi putut fi eligibild in cadrul celui de al
noudlea FED si s-ar fi incadrat perfect in
programul indicativ regional al ECOWAS.
Intr-adevir, Comisia pregiteste deja o propu-
nere de finantare cu o valoare indicativa de
1,5 milioane de euro, destinatd si sustina
punerea in aplicare a Moratoriului ECOWAS
asupra armelor usoare si a armelor de calibru
mic.

In sfarsit, actiunea comuna tine de compe-
tenta partajatd care constituie fundamentul
politicii comunitare de dezvoltare si al Acor-
dului de la Cotonou. Articolul 47 [UE] se
aplicd in domeniile de competente partajate
in egald masura cu domeniile de competente
exclusive, in caz contrar acesta fiind in mare
parte privat de efectul sau util. Comisia isi
rezervi dreptul de a-si exercita drepturile in
materie.” "

III — Concluziile partilor si procedura in
fata Curtii

24. Comisia a solicitat Curtii:

— anularea deciziei atacate;

10 — Documentul nr. 15236/04 PESC 1039 din 25 noiembrie
2004.
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— declararea actiunii comune in litigiu, in
special a titlului II din aceasta, ca nele-
gald si, prin urmare, inaplicabila.

25. Consiliul a solicitat Curtii:

— respingerea cererii de anulare a deciziei
atacate ca neintemeiats;

— respingerea cererii Comisiei care vizeazd
declararea  inaplicabilitatii  actiunii
comune in litigiu ca inadmisibila si, in
subsidiar, ca neintemeiats;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor
de judecata.

26. Prin Ordonanta din 7 septembrie 2005,
presedintele Curtii a admis cererea de inter-
ventie in sustinerea concluziilor Comisiei
formulatd de Parlamentul European.

27. Printr-o  ordonantd pronuntatd in
aceeasi zi, presedintele Curtii a admis cere-
rile de interventie in sustinerea concluziilor
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Consiliului formulate de Regatul Spaniei, de
Republica Franceza, de Regatul Tarilor de
Jos, de Regatul Suediei, precum si de Regatul
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord.
Prin Ordonanta din 12 septembrie 2005,
presedintele Curtii a admis de asemenea
cererea de interventie in sustinerea conclu-
ziilor Consiliului formulatd de Regatul
Danemarcei.

28. Comisia si Consiliul, precum si partile
interveniente in prezenta cauza, cu exceptia
Regatului Térilor de Jos, care nu a fost
reprezentat, au fost ascultate in sedinta din
5 decembrie 2006.

IV — Analiza

A — Cu privire la admisibilitate

1. Cu privire la admisibilitatea cererii de
anulare a deciziei atacate

29. In mod neindoielnic — de altfel, Consi-
liul si partile care au intervenit in sustinerea
concluziilor acestuia nici nu au sustinut
contrariul —, cererea de anulare a deciziei
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atacate este admisibila in masura in care
urmdreste sd se constate cd actul adoptat de
Consiliu in cadrul titlului V din Tratatul UE
(»[d]ispozitii privind [PESC]”) nu aduce atin-
gere competentelor Comunitatii Europene in
domeniul cooperirii pentru dezvoltare.

30. Astfel, desi decizia atacatd, intemeiatd
pe articolul 23 UE si pe actiunea comuni
in litigiu adoptatd in temeiul titlului V din
Tratatul UE, nu intrg, in principiu, sub inci-
denta controlului jurisdictional previzut la
articolul 230 CE, este necesar sd amintim c4,
potrivit articolului 46 litera (f) UE, dispozi-
tiile Tratatului CE care vizeaza competenta
Curtii si exercitarea acestei competente se
aplicd, printre altele, articolului 47 UE, care
prevede cd nicio dispozitie din Tratatul UE
nu aduce atingere Tratatului CE.

31. In mod analog cu cele deduse din arti-
colul 46 litera (f) UE si din articolul 47 UE cu
privire la controlul jurisdictional al actelor
Consiliului adoptate in temeiul actualului
titlu VI din Tratatul UE (pilonul al treilea), ii
revine, asadar, Curtii sarcina de a se asigura
ci actele cu privire la care Consiliul sustine
ca se incadreaza in domeniul de aplicare al
titlului V din Tratatul UE nu aduc atingere
competentelor pe care disqozitiile Tratatului
CE le confera Comunitatii '

11 — A se vedea Hotirarea din 12 mai 1998, Comisia/Consiliul
(C-170/96, Rec., p. 1-2763, punctul 16), si Hotéararea din
13 septembrie 2005, Comisia/Consiliul (C-176/03, Rec.,
p- [-7879, punctul 39).

2. Cu privire la admisibilitatea exceptiei de
nelegalitate a actiunii comune in litigiu

a) Argumentele partilor

32. Potrivit Consiliului, sustinut de guver-
nele spaniol si al Regatului Unit, exceptia de
nelegalitate invocata de Comisie impotriva
actiunii comune in litigiu este inadmisibila in
masura in care, pe de o parte, Curtea nu este
competentd si se pronunte cu privire la lega-
litatea unui act adoptat in domeniul PESC
si, pe de altd parte, un reclamant privilegiat,
cum este Comisia, este decdzut din dreptul
de a invoca nelegalitatea unui act a cérui
anulare ar fi putut s o solicite in mod direct
pe calea unei actiuni formulate in temeiul
articolului 230 CE.

33. In cadrul replicii si al observatiilor scrise
cu privire la memoriile in interventie ale
guvernelor spaniol si, respectiv, al Regatului
Unit, Comisia respinge obiectiile privind
admisibilitatea exceptiei de nelegalitate,
amintind mai intdi cd aceasta a fost invo-
catd numai in lumina articolului 47 UE, mai
exact pentru aceleasi motive pe care se inte-
meiaza cererea principald de anulare a deci-
ziei atacate si, in continuare, cd reclamantii
privilegiati ar fi indreptétiti sa invoce nelega-
litatea unui act normativ atunci cand respec-
tiva nelegalitate devine pe deplin evidenta la
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momentul aplicarii sale concrete, dupa expi-
rarea termenului prevazut la articolul 230 al
cincilea paragraf CE pentru formularea unei
actiuni in anularea actului mentionat.

b) Analiza

34. Tinem si precizam de la bun inceput ca
am considerat necesard examinarea admi-
sibilitdtii exceptiei de nelegalitate a actiunii
comune in litigiu in aceasta etapi a observa-
tiilor noastre, in masura in care aprecierea
fondului actiunii cu privire la legalitatea deci-
ziei atacate nu poate fi disociatd, in opinia
noastrd, de aprecierea dispozitiilor actiunii
comune in litigiu.

35. Cauza de inadmisibilitate invocatd de
Consiliu si de guvernele spaniol si al Rega-
tului Unit ridicd, in esentd, doud categorii
de dificultéti. Pe de o parte, problema daci,
in cadrul Tratatului CE, un asa-numit recla-
mant ,privilegiat” poate invoca nelegalitatea
unui act pe care ar fi putut in mod cert sa il
conteste in mod direct, in temeiul articolului
230 CE. Pe de alta parte, dacd raspunsul la
aceasta intrebare este cel putin partial pozitiv,
trebuie sa se stabileascd dacd aceastd solutie
poate fi extinsa la situatia in care, precum
in prezenta cauza, actul a carui ilegalitate
se invocd a fost adoptat in temeiul titlului V
din Tratatul UE. Aceste doud aspecte vor fi
examinate pe rand in continuare.
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i) Cu privire la admisibilitatea unei exceptii
de nelegalitate invocatd de un reclamant
privilegiat impotriva unui regulament, in
temeiul articolului 241 CE

36. Este necesar sd amintim ci, in temeiul
articolului 241 CE, fara a fi afectatd de expi-
rarea termenului prevazut la articolul 230
al cincilea paragraf CE, in cazul unui litigiu
privind un regulament adoptat in comun de
Parlamentul European si de Consiliu sau un
regulament al Consiliului, al Comisiei sau
al Béncii Centrale Europene, orice parte se
poate prevala de motivele de drept previzute
la articolul 230 al doilea paragraf CE pentru
a invoca in fata Curtii de Justitie inaplicabili-
tatea acestui regulament 2,

37. In ceea ce priveste natura actului in
cauzd, jurisprudenta admite ci exceptia de
nelegalitate nu poate fi limitata la actele
adoptate sub forma unui regulament in
sensul articolului 241 CE, ci, favorizind o
interpretare largd a articolului mentionat,
acordd mai degraba importantd continutului
actului a carui nelegalitate este invocata, care
trebuie s prezinte un ,caracter general” **.

12 — Sublinierea noastra.

13 — Hotaréarea din 6 martie 1979, Simmenthal/Comisia (92/78,
Rec., p. 777, punctele 40 si 41). A se vedea de asemenea,
in special, Hotdrarea Tribunalului din 26 octombrie 1993,
Reinarz/Comisia (T-6/92 si T-52/92, Rec., p. 11-1047,
punctul 6), si Hotirarea Tribunalului din 2 octombrie
2001, Martinez si altii/Parlamentul European (T-222/99,
T-327/99 si T-329/99, Rec., p. 11-2823, punctul 134).
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38. Aceastd precizare determind de indata
o prima consecinta in sensul cd orice recla-
mant, asadar inclusiv un reclamant privi-
legiat, este decdzut din dreptul de a invoca
nelegalitatea unor decizii al caror destinatar
formal este si pe care a omis sa le conteste in
mod direct in termenul prevazut la articolul
230 al cincilea paragraf CE', cu exceptia
ipotezei — lipsita, in orice caz, de relevanta in
speta — in care actul ar fi afectat de vicii atat
de grave si ev1dente incét ar putea fi calificat
drept act inexistent '

39. In ceea ce priveste domeniul de apli-
care ratione personae al articolului 241 CE,
in pofida modului sau de redactare, care
permite oricdrei pdrti, fard a fi afectata de
expirarea termenului prevazut la articolul
230 CE, si invoce, pe cale incidentd, inapli-
cabilitatea unui regulament — in acceptiunea
de act cu ,caracter general” problema-
tica admisibilitatii unei exceptii de nelega-
litate invocate in temeiul articolului 241 CE
de citre un reclamant privilegiat, precum o

14 — A sevedea, in ceea ce priveste reclamantii privilegiati, Hota-
rarea din 12 octombrie 1978, Comisia/Belgia, 156/77, Rec.,
p. 1881, punctul 21, Hotararea din 30 iunie 1988, Comisia/
Grecia (226/87, Rec., p. 3611, punctul 14), Hotaréarea din
10 iunie 1993, Comisia/Grecia (C-183/91, Rec., p. 1-3131,
punctul 10), si Hotaréarea din 29 iunie 1995, Spama/Comlsla
(C-135/93, Rec., p. 11651, punctele 16 si 17). In materia
ajutoarelor de stat, instanta comunitard a considerat ci
beneficiarul unui ajutor individual este decazut din dreptul
de a invoca nelegalitatea unei decizii a Comisiei prin care se
constatd incompatibilitatea acestui ajutor, desi respectivul
beneficiar nu este destinatarul formal al deciziei mentionate,
impotriva cdreia ar fi putut insa, cu certitudine, sd formuleze
o actiune in anulare: a se vedea, in legatura cu exceptia invo-
cata in fata instantei nationale (situatie in care articolul 241
CE nu este aplicabil), Hotédrarea din 9 martie 1994, TWD
Textilwerke Deggendorf (C-188/92, Rec., p. I-833, punctele
17 si 18), iar in fata instantei comunitare, Hotédrarea Tribu-
nalului din 13 septembrie 1995, TWD/Comisia (T-244/93 si
T-486/93, Rec., p. 11-2265, punctul 103).

15 — A se vedea Hotararea din 30 iunie 1988, Comisia/Grecia,
citatd anterior (punctul 16 si jurisprudenta citata).

institutie comunitara sau un stat membru, a
fost ridicaté totusi in mai multe randuri de-a
lungul ultimelor decenii.

40. Recurenta acestei intrebari pare si fi fost
partial cauzatd de refuzul repetat al Curtii
de a se pronunta cu privire la admisibilitatea
exceptiilor de nelegalitate invocate de recla-
manti privilegiati impotriva unor regula-
mente comunitare, fie in cadrul unei actiuni
in anularea unui act intemeiat pe regula-
mentul respectiv, fie ca mijloc de apérare
contra unei pretinse nemdephnm a obhgatl—
ilor izvorate dintr-un regulament'®, in ciuda
propunerilor prezentate de mai multi avocati
generali, care, referindu-se in principal la
modul de redactare a articolului 241 CE, s-au
pronuntat in favoarea admisibilitétii acestor
cereri incidentale

41. Trebuie aratat cd, desi Curtea a examinat
in detaliu, in unele dintre aceste cauze,

16 — A se vedea Hotaréarea din 13 iulie 1966, Italia/Consiliul si
Comisia (32/65, Rec., p. 563), Hotéréarea din 18 septembrie
1986, Comisia/Germania (116/82, Rec., p. 2519), Hotarérea
din 12 februarie 1987, Franta/Comisia (181/85, Rec., p. 689,
punctul 31), Hotararea din 27 septembrie 1988, Grecia/
Consiliul (204/86, Rec., p. 5323), Hotédrarea din 25 iulie
1991, Comisia/Spania (C-258/89, Rec., p. 1-3977) si Hota-
rarea din 18 septembrie 2003, Grecla/Com151a (C-331/00,
Rec., p. 1-9085). In aceastd din urma cauzi, exceptia de
nelegalitate nu a fost totusi invocata in mod clar de Grecia
(a se vedea punctul 114 din concluziile avocatului general
Tizzano).

17 — A se vedea Concluziile avocatului general Roemer prezen-
tate in cauza Italia/Consiliul si Comisia, citata anterior,
p. 600, Concluziile avocatului general Gordon Slynn prezen-
tate in cauza Franta/Comisia, citata anterior, p. 703, punctul
6 din Concluziile avocatului general Mancini prezentate in
cauza Grecia/Consiliul, citata anterior, si punctele 23-32 din
Concluziile avocatului general Darmon prezentate in cauza
Comisia/Spania, citata anterior.
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nelegalitatile invocate cu privire la regula-
mentele in cauzi'® si cu toate ca fuseserd
prezentate concluzii favorabile admisibilitatii
exceptiilor de nelegalitate ridicate °, refuzul
de a se pronunta in mod explicit cu privire la
aceastd admisibilitate a continuat sd alimen-
teze anumite intrebari despre care putem
presupune ci au stat de asemenea la originea
rezervei exprimate de avocatul general Jacobs
in Concluziile prezentate la 3 octombrie 2002
in cauza Comisia/BCE” — cu privire la care
vom reveni in observatiile ulterioare — de a

formula ,0 opinie definitiva” asupra acestei

. .21
chestiuni *.

42. Controversa pare sa fi fost suscitatd de
asemenea de interpretarea per a contrario a
motivarii anumitor hotarari, in care instanta
comunitara a considerat cé articolul 241 CE
reprezintd expresia unui principiu general
ce garanteazd oricarei parti dreptul de a

18 — Aceasta a fost situatia in Hotérarile citate anterior Comisia/
Germania (punctul 8), Franta/Comisia (punctele 4, 5
si 31), Grecia/Consiliul (punctul 11) si Grecia/Comisia
(punctul 97). Trebuie remarcat ci, in cauza Italia/Consi-
liul si Comisia, citatd anterior, Curtea a respins exceptia
de nelegalitate ca inadmisibild pentru motivul ci nu exista
nicio legaturi intre regulamentul a carui nelegalitate a fost
invocata si actul atacat; in cauza Comisia/Spania, citatd
anterior, Curtea a evitat dificultatea procedurala consi-
derand (la punctul 6 din hotarare) ca mijlocul de aparare
invocat de guvernul spaniol nu viza regulamentul in cauzi
ca atare, ci interpretarea regulamentului mentionat propusi
de Comisie in cadrul actiunii in constatarea neindeplinirii
obligatiilor formulate de aceasta.

19 — Trebuie remarcat totusi ci in cauza Comisia/Germania,
citata anterior, acestui aspect procedural nu i-a fost acor-
data o atentie speciald, in timp ce in cauza Grecia/Comisia,
citatd anterior, avocatul general Tizzano a propus, la
punctul 114 din concluziile prezentate, respingerea, cu titlu
principal, a exceptiei de nelegalitate ca fiind inadmisibila
pentru motivul ca guvernul elen nu atacase regulamentul in
cauzi in termenul prevazut la articolul 230 CE.

20 — Hotdrarea din 10 iulie 2003, Comisia/BCE (C-11/00, Rec.,
p. 1-7147).

21 — Punctele 100 si 190 din Concluziile prezentate in cauza
Comisia/BCE, citata anterior.
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contesta, pe cale incidentald, validitatea
unor regulamente sau acte comunitare ,cu
caracter general”, in cazul in care respectiva
parte nu dispune de dreptul de a formula, in
temeiul articolului 230 CE, o actiune directa
impotriva acestor acte >,

43. Aceastd motivare pare astfel si condi-
tioneze dreptul de a initia un control pe
cale incidentald asupra unui regulament de
lipsa posibilitatii de a formula o actiune in
anularea unui astfel de act.

44. De altfel, nu este inutil sd aratdm ca atat
Consiliul, cat si guvernul spaniol isi inte-
meiazd in mare parte pe acest rationament
cauza de inadmisibilitate opusa exceptiei de
nelegalitate invocate de Comisie impotriva
actiunii comune in litigiu.

45, In plus, fard indoiald, controversa nu s-a
risipit odatd cu pronuntarea Hotararii Nachi
Europe, adoptatd in domeniul complex
al impunerii taxelor antidumping, in care
Curtea a considerat ca o intreprindere care
avea, in mod incontestabil, dreptul de a sesiza
instanta comunitara cu o actiune in anularea

22 — A se vedea Hotararea Simmenthal/Comisia, citatd anterior
(punctul 39). A se vedea de asemenea Hotarérea Tribuna-
lului Martinez si altii/Parlamentul European, citata anterior
(punctul 133), si Hotararea Tribunalului din 10 aprilie 2003,
Alessandrini si altii/Comisia (T-93/00 si T-46/01, Rec.,
p. 11-1635, punctul 76) (sublinierea noastra).
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unui regulament comunitar de instituire a
unor taxe antidumping nu poate repune in
discutie, pe cale incidentala, in cadrul unui
litigiu aflat pe rolul unei instante nationale,
validitatea regulamentului respectiv pentru
motive legate de securitatea juridica **.

46. Cu toate cid motivarea acestei solutii are
ca temei si caracterul hibrid al acestui tip de
regulamente, respectiv atat normativ, cét si
susceptibil de a viza in mod direct si indivi-
dual anumite persoane private >, trimiterea
la formularea din Hotérarea Simmenthal/
Comisia **, evidentiata la punctul 42 de mai
sus, precum si extinderea acesteia la cazul
unui regulament comunitar, faird ca moti-
varea Curtii sd fie limitata la specificitatea
regulamentelor antidumping, poate contribui
de asemenea la perpetuarea unor indoieli cu
privire la soarta unei exceptii de nelegalitate
invocate de reclamanti privilegiati in fata
Curtii, in cadrul aplicérii formale a articolului
241 CE.

47. Totusi, Curtea a furnizat, in Hotdréarea
Comisia/BCE, citatd anterior, unele preci-
ziri importante, care conduc la concluzia
cad un reclamant privilegiat poate invoca in

23 — Hotarérea din 15 februarie 2001, Nachi Europe (C-239/99,
Rec.,, p. I-1197, punctele 37 si 38).

24 — Punctul 37 in fine din hotarare.
25 — Hotdrarea citatd anterior (punctul 39).

fata Curtii, pe calea exceptiei de nelegalitate,
inaplicabilitatea unui regulament cu caracter
general sau normativ.

48. In aceasti hotiarare, Comisia a soli-
citat anularea unei decizii a Bancii Centrale
Europene (BCE) privind prevenirea fraudei,
intrucat aceasta decizie incalca Regulamentul
(CE) nr. 1073/1999 al Parlamentului Euro-
pean si al Consiliului din 25 mai 1999 privind
investigatiile efectuate de Oficiul European
de Lupta Antifraudd (OLAF) . Intre mijloa-
cele de aparare invocate impotriva actiunii
in anulare, BCE a sustinut ca Regulamentul
nr. 1073/1999 este ilegal si cé trebuie declarat
inaplicabil, in conformitate cu articolul 241
CE, pentru motivul ci ar fi fost adoptat cu
incélcarea mai multor dispozitii din tratat,
in special a articolului 105 alineatul (4) CE
privind consultarea BCE. Comisia a consi-
derat cé un astfel de mijloc de aparare este
inadmisibil, intrucat BCE era decazuta din
dreptul de a invoca nelegalitatea unui act
a cérui anulare ar fi putut sd o solicite in
temeiul articolului 230 CE.

49. Dupa ce a amintit, pe de o parte, ci desti-
natarul unei decizii individuale este decazut
din dreptul de a invoca nelegalitatea acestei
decizii si, pe de alta parte, c, in conformitate

26 — JO L 136, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 2, p. 129.
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cu Hotararea Nachi Europe, citatd anterior,
un regulament comunitar poate deveni defi-
nitiv pentru o persoana privata in mésura in
care acest regulament trebuie interpretat, in
ceea ce il priveste pe respectivul particular,
ca o decizie individuald, a cérei anulare ar
fi putut in mod cert sd o solicite in temeiul
articolului 230 CE 7/, Curtea a aritat ca aceste
sprincipii [...] nu afecteaza totusi in niciun
fel norma instituitd prin articolul 241 CE, al
cirui text prevede cd, in cadrul unui litigiu
privind un regulament vizat de aceasta dispo-
zitie, orice parte se poate prevala de motivele
previzute la articolul 230 al doilea paragraf
CE pentru a invoca in fata Curtii inaplica-
bilitatea acestui regulament”?®, Intrucat, in
cauza mentionatd, nu a fost pus la indoiala
»caracterul normativ’ al Regulamentului
nr. 1073/1999 si nici nu s-a sustinut ca acest
regulament trebuie asimilat unei decizii al
cérei destinatar ar fi fost, intr-un astfel de caz,
BCE*, Curtea a respins cauza de inadmisibi-
litate invocatd de Comisie si a examinat pe
fond exceptia de nelegalitate ridicati de BCE.

50. Intemeindu-se numai pe interpre-
tarea literala a articolului 241 CE pentru a
recunoaste oricarei parti dreptul de a invoca,
pe cale incidentald, inaplicabilitatea unui
regulament ,cu caracter normativ’, Curtea
a confirmat, de aceastd datd in mod explicit,
pozitia adoptata de mai multi avocati gene-
rali, evidentiata anterior.

27 — A se vedea punctele 74 si, respectiv, 75 din hotarare.
28 — Punctul 76 din hotarare (sublinierea noastra).
29 — Punctul 77 din hotérére.
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51. Dacd insi, in urma lecturii Hotérarii
Comisia/BCE, citatd anterior, mai subzista
o indoiala in ceea ce priveste extinderea, in
beneficiul tuturor reclamantilor privilegiati,
a solutiei retinute cu privire la admisibili-
tatea exceptiei de nelegalitate invocata de
BCE, avand in vedere faptul cd, in temeiul
articolului 230 al treilea paragraf CE, BCE nu
dispune de legitimare activd decat in scopul
apararii prerogativelor sale, si un argument
literal si logic, in plus fatd de cel indicat in
hotararea mentionatd, militeaza in favoarea
acestei extinderi.

52. Astfel, trebuie amintit cd articolul 241
CE acorda oricarei parti, in cadrul unui litigiu
privind un regulament, dreptul de a invoca
inaplicabilitatea acestui regulamentul ,fiard a
fi afectatd de expirarea termenului previzut
la articolul 230 al cincilea paragraf [CE]” 30,

53. Or, ar fi neconvingitor ca posibilitatea
de a invoca nelegalitatea unui regulament
sa fie rezervata partilor care nu au putut sa
formuleze o actiune in anulare, in conditiile
in care, potrivit textului articolului 241 CE,
aceastd exceptie poate fi invocata ,fard a fi
afectat de” expirarea termenului de introdu-
cere a unei actiuni in anulare 3

30 — Sublinierea noastra.

31 — A se vedea in acest sens concluziile avocatului general
Darmon, citate anterior (punctul 25).
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54. Articolul 241 CE conferd, asadar, in
mod incontestabil, reclamantilor privilegiati
posibilitatea de a invoca, pe cale incidentala,
nelegalitatea unui regulament ,cu caracter
normativ” si in cazul in care ar fi putut ataca
in mod direct actul mentionat in termenul
prevéazut la articolul 230 al cincilea paragraf
CE.

55. Este necesar, in consecintd, sa se stabi-
leascé dacé aceastd concluzie poate fi extinsa
la situatia in care exceptia de nelegalitate este
invocatd de Comisie impotriva unei actiuni
comune adoptate in temeiul titlului V din
Tratatul UE.

ii) Cu privire la admisibilitatea unei exceptii
de nelegalitate invocate impotriva unei
actiuni comune adoptate in temeiul titlului V
din Tratatul UE

56. Mai intai, apreciem cd primul aspect
al cauzei de inadmisibilitate invocate de
Consiliu, formulat intr-un mod general si
intemeiat pe lipsa de competentd a Curtii de
a se pronunta cu privire la exceptia de nele-
galitate a actiunii comune in litigiu, trebuie
respins pentru motive similare celor prezen-
tate la punctul 31 de mai sus.

57. Astfel, intrucat dispozitiile Tratatului
CE privind competenta Curtii si exercitarea

acesteia, dintre care face parte, cu siguranta,
articolul 241 CE, se aplica articolului 47 UE,
Curtea poate fi chemata sa cerceteze, in mod
incident, dacd o actiune comuna a Consiliului
adoptatd in temeiul titlului V din Tratatul
UE, pe care se intemeiazd decizia impotriva
careia s-a formulat o actiune, ar fi inaplica-
bila in mésura in care Consiliul, prin adop-
tarea actiunii comune mentionate, ar fi adus
atingere competentelor atribuite Comunitatii
prin Tratatul CE.

58. Astfel cum reiese din cuprinsul punc-
tului precedent, articolul 47 UE impune in
mod firesc limite competentei Curtii de a se
pronunta cu privire la exceptia de nelegali-
tate a unui act adoptat in temeiul titlului V
din Tratatul UE, asemenea limitelor impuse
in ceea ce priveste aplicarea articolului 230
CE la aceleasi acte. Astfel, motivele invo-
cate in sustinerea exceptiei de nelegalitate,
asemenea celor invocate in sprijinul cererii
principale de anulare, trebuie si se limiteze,
in opinia noastra, la contestarea competentei
Consiliului de a adopta actul a carui nelegali-
tate este invocatd pentru motivul ca acest act
ar fi adus atingere competentelor conferite
Comunititii de Tratatul CE.

59. In acest sens, este necesar si subli-
niem cg, fard a nega ca aplicabilitatea gene-
rala a exceptiei de nelegalitate invocate in
cadrul concluziilor Comisiei vizeaza ansam-
blul dispozitiilor actiunii comune in litigiu,
Comisia a precizat, totusi, in inscrisurile
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prezentate, ca titlul I din actul mentionat (si
anume, articolele 2-5) fac parte din domeniul
PESC, cu exceptia ,anumitor elemente” din
articolul 4%,

60. Aceastd pozitie ar trebui sd conduci la
constatarea lipsei de competentd a Curtii
pentru a se pronunta asupra exceptiei de
nelegalitate, in masura in care aceasta vizeaza
articolele mentionate anterior. Aceasta
constatare nu ar echivala totusi cu a consi-
dera c3, in cadrul examindrii legalitatii deci-
ziei atacate, Curtea nu poate lua in conside-
rare articolele mentionate, avind in vedere
in special faptul cé referirea unicé din aceasta
decizie vizeazd articolul 3 din actiunea
comuna in litigiu.

61. In continuare, opinim ca admisibili-
tatea exceptiei de nelegalitate in discutie in
prezenta cauza depinde mai putin de statutul
de reclamant privilegiat al Comisiei decat
de natura actului a cirui nelegalitate este
invocata.

62. Astfel, in cazul in care actiunea comuna
in litigiu prezintd un caracter normativ sau
general in sensul jurisprudentei Curtii si se
aseamand, astfel, unui regulament in sensul
articolului 241 CE, Comisia, precum oricare
parte, va putea s se prevaleze de calea preva-
zutd de aceasta dispozitie pentru a contesta,
cu titlu incidental, competenta Consiliului

32 — A se vedea in special punctele 52-54 din cererea
introductiva.
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de a adopta actul respectiv. In schimb, daci
actiunea comuna in litigiu ar fi recalificata ca
decizie avand ca destinatar Comisia, aceasta
din urmé ar fi decizutd din dreptul de a
invoca nelegalitatea actului mentionat.

63. In acest sens, trebuie amintit ca, in
temeiul articolului 14 alineatul (1) UE, o
actiune comuna priveste anumite situatii in
care o actiune operationala a Uniunii Euro-
pene este consideratd necesard si stabileste
obiectivele, importanta, mijloacele care
trebuie puse la dispozitia Uniunii Europene,
conditiile privind punerea sa in aplicare si,
daca este cazul, durata acesteia. Pe de alta
parte, in temeiul alineatului (3) al artico-
lului 14 UE, actiunile comune angajeaza
statele membre in ludrile lor de pozitii si in
desfasurarea actiunilor lor.

64. In spetd, amintim ca articolul 1 din acti-
unea comund in litigiu defineste obiectivele
legate de combaterea acumularii si a prolife-
rarii armelor usoare si de calibru mic, in timp
ce titlul I si titlul II din aceasta precizeaza
principiile care reglementeazi aspectele de
prevenire si de reactie si, respectiv, contri-
butia Uniunii Europene la realizarea principi-
ilor mentionate. Potrivit dispozitiilor titlului
II din actiunea comuni in litigiu, Consiliul
trebuie sd hotarascd, printre altele, cu privire
la principiile, modalitatile si finantarea
proiectelor care contribuie in mod direct si
clar la aplicarea principiilor mentionate in
titlul I din actiunea comuni in litigiu. In plus,
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in temeiul articolului 8 din actiunea comuna
in litigiu, Consiliul ia act de intentia Comisiei
de a-si concentra actiunile in directia inde-
plinirii obiectivelor si prioritatilor actiunii
comune in litigiu. In sfarsit, articolul 12 din
actiunea comuna in litigiu prevede cé aceasta
intrd in vigoare la data adoptarii sale, fara a
preciza destinatarii acesteia.

65. Avand in vedere aceste caracteristici si
chiar in conditiile in care actiunea comuna in
litigiu prezinta in mod incontestabil, cel putin
in ceea ce priveste titlul II, un aspect operatio-
nal, inerent insesi naturii unui astfel de act,
aceasta nu pare deloc sa prezinte, inclusiv in
ceea ce priveste titlul II, un caracter decizio-
nal in privinta Comisiei, astfel incat aceasta
din urma sa constituie destinatarul actului
mentionat.

66. De altfel, nu s-a sustinut, in sprijinul
cauzei de inadmisibilitate invocate impotriva
exceptiei de nelegalitate, cd actiunea comuna
in litigiu ar prezenta, in privinta Comisiei,
caracterul unei decizii individuale si nici
Consiliul, nici guvernele spaniol si al Rega-
tului Unit nu au contestat caracterul general
al actiunii comune in litigiu sustinut, in mod
intemeiat, de Comisie.

67. In aceste conditii, considerim ci
exceptia de nelegalitate invocatd de Comisie

impotriva actiunii comune in litigiu este
admisibila, cel putin in ceea ce priveste titlul
II din actul mentionat.

68. Aceastd concluzie nu este contestata de
argumentul prezentat de Consiliu, conform
cdruia motivele formulate de Comisie ar
demonstra ca pretinsa nelegalitate a acti-
unii comune in litigiu ar fi fost evidenta la
momentul adoptarii sale, astfel incat Comisia
ar fi decazuta din dreptul de a invoca nelega-
litatea acestei actiuni.

69. In realitate, dupa cum o astfel de impre-
jurare nu este relevantd in cadrul unei
exceptii de nelegalitate invocate impotriva
unui regulament in sensul articolului 241 CE,
tot astfel nu poate fi luaté in considerare ca o
conditie pentru admisibilitatea unei exceptii
de nelegalitate a unui act cu caracter general,
cum este actiunea comuna in litigiu adoptata
in temeiul titlului V din Tratatul UE.

70. Pe de alta parte, a respinge relevanta
acestei imprejurari nu inseamna a permite
Comisiei sd eludeze termenul imperativ
de introducere a unei actiuni in anulare
prevazut la articolul 230 al cincilea paragraf
CE. Astfel, cererea formulatd de Comisie
constituie exclusiv o declaratie cu privire la
inaplicabilitatea actiunii comune in litigiu in
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prezenta cauzd, in conformitate cu articolul
241 CE, si nu implicd, in cazul in care ar fi
admisa, anularea actului sau a unora dintre
dispozitiile sale.

71. Prin urmare, este necesar, in opinia
noastra, si se respingd cauza de inadmisi-
bilitate invocata de Consiliu si de guvernele
spaniol si al Regatului Unit si sd se declare
admisibild exceptia de nelegalitate a actiunii
comune in litigiu invocate de Comisie sau,
cel putin, a titlului II din aceasta.

72. Concluziile in sensul anuldrii deciziei
atacate, precum si cererea Comisiei de decla-
rare a actiunii comune in litigiu sau, in orice
caz, a titlului II din aceasta ca inaplicabila
sunt, asadar, admisibile.

B — Cu privire la fond

73. Astfel cum evidentiazd inscrisurile
prezentate, partile principale si cele inter-
veniente sunt in dezacord, in primul rand,
cu privire la interpretarea si la domeniul de
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aplicare al articolului 47 UE si, in al doilea
rand, cu privire la relatia dintre combaterea
proliferarii armelor usoare si a armelor de
calibru mic si competentele comunitare. In
al treilea rand, acestea trag concluzii diame-
tral opuse din argumentele prezentate asupra
celor doud aspecte mentionate in ceea ce
priveste legalitatea deciziei atacate si cea a
actiunii comune in litigiu.

74. Vom proceda, asadar, in observatiile care
urmeazd, la examinarea acestor trei puncte.

1. Cu privire la interpretarea si la domeniul
de aplicare al articolului 47 UE

a) Argumentele partilor

75. Comisia, sustinutd de Parlamentul Euro-
pean, apreciazd cd decizia atacatd privind
combaterea proliferarii armelor usoare si a
armelor de calibru mic trebuie sa fie anulata,
deoarece aduce atingere competentelor atri-
buite Comunitatii in domeniul cooperarii
pentru dezvoltare, nerespectand astfel preve-
derile articolului 47 UE.
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76. Potrivit Comisiei si Parlamentului Euro-
pean, articolul 47 UE ar urmari protejarea
competentelor comunitare fatd de actiunea
Uniunii Europene intemeiatd pe Tratatul
UE, prin instituirea unei limite ,fixe” intre
competentele Comunitétii si cele ale Uniunii
Europene.

77. Potrivit articolului 47 UE, relatia dintre
competentele comunitare si competentele
Uniunii Europene actionand in cadrul PESC
nu ar fi similard cu relatia dintre compe-
tentele comunitare si competentele statelor
membre, in sensul cd, in vederea delimi-
tirii competentelor Comunitatii de cele
ale Uniunii Europene, nu se poate recurge
la principiul prevalentei. Daca, intr-un
domeniu al competentelor partajate, precum
cel al politicii de cooperare pentru dezvol-
tare, statele membre raman competente si
actioneze ele insele, in mod individual ori
colectiv, cu conditia ca Comunitatea sa nu isi
fi exercitat incd propria competentd, aceasta
posibilitate nu ar fi recunoscutd in privinta
Uniunii Europene, care, in temeiul articolului
47 UE, este obligatd si respecte competen-
tele, exclusive sau neexclusive, ale Comu-
nitatii, chiar dacd este vorba despre compe-
tente neexercitate.

78. Consiliul sustine cd, desi dezbaterea
privind repartizarea competentelor intre
Comunitate si Uniunea Europeana este,
desigur, relevantd, nu este mai putin adevarat
cd, in spetd, Comunitatea nu ar avea nicio
competentd (potentiala sau efectivd) in
domeniul combaterii proliferarii armelor
usoare si a armelor de calibru mic.

79. Cu privire la interpretarea articolului 47
UE, Consiliul sustine cd aceastd dispozitie are
ca obiect mentinerea echilibrului puterilor
instituit prin tratate si nu poate fi interpre-
tatd in sensul ca vizeaza protejarea compe-
tentelor atribuite Comunitatii in detrimentul
celor atribuite Uniunii Europene. Astfel, in
temeiul articolului 5 CE, Comunitatea nu
poate actiona decét in limitele competentelor
care 1i sunt conferite si ale obiectivelor care ii
sunt atribuite prin Tratatul CE.

80. Consiliul adaugéd ca articolul 47 UE nu
impiedicd adoptarea, in cadrul PESC, a unor
madsuri care recurg la aceleasi instrumente
precum cele care stau la dispozitia Comuni-
titii in cadrul cooperirii pentru dezvoltare,
din moment ce aceste masuri nu urméresc
atingerea unor obiective privind cooperarea
pentru dezvoltare, ci a unor obiective care fac
parte din PESC.

81. Guvernul Regatului Unit apreciaza, la
randul sau, ci, pentru a putea considera ca
un act intemeiat pe dispozitiile Tratatului UE
este contrar articolului 47 UE, trebuie reunite
doua conditii.

82. In primul rand, Comunitatea trebuie si
fie competentd s adopte un act cu aceeasi
finalitate si cu acelasi continut. Chiar daca
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actul adoptat in temeiul Tratatului UE se
referd la un domeniu in care Comunitatea
ar fi putut sd actioneze in temeiul obiecti-
velor care ii sunt atribuite, articolul 47 UE
nu ar fi, prin urmare, incélcat atunci cand
actul urmireste un obiectiv complet diferit,
mai exact un obiectiv care face parte in mod
specific din PESC.

83. In al doilea rand, actul intemeiat pe
dispozitiile Tratatului UE trebuie si aduca
atingere uneia dintre competentele atri-
buite Comunititii, impiedicAnd sau limitand
exercitarea acesteia. Or, un astfel de efect
de prevalenta ar fi exclus intr-un domeniu
precum cel al cooperirii pentru dezvol-
tare, in cadrul cdruia Comunitatea dispune
de competente paralele. Simplul fapt ci,
intr-un domeniu de competente paralele,
Comunitatea si-a exercitat competenta nu ar
impiedica Uniunea Europeana sa isi exercite
propria competentd. Singura obligatie care
ar reveni Uniunii Europene ar fi respectarea
obligatiei de coerenta prevazute la articolul 3
UE.

b) Analiza

84. Dezbaterea aprinsi care opune in special
Comisia si guvernul Regatului Unit in ceea ce
priveste interpretarea articolului 47 UE nu
pare a fi decat partea vizibila a unei dispute
mai profunde privind structura Uniunii
Europene.
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85. Potrivit modelului sustinut de Comisie,
relatiile dintre Uniunea Europeana si Comu-
nitate nu sunt similare celor care guver-
neazd raporturile dintre Comunitate si
statele membre. In cadrul acestui model,
care ar putea fi calificat drept ,triunghiular”,
Uniunea Europeand detine si exercitd compe-
tente proprii, care nu echivaleaza doar cu
exercitarea colectivd a competentelor statelor
membre. Astfel, Comisia sustine teza unei
limite ,fixe” intre Comunitate si Uniunea
Europeand actionand in cadrul PESC.

86. In schimb, guvernul Regatului Unit
sustine un model care ar putea fi numit
»dualist”, potrivit céruia limita dintre compe-
tentele Comunitatii si cele ale Uniunii Euro-
pene este asimilatd limitei care separd Comu-
nitatea si statele membre ale acesteia. Cu alte
cuvinte, potrivit acestei abordari, o actiune
a Uniunii Europene intemeiatd pe titlul V
din Tratatul UE, care urmareste unul dintre
obiectivele previzute la articolul 11 alineatul
(1) UE, dintre care fac parte mentinerea pécii
si consolidarea securitatii internationale, nu
ar aduce niciodatd atingere competentelor
Comunitétii in domeniul cooperarii pentru
dezvoltare, inclusiv in cazul in care aceasta
actiune ar avea un continut analog celui al
actiunii care ar fi adoptata de Comunitate,
intrucat, asemenea statelor membre, Uniunea
ar exercita competente paralele cu cele ale
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Comunitétii, facAnd astfel sa devina liysité de
interes recurgerea la articolul 47 UE >,

87. Aceastd dezbatere poate pirea a priori
retoricd, in masura in care nici Comisia, nici
guvernul Regatului Unit nu neagé faptul ca
examinarea la care ar trebui sd procedeze
Curtea pentru a verifica eventuala incélcare a
articolului 47 UE trebuie sa se intemeieze pe
aprecierea obiectivului si a continutului deci-
ziei atacate din perspectiva actiunii comune
in litigiu. Cu toate acestea, reiese la fel de
clar din inscrisurile prezentate de guvernul
Regatului Unit ca teza acestuia presu-
pune cia actiunea ar trebui respinsa fara a fi
necesara examinarea continutului deciziei
atacate, intrucat, in realitate, numai obiec-
tivul urmérit de actiunea Uniunii Europene
ar fi cu adevarat relevant in ceea ce priveste
constatarea, in spetd, a unei incilcari a arti-
colului 47 UE.

88. In pofida subtilitatii analizei propuse de
guvernul Regatului Unit, consideram ca argu-
mentatia acestuia se sprijina pe unele premise
eronate in ceea ce priveste interpretarea arti-
colului 47 UE, astfel cum rezulti aceasta din
hotararile Curtii, fapt care ar trebui si deter-
mine respingerea tezei sustinute.

33 — A se vedea in special punctele 70-72 din memoriul in inter-
ventie al guvernului Regatului Unit.

89. Cu titlu de observatie generala, vom
preciza, mai intdi, ca guvernul Regatului
Unit nu sustine cd Uniunea Europeana ar
putea adopta, in temeiul PESC, o actiune
care si urmdireascd un obiectiv socioeco-
nomic de cooperare pentru dezvoltare fira a
incélca dispozitiile articolului 47 UE. Astfel,
acest guvern pare si admitd, asemenea pozi-
tiei explicite a Consiliului cu privire la acest
punct, ca Uniunea Europeand nu ar putea
urmdri un asemenea obiectiv in cadrul
titlului V din Tratatul UE. In orice caz, atat
Consiliul, cat si guvernul Regatului Unit
sustin cd decizia atacatd si actiunea comuna
in litigiu urmaresc un obiectiv care face parte
din PESC.

90. In schimb, guvernul Regatului Unit
sustine cd, datoritda paralelismului compe-
tentelor, Comunitétii nu i se interzice nici-
odatd sia adopte o actiune privind coope-
rarea pentru dezvoltare, chiar si atunci cind
Uniunea Europeand a adoptat, in cadrul
PESC, o actiune al carei continut ar fi similar
(si anume, in spetd, ajutorul financiar si/sau
tehnic acordat unei organizatii regionale afri-
cane), dar care ar urmari unul dintre obiecti-
vele previazute la articolul 11 alineatul (1) UE,
in cazul de fatd mentinerea pacii si consoli-
darea securitétii internationale. Aceasta teza
se sprijind, in parte, pe premisa cd, potrivit
jurisprudentei Curtii, ar trebui reunite doua
conditii independente pentru a se constata o
incélcare a articolului 47 UE: pe de o parte,
Comunitatea ar trebui sa fie competenta sa
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adopte un act al cirui continut si, mai ales,
al cérui obiectiv ar fi similare celor ale actului
adoptat de Uniunea Europeana si, pe de alta
parte, existenta unei atingeri aduse compe-
tentelor Comunitatii.

91. Mai inti, trebuie amintit c4, in temeiul
articolului 47 UE, nicio dispozitie din
Tratatul CE nu poate fi afectatd de o dispo-
zitie din Tratatul UE >,

92. Functia articolului 47 UE constd in
protejarea competentelor pe care dispozitiile
Tratatului CE le atribuie Comunititii, impo-
triva oricéror atingeri aduse de acte despre
care Consiliul sustine cd ar intra sub inci-
denta titlurilor V si VI din Tratatul UE .

93. Amintim de asemenea cd, in Hotaréarea
din 13 septembrie 2005, Comisia/Consi-
liul, citatd anterior, Curtea a admis actiunea
in anulare formulatd de Comisie impotriva
Deciziei-cadru 2003/80/JAI a Consiliului
privind protectia mediului prin intermediul

34 — Hotararea din 13 septembrie 2005, Comisia/Consiliul, citata
anterior (punctul 38).

35 — A se vedea Hotararea din 12 mai 1998, Comisia/Consiliul,
citatd anterior (punctul 16), si Hotararea din 13 septembrie
2005, Comisia/Consiliul, citatd anterior (punctul 39).
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dreptului penal *, adoptati in temeiul titlului
VI din Tratatul UE, constatind ca, atdt prin
finalitatea, cdt si prin continutul lor, artico-
lele 1-7 din decizia-cadru mentionata aveau
ca obiectiv principal protectia mediului si ar
fi putut fi adoptate in mod valabil in temeiul
articolului 175 CE .

94. In continuare, Curtea a precizat ci, ,/i/n
aceste conditii, prin faptul cd aduce atingere
competentelor pe care articolul 175 CE le
atribuie Comunitétii, decizia-cadru incalca
in ansamblul sdu, ca urmare a indivizibilitatii
sale, articolul 47 UE” 38,

95. Contrar sugestiilor guvernului Regatului
Unit, din motivele Hotararii din 13 septem-
brie 2005, citatd anterior, nu rezultd ci exis-
tenta unei atingeri aduse competentelor
Comunitétii poate constitui o conditie auto-
nomad in plus fatd de cea care include exami-
narea continutului si a finalititii actului in
litigiu. Dimpotrivd, reiese cd, prin faptul ca
punctul 53 din aceasta hotarare incepe cu
expresia ,in aceste conditii”, Curtea arata
ca atingerea adusd competentelor Comuni-
tatii si, in consecintd, incalcarea articolului

36 — Aceastd decizie-cadru a fost publicatd in JO L 29, p. 55.

37 — Hotarére citatd anterior (punctul 51) (sublinierea noastra).
Curtea a aplicat, prin urmare, astfel cum indica punctul
45 din aceasta hotarare, jurisprudenta sa constantd privind
alegerea temeiului juridic al unui act comunitar, potrivit
céreia aceastd alegere ,trebuie sa fie fondatd pe elemente
obiective care pot fi supuse controlului jurisdictional, intre
care se inscriu finalitatea si continutul actului”.

38 — Idem (punctul 53) (sublinierea noastrd).
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47 UE se deduc din examinarea prealabild
a obiectivului si a continutului deciziei-
cadru a Consiliului. Prin urmare, numai la
sfarsitul acestei examindri Curtea a constatat
cd articolul 47 UE fusese incilcat, fara a mai
fi nevoie sd verifice daca a fost indeplinita
pretinsa conditie suplimentard privind atin-
gerea adusd competentelor Comunitatii.

96. In continuare, trebuie examinat argu-
mentul guvernului Regatului Unit potrivit
caruia, datoritd caracterului paralel sau
complementar al competentelor atribuite
Comunitétii in raport cu cele ale statelor
membre in materie de cooperare pentru
dezvoltare®, o actiune a Uniunii Europene
care urmdreste un obiectiv din cadrul PESC
nu ar putea niciodatd aduce atingere compe-
tentelor Comunitatii in domeniul cooperérii
pentru dezvoltare.

97. In acest sens, trebuie sa aritam, in
primul rand, cd aceastd abordare generala
raméne conditionatd cel putin de examinarea
de catre Curte a autenticitatii obiectivului
din cadrul PESC urmdrit de actiunea Uniunii

39 — Amintim, in orice scop util, ci articolul I-12 din Tratatul
de instituire a unei Constitutii pentru Europa [JO (2004)
C 310, p. 1] distinge intre trei ,categorii” de competente ale
Uniunii (contopitd cu Comunitatea), si anume competenta
exclusivd, competenta partajata cu statele membre intr-un
domeniu determinat, acestea din urma exercitindu-si
competenta ,in masura in care Uniunea nu si-a exercitat
competenta sau a hotérét sa inceteze sa si-o mai exercite” si,
respectiv, competenta (necalificatd) in anumite domenii ,,de
a intreprinde actiuni de sprijinire, coordonare sau comple-
tare a actiunii statelor membre, fara a inlocui insa prin
aceasta competenta lor in aceste domenii”.

Europene in temeiul titlului V din Tratatul
UE, aceasta din urmd neputand, astfel cum
admit Consiliul si guvernul Regatului Unit,
sa urmareasca un obiectiv privind cooperarea
pentru dezvoltare care nu ii este atribuit prin
vreo dispozitie din Tratatul UE*.

98. In al doilea rand, trebuie subliniat ca
articolul 47 UE nu instituie nicio scard a
gradelor de protectie in ceea ce priveste
protectia acordatd dispozitiillor Tratatului
CE in functie de repartizarea competentelor
intre statele membre si Comunitate si, prin
urmare, in functie de natura competentelor
atribuite Comunitatii. Articolul 47 UE pare,
asadar, sd se intemeieze pe prezumtia ca
ansamblul competentelor atribuite Comu-
nitatii, indiferent de repartizarea care exista
intre Comunitate si statele membre, trebuie
sa fie protejat impotriva oricarei atingeri pe
care Uniunea Europeand ar putea-o aduce
prin adoptarea unui act in temeiul titlului V
si/sau VI din Tratatul UE.

99. Reiese de asemenea din Hotérarea din
12 mai 1998, Comisia/Consiliul, citatad ante-
rior, si din Hotéarérea din 13 septembrie 2005,
Comisia/Consiliul, citatd anterior, ci a fost
examinati de citre Curte eventuala incal-
care a articolului 47 UE prin acte adoptate
de Uniunea Europeana in domenii (politica

40 — Potrivit jurisprudentei Curtii, alegerea temeiului juridic
al unui act nu poate depinde numai de convingerea unei
institutii cu privire la scopul urmidrit, ci, astfel cum a fost
deja precizat la nota de subsol 37 de mai sus, trebuie si fie
fondata pe elemente obiective care pot fi supuse controlului
jurisdictional: a se vedea in special Hotaréarea din 26 martie
1987, Comisia/Consiliul (45/86, Rec., p. 1493, punctul 11), si
Hotararea din 11 iunie 1991, Comisia/Consiliul (C-300/89,
Rec., p. 1-2867, punctul 10).
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in domeniul vizelor si, respectiv, politica in
domeniul mediului) care nu apartin compe-
tentei exclusive a Comunititii, insa care fac
parte din sfera competentei partajate intre
Comunitate si statele membre si in care
Comunitatea nu intervenise inca.

100. Aceste elemente par si constituie, in
sensul articolului 47 UE, indicii cu privire la
caracterul irelevant al naturii competentei
atribuite Comunitétii si al repartizarii compe-
tentelor intre Comunitate si statele membre,
in masura in care existd aceasta competenta.
Or, nu se poate nega ca existd competenta
Comunitétii in materie de cooperare pentru
dezvoltare, astfel cum atesta dispozitiile
titlului XX din Tratatul CE.

101. Desigur, este adevérat ca, dupd cum
sustine guvernul Regatului Unit, competenta
Comunitétii in materie de cooperare pentru
dezvoltare o completeazd pe cea a statelor
membre.

102. Astfel, trebuie observat ca politica
Comunitétii in domeniul cooperirii pentru
dezvoltare, previzuta la articolul 3 alineatul
(1) litera (r) CE si in titlul XX din Tratatul
CE, este, in temeiul articolului 177 alineatul
(1) CE, ,complementard politicilor statelor
membre”. De asemenea, potrivit articolului
180 alineatul (1) CE, ,Comunitatea si statele
membre isi coordoneazi politicile in dome-
niul cooperarii pentru dezvoltare si se pun
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de acord cu privire la programele de asis-
tentd” si ,pot intreprinde actiuni comune”.
Articolul 181 primul paragraf CE adauga ca
»[i]n cadrul competentelor lor, Comunitatea
si statele membre coopereazi cu térile terte si
cu organizatiile internationale competente”,
iar al doilea paragraf prevede ca, in acest
domeniu, competenta Comunitatii ,nu aduce
atingere competentei statelor membre de a
negocia in cadrul organismelor internatio-
nale si de a incheia acorduri internationale”.

103. Asadar, este neindoielnic, astfel cum a
constatat deja Curtea in cadrul unei Hota-
rari din 2 martie 1994 — pronuntatd dupa
intrarea in vigoare a Tratatului UE, dar a
cérei situatie de fapt era anterioara intrarii in
vigoare mentionate —, ca, in acest domeniu,
competenta Comunitatii nu este exclusiva “
De altfel, Curtea a confirmat aceastd apre-
ciere, dupd intrarea in vigoare a Tratatului
UE, in Hotérarea Portugalia/Consiliul **,

104. In Hotirarea Parlamentul European/
Consiliul, citatd anterior, Curtea a dedus din

41 — Hotérarea din 2 martie 1994, Parlamentul European/Consi-
liul (C-316/91, Rec., p. I-625, punctul 26).

42 — Hotérarea din 3 decembrie 1996, Portugalia/Consiliul
(C-268/94, Rec., p. 1-6177, punctul 36). Curtea a precizat ca
totusi Comunitatea dispune de o competenti specifica de
a incheia acorduri cu statele terte in domeniul cooperirii
pentru dezvoltare.
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constatarea caracterului neexclusiv al compe-
tentei comunitare cd statele membre au
dreptul de a-si asuma ele insele angajamente
fatd de state terte, in mod colectiv ori indivi-
dual sau chiar in asociere cu Comunitatea *.

105. Desi Curtea nu a calificat in mod pozitiv
competenta exercitatd de Comunitate,
trebuie aratat cd, urmand concluziile avoca-
tului general Jacobs prezentate in aceastd
cauzd, Curtea a respins intreaga argumen-
tare prezentatd de Parlamentul European,
care sustinea, printre altele, cd, din moment
ce Comunitatea si-a exercitat competenta,
statele membre nu mai au dreptul si o
exercite pe cea proprie44. In opinia avoca-
tului general Jacobs, aceastd tezd nu poate
fi acceptata intr-un domeniu in care Comu-
nitatea si statele membre dispun de compe-
tente paralele .

106. Intr-o hotirare mai recent, mentionata
in mai multe rinduri de partile din prezenta
cauzd, in care s-a ridicat problema daca
decizia atacatd de Parlamentul European
constituie un act atacabil in sensul articolului
173 din Tratatul CE (devenit, dupa modi-
ficare, articolul 230 CE), Curtea a amintit
de asemenea cd, in domeniul ajutorului

43 — Idem.

44 — Punctul 42 din concluziile prezentate la 10 noiembrie 1993.

45 — A se vedea in special punctele 44 si 50 din concluziile citate
anterior.

umanitar, competenta Comunitétii nu este
exclusiva si cd, prin urmare, statele membre
nu sunt impiedicate sa isi exercite in mod
colectiv, in cadrul Consiliului sau in afara
acestuia, competentele in aceastd privinta %

107. Prin urmare, contrar celor sugerate de
Comisie in inscrisurile prezentate, in dome-
niul cooperarii pentru dezvoltare, statele
membre nu sunt private de posibilitatea sa
isi exercite propria competentd, inclusiv
in cazul in care Comunitatea si-a_exercitat
competenta in domeniul respectiv*’.

108. O interpretare diferitd a dispozitiilor
titlului XX din Tratatul CE ar priva de orice
efect util obligatia prevdazuta la articolul
180 CE, careia ii sunt supuse Comunitatea
si statele membre, ca acestea si isi coordo-
neze politicile in domeniul cooperarii pentru
dezvoltare si sd se pund de acord cu privire

46 — Hotédrarea din 30 iunie 1993, Parlamentul European/
Consiliul si Comisia (C-181/91 si C-248/91, Rec., p. I-3685,
punctul 16) (sublinierea noastra).

47 — Desigur, existenta unor competente paralele in materie
de cooperare pentru dezvoltare nu inseamnd ci statele
membre se sustrag, prin exercitarea propriilor competente,
obligatiei de cooperare loiald, astfel cum rezulta aceasta din
articolul 10 CE. Aceasta obligatie este, de altfel, confirmata
de necesitatea, prevazuta la articolul 180 alineatul (1) CE, de
coordonare a politicilor comunitare si nationale de coope-
rare pentru dezvoltare. Astfel, un stat membru nu ar putea,
de exempluy, in cadrul politicii sale bilaterale, si mentina sau
sa reinnoiascd un program de ajutoare pentru dezvoltare in
beneficiul unui stat tert fati de care Comunitatea a decis sa
suspende propriile contributii, in principal pentru motivul
incalcarii grave a drepturilor omului in statul tert respectiv.
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la programele de asistentd. Interpretarea
sustinutd de Comisie ar face de asemenea ca
posibilitatea oferita Comunitatii si statelor
membre de a adopta actiuni comune, in
conformitate cu articolul 180 alineatul (1)
CE, sd devina greu de inteles.

109. Acordul de cooperare intre Comuni-
tatea Europeand si Republica India privind
parteneriatul si dezvoltarea, care se afla
la originea Hotérarii Portugalia/Consi-
liul, citatd anterior, constituie, de altfel, un
exemplu cu privire la caracterul paralel sau
complementar al competentelor Comunitatii
si ale statelor membre. Intr-adevir, potrivit
articolului 25 din acordul mentionat, acest
acord si actiunile intreprinse in cadrul acor-
dului nu afecteaza in niciun fel competentele
statelor membre de a intreprinde activitati
bilaterale cu Republica India in cadrul coope-
rarii economice sau de a incheia, daca este
cazul, noi acorduri de cooperare economica
cu acest stat. Curtea a dedus, in principal, din
aceasta dispozitie ca ,simpla includere [in
acord] a unor dispozitii prin care se prevede
o cooperare intr-un domeniu specific [...]
nu afecteazd [...] repartizarea competen-
telor intre Comunitate si statele membre,
nici temeiul juridic al actelor comunitare de
punere in aplicare a cooperdrii intr-un astfel
de domeniu”*

110. Nu este mai putin adevarat ca trebuie
sa se faca o distinctie intre repartizarea

48 — JO 1994, L 223, p. 35, Editie speciala, 11/vol. 9, p. 290.
49 — Hotdrare citatd anterior (punctul 47).
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competentelor intre Comunitate si statele
membre si repartizarea, reglementaté de arti-
colul 47 UE, a competentelor intre Comu-
nitatea si Uniunea Europeand actionand in
cadrul celui de al doilea si al celui de al treilea
pilon .

111. Astfel, desi statele membre au, in prin-
cipiu, posibilitatea de a actiona liber >, acti-
unea Uniunii Europene intemeiata pe titlul
V sau VI din Tratatul UE este, in principiu,
exclusd in mésura in care existd competente
corespunzitoare previzute de Tratatul CE,
indiferent care ar fi natura (exclusiva, parta-
jata sau paraleld) a acestor competente atri-
buite Comunitatii.

112. Daca Inaltele Pirti Contractante ar fi
avut intentia sa delimiteze domeniul de apli-
care al articolului 47 UE in functie de repar-
tizarea competentelor intre Comunitate si
statele membre, acest articol nu ar fi fost, in
mod cert, redactat in sensul ci, cu exceptia
dispozitiilor prevazute in mod explicit la arti-
colul 47 UE, ,nicio” dispozitie din Tratatul
UE ,nu aduce atingere” Tratatului CE.

113. Faptul ca statele membre au posibi-
litatea de a actiona liber in mod colectiv

50 — A se vedea in acest sens punctul 58 din Concluziile avoca-
tului general Mazdk prezentate la 28 iunie 2007 (cauza
Comisia/Consiliul, C-440/05, Rep., p. I-9097).

51 — Cu exceptia competentei exclusive a Comunitatii si a situ-
atiei in care Comunitatea si-a exercitat competenta intr-un
domeniu in care competenta sa este partajata in mod
simultan cu cea a statelor membre.
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nu pare si fie contradictoriu cu faptul ca
Uniunea Europeana este impiedicatd sa
intreprinda o actiune intemeiata pe titlurile
V si VI din Tratatul UE care ar putea fi de
competenta Comunitatii.

114. Intr-adevir, in afara faptului ca, astfel
cum sustine Comisia si dupd cum admit
Consiliul si guvernul Regatului Unit, statele
membre nu isi exercitd competenta in mod
colectiv in cazul adoptarii unei actiuni
printr-un act al Consiliului in temeiul titlului
V din Tratatul UE si cu atit mai mult in
cazul in care acest act, asemenea deciziei
atacate, poate fi adoptat cu majoritate califi-
catd’’, Hotérarea din 12 mai 1998, Comisia/
Consiliul, citatd anterior, si Hotérarea din
13 septembrie 2005, Comisia/Consiliul,
citatd anterior, nu au exclus eventuala incél-
care a articolului 47 UE de catre Uniunea
Europeand actiondnd in cadrul titlului VI
din Tratatul UE — prin cea de a doua hota-
rare decizindu-se chiar, astfel cum s-a putut
observa deja, cd a fost adusd atingere compe-
tentelor Comunitétii — in mdisura in care
Comunitatea nu actionase incé in domeniile
in cauzd si, in consecintd, statele membre
erau, in principiu, competente sa actioneze in
domeniile mentionate.

115. Nu vedem niciun motiv pentru care, in
cadrul relatiilor dintre titlul V din Tratatul

52 — Intr-adevir, potrivit articolului 23 alineatul (2) UE, Consi-
liul hotériste cu majoritate calificata, printre altele, in cazul
in care adopti orice decizie care pune in aplicare o actiune
comund sau o pozitie comuna.

UE si politica comunitard de cooperare
pentru dezvoltare, interpretarea si domeniul
de aplicare al articolului 47 UE ar trebui sa
depindd de repartizarea competentelor intre
Comunitate si statele membre in conformi-
tate cu Tratatul CE.

116. Astfel cum a fost ardtat mai sus, arti-
colul 47 UE urmaéreste si mentind, in mod
aproape ermetic, primatul actiunii comuni-
tare intemeiate pe Tratatul CE asupra acti-
unilor intreprinse in temeiul titlului V si/sau
al titlului VI din Tratatul UE, astfel incat, in
cazul in care o actiune ar putea fi intreprinsa
in conformitate cu Tratatul CE, aceasta
trebuie aiba ca temei tratatul mentionat >,

117. Protejarea actiunii comunitare reiese de
asemenea din alte cateva dispozitii ale Trata-
tului UE.

118. Desigur, este adevirat cd, in materie
de actiuni externe, articolul 11 alineatul (1)
din Tratatul UE conferd PESC un domeniu
de aplicare ,care include toate domeniile
politicii externe si de securitate”, expresie
suficient de cuprinzéitoare pentru a include,
intre altele, politica comunitard de cooperare
pentru dezvoltare.

53 — A se vedea, deopotriva in acest sens, punctul 53 din conclu-
ziile avocatului general Mazik, citate anterior.
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119. Totusi, aceasta dispozitie, care figureaza
in titlul V din Tratatul UE, nu poate fi inte-
leasd in mod izolat, ci, dimpotriva, trebuie
interpretatd in lumina dispozitiilor comune
si finale ale tratatului mentionat, care se
referd la Uniunea Europeand ca ,interfatd” a
celor trei piloni.

120. Astfel, vom arita ca, pe langa articolul
47 UE, articolul 1 UE prevede ca politicile si
formele de cooperare instituite prin tratatul
mentionat, si anume, in special, PESC,
completeazd Comunitétile Europene, iar arti-
colul 2 UE prevede ca Uniunea Europeani
are ca obiectiv, printre altele, ,s& mentina
integritatea acquis-ului comunitar si sd il
dezvolte”, obiectiv reiterat intr-o forma usor
diferita la articolul 3 primul paragraf UE.

121. Este vorba, prin urmare, de prote-
jarea domeniilor de actiune ale Comunitatii,
astfel incat Uniunea Europeana trebuie si
se abtind sa intervind in aceste domenii prin
recurgerea la modalititi de cooperare mai
putin integrate decét cele prevazute la titlu-
rile V si VI din Tratatul UE. Desi, din punct
de vedere material, trimiterea la notiunea de
acquis comunitar ramane imprecisd, aceasta
cuprinde, fard indoiald, competentele atri-
buite Comunitatii.

122. In concluzie, s-ar putea afirma ci PESC
acoperd ,toate domeniile politicii externe si
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de securitate”, cu exceptia formelor de poli-
tica externa care intra in sfera competentei
Comunitatii, cum ar fi politica comerciala
comuna sau politica de cooperare pentru
dezvoltare, indiferent de repartizarea compe-
tentelor intre statele membre si Comuni-
tate. Aceastd abordare pare a fi singura care
asigura o coerentd de ansamblu dispozitiilor
Tratatului UE.

123. Aceastd teza este consolidatd, per a
contrario, prin singura punte instituitd in
mod specific prin Tratatul de la Maastricht
si mentinutd in versiunea actuald a Tratatului
UE, in conformitate cu articolul 47 UE>,
intre actiunea Comunitatii avand ca obiect
stabilirea de sanctiuni economice adoptate in
temeiul articolelor 60 CE si 301 CE si obiec-
tivele Tratatului UE, previzute la articolul
11 alineatul (1) UE, in domeniul relatiilor
externe. Aceste dispozitii speciale ale Trata-
tului CE previd, astfel, in mod expres ci
Uniunea Europeani, actioniand in temeiul
titlului V din Tratatul UE, poate sd anticipeze
o actiune a Comunitatii care urmareste intre-
ruperea sau reducerea, totald sau partiala, a
relatiilor economice cu unul sau mai multe
state terte, subordonand astfel actiunea
comunitara celei adoptate in cadrul PESC.

54 — Astfel, desi, dupa cum prevede acest articol, nicio dispozitie
din Tratatul UE nu aduce atingere Tratatului CE, acest lucru
se intampld numai ,sub rezerva dispozitiilor de modificare a
Tratatului de instituire a Comunitatii Economice Europene
in vederea constituirii Comunitatii Europene”.

55 — A se vedea Hotararile Tribunalului din 21 septembrie 2005,
Yusuf si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si
Comisia (T-306/01, Rec., p. 11-3533, punctul 160) si Kadi/
Consiliul si Comisia (T-315/01, Rec., p. 1I-3649, punctul
124). De remarcat ca fiecare dintre aceste hotarari a facut
obiectul unui recurs. Aceste recursuri au fost solutio-
nate prin Hotararea Curtii din 3 septembrie 2008, Yassin
Abdullah Kadi si Al Barakaat International Foundation/
Consiliul si Comisia (C-402/05 P si C-415/05 P, nepublicata
inca in Repertoriu).
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124. In plus, contrar sustinerilor guver-
nului Regatului Unit, ne indoim ca o actiune
a Uniunii Europene intemeiatd pe titlul V
din Tratatul UE nu ar putea niciodatd sa
aducd atingere competentelor comunitare in
materie de cooperare pentru dezvoltare.

125. In aceasti privinta, amintim ca insusi
guvernul Regatului Unit admite cd o atin-
gere nu poate fi exclusd decat in masura in
care actiunea Uniunii Europene intemeiata
pe titlul V din Tratatul UE urméreste un
obiectiv din cadrul PESC. Or, dupd cum am
aratat anterior, pentru a exclude o pretinsa
incalcare a articolului 47 UE, Curtea trebuie
totusi sd verifice de fiecare datd autentici-
tatea unei astfel de finalitéti.

126. In plus, modul de redactare deosebit de
prudent al articolului 8 din actiunea comuna
in litigiu, potrivit ciruia Consiliul ,ia act de
intentia Comisiei de a-si concentra actiunile
in directia indeplinirii obiectivelor si prio-
ritatilor [...] actiuni[i] comune [in litigiu],
prin_mdsuri comunitare pertinente, dupd
caz’®, arata c, in mod clar, Consiliul este
constient de faptul cd, pe plan general, o
actiune pe care o adopta in temeiul titlului V

56 — Sublinierea noastra.

din Tratatul UE poate aduce atingere compe-
tentelor comunitare in materie de cooperare
pentru dezvoltare.

127. Rezulta, din consideratiile de mai sus,
cd interpretarea si domeniul de aplicare al
articolului 47 UE nu pot depinde de modul
de repartizare a competentelor intre Comu-
nitate si statele membre in conformitate cu
Tratatul CE.

128. Prin urmare, examinarea pe care
trebuie sa o efectueze Curtea in prezenta
cauza trebuie sd priveascd aspectul daci, in
temeiul competentelor atribuite Comunitatii
in materie de cooperare pentru dezvoltare,
decizia atacatd, avand in vedere obiectivul si
continutul sdu, precum si in lumina actiunii
comune in litigiu, pe care decizia mentionata
urmdreste s o puna in aplicare, ar fi putut fi
adoptatd de Comunitate in temeiul titlului
XX din Tratatul CE.

129. Aceasta examinare este, cu toate
acestea, subordonatd aspectului, de ase-
menea aprins dezbétut de pérti, daci, in sine,
combaterea proliferarii armelor usoare si a
armelor de calibru mic este exclusd din com-
petentele comunitare. In acest caz, actiunea
ar trebui si fie, in principiu, respinsa.
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2. Cu privire la relatia dintre combaterea
proliferarii armelor usoare si a armelor de
calibru mic si competentele comunitare

a) Argumentele partilor

130. Potrivit Comisiei si Parlamentului
European, combaterea proliferarii armelor
usoare si a armelor de calibru mic, in mésura
in care aceasta a devenit parte integrantd a
politicii de cooperare pentru dezvoltare, este
cuprinsd in sfera competentelor atribuite
Comunitétii in acest domeniu.

131. Intr-adevir, cooperarea pentru dezvol-
tarea durabild a unei tari nu s-ar putea
dovedi eficace decat in conditiile existentei
unui minim de stabilitate si de legitimitate
democratici. Inscriindu-se in aceasti optici
a stabilitdtii, politica privind deminarea si
dezafectarea armelor usoare si a armelor de
calibru mic ar constitui un mijloc indispen-
sabil pentru indeplinirea obiectivelor politicii
de cooperare pentru dezvoltare.

132. Comisia sustine ci integrarea comba-
terii proliferarii armelor usoare si a armelor
de calibru mic in politica comunitard de
cooperare pentru dezvoltare a fost consa-
cratd prin Acordul de la Cotonou, cu toate
cd acesta este un acord mixt. Faptul ca
dezafectarea armelor usoare si a armelor
de calibru mic se inscrie in cadrul politicii
comunitare de cooperare pentru dezvoltare
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ar fi confirmat de integrarea sa in plani-
ficarea pusd in aplicare prin Programul
indicativ regional pentru Africa de Vest
din 19 februarie 2003 si prin includerea in
bugetul general al Uniunii Europene pentru
anul 2004, in cadrul capitolului privind
PESC, a unui articol destinat finantarii opera-
tiunilor care urmaresc in special combaterea
proliferarii armelor usoare si a traficului ilicit
de arme, in masura in care astfel de actiuni
nu sunt deja reglementate prin Acordul de la
Cotonou, care prevede acelasi tip de actiuni
in tarile ACP.

133. Liantul dintre politica de cooperare
pentru dezvoltare, pe de o parte, si acumu-
larea destabilizatoare de arme usoare si de
arme de calibru mic, pe de alta parte, ar fi,
de altfel, admis de Consiliul insusi, precum si
de comunitatea internationala. In raspunsul
la memoriile in interventie, Comisia preci-
zeazd ca acest fapt nu exclude posibilitatea
ca anumite aspecte ale combaterii proliferérii
armelor usoare si a armelor de calibru mic
sa se incadreze, in functie de finalitatea si de
continutul lor, in domeniul PESC.

134. Consiliul, cu sustinerea tuturor guver-
nelor interveniente, considera ca printre
competentele atribuite Comunitatii nu se
regéseste combaterea proliferdrii armelor
usoare si a armelor de calibru mic.
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135. Nici combaterea proliferdrii armelor
usoare si a armelor de calibru mic, nici obiec-
tivele mai generale de mentinere a pacii si
de consolidare a securitatii nu ar fi mentio-
nate printre obiectivele Comunitatii preva-
zute la articolele 2 CE si 3 CE, ci s-ar incadra
exclusiv in domeniul de aplicare al Trata-
tului UE, in special in domeniul PESC. In
schimb, potrivit articolului 177 alineatul (1)
CE, obiectivul principal al politicii comu-
nitare de cooperare pentru dezvoltare l-ar
reprezenta combaterea saraciei. Dispozitiile
Tratatului CE nu pot fi interpretate extensiv
fara a compromite coexistenta Uniunii si a
Comunitétii ca ordini juridice integrate, dar
distincte, precum si arhitectura constitutio-
nald a pilonilor.

136. Consiliul, sustinut de guvernele francez,
olandez si al Regatului Unit, considera ca
aspectul ca proliferarea armelor usoare si
a armelor de calibru mic ar putea avea, pe
plan accesoriu, incidentd asupra perspecti-
velor de dezvoltare durabild nu inseamnd ca
acest domeniu face parte in integralitatea sa
dintre competentele comunitare. Consiliul si
guvernul Regatului Unit subliniazd cd, prin
admiterea tezei Comisiei, PESC ar fi privata
de orice efect util.

137. Consiliul, sustinut de guvernele spaniol,
francez, suedez si al Regatului Unit, subli-
niazd ca existenta unei competente comu-
nitare in materie de combatere a proliferarii
armelor usoare si a armelor de calibru mic

nu poate fi dedusd nici din Acordul de la
Cotonou, avand in vedere, in special, carac-
terul mixt al unui astfel de acord, nici din
celelalte instrumente evocate de Comisie.

138. In sedinti, guvernul francez a precizat
cd articolul 3 din Regulamentul (CE)
nr. 1717/2006 al Parlamentului European si
al Consiliului din 15 noiembrie 2006 de insti-
tuire a unui instrument de stabilitate ar
confirma faptul cé ajutorul comunitar pentru
dezvoltare nu cuprinde sustinerea unor
masuri care urméresc combaterea proliferérii
armelor usoare si a armelor de calibru mic.

b) Analiza

i) Consideratii introductive

139. Doua consideratii introductive se
impun cu privire la argumentatia prezentata
de Comisie.

140. In primul rind, trebuie subliniat c3,
in cursul prezentei proceduri, Comisia si-a
nuantat sensibil pozitia cu privire la legatura

57 — JOL 327, p. 1, Editie specialg, 11/vol. 50, p. 215.
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care existd, in opinia acesteia, intre comba-
terea proliferérii armelor usoare si a armelor
de calibru mic si politica comunitara privind
cooperarea pentru dezvoltare. Astfel, in timp
ce a sustinut, in esentd, prin cererea formu-
lata, cd actiunea impotriva proliferarii acestor
arme face parte integrantd din politica
comunitara de cooperare pentru dezvoltare
sau chiar din orice politici de dezvoltare®,
in raspunsul la memoriile in interventie,
Comisia a sustinut teza potrivit cdreia aceasta
actiune este de competenta Comunitétii in
mdsura in care a devenit parte integrantd din
politica comunitard in materie de cooperare
pentru dezvoltare, admitnd, prin urmare, cd
anumite aspecte ale actiunii mentionate s-ar
putea incadra in domeniul PESC ™.

141. Nuanta introdusa de Comisie in obser-
vatiile scrise ar putea impune o analizd mai
complexd, intrucit, in cazul in care ar fi
acceptatd, aceasta abordare ar putea insemna
cé trebuie determinate criteriile care permit
sa se distingd eventualele aspecte ale comba-
terii proliferdrii armelor usoare si a armelor
de calibru mic care intra sub incidenta
cooperdrii pentru dezvoltare de cele care s-ar
incadra in domeniul PESC.

58 — A se vedea punctele 38 si 40 din cererea introductiva.

59 — A sevedea punctul 16, precum si punctele 9, 11, 12 i 19 din
observatiile Comisiei cu privire la memoriile in interventie.
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142. In aceastid privints, astfel cum reiese,
in special, din pledoaria sa, Comisia pare sa
traseze o linie de demarcatie cu privire la
natura actiunilor in cauzd, delimitind, pe
de o parte, actiunile de tip politic, precum
desfasurarea unor misiuni militare sau de
politie pentru dezarmarea unor militii locale
sau decizia de a distruge fabrici de productie
a armelor usoare, actiuni care s-ar incadra in
domeniul PESC, si, pe de alti parte, actiunile
tehnice si financiare de sustinere a initiati-
velor locale in domeniul in cauzi, care s-ar
incadra in competenta comunitara in materie
de cooperare pentru dezvoltare.

143. In schimb, amintim ci atat Consiliul,
cét si guvernele interveniente se opun cate-
goric incadrdrii, chiar si partiale, a combaterii
proliferarii armelor usoare si a armelor de
calibru mic in domeniul de aplicare al coope-
rarii pentru dezvoltare.

144. In al doilea rand, observim ci, in
cuprinsul inscrisurilor prezentate, Comisia
a sustinut, in mod izolat, cd decizia atacata
si actiunea comuna in litigiu ar fi adus atin-
gere de asemenea competentelor Comuni-
tatii intemeiate pe articolul 181 A CE, articol
unic al titlului XXI din Tratatul CE privind
slc]looperarea economicd, financiard si

Y . 60
tehnicé cu tarile terte” ™.

60 — A se vedea punctele 52, 60 si 63 din cererea introductiva.
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145. Titlul XXI a fost introdus in Tratatul CE
cu ocazia modificarii acestuia prin Tratatul
de la Nisa. Articolul 181 A CE prevede in
special c3, fara a aduce atingere dispozitiilor
Tratatului CE, mai ales celor din titlul XX,
Comunitatea desfisoard, in cadrul compe-
tentelor sale, actiuni de cooperare econo-
mic4, financiara si tehnica cu tari terte.

146. Inainte de intrarea in vigoare a acestui
articol si in masura in care instrumentele
comunitare nu apartineau altor politici,
Comunitatea a adoptat masuri si a incheiat
acorduri de cooperare cu tari terte care nu
erau téri in curs de dezvoltare in temeiul arti-
colului 235 din Tratatul CE (devenit articolul
308 CE), in lipsa unui temei juridic specific *!

147. Includerea in Tratatul CE a noului titlu
XXI instituie, prin urmare, un temei juridic

61 — A se vedea in special Regulamentul (CEE) nr. 3906/89
al Consiliului din 18 decembrie 1989 privind ajutorul
economic in favoarea Republicii Ungare si a Republicii
Populare Polone (JO L 375, p. 11), Regulamentul (CE)
nr. 2666/2000 al Consiliului din 5 decembre 2000 privind
ajutorul acordat Albaniei, Bosniei si Hertegovinei, Croa-
tiei, Republicii Federale Iugoslavia si Fostei Republici
ITugoslave a Macedoniei si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 1628/96, precum si de modificare a Regulamen-
telor (CEE) nr. 3906/89 si (CEE) nr. 1360/90 si a Deciziilor
97/256/CE si 1999/311/CE (JO L 306, p. 1), precum si Regu-
lamentul (CE) nr. 382/2001 al Consiliului din 26 februarie
2001 privind punerea in aplicare a proiectelor de promo-
vare a cooperarii si a relatiilor comerciale intre Uniunea
Europeana si tarile industrializate din America de Nord,
Extremul Orient si Australasia si de abrogare a Regula-
mentului (CE) nr. 1035/1999 (JO L 57, p. 10). Potrivit juris-
prudentei, recurgerea la articolul 308 CE ca temei juridic
al unui act nu este justificatd decat atunci cind nicio altd
dispozitie din Tratatul CE nu conferd institutiilor comu-
nitare competenta necesard pentru a adopta acest act: a se
vedea in special Hotérarea Portugalia/Consiliul, citatd ante-
rior (punctul 21 si jurisprudenta citatd).

specific pentru acest tip de cooperare si
simplificd procedura de adoptare a initiati-
velor comunitare in acest domeniu, renun-
tand, prin recurgerea la majoritatea calificata
in cadrul Consiliului, la cerinta unanimitatii
impuse de articolul 308 CE.

148. In masura in care articolul 181 A CE
se aplica fard a aduce atingere titlului XX
privind cooperarea pentru dezvoltare, acest
articol nu reglementeaza si cooperarea cu
tari terte in curs de dezvoltare, astfel cum
a admis, de altfel, Comisia in inscrisurile
prezentate 6

149. Desi notiunea ,tari in curs de dezvol-
tare”, utilizatd de mai multe ori in cadrul
dispozitiilor Tratatului CE, nu este definita
in tratat, este foarte clar, in spetd, ci toate
statele parti la ECOWAS beneficiare ale deci-
ziei atacate sunt pérti contractante la Acordul
de la Cotonou si se inscriu intre tarile in
curs de dezvoltare, indiferent de criteriile si
de indexul cu astfel de state luate in consi-

62 — A se vedea in special punctul 20 din cererea introductiva.
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derare pentru a defini aceastd notiune®.
Astfel, in Comunicarea din 26 aprilie 2000
ciatre Consiliu si citre Parlamentul Euro-
pean privind politica pentru dezvoltare a
Comunitétii Europene, Comisia a inclus,
printre altele, in categoria tarilor in curs de
dezvoltare din punct de vedere economic,
social si structural toate tirile care benefici-
aserd in trecut de aplicarea Conventiei de la
Lomé (inlocuit, intre timp, cu Acordul de la
Cotonou) **

150. In consecinti, este necesar ca legitura
dintre competenta comunitara in materie
de cooperare pentru dezvoltare si comba-
terea proliferérii armelor usoare si a armelor
de calibru mic si fie examinatd exclusiv prin
prisma primei dintre acestea.

63 — Banca Mondiald utilizeaza in mod obisnuit expresia ,tari
in curs de dezvoltare” pentru a se referi la tarile cu veni-
turi scazute si cu venituri medii calculate pe baza venitului
national brut pe cap de locuitor. Comitetul de ajutor pentru
dezvoltare al OCDE se ghideaza, incepand cu 2005, dupa
aceleasi criterii, care au fost preluate in Regulamentul (CE)
nr. 1905/2006 al Parlamentului European si al Consiliului
din 18 decembrie 2006 de stabilire a unui instrument de
finantare a cooperdrii pentru dezvoltare (JO L 378, p. 41,
Editie speciald, 11/vol. 51, p. 232), a carui anexa II vizeazd
tarile in curs de dezvoltare, astfel cum sunt mentionate in
lista Comitetului de ajutor pentru dezvoltare al OCDE, si
care cuprinde, intre altele, statele membre ale ECOWAS.
Trebuie observat de asemenea ca in cadrul Conferintei Nati-
unilor Unite pentru Comert si Dezvoltare (UNCTAD) se
intocmeste, incepand cu anii 70, o lista actualizatd o data
la trei ani, a tdrilor cel mai putin dezvoltate. Ultima lista s-a
intemeiat pe trei criterii, si anume venitul national brut pe
cap de locuitor, capitalul uman pe baza unui ,human assets
index” si vulnerabilitatea economica. In 2006, 12 dintre cele
15 state membre ale ECOWAS se aflau pe lista UNCTAD
a téarilor cel mai putin dezvoltate, cu exceptia Cote d'Ivoire,
a Liberiei si a Nigeriei: a se vedea http://www.unctad.org/
Templates/Page.asp?intltemID=3641&lang=2

64 — COM (2000) 212 final, p. 5. A se vedea de asemenea articolul
30 si anexa II la Regulamentul nr. 1905/2006, citat anterior.
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ii) Domeniul de aplicare al cooperérii pentru
dezvoltare

151. Inainte de a examina acest aspect,
trebuie amintite mai intéi prevederile artico-
lului 177 CE.

152. In conformitate cu alineatul (1) al
acestui articol, ,[p]olitica Comunitatii in
domeniul cooperarii pentru dezvoltare, [...]
favorizeazi:

— dezvoltarea economica si sociald dura-
bila a tarilor in curs de dezvoltare si, in
special, a celor mai defavorizate dintre
ele;

— integrarea armonioasd si progresiva a
tarilor in curs de dezvoltare in economia
mondiald;

— combaterea sériciei in tarile in curs de
dezvoltare.”
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153. Articolul 177 alineatul (2) CE prevede
cad politica Comunitatii in acest domeniu
contribuie la obiectivul general al dezvol-
tarii si consolidarii democratiei si statului de
drept, precum si la respectarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

154. Potrivit articolului 177 alineatul (3)
CE, Comunitatea isi respecta angajamen-
tele si tine seama de obiectivele pe care le-a
acceptat in cadrul Organizatiei Natiunilor
Unite si al altor organizatii internationale
competente.

155. Alineatul (1) al acestui articol arata
ci obiectivele politicii de cooperare pentru
dezvoltare sunt, inainte de toate, obiective de
ordin economic si social. In cadrul realizarii
acestora, Comunitatea trebuie sd contribuie
la obiectivul general de ordin politic prevazut
la articolul 177 alineatul (2) CE.

156. Desigur, in lumina alineatului (3) al
articolului 177 CE, s-ar putea afirma ca
enumerarea prevazuti la alineatul (1) nu este
exhaustivd, in méasura in care Comunitatea
trebuie s tina cont de obiectivele pe care le-a
acceptat la nivel international, in special de
cele din cadrul Organizatiei Natiunilor Unite.

157. Cu toate acestea, in afara faptului ci
Comunitatea trebuie numai si ,tind cont”

de obiectivele pe care le-a acceptat in cadrul
organizatiilor internationale competente,
aceastd expresie nu inseamnd, in orice caz,
ca obiectivele mentionate ar putea contribui
in mod valabil la extinderea celor atri-
buite Comunitatii in temeiul titlului XX din
Tratatul CE intr-o astfel de masurd incét
orice initiativd a Uniunii Europene si/sau
a Comunitatii destinatd statelor in curs de
dezvoltare ar face parte, pe viitor, din politica
comunitara pentru dezvoltare

158. O interpretare diferita ar fi in mod cert
contrard articolului 5 CE, potrivit céruia,
reamintim, Comunitatea nu poate actiona
decat in limitele competentelor care ii sunt
conferite si ale obiectivelor care ii sunt atri-
buite prin Tratatul CE.

159. Or, mentinerea pécii si consolidarea
securitatii internationale nu pot decurge nici
din vreunul dintre obiectivele atribuite in
mod explicit Comunitatii prin articolele 2 CE
si 3 CE, nici, in sens mai larg, din preambulul

65 — Subliniem, in plus, ci cele opt obiective de dezvoltare ale
mileniului adoptate in 2000 sub egida Organizatiei Natiu-
nilor Unite, pe care statele membre si Comunitatea depun
eforturi sa le indeplineasci, se axeaza, in principal, pe asigu-
rarea nevoilor elementare vitale ale populatiei, pe comba-
terea saraciei si pe dezvoltarea socioeconomici, si anume
reducerea siraciei extreme si a foametei, asigurarea educa-
tiei primare pentru toti, promovarea egalitatii de sex si a
emanciparii femeilor, reducerea mortalitatii infantile, imbu-
natdtirea sanatatii materne, combaterea SIDA, a malariei si
a altor boli, asigurarea unui mediu durabil si instituirea unui
parteneriat mondial pentru dezvoltare: a se vedea in acest
sens recenta Declaratie comuna a Consiliului si a reprezen-
tantilor guvernelor statelor membre reuniti in cadrul Consi-
liului, al Parlamentului European si al Comisiei privind poli-
tica de dezvoltare a Uniunii Europene, intitulata ,Consensul
european pentru dezvoltare” (JO 2006, C 46, p. 1).
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la Tratatul CE. Cu toate ci actiunea Comuni-
téatii trebuie sa se coordoneze cu mentinerea
pécii si cu consolidarea securitétii interna-
tionale, acestea nu se incadreazd in dome-
niul de aplicare al Tratatului CE, ci fac parte
din obiectivele Tratatului UE, in special din
PESC, in conformitate cu articolul 11 aline-
atul (1) UE®°.

160. Natura socioeconomicd a obiectivelor
urmadrite de politica comunitard de coope-
rare pentru dezvoltare a fost confirmatd de
Curte prin Hotéararea Portugalia/Consiliul,
citatd anterior.

161. In aceasti hotarare, Curtea a admis,
desigur, cd obiectivele previzute la articolul
130 U din Tratatul CE (devenit articolul 177
CE) sunt unele ample, in sensul cd masurile
necesare pentru indeplinirea acestora trebuie
sd poatd avea in vedere diverse domenii
specifice . Totusi, Curtea a precizat, pe de o
parte, cd, pentru a fi adoptate in mod valabil
in temeiul articolului 130 Y din Tratatul CE
(devenit articolul 181 CE), clauzele unui
acord de cooperare in aceste diverse domenii
specifice nu pot cuprinde obligatii care
constituie, in realitate, obiective distincte de

66 — A se vedea in acest sens Hotérarile Tribunalului citate ante-
rior Yusuf si Al Barakaaf International Foundation/Consiliul
si Comisia (punctele 152-155) si Kadi/Consiliul si Comisia
(punctele 116-119).

67 — Hotdrarea citatd anterior (punctul 37).
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cele privind cooperarea pentru dezvoltare *®
si a verificat, pe de altd parte, in cadrul
examindrii uneia dintre clauzele acordului
mentionat, legata de cooperarea partilor
contractante in domeniul luptei impotriva
drogurilor, daca aceasta clauzi respecta limi-
tele necesare indeplinirii obiectivelor ,de
dezvoltare economici si sociald” prevazute la
articolul 130 U din Tratatul CE sau a obiec-
tivelor ,social-economice” ale cooperirii
pentru dezvoltare, fara sa fie necesara recur-
gerea la o competentd si la un temei juridic
proprii domeniului in cauzi ®.

162. Aceastd abordare poate parea destul de
strictd in ceea ce priveste delimitarea obiec-
tivelor urmadrite prin cooperarea pentru
dezvoltare.

163. Totusi, aceastd strictete relativa este
atenuati, astfel cum indicd Hotararea Portu-
galia/Consiliul, citatd anterior, de posibili-
tatea de a include, in sfera cooperirii pentru
dezvoltare, o gama largd de domenii, in
masura in care acestea din urma contribuie la
realizarea obiectivelor previzute la articolul
177 CE.

164. Astfel, Comunitatea a adoptat Regu-
lamentul (CE) nr. 1724/2001 privind lupta
impotriva minelor antipersonal in térile in

68 — Idem (punctul 39).
69 — Ibidem (punctele 60, 61 si 63).



COMISIA/CONSILIUL

curs de dezvoltare” care, in conformitate
cu articolul 2, are ca obiectiv asistarea tarilor
care sunt afectate de aceste mine in vederea
»credrii conditiilor necesare pentru dezvol-
tarea lor economici si sociald”, amintind in
acelasi timp, in considerentul (15), ca este
necesar sa fie respectatd coerenta actiunilor
Comunitétii intreprinse in temeiul regu-
lamentului mentionat cu politica externa
a Uniunii Europene in ansamblul sau si in
special cu PESC.

165. Exemplul proiectelor de deminare
demonstreaza ca masurile privind securitatea
pot intra in domeniul de aplicare al ajutorului
pentru dezvoltare in masura in care contri-
buie la realizarea obiectivelor de dezvoltare
socioeconomicd prevazute la articolul 177
CE.

166. Aceasta delimitare a obiectivelor de
cooperare pentru dezvoltare, fird ca, in
schimb, domeniile care pot constitui obiectul
cooperdrii mentionate si fie excluse a priori
din domeniul de aplicare al acestei cooperari,
face posibila, in opinia noastra, asigurarea
caracterului dinamic al acestei politici, garan-
tdnd in acelasi timp respectarea de catre
Comunitate a principiului atribuirii compe-
tentelor si a alocarii obiectivelor previzute la
articolul 5 CE.

70 — Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din
23 julie 2001 (JO L 234, p. 1). Incepand cu 1 ianuarie 2007,
acest regulament a fost abrogat si a fost inlocuit cu Regula-
mentul nr. 1717/2006, citat anterior.

167. O astfel de abordare este de asemenea
conformd, in opinia noastrd, viziunii de
ansamblu a Tratatului CE, care urmareste
atingerea unor obiective limitate cu ajutorul
unor mijloace vaste si nu invers.

168. Ramane, cu toate acestea, valabila
intrebarea referitoare la gradul legéturii care
trebuie sa existe intre o méisurd determinata
si obiectivele de dezvoltare socioecono-
mice prevazute la articolul 177 CE pentru ca
aceasta masurd sa poata intra in sfera de apli-
care a competentei comunitare in conformi-
tate cu titlul XX din Tratatul CE.

169. Nu se poate nega cd existd o legatura
intre, pe de o parte, mentinerea picii si
consolidarea securitétii internationale, preva-
zute la articolul 11 alineatul (1) UE, precum
si prevenirea conflictelor violente si, pe de
altd parte, dezvoltarea. Niciuna dintre partile
la prezentul litigiu nu a contestat, de altfel,
acest fapt si este, intr-adevar, incontestabil
ca aceste conflicte armate care devasteazd
numeroase tari ale lumii si insecuritatea care
domneste in aceste state reprezinta obstacole
in calea dezvoltarii lor ",

170. Cu toate acestea, o astfel de legaturd
nu poate conduce la includerea in domeniul
cooperdrii pentru dezvoltare a unor mdésuri

71 — A se vedea, intre altele, punctul 37 din Declaratia privind
»Consensul european pentru dezvoltare”, citatd anterior.
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care ar avea drept consecintd nerespectarea
repartizdrii competentelor in cadrul arhitec-
turii Uniunii Europene constituite pe piloni.

171. Ar fi astfel eronat si excesiv sa se consi-
dere ca orice mésura care favorizeazd dezvol-
tarea economica si sociald a unei tari in curs
de dezvoltare se inscrie intre competentele
Comunitétii in conformitate cu titlul XX din
Tratatul CE.

172. O interpretare diferitd ar priva, fara
indoiald, celelalte politici comunitare, cum
ar fi politica comerciald comuna, de ratiunea
si de eficacitatea lor >, Aceasta interpretare
ar putea de asemenea sa afecteze efectul util
al dispozitiilor titlului V din Tratatul UE, in
pofida limitelor impuse actiunii Comunitatii
prin articolul 5 CE.

173. Asigurarea echilibrului intre respec-
tarea articolului 47 UE si a articolului 5 CE

72 — Inainte de a i se fi atribuit in mod formal Comunitatii o
competentd proprie in materie de dezvoltare, Curtea s-a
pronuntat, cu privire la aplicarea sistemului de preferinte
tarifare generalizate unor produse determinate originare din
tarile in curs de dezvoltare, in sensul ci, desi acest sistem
reprezintd expresia unei noi conceptii privind relatiile
comerciale, care acorda o importanti deosebita obiectivelor
de dezvoltare, ,legatura cu problemele privind dezvoltarea”
nu face ca un act sa iasd de sub incidenta domeniului poli-
ticii comerciale comune: a se vedea Hotararea din 26 martie
1987, Comisia/Consiliul (45/86, Rec., p. 1493, punctele 18
si 20).
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presupune, in cazul in care o masura este
susceptibila atit de a face parte din obiecti-
vele PESC, cét si de a contribui la indeplinirea
obiectivelor socioeconomice ale politicii
comunitare pentru dezvoltare, sa se identi-
fice, avand in vedere continutul si finalitatea
acestei masuri, obiectivul sau principal.

174. Acest demers a fost, astfel, adoptat
de Curte in Hotéararea din 13 septembrie
2005, Comisia/Consiliul, citatd anterior,
prin care aceasta, trebuie amintit, a anulat,
printre altele, articolele 2-7 din Decizia-
cadru 2003/80/JAI, desi acestea contineau
o armonizare partiald a legislatiilor penale
ale statelor membre”®, in misura in care
examinarea finalitétii si a continutului aces-
tora ardtase ci aveau ,ca obiectiv principal
protectia mediului” %,

175. Interpretarea coroboratd a artico-
lelor 47 UE si 5 CE trebuie sd conduca de
asemenea la admiterea faptului c, in cazul in
care o actiune a Uniunii Europene urmareste
in principal (si, desigur, a fortiori in mod
exclusiv) un obiectiv privind mentinerea picii
si consolidarea securititii internationale,
contribuind indirect la dezvoltarea socio-
economica a tarilor in curs de dezvoltare,

73 — Hotararea citatd anterior (punctul 47).
74 — Idem (punctul 51) (sublinierea noastrd).
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este exclusa o atingere adusd competentelor
comunitare.

176. In schimb, in cazul in care cele doui
obiective ale masurii sunt indisolubil legate,
fard ca unul dintre acestea si fie secundar si
indirect in raport cu celilalt >, natura speci-
fica a relatiilor dintre Uniunea Europeana si
Comunitate ar trebui si aibd drept conse-
cintd prioritatea temeiului juridic comu-
nitar, dat fiind c&, in cadrul acestor relatii,
consideram ca ar fi deosebit de dificil, daca
nu imposibil, in stadiul actual al dreptului
Uniunii Europene, s se recurgé la un dublu
temei juridic fard a se incélca dispozitiile arti-
colului 47 UE™.

75 — Potrivit criteriului stabilit de jurisprudenta Curtii: a se vedea
in acest sens Hotararea din 10 ianuarie 2006, Comisia/
Parlamentul European si Consiliul (C-178/03, Rec., p. I-107,
punctele 42 si 43, precum si jurisprudenta citata).

76 — Trebuie aratat ca, in cadrul Tratatului CE, recurgerea la un
dublu temei juridic este exceptionali si este exclusa atunci
cand, in pofida caracterului indivizibil al obiectivelor urma-
rite de actul in cauzi, procedurile prevazute in cazul celor
doua temeiuri juridice sunt incompatibile si/sau atunci cand
cumulul de temeiuri juridice este de natura si aduca atingere
drepturilor Parlamentului European: a se vedea Hotararea
Comisia/Parlamentul European si Consiliul, citatd anterior
(punctul 57 si jurisprudenta citata). Intr-o cauza privind
repartizarea competentelor intre al doilea si primul pilon al
Uniunii Europene, cumulul celor doud temeiuri juridice ar
fi de asemenea imposibil din perspectiva diferitelor cerinte
de proceduri prevazute in cadrul titlului V din Tratatul UE
si in cadrul titlului XX din Tratatul CE. Astfel, in timp ce
o actiune comuna care urmareste un obiectiv din cadrul
PESC este, in principiu, adoptata exclusiv de Consiliu hoti-
rand in unanimitate [sub rezerva dispozitiilor articolului 23
alineatul (2) UE], in schimb, in domeniul cooperirii pentru
dezvoltare, articolul 179 alineatul (1) CE prevede ca ,masu-
rile necesare urmaririi obiectivelor prevazute la articolul
177 [CE]” sunt adoptate de Consiliu hotarand in confor-
mitate cu procedura numita ,de codecizie”. Tot astfel, este
indoielnic ca procedurile desfisurate in vederea adoptarii
de decizii prin care se acorda sprijin financiar si/sau tehnic
si care se intemeiazd pe acte cu caracter general in cadrul
unuia dintre piloni pot fi conciliate, intrucat, in cadrul
titlului V din Tratatul UE, competenta de a adopta astfel de
decizii revine Consiliului, in timp ce, in cadrul cooperirii
pentru dezvoltare, sarcina de a adopta masuri de asistenta
financiara si/sau tehnica revine Comisiei.

iii) Combaterea proliferarii armelor usoare
si a armelor de calibru mic si cooperarea
pentru dezvoltare

177. Consideratiile de mai sus permit deja
desprinderea ideii cd excluderea totald a
combaterii proliferdrii armelor usoare si
a armelor de calibru mic din domeniul de
aplicare al politicii comunitare de cooperare
pentru dezvoltare trebuie respinsa.

178. Astfel, domeniul respectiv, precum
lupta impotriva drogurilor sau deminarea,
nu este a priori exclus din domeniul de apli-
care al mdsurilor unilaterale sau al acordu-
rilor incheiate de Comunitate cu tari terte in
materie de cooperare pentru dezvoltare, cu
conditia ca actiunile intreprinse sau preconi-
zate sd aiba ca obiectiv principal cooperarea
pentru dezvoltare si sa contribuie la indepli-
nirea obiectivelor socioeconomice ale acestei
politici.

179. Aceastd analiza pare a fi confirmata de
initiativele institutiilor Uniunii Europene
legate de combaterea proliferdrii armelor
usoare si a armelor de calibru mic.
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180. In timpul razboiului rece, numeroase
state au acumulat stocuri importante de
arme conventionale care, la sfarsitul acestuia,
din diferite motive privind in special slédbirea
structurilor statale, au intretinut principalele
conflicte armate din anii ‘90"

181. La 26 iunie 1997, la céteva zile dupi
Consiliul European de la Amsterdam,
Consiliul Uniunii Europene a adoptat prima
initiativd de naturd politicd a Uniunii Euro-
pene in domeniul combaterii proliferérii
armelor usoare si a armelor de calibru mic,
sub forma unui ,Program pentru preve-
nirea si combaterea traficului ilicit de arme
conventionale””® (denumit in continuare
»Programul din 1997”). Programul din 1997,
care rdspundea mai multor rezolutii adop-
tate de Adunarea Generald a Organizatiei

77 — A se vedea in acest sens analiza de la punctele 1-8 din Stra-
tegia Uniunii Europene de combatere a acumularii ilicite si
a traficului ilicit de arme usoare si arme de calibru mic si
de munitie aferentd, adoptata de Consiliul European reunit
la 15 si 16 decembrie 2005 (Documentul nr. 5319/06 PESC
31). Potrivit acestui document, peste 600 de milioane de
arme usoare s-ar afla in circulatie la nivel mondial si, din 49
de conflicte armate majore din anii ‘90, 47 dintre acestea au
fost purtate cu arme usoare si arme de calibru mic ca arme
principale. Potrivit unui studiu datand din luna mai 2004,
intre 8 si 10 milioane de arme usoare ar circula in mod
ilicit in Africa de Vest (a se vedea Bah, A., Mise en ceuvre
du moratoire de la CEDEAO sur les armes légéres et de petit
calibre dans la Sierra Leone d'aprés-guerre, document de
lucru al grupului de lucru cu privire la armele usoare, Comi-
tetul coordonator canadian pentru consolidarea pacii, Plou-
ghshares, Ontario, 2004, p. 3. Acest document este dispo-
nibil la urmatoarea adresa internet: www.ploughshares.ca/
libraries/WorkingPapers/wp041fr.pdf

78 — Textul acestui program este disponibil la urmatoarea adresa
internet: http://grip.org/bdg/g1599.html
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Natiunilor Unite”®, includea o componenti
internd, adresati statelor membre, care
trebuiau sd isi intensifice eforturile colective
in vederea prevenirii si combaterii traficului
acestor arme pe teritoriul lor®, si o compo-
nentd externd, care ficea cunoscut, printre
altele, ca statele membre si Comunitatea
vor adopta, in limitele competentelor lor
respective, masuri concertate cu scopul de
a acorda asistentd altor state, pe de o parte,
sa previna traficul ilicit de arme si, pe de alta
parte, in special in situatiile ,post-conflict”
si cu conditia existentei unui nivel minim de
securitate si stabilitate, sd puna call)ét circu-
latiei si traficului ilicit de arme®. Printre
masurile de asistentd previzute in partea
externd a Programului din 1997 se inscriu
adoptarea sau, dupa caz, consolidarea unui
ansamblu pertinent de acte cu putere de
lege si de norme administrative destinate sa
reglementeze si sa controleze in mod eficient
transferurile de arme, punerea in aplicare a
unor programe de colectare, de rdscumpéi-
rare si de distrugere a armelor, punerea in
aplicare a unor programe de educare desti-
nate sa promoveze constientizarea de catre
populatia locald a consecintelor negative ale
traficului ilicit de arme si promovarea inte-
grarii fostilor combatanti in viata civila.

79 — Programul din 1997 mentioneaza, printre altele, Rezo-
lutia 51/45 F privind ,masurile de incetare a transferului
si a utilizarii ilicite de arme conventionale”, Rezolutia
51/45 L privind ,asistent[a] acordata statelor in vederea
stoparii circulatiei ilicite a armelor mici si in vederea colec-
tarii acestora” si Rezolutia 51/45 N privind ,consolidarea
pacii prin masuri concrete de dezarmare”, toate cele trei
rezolutii fiind adoptate cu ocazia celei de a 79-a Aduniri
plenare din 10 decembrie 1996. In aceasta din urma rezo-
lutie, Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite
se declard ,convinsd ca o abordare globali si integratd in
privinta anumitor masuri concrete de dezarmare, in special
controlul armelor de calibru mic si al armelor usoare,
reprezinta adesea o conditie necesara pentru mentinerea si
consolidarea pacii si securitatii si constituie, astfel, funda-
mentul oricarui proces eficient de crestere si de dezvoltare
economica si sociald”.

80 — Punctul 1 din Programul din 1997.

81 — Punctele 2 si 3 din Programul din 1997.
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182. Programul din 1997 a fost completat
si consolidat prin Actiunea comuna
1999/34/PESC a Consiliului din 17 decem-
brie 1998, citatd anterior, privind contributia
Uniunii Europene la combaterea acumulérii
si proliferdrii cu caracter destabilizator a
armelor usoare si a armelor de calibru mic,
care a fost inlocuitd in 2002 cu actiunea
comuna in litigiu.

183. Uniunea Europeana a adoptat mai multe
actiuni specifice regionale care au pus in apli-
care Actiunea comund 1999/34/PESC®, in
principal sub forma de contributii financiare
si de asistentd tehnicd pentru colectarea si

82 — Decizia 1999/730/PESC a Consiliului din 15 noiembrie
1999 de punere in aplicare a Actiunii comune 1999/34/
PESC in vederea contributiei Uniunii Europene la comba-
terea acumularii si proliferdrii cu caracter destabilizator a
armelor usoare si a armelor de calibru mic in Cambodgia
(JO L 294, p. 5), Decizia 1999/845/PESC a Consiliului din
17 decembrie 1999 de punere in aplicare a Actiunii comune
1999/34/PESC in vederea contributiei Uniunii Europene
la combaterea acumularii si proliferarii cu caracter desta-
bilizator a armelor usoare si a armelor de calibru mic in
Mozambic (JO L 326, p. 73), Decizia 2000/803/PESC a
Consiliului din 14 decembrie 2000 de punere in aplicare a
Actiunii comune 1999/34/PESC in vederea contributiei
Uniunii Europene la combaterea acumulirii si proliferarii
cu caracter destabilizator a armelor usoare si a armelor
de calibru mic in Osetia de Sud (JO L 326, p. 1), Decizia
2001/200/PESC a Consiliului din 12 martie 2001 de punere
in aplicare a Actiunii comune 1999/34/PESC in vederea
contributiei Uniunii Europene la combaterea acumulérii
si proliferarii cu caracter destabilizator a armelor usoare si
a armelor de calibru mic in America Latina si in Caraibe
(JO L 72, p. 1) si Decizia 2001/850/PESC a Consiliului din
29 noiembrie 2001 de punere in aplicare a Actiunii comune
1999/34/PESC in vederea contributiei Uniunii Europene la
combaterea acumularii si proliferarii cu caracter destabili-
zator a armelor usoare si a armelor de calibru mic in Albania
(JOL318,p. 1).

distrugerea armelor usoare si a armelor de
. . 83
calibru mic ™.

184. La 21 mai 1999, Consiliul, reamintind
Actiunea comund 1999/34/PESC, citatd ante-
rior, a adoptat o rezolutie privind armele
usoare, in care aratd ca proliferarea armelor
de calibru mic si insuficienta controalelor
au alimentat conflictele interne sau intrasta-
tale, impiedicind o dezvoltare economica
si sociala pacifica® si ,recomand[a] ca, in
cadrul cooperirii pentru dezvoltare, Comu-
nitatea si statele membre sa acorde o atentie
deosebitda masurilor prin care se urmareste”
in special ,includerea problematicii armelor
de calibru mic in cadrul dialogului politic cu
statele ACP si cu ceilalti parteneri ai [Uniunii
Europene] in cooperarea pentru dezvoltare,
oferirea unei sustineri in cadrul cooperdrii

83 — Precum Decizia 1999/845/PESC, prin care Uniunea Euro-
peand a acordat o contributie sub forma unui ajutor finan-
ciar pentru localizarea, colectarea si distrugerea armelor
in Mozambic prin operatiuni transfrontaliere intreprinse
concomitent de politia sud-africana si de politia mozam-
bicana (operatiunea Rachel), Decizia 2000/803/PESC, prin
care a fost acordat un ajutor, sub forma unor echipamente,
fortelor de politie locale din Osetia de Sud responsabile
cu controlul, colectarea si distrugerea armelor usoare si a
armelor de calibru mic in aceasta regiune si, intr-o masura
mai micd, precum Decizia 1999/730/PESC, prin care se
acorda o contributie financiari si o asistenta tehnica guver-
nului cambodgian, in special in vederea elaboririi unor acte
cu putere de lege si a unor norme administrative adecvate
privind posesia, detinerea, folosirea, vanzarea si transferul
de arme si munitii, a elabordrii unor proceduri pentru
predarea voluntara a armelor de calibru mic si pentru iden-
tificarea si distrugerea excedentului de arme de calibru mic,
precum si in vederea sprijinirii programelor societatii civile
de sensibilizare a publicului in ceea ce priveste problemele
legate de armele usoare si armele de calibru mic si Decizia
2001/850/PESC, prin care se acordd o sustinere financiara
programului de control al armelor usoare si al armelor de
calibru mic in Albania, instituit sub egida Programului Nati-
unilor Unite pentru Dezvoltare (PNUD), si care contribuie
in special la promovarea colectirii armelor in acest stat.
Prin Decizia 2001/200/PESC, Uniunea Europeana a acordat
o contributie financiara proiectelor Centrului regional
al Natiunilor Unite pentru pace, dezarmare si dezvoltare
in America Latind si in Caraibe, situat la Lima, destinate
formarii serviciilor vamale si de politie locala.

84 — Punctul 1 din rezolutie. Textul rezolutiei este disponibil pe
situl: http://grip.org/bdg/g1786.html
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pentru dezvoltare tarilor care doresc sd bene-
ficieze de un ajutor in vederea limitdrii sau a
elimindrii excedentului de arme de calibru
mic §i prevederea altor stimulente pentru
incurajarea preddrii voluntare a acestor
arme $i a distrugerii lor”, precum si ,preco-
nizarea, dupd caz, a unei sustineri menite
sd consolideze institutiile guvernamentale
si legislatia relevantd in vederea unui mai
bun control asupra armelor de calibru mic.
Primele interventii ar putea privi [...] Africa
Occidentald (ECOWAS) unde au fost reali-
zate progrese semnificative si a fost stabilit
un cadru pentru combaterea proliferdrii
armelor de calibru mic”®. Consiliul soliciti
de asemenea ca, in vederea asigurdrii unei
abordiri coordonate si complementare, s
se asigure, la nivel comunitar, coerenta acti-
vitatilor Uniunii Europene privind armele de
calibru mic, in special in raport cu PESC®.

185. Programul din 1997 si Rezolutia Consi-
liului din 21 mai 1999 aratd c& Consiliul nu
a exclus posibilitatea Comunititii de a intre-
prinde actiuni vizand combaterea proliferarii
armelor usoare si a armelor de calibru mic, in
limita competentelor care ii sunt atribuite in
materie de cooperare pentru dezvoltare.

85 — Punctul 7 din rezolutie (sublinierea noastra).
86 — Punctul 9 din rezolutie.

I- 3698

186. Consideram, in lumina acestor docu-
mente adoptate de Consiliu, cd nu este
coerent sa se sustind, astfel cum procedeaza
Consiliul si guvernele interveniente in fata
Curtii, cu exceptia guvernului olandez, ca
domeniul combaterii armelor usoare si a
armelor de calibru mic nu face in niciun caz
parte din politica comunitard de cooperare
pentru dezvoltare.

187. Consideram de asemenea ca articolul
11 alineatul (3) din Acordul de la Cotonou,
ale carui interpretare si domeniu de apli-
care au fost dezbitute pe larg intre partile
din prezenta cauzi, cu toate cd nu detaliaza
repartizarea competentelor intre Comunitate
si statele membre, nu poate fi totusi inter-
pretat in sensul ca orice actiune a Comuni-
tatii care urmareste si sprijine ,combaterea
acumulirii excesive si necontrolate a armelor
de calibru mic si a armelor usoare” ar fi
exclusa.

188. In schimb, astfel cum a admis Comisia,
simpla mentionare a acestui domeniu in
cadrul Acordului de la Cotonou nu inseamna
cd Uniunea Europeand nu dispune de nicio
competentd de a adopta madsuri si actiuni
prin care se urméireste combaterea prolife-
rarii armelor usoare si a armelor de calibru
mic.

189. Prin urmare, delimitarea competen-
telor care revin Comunitatii si, respectiv,
Uniunii Europene presupune, in definitiv,
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identificarea obiectivului masurii in cauza
dupd cum aceasta urmareste un obiectiv
exclusiv sau principal de mentinere a pacii
si/sau de consolidare a securitatii interna-
tionale, incadrandu-se astfel in PESC, sau
un obiectiv de dezvoltare socioeconomici,
intrand, in acest caz, sub incidenta politicii
comunitare de cooperare pentru dezvoltare.
Aceastd abordare este de asemenea confir-
mata de notele explicative referitoare la capi-
tolul PESC din cadrul bugetului general al
Uniunii Europene pentru anul 2004 care, in
pofida caracterului lor informativ, aratd ca
atat Comunitatea, cat si Uniunea Europeand,
aceasta din urma actionind in temeiul titlului
V din Tratatul UE, pot adopta, in confor-
mitate cu competentele proprii, actiuni
in vederea combaterii acumularii armelor
usoare si a armelor de calibru mic.

190. In plus, spre deosebire de sustine-
rile guvernului francez din sedintd, nu
considerdm c4, in prezenta cauzd, se poate
deduce din articolul 3 din Regulamentul
nr. 1717/2006 excluderea sistematica a
combaterii proliferdrii armelor usoare si
a armelor de calibru mic din domeniul
politicii comunitare de cooperare pentru
dezvoltare®’.

191. Articolul 3 alineatul (1) din regula-
mentul mentionat prevede cd o asistentd

87 — Trebuie observat ca un astfel de argument, chiar daca a fost
prezentat numai in sedinta si se referd la un act comunitar
ulterior formularii cererii introductive, ar trebui declarat
admisibil, deoarece urmaireste contestarea competentei
Comunitatii de a adopta masuri in domeniul combaterii
proliferarii armelor usoare si a armelor de calibru mic,
aspect de ordine publica si care, in consecintd, poate fi
invocat din oficiu de instanta comunitara.

comunitard tehnica si financiara poate fi
initiatd pentru a raspunde, printre altele, la
o situatie de urgentd, de crizd sau de criza
emergentd sau la o situatie ce amenintd sa
degenereze intr-un conflict armat sau sa
destabilizeze grav tara sau tirile terte in
cauzd. Alineatul (2) al acestui articol enumera
domeniile vizate de asistenta tehnica si finan-
ciard sus-mentionati. In acest sens, arti-
colul 3 alineatul (2) litera (i) primul paragraf
mentioneazd ,sprijinul pentru masurile care
vizeaza abordarea, in cadrul politicilor si al
obiectivelor cooperirii comunitare, a impac-
tului asupra populatiei civile al utilizérii ilicite
de arme de foc si al accesului la acestea. Acest
sprijin se limiteaza la activititi de suprave-
ghere, de asistentd acordata victimelor, de
sensibilizare a opiniei publice si de dezvoltare
a cunostintelor si a bunelor practici in dome-
niul juridic si administrativ”. Al doilea para-
graf al acestei dispozitii, asupra caruia insista
guvernul francez, prevede ca ,[a]sistenta nu
este oferitd decat in masura necesard pentru
restabilirea conditiilor dezvoltérii sociale
si economice a populatiilor in cauzi, intr-o
situatie de criza sau de crizd emergents, astfel
cum se prevede la alineatul (1). Asistenta nu
include sprijinirea masurilor care vizeaza
combaterea proliferarii armelor”.

192. Or, trebuie aratat cd, la momentul
adoptarii acestui act, care a intrat in vigoare
la 1 ianuarie 2007, Consiliul si Comisia au
adoptat o declaratie comund potrivit cireia
aceste institutii au convenit, in special, ca
niciuna dintre dispozitiile Regulamentului
[nr. 1717/2006] nu trebuie ,interpretatd in
sensul cd aduce atingere pozitiilor adoptate
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in cauza [C-]91/05” si ca ,[a]tdt timp cat
Curtea nu s-a pronuntat in aceastd cauza,
Comisia nu va adopta masuri in temeiul arti-
colului 3 alineatul (2) litera (i)” din regula-
mentul mentionat, domeniul de aplicare al
articolului mentionat putand fi revizuit, daca
este cazul, pe baza unei propuneri a Comi-
siei si in lumina hotérérii Curtii in prezenta
cauza *,

193. In orice caz, considerim ca, in ceea ce
priveste interpretarea articolului 3 alineatul
(2) litera (i) al doilea paragraf din Regula-
mentul nr. 1717/2006, acesta nu pare si
excludd sprijinirea mdsurilor care vizeaza
combaterea proliferdrii armelor decat in
cazul asistentei comunitare care rispunde
unor situatii de criza sau de crizd emergenti,
insd nu si in cazul tuturor masurilor comu-
nitare care contribuie la realizarea obiecti-
velor socioeconomice ale cooperirii pentru
dezvoltare, intrucit asistenta prevazuta de
Regulamentul nr. 1717/2006 nu este oferitd,
in conformitate cu articolul 2 alineatul (1),
decat in masura in care nu poate fi pusé in
aplicare in cadrul altor instrumente comu-
nitare consacrate asistentei externe, care
includ in mod obligatoriu instrumentele
geografice de cooperare pentru dezvoltare,
cum ar fi Acordul de la Cotonou. Or, astfel
cum a fost deja aritat, acest acord nu exclude
posibilitatea adoptarii de catre Comunitate a
unor masuri care urmaresc sa contribuie la
combaterea proliferarii armelor usoare si a
armelor de calibru mic.

88 — Documentul nr. 14010/06, CODEC 1113, PESC 966 din
27 octombrie 2006, p. 1.
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194. Apreciem c3, pentru toate aceste
motive, combaterea acumularii excesive a
armelor usoare si a armelor de calibru mic nu
este exclusi, ca atare, din politica comunitara
de cooperare pentru dezvoltare, ci, dimpo-
trivd, poate intra sub incidenta acesteia in
cazul in care o mésura care aduce o contri-
butie la aceastd combatere are ca obiectiv
exclusiv sau principal cooperarea pentru
dezvoltare, contribuind astfel la realizarea
obiectivelor de dezvoltare socioeconomica
ale acestei cooperdri.

195. Trebuie examinatd, in continuare, lega-
litatea deciziei atacate si a actiunii comune in
litigiu.

3. Cu privire la legalitatea deciziei atacate si
a actiunii comune in litigiu

196. In lumina, in special, a Hotérarii din
13 septembrie 2005, Comisia/Consiliul,
citata anterior, si, astfel cum am aratat deja,
pentru a stabili dacd, prin adoptarea deciziei
atacate, Consiliul a adus atingere compe-
tentelor atribuite Comunitétii in materie de
cooperare pentru dezvoltare, incilcand astfel
dispozitiile articolului 47 UE, este necesar sa
se verifice dacd, avind in vedere finalitatea
si continutul deciziei, aceasta are, cel putin,
ca obiectiv principal cooperarea pentru
dezvoltare.
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197. In ceea ce priveste finalitatea deciziei
atacate, trebuie amintit ca, potrivit conside-
rentului (1) al acesteia, acumularea si proli-
ferarea excesive si necontrolate de arme
usoare si de arme de calibru mic reprezinta
o amenintare la adresa pacii si a securitatii si
reduc perspectivele de dezvoltare durabila.

198. Considerentul (2) al deciziei atacate
prevede cd Uniunea Europeana are in vedere
sd actioneze in cadrul instantelor internati-
onale competente pentru promovarea unor
masuri de creare a increderii. Acesta subli-
niazd cd ,in acest sens, prezenta decizie
este menitd sd pund in aplicare respectiva
actiune comund” in litigiu. Acest considerent
trebuie interpretat in lumina referirii unice
din decizia atacati, care vizeazad articolul 3
din actiunea comuna in litigiu, dispozitie
care mentioneaza, de altfel, instituirea unor
masuri de consolidare a increderii.

199. Potrivit articolului 3 din actiunea
comund in litigiu, in cadrul urmdririi obiec-
tivelor actiunii comune in litigiu, ,Uniunea
Europeand depune eforturi pentru realizarea
unui consens in cadrul forumurilor inter-
nationale competente si, dupa caz, la nivel
regional, in vederea concretizdrii principi-
ilor si masurilor mentionate in continuare,
pentru prevenirea unei noi acumuldri cu
caracter destabilizator de arme de calibru
mic”¥. Printre principiile si masurile evocate

89 — Sublinierea noastra. De retinut ca expresia ,arme de calibru
mic” utilizatd in dispozitivul actiunii comune in litigiu
include ,armele usoare” (a se vedea punctul 9 de mai sus).

la articolul 3 figureaza, la litera (a), ,anga-
jamentul tuturor tarilor de a nu importa si
detine arme de calibru mic decat pentru a
raspunde nevoilor lor legitime de securitate,
la un nivel corespunzitor nevoilor lor legi-
time de autoapdrare si de securitate”, la litera
(b), ,angajamentul tarilor exportatoare de a
nu furniza arme de calibru mic decét guver-
nelor [...], in conformitate cu criterii restric-
tive regionale si internationale”, la litera
(c), »angajamentul tuturor tarilor de a nu
produce arme de calibru mic decét in scopu-
rile prevazute la litera (a) sau pentru exportul
prevézut la litera (b)” si, la litera (e), ,institu-
irea unor masuri de consolidare a increderii,
in special masuri care sa aiba drept scop
promovarea unui grad mai mare de transpa-
rentd si de deschidere, prin pastrarea unor
registre regionale pentru armele de calibru
mic si prin schimbul periodic de informatii
disponibile privind exporturile, importurile,
productia si detinerea de arme de calibru
mic si privind legislatia nationala in dome-
niul armelor, precum si prin consultari intre
pértile in cauza cu privire la informatiile pe
care si le furnizeaza reciproc”.

200. Comisia, trebuie amintit, nu contesta
in niciun fel faptul ca articolul 3 din actiunea
comuna in litigiu, asemenea majoritatii celor-
lalte dispozitii din titlul I din actul mentionat,
se incadreaza in domeniul PESC *°.

90 — A se vedea punctul 59 de mai sus.
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201. Subliniem de asemenea, din nou,
faptul ca asistenta acordatd de Uniunea
Europeand, prevazutd de decizia atacata,
vizeazd, in esentd, transformarea Morato-
riului ECOWAS privind armele usoare intr-o
conventie regionald cu caracter obligatoriu.

202. Moratoriul in cauzd, adoptat de
ECOWAS in octombrie 1998, vizeaza
importul, exportul si fabricarea de arme
usoare in statele membre ale ECOWAS.
Preambulul moratoriului subliniazi ca circu-
latia armelor usoare constituie un factor
destabilizator pentru statele membre ale
ECOWAS si o amenintare pentru pacea si
securitatea popoarelor

203. Sustinand transformarea acestei initia-
tive politice a ECOWAS intr-o conventie
regionala obligatorie, decizia atacatd acorda
astfel sprijin, in conformitate cu articolul
3 din actiunea comund in litigiu, prevenirii
unei noi acumuléri de arme usoare si de arme
de calibru mic in Africa de Vest, care ar putea
destabiliza (si mai mult) aceasta regiune.

204. Decizia atacatd vizeazd, asadar, in
mod concret si direct, sustinerea eforturilor

91 — Al doilea considerent al Declaratiei moratorii privind tran-
sferurile si fabricarea armelor usoare in Africa de Vest,
citata anterior.
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ECOWAS de combatere a insecuritatii care
ar decurge dintr-o noua acumulare de arme
usoare si de arme de calibru mic in Africa de
Vest. In consecinti, consideriam ci finalitatea
deciziei atacate priveste in principal, daci nu
chiar exclusiv, securitatea.

205. Desigur, trebuie sd recunoastem ca
securitatea este o conditie necesard pentru
dezvoltare **. Cu toate acestea, contrar celor
sugerate de Comisie, simpla constatare,
mentionatd in considerentul (1) al deciziei
atacate, cd acumularea si proliferarea exce-
sive si necontrolate de arme usoare si de
arme de calibru mic reduc perspectivele de
dezvoltare durabild nu inseamna ci decizia
atacatd urmadreste si acorde sustinere unui
proiect care vizeazd in mod direct si/sau in
principal sa imbunatateasca conditiile umane
si/sau socioeconomice ale populatiilor din
statele africane in cauza.

206. Dimpotrivd, acest din urma obiectiv
apare mai degraba indepartat si, in orice caz,
indirect si secundar in raport cu cel de menti-

92 — Astfel cum amintesc, de altfel, punctele I si III din Stra-
tegia Uniunii Europene de combatere a acumulrii ilicite si
a traficului ilicit de arme usoare si de munitie aferenta, cu
referire la Strategia europeana pentru securitate, adoptata
de Consiliul European in luna decembrie 2003.



COMISIA/CONSILIUL

nere a securitatii regionale in statele membre
ale ECOWAS.

207. In ceea ce priveste continutul deciziei
atacate, este necesar sa amintim ca aceasta
stabileste o contributie financiard si o asis-
tentd tehnicd in cuantum de 515 000 EUR
pentru o perioada de 12 luni, pentru crearea
Unitétii arme usoare in cadrul Secretariatului
tehnic al ECOWAS si pentru transformarea
Moratoriului ECOWAS privind transferurile
armelor usoare si fabricarea acestora intr-o
conventie obligatorie din punct de vedere
juridic.

208. Este adevirat cd, astfel cum subliniaza
Comisia, contributia financiara si asistenta
tehnica constituie instrumentele tipice utili-
zate in cadrul ajutorului pentru dezvoltare.

209. Totusi, consideram ca un astfel de
argument nu tine seama de imprejurarea ci,
pentru a se incadra in domeniul cooperdrii
si al ajutorului pentru dezvoltare, astfel de
instrumente trebuie sé vizeze in mod specific
dezvoltarea. Cu alte cuvinte, simplul fapt de
a recurge la un instrument financiar precum
ajutorul nu presupune in mod automat ca
acest ajutor se incadreazd in competenta
comunitard in materie de cooperare pentru
dezvoltare, ci este necesar ca, in plus, si fie
calificat drept ,ajutor pentru dezvoltare”.
Mai mult, nicio dispozitie din Tratatul UE

nu interzice recurgerea la un instrument
financiar sau la asistentd tehnicd in cadrul
titlului V din tratatul mentionat. in definitiv,
insasi Comisia a admis aceastd posibilitate,
iar practica decizionald a Uniunii Eurogpene
ofera numeroase exemple in acest sens .

210. In general, considerim c4, in cazul in
care o decizie stabileste o contributie finan-
ciard si o asistenta tehnicd in beneficiul unei
tari terte sau, precum in prezenta cauza,
in beneficiul unei organizatii de cooperare
regionald, examinarea continutului acestei
decizii, spre deosebire de examinarea unei
masuri de tip normativ, este in mare parte
subordonaté verificarii obiectivului urmarit
de decizia mentionatd.

211. Intr-adevir, contributia financiari si
asistenta tehnica sunt, in sine, neutre si, in
opinia noastra, pot fi incadrate in domeniul
cooperdrii pentru dezvoltare sau pot intra
sub incidenta PESC numai din perspectiva
scopurilor urmarite.

212. Or, dupa cum am analizat deja, finali-
tatea urmadrita de decizia atacatd priveste, in
lumina actiunii comune in litigiu, cel putin
in principal, securitatea. In plus, faptul ci,
astfel cum a sustinut Comisia, decizia atacata
contribuie la consolidarea institutionala,

93 — A se vedea, in special, deciziile mentionate la nota de subsol
83 de mai sus.
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in special prin crearea unei unitati de arme
usoare in cadrul Secretariatului tehnic al
ECOWAS, nu infirmd aceastd apreciere,
intrucét consolidarea administratiilor
publice, fie acestea nationale, regionale sau
internationale, nu poate constitui un scop in
sine, ci ar trebui, pentru a intra sub incidenta
cooperdrii pentru dezvoltare, si urméireasca
un obiectiv privind dezvoltarea **.

213. In aceste conditii, decizia atacati nu se
incadreazd in domeniul cooperirii pentru
dezvoltare, ci urmireste, cel putin in prin-
cipal, obiectivele mentionate la articolul 11
alineatul (1) UE, in special cele de mentinere
a pécii si de consolidare a securitétii interna-
tionale, care nu corespund vreunuia dintre
obiectivele atribuite Comunitatii, fapt necon-
testat de Comisie *°.

214. Faptul cd, potrivit Comisiei, aceasta are
in vedere o asistenta (la prima vedere) simi-
lard celei adoptate prin decizia atacati nu
modifica aceastd apreciere. In afara faptului
cd aceastd initiativd nu modificd reparti-
zarea competentelor intre Comunitate si
Uniunea Europeand, documentele mentio-
nate de Comisie in sustinerea tezei sale nu

94 — A se vedea in acest sens punctul 63 din Concluziile avoca-
tului general Kokott prezentate la 22 mai 2007 (cauza Parla-
mentul European/Comisia, C-403/05, Rep., p. I-9045).

95 — A se vedea de asemenea punctul 159 de mai sus.
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demonstreazi angajamentul Comunitétii de
a finanta un proiect cu un continut identic
sau similar celui previzut de decizia atacata.

215. Este necesar sid subliniem cd punc-
tele relevante din Strategia de cooperare
regionald si din Programul indicativ regio-
nal pentru Africa de Vest, semnate la
19 februarie 2003 in conformitate cu Acordul
de la Cotonou, intre altii, de citre ECOWAS
si Comisie”, documente mentionate de
aceasta din urmd in sustinerea argumen-
tatiei sale, amintesc, pe de o parte, in mod
exclusiv descriptiv, importanta controlului
asupra traficului de arme usoare in regiunea
in care a fost instituit un moratoriu privind
exportul si importul acestor arme, sprijinit de
Organizatia Natiunilor Unite”, si, pe de alt
parte, cd ,va fi avutd in vedere [0 asistentd] in
sprijinul celei desfiasurate de Natiunile Unite
pentru [...] punerea in aplicare a Morato-
riului privind im(Portul, exportul si fabricarea
armelor usoare” .

216. Or, in ceea ce priveste acest din urma
punct si indiferent de modul de repartizare
a competentelor intre statele membre si
Comunitate privind finantarea unor astfel de
proiecte, a avea in vedere sustinerea punerii
in aplicare a moratoriului nu poate echivala

96 — Anexa IV la cererea introductivd. Actele pregatitoare si
modalitatile de adoptare a strategiilor de cooperare si
a programelor indicative sunt prevazute in anexa IV la
Acordul de la Cotonou. Potrivit articolului 10 alineatul (2)
din aceasta anexd, programele indicative regionale se adopta
de comun acord de catre Comunitate si statele ACP in
cauza.

97 — Sectiunea 2.3, p. 19 din document.
98 — Sectiunea 6.4.1, p. 40 din document.
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cu a sprijini transformarea acestui moratoriu
intr-o conventie obligatorie din punct de
vedere juridic.

217. Astfel, in timp ce, in cadrul punerii in
aplicare a moratoriului, pot fi avute in vedere
o serie de masuri susceptibile sa urméreasca,
in principal, obiective de dezvoltare umana si
socioeconomicd, cum ar fi sprijinul acordat
unor initiative locale legate de sensibilizarea
populatiilor in cauza cu privire la circulatia
excesivd a armelor, contributia la proiecte
care vizeazd descurajarea fabricdrii artiza-
nale a armelor usoare si/sau inlocuirea sa cu
producerea de bunuri de consum sau chiar
sustinerea unor programe de rdscumpérare
a armelor de la populatiile locale sau oferirea
de hrana in schimbul predérii armelor usoare
si a armelor de calibru mic, tot astfel, susti-
nerea transformarii unui moratoriu cum este
cel al ECOWAS intr-o conventie obligatorie
urmareste, astfel cum a fost deja aratat, cel
putin in principal, un obiectiv de consolidare
a securitatii regionale si internationale.

218. Aprecierea prezentatd la punctul 213
de mai sus nu este infirmata nici de preve-
derea de la articolul 4 alineatul (2) din decizia
atacatd, care reia aproape identic redac-
tarea articolului 9 alineatul (1) din actiunea
comuna in litigiu, potrivit céreia presedintia

Uniunii Europene si a Comunitatii prezinta
rapoarte periodice ,privind coerenta activita-
tilor Uniunii Europene in domeniul armelor
usoare si al armelor de calibru mic, avind in
vedere in sEecial politice sale in domeniul
dezvoltarii” ™’

219. Intr-adevir, pe de o parte, aceastd
constatare pare a fi conformd cu reparti-
zarea competentelor intre Uniunea Euro-
peand si Comunitatea Europeand in dome-
niul combaterii acumularii armelor usoare si
a armelor de calibru mic, admitand c4, astfel
cum a fost analizat mai sus, acest domeniu se
poate incadra in domeniul cooperirii pentru
dezvoltare, cu conditia ca masurile care sunt
adoptate sau preconizate sa aibd ca obiectiv
principal cooperarea pentru dezvoltare, si
anume sd urmdireascd dezvoltarea socioe-
conomici a populatiilor in cauza. In defi-
nitiv, tot astfel trebuie interpretat articolul 7
alineatul (2) din actiunea comuni in litigiu,
potrivit caruia, ,Consiliul hotaréste cu privire
la principiul, mecanismele si finantarea
acestor proiecte [...] fdrd a aduce atingere
contributiilor bilaterale ale statelor membre
si functiondrii Comunitdtii”’, precum si arti-
colul 8 din actiunea mentionatd, prin care,
reamintim, ,Consiliul iz act de intentia
Comisiei de a-si concentra actiunile in
directia indeplinirii obiectivelor si priorita-

99 — Sublinierea noastra.
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tilor [...] actiuni[i] comune [in litigiu], prin
. . . . v 100
mdsuri comunitare pertinente, dupd caz”

220. Pe de alta parte, contrar celor sugerate
de Comisie, nu existd nicio indoiald cé expre-
siile ,Uniunea Europeand” si ,politicile sale
in materie de dezvoltare”, cuprinse la arti-
colul 4 alineatul (2) din decizia atacata si la
articolul 9 alineatul (1) din actiunea comuna
in litigiu, nu desemneazd Uniunea Europeana
actionind in cadrul titlului V din Tratatul
UE, ci, dimpotriva, constituie, tindnd cont
deopotrivd de mentionarea necesitatii de a
asigura ,coerenta activitatilor”, o trimitere
explicitd la obligatia generald formulata la
articolul 3 UE care, fiind inclusa in dispozi-
tiile comune ale Tratatului UE si vizand, prin
urmare, Uniunea Europeani ca ,interfatd” a
celor trei piloni, ii impune acesteia sé asigure,
in special, ,coerenta ansamblului actiunii
sale pe plan extern in cadrul politicilor sale
in materie de relatii externe, de securitate, de
economie si de dezvoltare” ™.

221. Pentru toate aceste consideratii, apre-
ciem ca decizia atacatd nu putea fi adoptata
de Comunitate in temeiul titlului XX din
Tratatul CE. In plus, actiunea comuna in

100 — Sublinierea noastra.
101 — Sublinierea noastra.
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litigiu nu poate fi declarata inaplicabild in
prezenta cauzd, intrucat acest act nu auto-
rizeazd Consiliul sd adopte decizia atacata
cu incélcarea dispozitiilor articolului 47 UE.
In consecinta, propunem Curtii si respinga
actiunea.

V — Cu privire la cheltuielile de judecata

222. In temeiul articolului 69 alineatul (2)
din Regulamentul de procedurd, partea care
cade in pretentii este obligatd, la cerere,
la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat
Consiliul a solicitat obligarea Comisiei la
plata cheltuielilor de judecats, iar aceasta din
urmd urmeazd, in opinia noastrd, sa cada in
pretentii, consideram, asadar, ca se impune
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecata.

223. In conformitate cu articolul 69 alineatul
(4) din Regulamentul de procedurs, Regatul
Danemarcei, Regatul Spaniei, Republica
Franceza, Regatul Tarilor de Jos, Regatul
Suediei si Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord, precum si Parlamentul
European suportd propriile cheltuieli de
judecata.
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VI — Concluzie

224. Avéand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sd se pronunte

dupa cum urmeaza:

»1) Respinge actiunea.

2) Obliga Comisia Comunitatilor Europene la plata cheltuielilor de judecata.

3) Regatul Danemarcei, Regatul Spaniei, Republica Franceza, Regatul Tarilor de Jos,
Regatul Suediei si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, precum si
Parlamentul European suporta propriile cheltuieli de judecata.”
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