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1. Intrebirile formulate de Corte Suprema di
Cassazione (Italia) in prezenta cauzi se referi
la modalititile in care i se poate restitui unei
persoane impozabile TVA-ul platit unui
prestator de servicii care i l-a facturat din
greseald si l-a declarat la autorititile fiscale.

2. Conform dispozitiilor prevazute de a
sasea directivi TVA?, in esentd, un prestator
de servicii care factureazd TVA unui client
trebuie sd declare aceastd sumd citre auto-
ritatile fiscale, indiferent dacd aceasta ar fi
trebuit sau nu si fie facturati. Potrivit
aceleiasi directive, o persoand impozabild
poate deduce taxa care i-a fost facturatd
pentru tranzactiile aferente intririlor din
taxa pe care trebuie si o pliteascd pentru
tranzactiile aferente iesirilor.

3. Potrivit unei jurisprudente constante?,
dreptul de a deduce taxa aferentd intrarilor

1 — Limba originala: engleza.

2 — A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe
valoarea adiugatd: baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1,
modificata de mai multe ori, denumita in continuare ,a sasea
directivd”).

3 — Hotérarea din 13 decembrie 1989, Genius Holding (C-342/87,
Rec., p. 4227), hotararea din 19 septembrie 2000, Schmeink &
Cofreth si Strobel (C-454/98, Rec., p. [-6973), si hotdrérea din
6 noiembrie 2003, Karageorgou si altii (C-78/02-C-80/02, Rec.,
p. 1-13295), examinatd in detaliu mai jos, la punctul 11 si
urmétoarele.
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nu se aplici unei taxe datorate pentru ci este
mentionatd pe o facturd, dar care altfel nu ar
fi fost datorati. In aceste conditii totusi,
dreptul national trebuie si permitd regulari-
zarea sumelor facturate (si/sau deduse) din
greseald.

4. In plus, dreptul de deducere previzut de a
sasea directivd se aplici numai atunci cand
persoana impozabila efectueazi o tranzactie
impozabild in statul membru in care a fost
platitd taxa aferentd intrérilor si trebuie astfel
sa declare in acest stat taxa aferentd iesirilor,
din care poate deduce taxa aferenta
intrarilor.

5. In speti, persoana impozabild cireia
TVA-ul i-a fost facturat din greseald (pentru
prestatii de publicitate in beneficiul siu) nu a
efectuat tranzactii aferente iesirilor in acelasi
stat membru. O astfel de situatie intrd in
mod normal sub incidenta disgozitiilor
prevazute de a opta directivi TVA %, potrivit
cireia taxa aferentd intrarilor nu este dedusa
din taxa aferentd iesirilor, ci este restituita
persoanei impozabile.

4 — A opta directiva 79/1072/CEE a Consiliului din 6 decembrie
1979 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referi-
toare la impozitele pe cifra de afaceri — Sisteme de restituire a
taxei pe valoarea adiugati persoanelor impozabile care nu
sunt stabilite pe teritoriul trii (JO L 331, p. 11, Editie speciald,
09/vol. 1, p. 34).
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6. Instanta nationald urmareste, in esenti, sa
afle daci, in aceste imprejurari, a) TVA-ul
facturat si platit din greseald poate fi restituit
in temeiul dispozitiilor previzute de a opta
directivi, chiar si in cazul in care acesta nu ar
fi fost deductibil in temeiul dispozitiilor
prevazute de a sasea directivd, si b) daci o
persoand impozabild nerezidentd are dreptul
sa solicite restituirea direct de la autoritatea
care a perceput taxa sau daci este suficient si
fie indreptititd sa actioneze indirect, solici-
tind restituirea de la furnizorul care i-a
facturat taxa (si care ar putea, la rindul siu,
sa se intoarcd impotriva autorititii fiscale).

1 — Legislatia si jurisprudenta comunitare
in materie de TVA

A — Situatia internd dintr-un stat membru
potrivit prevederilor cuprinse in a sasea
directivd

7. In misura in care este relevant in prezenta
cauzi, articolul 21 alineatul (1) din a sasea
directiva prevedea la data faptelor :

5 — Cuprinsul actual al articolului 21 se regaseste la articolul 28g
din aceeasi directivd, introdus de Directiva 91/680/CEE a
Consiliului din 16 decembrie 1991 de completare a sistemului
comun privind taxa pe valoarea adiugati si de modificare a
Directivei 77/388/CELE in vederea eliminrii frontierelor fiscale
(JO L 376, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 110) si modificat
ulterior de mai multe ori. In prezenta cauzi, TVA-ul a fost
platit in 1994. Prevederea care figura la acea datd la articolul
21 alineatul (1) litera (c) se regaseste in prezent in articolul 21
alineatul (1) litera (d). Am ales si prezentam dispozitiile
previzute de a gasea directivi nu in ordinea numdrului lor
(ordine in care, in orice caz, nu mai apar in directiva), ci intr-o
ordine care pare s faciliteze intelegerea legislatiei in prezentul
context.

»Taxa pe valoarea addugati este datorata [...]
in cadrul sistemului intern [de]:

(a) persoana impozabild care efectueazi
livrarea impozabild de bunuri sau pres-
tarea impozabild de servicii [...]

[..]

(c) orice persoand care mentioneazi taxa pe
valoarea adaugati pe o facturd sau pe
un alt document care serveste drept
facturs;

[...]” [traducere neoficiald].

8. Articolul 17 alineatul (2)° prevede, in
mésura in care este relevant in prezenta
cauza:

»In misura in care bunurile si serviciile sunt
utilizate pentru tranzactiile sale impozabile,

6 — Care se regaseste in prezent in articolul 28f, introdus de
asemenea prin Directiva 91/680 si de asemenea modificat
ulterior.
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persoana impozabild are dreptul de a deduce
din taxa pe care o datoreazi:

(a) taxa pe valoarea addugati datorati sau
plititd pentru bunurile sau serviciile
care i-au fost sau urmeazi a-i fi
furnizate de citre o altid ;)ersoané
impozabild pe teritoriul tarii [ ’];

’

[...]". [traducere neoficiali]

9. Potrivit articolului 18 alineatul (1) litera
(a)®, pentru a-si exercita dreptul de dedu-

7 — In versiunea aplicabil la data faptelor, expresia ,pe teritoriul
tarii” sau echivalentul acesteia, introdusad prin Directiva
91/680, parea si se refere, in numeroase versiuni lingvistice,
in special in versiunile englez, francez4, italiand i spaniold, la
tara in care furnizorul datora taxa. In versiunea germana
totusi, aceasta desemna locul in care taxa era datoratid sau
platitd, iar in versiunea olandezd, locul prestarii serviciilor.
Directiva 95/7/CE a Consiliului din 10 aprilie 1995 de
modificare a Directivei 77/388/CEE si de introducere a unor
noi masuri de simplificare privind taxa pe valoarea addugatd —
domeniul de aplicare a anumitor scutiri i modalititi practice
de aplicare (JO L 102, p. 18), care a intrat in vigoare la 1
ianuarie 1996, a aliniat toate versiunile lingvistice la versiunea

ermand. Versiunea englezi a articolului 17 alineatul (2) litera
%a) prevede in prezent: ,taxa pe valoarea addugatd datoratd sau
platita pe teritoriul tarii pentru bunurile si serviciile care ii vor
fi livrate/prestate sau care urmeaza sa ii fie livrate/prestate de
un alt contribuabil” [traducere neoficiali] (sublinierea
noastra).

8 — Potrivit formuldrii articolului 28f, nemodificat de la introdu-
cerea sa prin Directiva 91/680.
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cere, 0 persoand impozabila trebuie si detini
o facturi emisi in conformitate cu articolul
22 alineatul (3) litera (b) °. Aceasti prevedere
impune ca factura si precizeze clar pretul,
fird taxa pe valoarea addugati si taxa
aferente fiecirei cote, precum si orice scutiri.

10. Articolul 20 alineatul (1) litera (a)
prevede ci deducerea initiald se rectifici in
conformitate cu procedurile stabilite de
statele membre, in special ,dacid aceastd
deducere a fost mai mare sau mai micé decat
cea la care era Indreptititd persoana impo-
zabild” [traducere neoficiald).

B — Jurisprudenta relevantd referitoare la a
sasea directivd

11. In cauza in care s-a pronuntat hotirarea
de principiu Genius Holding '°, un subcon-
tractant facturase din greseald TVA-ul unui
antreprenor. Potrivit normelor nationale
aplicabile la acel moment, autorizate in
conformitate cu a sasea directivd, taxa era
de fapt datoratid numai de citre antreprenor
pentru suma pe care o factura clientului. Se

9 — Potrivit formuldrii articolului 28h, introdus prin Directiva
91/680, aplicabil la data faptelor, modificat ulterior.

10 — Citatd la nota de subsol 3.
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punea, asadar, problema de a sti dacé dreptul
de deducere se aplica unei taxe datorate, in
sensul articolului 21 alineatul (1) litera (c),
exclusiv pentru ci era mentionati pe factura.

12. Curtea a examinat cuprinsul articolului
17 alineatul (2) litera (a), In special in masura
in care acesta se indepérta atat de formularea
articolului 11 alineatul (1) litera (a) din a
doua directiva a Consiliului'!, aplicabila
anterior, cat si de formularea articolului 17
alineatul (2) litera (a) din propunerea Comi-
siei privind a sasea directivi'®. Aceasta a
concluzionat ci exercitarea dreptului de
deducere era limitatd la taxele datorate, si
anume la taxele aferente unei tranzactii
supuse platii TVA-ului sau plitite in masura
in care erau datorate. Aceastd interpretare
era In plus confirmati de obligatia de a
detine o facturd care si includi suma taxei
aferente fiecirei tranzactii si de existenta
unui mecanism de regularizare aplicabil
atunci cand deducerea efectuatd initial era
mai mare sau mai micd decit cea la care era
indreptatita persoana impozabila 3,

11 — A doua directivd 67/228/CEE a Consiliului din 11 aprilie
1967 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — structura si
modalitatile de aplicare ale sistemului comun de taxid pe
valoarea addugatd (JO 1967, 71, p. 1303). Articolul 11
alineatul (1) litera (a) prevedea: ,in cazul in care bunurile si
serviciile sunt utilizate in cadrul activititii impozabile ale
acestora, persoanele impozabile au dreptul de a deduce din
impozitul pe care sunt pasibile sa il plateasci (a) taxa pe
valoarea adaugata care i-a fost facturata pentru bunurile care
le-au fost livrate sau pentru serviciile care le-au fost prestate”
[traducere neoficiald]| (sublinierea noastra).

12 — JO 1973, C 80, p. 1. Articolul 17 alineatul (2) litera (a) din
propunere prevedea: ,in cazul in care bunurile si serviciile
sunt utilizate in cadrul activititii impozabile ale acestora,
persoanele impozabile au dreptul de a deduce din impozitul
pe care sunt pasibile s il pliteasci: (a) taxa pe valoarea
adaugata care le-a fost facturatd in conformitate cu articolul
22 alineatul (3) pentru bunurile care le-au fost livrate sau
pentru serviciile care le-au fost prestate” [traducere neofi-
ciald] (sublinierea noastra).

13 — Punctele 12-16 din hotarare.

13. Dupé ce a subliniat ci ,le revine statelor
membre obligatia de a prevedea, in ordinea
juridici internd, posibilitatea de corectare a
oricirei taxe facturate fird a fi datorati, in
cazul in care emitentul facturii isi demons-
treazd buna-credinti”, Curtea a hotirit ci
sexercitarea dreptului de deducere [...] nu
are in vedere taxa datorati numai pentru ci
este mentionati pe factura [...]”'% Prin
urmare, nu era aplicabil mecanismul de
deducere, ci ar fi trebuit si se prevada un
mecanism de corectare sau de regularizare
pentru a rezolva situatia in cazul in care
greseala a fost sdvarsitd cu buna-credinti.

14. Cu toate acestea, avocatul general Mis-
cho a sustinut in concluziile sale '* c3, pentru
a asigura respectarea principiului neutraliti-
tii. TVA-ului, aceastd taxd ar trebui s dea
drept de deducere, cu exceptia cazului in
care (in circumstante care sugereazi frauda)
furnizorul care a facturat-o nu a declarat-o la
autoritatile fiscale.

15. In cauza Schmeink & Cofreth si Stro-
bel ', TVA-ul fusese de asemenea facturat
din greseald. Totusi, aceste sume nu fusesera
facturate in realitate cu buni-credinti, ci in
mod fraudulos. Curtea a apreciat, cu toate
acestea, ci buna-credintd nu era necesara
pentru a obtine regularizarea TVA-ului, cu

14 — Punctele 18 si 19 si dispozitivul hotérarii.
15 — Ca si Comisia in observatiile sale; Curtea a achiesat la teza

sustinutd de guvernele olandez, german si spaniol. A se vedea
in special punctele 17-27 din concluzii.

16 — Citata la nota de subsol 3, punctele 58 si 59 din hotirare.
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conditia ca orice risc de pierderi de venituri
fiscale s fi fost inlaturat. Curtea a hotirat
astfel:

»1) Atunci cind emitentul facturii a inlatu-
rat complet in timp util riscul de
pierdere de venituri fiscale, principiul
neutralitatii [TVA-ului] impune ca taxa
facturata fird a fi fost datoratd si poati
fi regularizatd fiara ca o astfel de
regularizare si poati fi conditionata de
buna-credintd a emitentului facturii
respective.

2) Le revine statelor membre obligatia
de a defini procedura potrivit cireia
[TVA-ul] facturat fird a fi datorat poate
fi regularizat, cu conditia ca aceastd
regularizare si nu depinda de puterea de
apreciere discretionarid a administratiei
fiscale.”

16. In cauza Karageorgou si altii 7, Curtea a
examinat o situatie in care o suma mentio-
natd cu titlu de TVA pe o facturi emisi de o
persoand care furnizeaza servicii statului nu
putea fi calificatd drept TVA. Aceasta situatie
a survenit din cauzi ci persoanele respective
considerau in mod gresit ci furnizau aceste
servicii in calitate de lucritori care desfi-
soard o activitate independents, in timp ce in
realitate exista o relatie de subordonare.
Curtea a urmat propria jurisprudenti Genius
Holding si Schmeink & Cofreth si Strobel si a

17 — Citatd la nota de subsol 3.
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hotirat ci articolul 21 alineatul (1) litera (c)
din a sasea directivd nu se opune restituirii
unei asemenea sume. In cazul regularizirii
sumei astfel inscrise, care nu poate constitui
in niciun caz TVA, nu existi niciun risc de
pierdere de venituri fiscale in contextul
regimului TVA-ului. Curtea a aritat din
nou ci a sasea directivi nu prevede expres
astfel de cazuri si a apreciat cd, atat timp cat
legiuitorul comunitar nu acoperd aceastd
lacuni, obligatia de a gési o solutie le revine
statelor membre %,

17. O alta hotirare mentionati in memoriile
depuse in prezenta proceduri avea in vedere
circumstante usor diferite. In cauza Lan-
ghorst'®, un agricultor vanduse porci unor
vanzitori de animale vii. Agricultorul nu le
remisese facturd pentru pret; in schimb,
vanzitorii i-au dat note de credit pentru
acest pret, cu privire la care, din greseals, au
calculat TVA-ul la un nivel superior celui
care era aplicabil. Curtea a hotéarat ci o astfel
de notd de credit putea fi considerati un
»~document utilizat ca facturd” si ci destina-
tarul notei (respectiv agricultorul) trebuia sa
fie considerat persoana care de fapt mentio-
nase aceastid sumi pe respectivul document
in sensul articolului 21 alineatul (1) litera (c)
din a sasea directivd si care, in consecintd,
era obligati la plata sumei indicate *°.

18 — Punctele 42 si 48-53 din hotirare.

19 — Hotararea din 17 septembrie 1997 (C-141/96, Rec.,
p. 1-5073).
20 — Punctele 8, 9, 24, 27 si 28 din hotdrére.
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C — Locul furnizdrii serviciilor de publicitate

18. Articolul 9 din a sasea directiva stabileste
reguli in ceea ce priveste locul in care se
considerd cd este prestat un serviciu in
sensul directivei. Articolul 9 alineatul (2)
litera (e) prevede:

Jlocul prestirii urméitoarelor servicii [...]
unor persoane impozabile stabilite in Comu-
nitate, dar Intr-o tari diferitd de cea a
prestatorului, este locul unde clientul si-a
stabilit sediul activititii sale economice sau
locul unde are un sediu permanent pentru
care este prestat serviciul sau, In absenta
unui astfel de loc, locul unde isi are
domiciliul stabil sau resedinta obisnuita:

— servicii de publicitate;

[...]” [traducere neoficiali]

19. Potrivit articolului 21 alineatul (1) litera
(b)Y, ,client[ul] pentru un serviciu mentio-
nat la articolul 9 alineatul (2) litera (e) [...] si
prestat de citre o persoand impozabila
stabilitd in striinitate” datoreazd TVA-ul
pentru serviciul in discutie®®. ,Cu toate
acestea, statele membre pot solicita ca
furnizorul s raspundi solidar pentru plata
taxei”. [traducere neoficiald]

D — Restituirile in caz de prestatii trans-
frontaliere in contextul dispozitiilor previ-
zute de a opta directivi

20. Articolul 17 alineatul (2) litera (a) din a
sasea directivi, reprodus mai sus %3, se referi
la deducerea TVA-ului aferent intrarilor din
taxa aferenti iesirilor datoratd in acelasi stat
membru. In ceea ce priveste celelalte ipoteze,
la articolul 17 alineatele (3) si (4)** se
prevede, in mdsura in care este relevant in
speta:

»(3) Statele membre acord3, de asemenea,
fiecirei persoane impozabile dreptul la

21 — Astfel cum este formulat la articolul 28g, introdus prin
Directiva 91/680, in vigoare la data faptelor; modificat
ulterior.

22 — Acest mecanism se numegte mecanism de ,transfer al
obligatiei fiscale”.

23 — Punctul 8.
24 — Astfel cum este formulat la articolul 28f din Directiva 91/680.
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deducerea sau rambursarea taxei pe valoarea
addugatd mentionatd la alineatul (2)
misura in care bunurile si serviciile sunt
utilizate pentru:

(a) tranzactii [...] efectuate intr-o altd tara,
pentru care TVA-ul ar fi deductibil 3
cazul in care ar fi fost efectuate pe
teritoriul tarii;

(4) Taxa pe valoarea addugati se rambur-
seazd in temeiul alineatului (3):

— persoanelor impozabile care nu sunt
stabilite pe teritoriul térii, dar sunt
stabilite intr-un alt stat membru in
conformitate cu normele de aplicare
previzute in [a opta directivi],

[...]” [traducere neoficiali]

25 — In englezs, aceasta formulare pare nefericiti. TVA-ul este
deductibil, iar nu ,tranzactiile”. In franceza, formularea este
wcare ar conferi dreptul la deducere” si pare preferabil ca
versiunea engleza si fie interpretatd ca ,pentru care TVA-ul
ar fi deductibil”.
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21. Articolul 2 din a opta directivd prevede:

»Fiecare stat membru restituie oricérei per-
soane impozabile care nu este stabilitd pe
teritoriul tarii, dar care este stabilitd in alt
stat membru, sub rezerva conditiilor previ-
zute in continuare, orice taxd pe valoarea
addugati aferentd serviciilor care i-au fost
prestate sau bunurilor mobiliare care i-au
fost livrate de alti persoand impozabild pe
teritoriul tirii sau aferentd importului de
bunuri in tara respectivd, in misura in care
astfel de bunuri si servicii sunt folosite in
tranzactiile prevazute la articolul 17 alineatul
(3) literele (a) [...]” din a sasea directivi.

22. Articolul 5 din aceeasi directiva prevede:

oIn sensul prezentei directive, bunurile si
serviciile pentru care taxa poate fi restituita
trebuie s Indeplineasci cerintele prevazute
la articolul 17 din [a sasea directivd], asa
cum se aplici in statul membru care face
restituirea.

[.]”
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E — Rezumatul efectelor legislatiei asupra
prestatiilor transfrontaliere

23. Potrivit prevederilor mentionate mai sus,
atunci cand prestatiile sunt furnizate intr-un
stat membru A de citre un furnizor stabilit
in acest stat membru citre un client?®
stabilit intr-un stat membru B, care nu
declard TVA in statul membru A, intrucat
nu efectueazi pe teritoriul acestuia tranzactii
aferente iesirilor, supuse taxei, regula gene-
rald este cd acest client are dreptul la
restituirea TVA-ului pe care i l-a facturat
furnizorul in statul membru A si nu va exista,
asadar, nicio taxd aferentd intrarilor care si
fie dedusi din taxa aferent iesirilor pe care o
datoreaza in statul membru B.

24. Cu toate acestea, in anumite circum-
stante, atunci cand se aplicd mecanismul de
transfer al obligatiei fiscale (spre exemplu, in
cazul serviciilor de publicitate, care se con-
siderd cd sunt prestate in statul membru B,
iar nu in statul membru A), furnizorul nu
trebuie sa factureze TVA pentru prestatia din
statul membru A. Clientul datoreazi TVA-ul
in statul membru B pentru serviciul care i-a
fost prestat si poate deduce aceastd
taxd aferentd intrdrilor din taxa aferentd
iesirilor pe care trebuie sd o declare in statul
membru B.

25. Dacd totusi furnizorul ii factureazd
clientului TVA-ul in statul membru A (ca

26 — Pentru a evita repetarea, vom utiliza termenul ,client” pentru
a desemna o persoané impozabild care achizitioneaza bunuri
sau servicii impozabile si le utilizeazd pentru nevoile
tranzactiilor impozabile aferente iesirilor, spre deosebire de
clientul care este consumator final.

si cand serviciul ar fi fost prestat in statul
membru A), desi ar fi trebuit si se aplice
mecanismul de transfer al obligatiei fiscale
(intrucat se considerd ca serviciul a fost
prestat in statul membru B), atunci TVA-ul a
fost facturat din greseald. Exact acesta este
cazul in speti.

26. In situatia in care clientul pliteste
TVA-ul care i-a fost facturat din greseald,
iar furnizorul declara conform legii acest fapt
autorititilor fiscale ale statului membru A,
atunci — cu exceptia cazului in care clientul
nu este in masura si recupereze TVA-ul pe
care l-a plitit din greseald a) de la furnizor
sau b) de la autorititile fiscale — tranzactia
nu este ,neutrd sub aspectul TVA-ului”
pentru client, iar autorititile fiscale ale
statului membru A au perceput TVA-ul care
nu ar fi trebuit si le fie platit.

II — Actiunea principala

A — Contextul factual si procedural

27. Din indicatiile ce figureazi in decizia de
trimitere si din observatiile prezentate Curtii
reiese ¢ faptele pot fi rezumate dupd cum
urmeaza.
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28. Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH
(denumiti in continuare ,Reemtsma”) este
o societate cu sediul in Germania. Aceasta
nu dispune de un sediu permanent in Italia.

29. In 1994, o societate italiani a prestat
servicii de publicitate si de marketing pentru
Reemtsma, pentru care a facturat TVA in
valoare totala de 175 022 025 ITL ™.

30. Potrivit deciziei de trimitere, aceste
servicii erau scutite de TVA, astfel incat taxa
a fost mentionati pe facturd si platitd din
greseald de Reemtsma citre societatea ita-
liand, mai intdi, iar ulterior, de aceasta din
urmé ciitre autoritatea fiscala.

31. Din legislatia citati %, pare sa rezulte ca
serviciile nu erau scutite in sens strict, ci se
considera ci fuseserd prestate in Germania,
unde era stabiliti Reemtsma, in conformitate
cu articolul 9 alineatul (2) litera (e) din a
sasea directiva. Totusi, TVA-ul fusese factu-
rat si platit din greseald in Italia. Intrucat
regula transferului obligatiei fiscale era
aplicabild, Reemtsma era cea care datora
TVA-ul in Germania.

27 — Aproximativ 91 000 euro.

28 — Articolul 7 alineatul (4) literele (d) si (e) din Decretul
Presedintelui Republicii (Decreto del Presidente della Repub-
blica} nr. 633 din 1972 (denumit in continuare ,DPR
nr. 633/1972”).
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32. Reemtsma a solicitat restituirea partiala
a TVA-ului in discutie. Nu este clar motivul
pentru care aceasta nu a solicitat decét
restituirea partiala, dar este posibil ca servi-
ciile primite sd nu fi fost utilizate numai in
scopurile prestatiilor taxate aferente iesirilor.
In aceast situatie, s-ar putea naste numai un
drept la restituire partiali ®,

33. Autorititile fiscale au refuzat restituirea,
iar Reemtsma a atacat in justitie acest refuz.

34. Cererea sa a fost respinsé atit in prima
instanti, cét si in apel, pentru motivul ca taxa
fusese platitd pentru servicii care nu erau
supuse TVA-ului, intrucét fusesera furnizate
unei persoane care era impozabili in alt stat
membru.

35. In prezent, Reemtsma a formulat recurs
in fata Corte suprema di cassazione impo-
triva hotdrarii din apel pentru incilcarea si
aplicarea §re§ité a prevederilor de drept
national ®°, precum si pentru lipsi de
motivare.

29 — Hotirarea din 13 iulie 2000, Monte Dei Paschi Di Siena
(C-136/99, Rec., p. [-6109).

30 — Articolul 19 din DPR nr. 633/1972, care prevede dreptul la
deducere, si articolul 38 bis din acelasi decret, care vizeaza in
esentd restituirea diferentei dintre taxa aferenta intrarilor si
taxa aferentd iesirilor. Articolul 38 ter prevede, in con-
formitate cu a opta directivd, restituirea catre persoanele
impozabile stabilite in alt stat membru a TVA-ului deductibil
in temeiul articolul 19.
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36. Corte suprema di cassazione are indoieli
in ceea ce priveste interpretarea legislatiei
italiene in lumina hotarérilor pronuntate de
Curte in cauzele citate anterior Genius
Holding, Langhorst, Schmeink & Cofreth si
Strobel si Karageorgou si altii. Prin urmare,
aceasta solicitid Curtii si pronunte o hotérare
cu titlu preliminar avind ca obiect urmaitoa-
rele intrebdri:

»1) In misura in care subordoneazi resti-
tuirea citre achizitor sau citre clientul
nerezident conditiei ca bunurile si
serviciile si fi fost utilizate in vederea
unor tranzactii impozabile, articolul 2 si
articolul 5 din [a opta directivi] trebuie
sa fie interpretate in sensul cd TVA-ul
nedatorat si facturat in cascadid din
greseald, apoi platit la Trezorerie, poate
de asemenea si dea dreptul la restituire?
In cazul unui raspuns afirmativ, o dis-
pozitie de drept national care exclude
restituirea catre achizitorul sau citre
clientul nerezident, intemeindu-se pe
caracterul nedeductibil al taxei, odati
imputatd si plititd, chiar dacd nu este
datorata, este contrard dispozitiilor
citate anterior ale directivei [mentio-
nate]?

2) Ca reguld generald, este posibil si se
deduci din sistemul TVA ci achizitorul/
clientul datoreazi taxa Trezoreriei? Este
compatibil cu acest sistem, si in special
cu principiile neutralititii TVA-ului, al
efectivitatii si al nediscrimindrii, si nu se
acorde, in temeiul dreptului intern,
achizitorului/clientului supus TVA-ului
— si prezumat supus, in temeiul legisla-
tiei nationale, obligatiilor de facturare si
de plati — un drept la restituire din

partea autorititii fiscale in cazul in care
taxa nedatoratd a fost imputatd persoa-
nei interesate si plititd? Un sistem
national — precum cel dedus din inter-
pretarea pe care o dau instantele
nationale — este contrar principiilor
efectivitatii si nediscrimindrii in materie
de restituire a TVA-ului perceput cu
incdlcarea dreptului comunitar, in
masura in care permite achizitorului/
clientului sd actioneze numai impotriva
furnizorului/prestatarului de servicii,
dar nu si impotriva autorititii fiscale,
in ciuda existentei, in ordinea juridica
nationald, a unui caz similar de perce-
pere, de citre un reprezentant al con-
tribuabilului, a impozitelor directe
datorate de céatre acesta din urma, aviand
in vedere cad atdt acesta, cit si repre-
zentantul sau sunt indreptititi sa solicite
restituirea plitii nedatorate Trezoreriei?

37. Reemtsma, guvernul italian si Comisia
Comunitétilor Europene au depus observatii
scrise. In cursul sedintei din 30 martie 2006,
au fost audiate observatiile orale ale guver-
nului italian si ale Comisiei.

IIT — Apreciere

A — Cu privire la prima intrebare

38. Prima intrebare adresati urmareste, in
esentd, sd se stabileascd dacd jurisprudenta

I-2437



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON — CAUZA C-35/05

adoptati de Curte incepind cu hotérarea
Genius Holding referitoare la deduceri in
conformitate cu a sasea directivd ar trebui
urmatd si in ceea ce priveste restituirea in
conformitate cu a opta directiva.

39. Inainte de a raspunde la aceasti intre-
bare, este totusi necesar si se analizeze
indoielile societitii Reemtsma cu privire la
validitatea jurisprudentei stabilite prin hoti-
rarea Genius Holding.

1. Este inci aplicabild jurisprudenta Genius
Holding?

40. Reemtsma apreciazi cd hotirirea pro-
nuntatd de Curte in cauza Genius Holding
nu era justificatd de cuprinsul articolului 21
alineatul (1) litera (c) din a sasea directiva si
cd, in plus, a fost inlocuiti de hotirarea
Langhorst. Aceasta se intemeiaza pe un pasaj
din cea din urmé in care Curtea a declarat c4,
daca persoana impozabila care se consideri
cd a inclus TVA-ul in nota de credit nu
datora suma indicatd, ,o parte din TVA-ul
care figureazd in documentul utilizat ca
facturd nu ar trebui plitit de persoana
impozabila, chiar daci [...] acest TVA ar fi
putut fi dedus integral de citre destinatarul
bunurilor sau al serviciilor [...]” 3!. Acest fapt
presupune, potrivit Reemtsma, o schimbare a

31 — Punctele 27 si 28 din hotérare.

I-2438

jurisprudentei Genius Holding si intoarcerea
la un drept general de deducere. Reemtsma
subliniazd ci dreptul de deducere este
principalul mijloc prin care se asigura
aplicarea principiului fundamental al neu-
tralititii TVA-ului si cd statele membre nu
au competenta de a limita acest drept >%.

41. Reemtsma doreste de asemenea sa faci
distinctie intre prezenta cauzd si cauza
Karageorgou si altii. Chiar daci rationamen-
tul urmat in aceastd hotirare este valabil,
acesta se aplica unui context factual diferit >,
In cazul de fati, suma in discutie nu poate
reprezenta in acelasi timp TVA-ul datorat de
furnizorul care l-a facturat in temeiul arti-
colului 21 alineatul (1) litera (c) si o ,non-
taxd” din punctul de vedere al clientului.

42. In ceea ce ne priveste, nu subscriem la
teza potrivit careia hotirdrea Langhorst ar
pune in discutie hotirarea Genius Holding.

43. Pasajul din care Reetsma deduce o
schimbare in jurisprudenta Curtii este extras
din raspunsul la cea de a doua intrebare
adresatd in cauza Langhorst, prin care se
urmirea si se stabileascd dacd persoana
impozabild care nu contestase mentionarea,
pe o noti de credit utilizati ca facturd, a unei

32 — Reemtsma citeazi hotirarea din 21 septembrie 1988,
Comisia/Franta (50/87, Rec., p. 4797, punctele 16 si 17), si
hotirdrea din 11 iulie 1991, Lennartz (C-97/90, Rec.,
p. 1-3795, punctul 27).

33 — Intr-adevir, in aceastd cauzi, suma facturatid nu putea fi in
niciun caz calificati drept TVA, intrucat furnizorul isi
exercita activitatea intr-o relatie de subordonare: a se vedea
punctul 16 de mai sus.
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valori a TVA-ului superioare celei datorate
pentru tranzactii impozabile putea fi con-
sideratd persoana care inclusese acest cuan-
tum si care era, in consecintd, obligati la
plata sumei mentionate in sensul articolului
21 alineatul (1) litera (c) din a sasea directiva.

44. La aceastd intrebare, Curtea a dat acelasi
raspuns (afirmativ) ca si avocatului general
Léger, care isi intemeiase analiza in principal
pe hotirarea Genius Holding®*. In aceste
conditii, este foarte dificil sd se interpreteze
rationamentul Curtii, care nu face decit si il
urmeze pe cel al avocatului general, drept o
schimbare a jurisprudentei Genius Holding,
chiar daci este formulat mult mai concis si
nu mentioneazi aceasti hotarare. In plus,
este evident cd ulterior Curtea a aplicat
jurisprudenta Genius Holding in cauzele
Schmeink & Cofreth si Strobel si Karageor-
gou si altii.

45, In ceea ce priveste expresia ,ar fi putut fi
dedus integral de citre destinatarul bunuri-
lor sau al serviciilor”, utilizatd in hotarirea
Langhorst, in opinia noastrd, nu este nicio
indoiald ca prin aceasta Curtea nu dorea si
afirme ca destinatarul ar fi putut fi indreptd-
tit si deducd taxa facturatd din greseald.
Curtea dorea mai curind si arate ca acesta ar
fi putut sd o deduci in fapt si ci s-ar crea un
risc de frauda daci furnizorul nu ar fi obligat
la plata intregii sume declarate.

34 — A se vedea punctul 52 si urmétoarele din concluzii.

46. Astfel, intelegem foarte bine punctul de
vedere al societdtii Reemtsma cu privire la
acest aspect. Este ilogic si se considere o
sumd facturatd din greseala ca TVA pe care
furnizorul trebuie il declare in temeiul
articolului 21 alineatul (1) litera (¢) din a
sasea directivd si, in acelasi timp, ca ,non-
TVA”, care nu poate fi dedus de client in
temeiul articolului 17 alineatul (2) litera (a).

47. Opinia societdtii Reemstma reia in prin-
cipal analiza propusa Curtii de citre Comisie
si de avocatul general Mischo in cauza
Genius Holding, potrivit careia TVA-ul care
trebuie declarat de furnizor in temeiul
articolului 21 alineatul (1) litera (c) trebuie
s fie considerat de asemenea o taxa
»datoratd sau platitd” in sensul articolului
17 alineatul (2) litera (a). Un client ar trebui,
asadar, si o poati deduce (cu conditia de a
elimina riscul de frauda, excluzand deduce-
rea in cazul in care se poate stabili ¢ suma in
discutie nu a fost plititd efectiv).

48. Recunoastem ci aceastd analizi ne pare
preferabild, in termeni de coerenti si de
simplitate a sistemului, abordirii pe care a
retinut-o in final Curtea in hotirirea Genius
Holding. Ne intrebim de asemenea daca
aceasta nu ar fi mai conformi cu jurispru-
denta mai recenté a Curtii in ceea ce priveste
frauda de tip carusel.

49. Frauda de tip carusel reprezinti, desigur,
o situatie diferitd, In care TVA-ul este
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facturat in mod corect pe parcursul lantului
de livrare, dar este disimulat in mod
fraudulos fati de autorititile fiscale intr-unul
sau mai multe stadii ale acestui lant. Totusi,
in cauza Optigen si altii >, Curtea a apreciat
ci, in cazul In care o persoand impozabild
efectueazd tranzactii care indeplinesc crite-
riile obiective previzute de a sasea directiva,
dreptul sdu de a deduce TVA-ul aferent
intrarilor nu ar fi afectat de imprejurarea cé o
altd tranzactie, anterioarad sau posterioard, in
cadrul lantului de livrare este viciati de
fraudarea TVA-ului fird ca aceasti persoani
impozabila sd cunoasca sau si fie in masuri
sd cunoasca acest fapt. Problema de a sti daci
TVA-ul datorat pentru o vanzare anterioara
sau posterioard de bunuri in cauzi a fost
plitit sau nu citre Trezorerie nu influenteaza
dreptul persoanei impozabile de a deduce
TVA-ul aferent intrarilor.

50. Suntem de pirere ci, dacid dreptul de
deducere riméne intact in astfel de impreju-
rari, sistemul ar fi mai coerent dacd acest
drept ar rimane de asemenea intact in
imprejurari precum cele in discutie in cauza
Genius Holding. In plus, Curtea a aritat
explicit ci regularizarea taxei In temeijul
articolului 20 alineatul (1) litera (a) din a
sasea directivd era posibild cu conditia de a
demonstra initial ci emitentul facturii era de
buni-credintda ®*® sau, conform hotirarii
Schmeink & Cofreth si Strobel, cia a fost
inlaturat orice risc de pierdere de venituri
fiscale®. O astfel de conditie ar fi fost
aplicabili de asemenea in cazul in care

35 — Hotdrarea din 12 ianuarie 2006 (C-354/03, C-355/03 si
C-484/03, Rec., p. 1-483, a se vedea in special punctele 51-54).

36 — Hotirérea citatd anterior, punctul 18.
37 — Hotdrarea citatd anterior, punctele 56-63.
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clientul ar fi avut un drept de deducere, mai
curind decit un drept de regularizare.

51. Totusi, nu propunem Curtii si recon-
sidere hotirarea pe care a pronuntat-o in
cauza Genius Holding. Aceasta hotirare este
intemeiatd pe principiile de interpretare
recunoscute si ajunge, desi printr-o proce-
durd mai complicat, la acelasi rezultat ca si
abordarea sustinutd de avocatul general,
rezultat care pare evident in conformitate
cu principiul neutralitatii TVA-ului. De
asemenea, aceasta este conformd unei juris-
prudente constante de mai mult de cinci-
sprezece ani, iar o revenire asupra acesteia in
prezent ar provoca probabil o bulversare
nedoritd a practicilor statelor membre in
materie de TVA.

52. In aceste conditii, considerim ci nu se
poate ajunge la o concluzie utild plecand de
la faptul cd principiul consacrat in cauza
Genius Holding a fost aplicat pentru situatii
diferite in cauza Karageorgou si altii. In
consecintd, vom analiza In continuare daca
acest principiu ar trebui si se aplice unor
situatii reglementate de a opta directiva.

2. Este aplicabild jurisprudenta Genius
Holding in contextul dispozitiilor previzute
de a opta directiva?
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53. Instanta nationald aratd cd motivul pen-
tru care deducerea in temeiul dispozitiilor
prevazute de a sasea directivi este exclusi in
cazul in care taxa nedatoratd este facturatd
din greseald nu este acela de a o imputa unui
client care altfel ar fi avut dreptul de
deducere, ci acela de a evita evaziunea fiscala.
In contextul dispozitiilor previzute de a opta
directivi, restrangerea dreptului la restituire
la cazurile in care deducerea ar fi fost
permisd in temeiul dispozitiilor prevazute
de a sasea directivd urmdreste, in schimb, o
finalitate diferita. Este vorba despre exclude-
rea de la restituire a clientilor care ar trebui
sd suporte taxa (fie pentru ci sunt con-
sumatori finali, fie pentru ca utilizeazi
serviciile sau bunurile aferente intririlor
pentru tranzactii scutite). Avand in vedere
aceastd diferentd de finalitate, nu este sigur
cd ar trebui sd se retind aceeasi abordare.

54. Reemtsma invocd de asemenea aceastd
diferentd de finalitate. Aceasta concluzio-
neazd ci nu este de dorit sa fie impiedicati
restituirea in temeiul dispozitiilor prevazute
de a opta directivid atunci cind aceasta nu
este deductibild in conformitate cu a sasea
directivd pentru simplul motiv ca taxa a fost
facturatd din greseald.

55. Guvernul italian subliniazd totusi ci
prezenta cauzi se referd la restituirea
TVA-ului facturat in mod gresit pentru o
prestatie. Potrivit acestuia, procedura previ-
zuté la articolele 2 si 5 din a opta directivd nu
este aplicabild, intrucat conditia potrivit
creia taxa ar fi fost deductibild in cazul in
care clientul ar fi fost rezident in Italia *® nu
este indepliniti.

38 — Articolul 17 alineatul (3) litera (a) din a sasea directiva.

56. Comisia sustine ci din hotirirea Debou-
che® reiese ci a opta directivdi nu are ca
obiectiv sd puni in discutie sistemul instituit
de a sasea directivi. Asa cum a indicat
avocatul general in concluziile prezentate in
aceastid cauzi®’, restituirea TVA-ului in
favoarea persoanelor impozabile care nu
sunt stabilite pe teritoriul unei tari se bazeaza
pe aceeasi logicd si este, asadar, supusi
acelorasi reguli aplicabile deducerii efectuate
de persoanele impozabile stabilite pe terito-
riul térii. Curtea a confirmat aceasta in
hotirarea Monte Dei Paschi di Siena*’,
aplicand unei restituiri in temeijul dispozitii-
lor previzute de a opta directivd regulile
referitoare la proportia deducerii prevazute
la articolul 17 alineatul (5) din a sasea
directivi.

57. Cu privire la acest aspect, subscriem la
concluzia la care au ajuns guvernul italian si
Comisia.

58. Din punct de vedere formal, trimiterea
pe care o fac articolele 2 si 5 din a opta
directiva la articolul 17 din a sasea directiva
este clard. Articolul 2 conferd un drept la

39 — Hotdrarea din 26 septembrie 1996 (C-302/93, Rec., p. 1-4495,
punctul 18).

40 — Punctul 7 al treilea paragraf, Rec., p. [-4500.
41 — Citatd la nota de subsol 29.
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restituire ,in misura in care astfel de bunuri
si servicii sunt folosite in tranzactiile previ-
zute la articolul 17 alineatul (3) literele (a)
[...]” din a sasea directivd. Articolul 5
prevede expres ci ,bunurile si serviciile
pentru care taxa poate fi restituiti trebuie
sd indeplineasci cerintele previzute la arti-
colul 17 din [a sasea directivi], asa cum se
aplicd in statul membru care face restituirea”.

59. In plus, daci se adopti, precum in cauza
Genius Holding*?, o abordare literal3, se
poate constata ci articolul 17 alineatul (3)
din propunerea Comisiei privind a sasea
directivi se referea, ca si articolul 17 alineatul
(2) litera (a) din aceasti propunere, la
TVA-ul ,facturat” unei persoane impozabile
si cd acesti termeni au fost inlocuiti prin
TVA-ul ,mentionat [...] la alineatul (2)” - in
care expresia ,care i-a fost facturat” a fost
inlocuitd cu ,datorat sau platit [...]".

60. In plus, jurisprudenta citatd de Comisie
militeazi in favoarea unui tratament similar.

61. Cel mai important este totusi, fira
indoiald, faptul ¢, in principiu, coerenta
intre sistemele de restituire si de deducere
pare de dorit, cu exceptia cazului in care o
diferentd referitoare la natura lantului de
livrare transfrontalier ar determina aplicarea

42 — A se vedea punctul 12 de mai sus.
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unui tratament diferit. O astfel de diferenta
pare sa lipseasca.

62. Este adevdrat cid mecanismul de resti-
tuire previzut de a opta directivdi nu este
identic cu mecanismul de deducere previzut
de a sasea directivd. Totusi, existd o simili-
tudine importantd intre situatiile reglemen-
tate de aceste doud directive.

63. Sa presupunem ca X si Y sunt persoane
impozabile, X fiind furnizorul, iar Y un
client. Intr-o situatie pur interni unui stat
membru, X factureazid TVA-ul lui Y, care
deduce aceastd sumid din taxa aferentd
iesirilor pe care o datoreaza.

64. In cazul in care X este stabilit in statul
membru A, iar Y este stabilit in statul
membru B si nu efectueazi tranzactii impo-
zabile aferente iesirilor in statul membru A,
atunci fie a) Y obtine, in temeiul dispozitiilor
previzute de a opta directivd, restituirea
TVA-ului facturat in statul membru A, iar
cuantumul TVA-ului pe care il factureaza
clientilor si pe care il datoreaza autoritatilor
fiscale ale statului membru B se bazeaza pe
pretul net total la care furnizeazi prestatia,
fie b) atunci cAnd mecanismul de transfer al
obligatiei fiscale previzut de a sasea directiva
este aplicabil, X nu factureazi TVA-ul, iar Y
datoreazd TVA-ul in statul membru B, TVA
pe care il poate totusi, de asemenea, deduce.
In aceste doud cazuri, lantul continui apoi
normal.
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65. In cazul in care X factureazi TVA lui Y
din greseald, Y achiti aceastd facturd, iar X
declard aceastd sumd autorititilor fiscale,
atunci, conform jurisprudentei Genius Hol-
ding, daca situatia este pur internd unui stat
membru (statul membru A):

— X trebuie sa 1i ramburseze lui Y suma
facturati din greseals;

— autorititile fiscale trebuie sa ii rambur-
seze suma lui X, iar

— Y trebuie si excludad aceasti sumi din
deducere [sau, dacd a fost deja deduss,
sd corecteze deducerea conform artico-
lului 20 alineatul (1) litera (a) din a sasea
directiva].

66. Daca X si Y sunt stabiliti in state membre
diferite, prima si cea de a doua dintre aceste
conditii riman aplicabile. Totusi, fie in
temeiul dispozitiilor previzute de a opta
directiva*?, fie in temeiul mecanismului de
transfer al obiigatiei fiscale instituit de a
sasea directivd ™, Y nu ar fi putut niciodati
deduce TVA-ul facturat de X, intrucit in

43 — Pentru prestatiile care se considerd cd au fost furnizate in
statul membru A.

44 — Pentru prestatiile care se considerd cd au fost furnizate in
statul membru B.

niciuna dintre aceste doud ipoteze deducerea
nu este permisa ca atare. Prin analogie, Y nu
este indreptitit, asadar, la restituire. Lantul
va continua din nou in mod normal.

67. In aceste doui cazuri, neutralitatea
TVA-ului este mentinuti*® prin mijloace
esential similare (desi, dupd cum am aritat,
mai complexe decat daci ar fi fost permisa
deducerea sau, dupa caz, restituirea).

68. In plus, trebuie aritat ci prevederea
nationald in discutie in cauza Genius Hol-
ding impunea de asemenea un mecanism de
transfer al obligatiei fiscale, desi este vorba
de un mecanism autorizat de Consiliu in
temeiul articolului 27 din a sasea directivi,
mai curdind decit de cel vizat de a opta
directivi®®. Ar putea parea anormal ca
principiul care sti la baza aceastei hotaréri
sa se aplice uneia dintre ipotezele de transfer
al obligatiei fiscale, dar nu si celeilalte.

69. In consecints, apreciem ci abordarea
retinutdi de Curte in hotirdrea Genius
Holding cu privire la deducerile operate in
temeiul dispozitiilor previzute de a sasea
directivi ar trebui sa fie urmati de asemenea
in ceea ce priveste restituirile efectuate in
temeiul dispozitiilor prevazute de a opta
directiva.

45 — Intrucat X i restituie lui Y si solicita ulterior el insusi
restituirea acestei sume de la autoritatile fiscale din statul
membru A.

46 — A se vedea punctul 5 din hotirare.
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B — Cu privire la a doua intrebare

70. In cazul in care un client aflat in aceeasi
situatie ca si Reemtsma (si anume in situatia
lui Y in exemplul de mai sus) nu are drept la
restituire in conformitate cu articolul 17
alineatele (3) si (4) din a sasea directiva si cu
dispozitiile previzute in a opta directiva,
instanta nationald doreste si stie, In esentd,
dacid este suficient faptul cd acesta are
dreptul si solicite restituirea de la furnizorul
(In exemplul nostru, X) care a facturat taxa si
care ar putea, la rdndul sau, sid solicite
restituirea de la autoritatea care a perceput
taxa sau dacd este necesar si poatd solicita
restituirea direct de la autoritatea fiscala.

71. Aceasti intrebare se imparte, asa cum au
subliniat guvernul italian si Comisia, in trei
parti, care pot fi rezumate astfel:

a) Clientul poate fi considerat in general ca
fiind persoana care datoreazid TVA-u
pentru o tranzactie?

b) O reglementare nationald care nu per-
mite clientului sd solicite autoritatilor
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fiscale restituirea in cazul in care
TVA-ul a fost facturat si platit fara a fi
fost datorat este compatibila cu sistemul
comun al TVA-ului (si cu principiile
neutralitatii, efectivitatii si echivalentei
sau nediscriminarii)?

¢) Are vreo importantd faptul ca alte
norme nationale (in materie de impozi-
tare directd) le permit celor doud pirti
in cauzd sd actioneze impreuna impo-
triva autoritatilor fiscale in circumstante
aproximativ comparabile?

72. Vom examina succesiv aceste trei parti.

1. Clientul poate fi considerat in general ca
fiind persoana care datoreazi TVA-ul pentru
o tranzactie?

73. Asa cum subliniazi Reemtsma, articolul
21 alineatul (1) litera (a) din a sasea
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directivi®’ le permite statelor membre si
prevadd ca, in afari de furnizor, ,altcineva
decit persoana impozabild si aibi o obligatie
solidara privind plata taxei”. Articolul 22
alineatul (8) *® le permite statelor membre si
prevada ,alte obligatii pe care le considera
necesare pentru perceperea si colectarea
corectd a taxei si pentru a preveni frauda”.
Asadar, faptul de a considera clientul ca fiind
una dintre persoanele care datoreazi TVA-ul
este compatibil cu a gasea directiva.

74. Totusi, dupd cum arati guvernul italian,
chiar daci dreptul comunitar permite si se
prevadd obligarea solidard a clientului la
plata taxei, dreptul italian nu cuprindea
dispozitii in acest sens in 1994 (desi in
prezent cuprinde o astfel de prevedere).

75. In plus, asa cum arati Comisia in mod
intemeiat, articolul 21 alineatul (1) litera (a)
din a sasea directivd stabileste regula gene-
ralad potrivit céreia, in principiu, furnizorul
este persoana care datoreazd TVA-ul si care
are obligatii fatd de autorititile fiscale.
Singurele exceptii sunt cele previzute de
celelalte dispozitii ale articolului 21 alineatul
(1) (in special mecanismul de transfer al
obligatiei fiscale aplicabil in cazul tranzactii-
lor transfrontaliere) sau cele autorizate de
Consiliu in temeiul articolului 27 din a sasea

47 — In versiunea aplicabili in 1994.
48 — La articolul 28h.

directivd (care permite in anumite circum-
stante aplicarea unui mecanism de transfer al
obligatiei fiscale pe teritoriul unui stat
membru *9).

76. Asadar, suntem de acord cu guvernul
italian si cu Comisia. Reemtsma subliniaza in
mod corect ci, in anumite circumstante,
statele membre pot decide ci un client este
obligat solidar cu furnizorul si c3, atunci
cind este aplicabil mecanismul de transfer al
obligatiei fiscale, clientul este intotdeauna cel
care datoreazd taxa. Totusi, acestea sunt
exceptii de la regula generald potrivit cireia
furnizorul este cel care trebuie sa declare
autorititilor fiscale TVA-ul plitit pentru o
tranzactie. In consecints, in principiu, numai
furnizorul poate solicita acestor autorititi
restituirea taxei platite din gregeala.

77. Este adevirat ci, atunci cind un meca-
nism de transfer al obligatiei fiscale este
aplicabil pentru un motiv sau altul, clientul
datoreazd TVA-ul pentru tranzactie. Asadar,
clientul va avea, in principiu, dreé)tul de a
solicita autoritatilor restituirea °° oricirei
taxe plitite din greseald. In plus, se pare ci
mecanismul de transfer al obligatiei fiscale
prevazut la articolul 9 alineatul (2) litera (e)
din a sasea directivd se aplica In situatia de
fapt din actiunea principald, astfel incat
Reemtsma ar trebui in acelasi timp sa
datoreze taxa si si fie indreptatiti si solicite
restituirea oricdrei taxe plitite din greseald.

49 — Precum sistemul national in discutie in cauza Genius
Holding.

50 — Termenul ,restituire” este utilizat aici cu sens general si nu
vizeazi procedura de restituire specificd previzutd de a opta
directiva.
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Totusi, trebuie amintit ci, in contextul
acestui mecanism, Reemtsma stabileste
raporturi cu autoritatile fiscale din propriul
stat membru, i anume Republica Federald
Germania, si nu cu cele ale statului membru
in care furnizorul siu a facturat si a declarat
TVA-ul fird si fie datorat, respectiv Repu-
blica Italiana.

78. Riaspundem, asadar, la prima parte a celei
de a doua intrebari in sensul c3, in principiu,
trebuie si se considere ci numai furnizorul
datoreaza autoritatilor fiscale TVA-ul pentru
o tranzactie si, In consecintd, numai acesta
este indreptitit si solicite restituirea
TVA-ului platit din gregeald. Atunci cand,
in mod exceptional, o altd persoand dato-
reazd TVA-ul in temeiul dreptului comunitar
sau al prevederilor nationale autorizate,
aceastd persoand poate solicita autoritatilor
fiscale fatd de care este obligatd restituirea
oricirei taxe pe care a platit-o din greseala.

2. O reglementare nationald poate s nu ii
permitd clientului s solicite autoritatilor
fiscale restituirea in cazul in care TVA-ul
nedatorat a fost facturat si platit?

79. In Italia, atunci cind nu sunt aplicabile
nici deducerea previzuti de a sasea directiva,
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nici restituirea in conformitate cu a opta
directivi, se pare ci un furnizor care a
facturat si a perceput din greseald TVA-ul
pentru o tranzactie si l-a platit autoritatilor
fiscale ar putea solicita restituirea acestei
sume de la aceste autoritati, dar clientul din
aceeasi tranzactie nu ar putea solicita resti-
tuirea acestei sume decat de la furnizor, prin
introducerea unei actiuni in fata instantelor
civile.

80. Indoielile instantei nationale in ceea ce
priveste acest sistemn de contestare in justitie
se referd la cerintele echivalentei (sau nedis-
crimindrii) si efectivitatii dreptului comuni-
tar. Cel mai recent, aceste exigente au fost
formulate in hotirirea My Travel®’: ,in
absenta unei reglementiri comunitare in
materie de cereri de restituire a taxelor,
sistemul juridic intern al fiecarui stat mem-
bru este cel care trebuie sd prevadi conditiile
in care pot fi efectuate aceste cereri, aceste
conditii trebuind sa respecte principiile
echivalentei si efectivititii, ceea ce inseamna
cd nu trebuie si fie mai putin favorabile decét
cele referitoare la solicitiri similare inte-
meiate pe dispozitii de drept intern si nici
organizate astfel incit s faci pratic imposi-
bild exercitarea drepturilor conferite de
ordinea juridicid comunitara”.

81. Reemtsma apreciaza ca respectarea prin-
cipiului efectivitatii impune ca unui client sa

51 — Hotdrarea din 6 octombrie 2005 (C-291/03, Rec., p. 1-8477,
punctul 17).
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i se permitd si actioneze direct impotriva
autoritatilor fiscale. In caz contrar, ar exista
cel putin doud ipoteze in care acest principiu
ar putea fi contrazis: dacd furnizorul este
insolvabil atunci cind clientul ii solicitd
restituirea sau dacd furnizorul este el insusi
obligat de instanta civili si ramburseze
clientul, dar cade in pretentii in actiunea sa
Impotriva fiscului in fata instantei fiscale.

82. Comisia aminteste jurisprudenta Curtii,
in special hotirarea Schmeink & Cofreth si
Strobel, potrivit cireia statele membre tre-
buie si prevadi posibilitatea de a corecta o
greseald de facturare a TVA-ului, ceea ce
implicd nu numai emiterea unei facturi
rectificative, dar si restituirea taxei plitite
din greseald. Aceasta sustine ci aceasti
obligatie decurge din principiul neutralititii
si din interzicerea oricirei imbogatiri fira
justd cauzd (in cazul de fati, in favoarea
autoritatilor fiscale). Statele membre sunt
libere si aleagd procedura pe care o con-
siderd adecvatd pentru a asigura aceastd
restituire, sub rezerva respectirii principiului
efectivitatii. Un sistem care prevede ci, in
principiu, numai furnizorul, in calitate de
persoand care datoreazd taxa, poate solicita
restituirea de la autorititile fiscale, iar
clientul trebuie si solicite restituirea de la
furnizor conform dreptului civil pare, in
principiu, acceptabil. Totusi, sub rezerva ca
riscul de pierderi de venituri fiscale sa fie
total inliturat, principiul efectivititii ar putea
impune ca un client si poati actiona direct
impotriva autoritatilor fiscale daci recupera-
rea in cadrul procedurii normale s-ar dovedi
spratic imposibild sau excesiv de dificild”
(spre exemplu, in cazul Reemtsma, daci
furnizorul siu italian isi inceta existenta). In

sfarsit, principiul nediscrimindrii ar impune
ca orice stat membru care ar autoriza un
client stabilit pe teritoriul siu si actioneze
impotriva autoritatilor fiscale si 1i confere
acelasi drept la actiune unui client stabilit in
alt stat membru.

83. Guvernul italian este de acord cu Comi-
sia In misura in care aceasta admite legiti-
mitatea sistemului in vigoare In Italia. Acesta
nu subscrie totusi tezei sale potrivit careia
clientul trebuie si poati solicita restituirea
direct de la autoritétile fiscale dacid actiunea
sa de drept civil impotriva furnizorului nu ar
putea, pentru un motiv sau altul, si aibi
céstig de cauza.

84. Totusi, analiza Comisiei ne pare con-
vingatoare sub toate aspectele.

85. In primul rand, sistemul de contestare in
justitie descris, aplicabil in Italia, pare, in
principiu, compatibil cu legislatia si juris-
prudenta referitoare la sistemul comun al
TVA. Dacd un furnizor care a facturat si a
perceput TVA-ul din greseald pentru o
tranzactie si l-a platit autorititilor fiscale
poate solicita restituirea de la aceste autori-
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titi si dacd un client in aceeasi tranzactie
poate si il recupereze de la furnizor in cadrul
unei actiuni de drept civil, atunci principiile
neutralitatii TVA-ului si efectivitatii cererilor
de restituire a taxei platite din greseald sunt
respectate.

86. In al doilea rand, un astfel de sistem este,
in principiu, suficient. In toate situatiile in
care acesta permite si se obtind rezultatul
dorit — restituirea integrald pentru persoana
care a suportat sarcina taxei facturate din
greseald —, este inutil si se prevada alte cii de
atac in favoarea clientului impotriva autori-
tatilor fiscale. In consecints, nu este necesar
s se permita clientului s introduci o cerere
direct impotriva autoritatilor fiscale, precum
cea pe care pare si fi incercat sd o introducéi
Reemtsma, cu exceptia cazului in care
sistemul obisnuit de contestare in justitie a
fost utilizat, dar nu a putut produce rezulta-
tul asteptat in mod normal, din cauza
circumstantelor materiale fird legaturid cu
caracterul intemeiat al cererii *>.

87. In al treilea rand, se poate ca in anumite
cazuri acest rezultat si nu fie atins. In aceste
situatii, respectarea cerintelor neutralitatii si
efectivitatii. TVA-ului impune ca o alta
solutie sd fie disponibila. Pare dificil de
conceput o solutie diferiti de cea constind
in a-i permite clientului, care a suportat in

52 — Spre exemplu, insolvabilitatea furnizorului.
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intregime TVA-ul facturat din greseald, si
actioneze direct impotriva autoritatilor fis-
cale, care ar beneficia de o imbogatire fara
justd cauza daca ar pidstra un astfel de TVA.

88. In aceast privinta, au fost dezbitute in
cursul sedintei doud puncte.

89. Pe de o parte, Comisia a afirmat ca astfel
de cazuri ar fi extrem de rare si, prin urmare,
putin susceptibile de a afecta In mod
semnificativ sistemul obisnuit de contestare
in justitie, in timp ce guvernul italian a
sustinut c astfel de cazuri nu sunt probabil
atit de rare. Totusi, nu ni se pare ci
frecventa acestor cazuri poate avea vreo
relevantd. Ceea ce conteazd este ca, atunci
cind survin astfel de situatii, si fie tratate
conform cu cerintele neutralitdtii si
efectivitatii.

90. Pe de altd parte, guvernul italian a
afirmat cd o cale de atac destinatd sa
impiedice imbogitirea fard justi cauzd a
autorititilor fiscale in cazul in care TVA-ul
a fost platit din greseald nu trebuie si fie
disponibild decét daci existd de asemenea o
cale de atac corespunzitoare destinatd si
impiedice sdricirea fird justd cauza a Trezo-
reriei in caz de neplatd a unui TVA efectiv
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datorat. Argumentul siu pare a fi ¢4, in caz
contrar, clientul ar beneficia de o anumita
formi de imbogitire fira justd cauzi. Totusi,
un astfel de argument ni se pare eronat. Daci
furnizorul a facturat TVA-ul clientului si l-a
incasat, dar nu l-a declarat autorititilor
fiscale, nu existd nicio imbogétire fari justi
cauzi din partea clientului (desi poate exista
efectiv imbogatire fird justd cauzd si/sau
frauda din partea furnizorului). Daca furni-
zorul nu a facturat TVA-ul clientului pentru
o tranzactie impozabild si nici nu l-a incasat,
atunci, in cazul in care clientul este el insusi
o persoand impozabil4, acesta nu are TVA de
dedus si nu beneficiazi, asadar, de o imbo-
gatire fara justa cauzi — si/sau, fie ci este un
client sau un consumator final, acesta poate
fi implicat el insusi intr-o frauda fiscala. In
acest din urmi caz, dreptul national va putea
sd prevadd in mod legitim sanctiuni penale,
precum achitarea obligatorie a sumei in
discutie.

91. In sfarsit, suntem de acord cu Comisia ci
principiul echivalentei impune ca orice stat
membru care permite unui client stabilit pe
teritoriul sdu sa solicite restituirea direct de
la autoritatile fiscale sa confere acelasi drept
de actiune unui client stabilit in alt stat
membru. Curtea nu a fost insd informati
daca Republica Italiand a prevazut un astfel
de drept in favoarea clientilor stabiliti pe
teritoriul sau.

92. Asadar, apreciem ci, in cazul in care
TVA-ul nedatorat a fost facturat si platit

autoritatilor fiscale de citre un furnizor care
ar fi trebuit s pliteasci taxa daci aceasta ar
fi fost datoratd, este suficient, in principiu,
conform principiilor neutralitatii TVA-ului si
efectivitatii sistemului national de restituire a
taxelor incasate cu incdlcarea dreptului
comunitar, ca procedurile nationale si ii
permitd furnizorului si solicite restituirea
sumei de la autorititi, iar clientului si
recupereze aceasti sumd de la furnizor
printr-o actiune de drept civil. Atunci cand
totusi o astfel de actiune de drept civil nu
poate avea cistig de cauzd din cauza unor
circumstante materiale fird legituri cu
caracterul intemeiat al cererii, dreptul natio-
nal trebuie sa prevadi, conform principiului
neutralitdtii TVA-ului, principiului efectivi-
titii si interzicerii oricarei Imbogatiri fara
justd cauzd in favoarea autorititilor fiscale,
un mecanism prin care clientul care a
suportat suma facturati din greseald si o
poati recupera de la autoritatile fiscale. In
orice caz, dacd un client stabilit in statul
membru in discutie poate solicita restituirea
de la autorititile fiscale, un client stabilit in
alt stat membru trebuie de asemenea sd o
poata face.

3. Are vreo importantd faptul ca alte norme
nationale in materie de impozitare directi le
permit celor doud parti in cauza sa actioneze
impreund impotriva autorititilor fiscale in
circumstante aproximativ comparabile?

93. Se pare ¢4, in cazul in care un impozit pe
venit a fost retinut la sursd de un angajator
fara a fi datorat si a fost plitit autoritatilor
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fiscale, dreptul italian permite atit angajato-
rului, cét si angajatului si solicite restituirea
de la autorititile fiscale. Instanta de trimitere
se intreaba dacd nu este contrar principiului
echivalentei sau nediscrimindrii si se permiti
atit o actiune comund, cit si o actiune
separatd intr-un astfel de caz, firi a se acorda
aceasti posibilitate furnizorului si clientului
intr-o situatie precum cea in discutie in
actiunea principald.

94. Subliniind ci normele italiene in materie
de impozitare directd nu au fost pe deplin
aduse la cunostinta Curtii, Comisia apreciazi
in general ci este putin probabil ca o situatie

Concluzie

in acest domeniu si fie comparabild cu o
situatie in materie de TVA. In aceasta din
urmd, numai furnizorul este, in principiu, cel
care Intretine un raport juridic direct cu
autoritatile fiscale. Intr-adevar, sistemul de
impozitare directd in ansamblu nu are
legiturd cu sistemul TVA-ului. Intrucat
principiul nediscrimindrii nu se aplicd decit
unor situatii comparabile, acesta nu este,
asadar, relevant in speté.

95. Subscriem in totalitate la analiza Comi-
siei cu privire la acest aspect.

96. Avand in vedere aprecierile de mai sus, considerdm ca trebuie sa se raspundi
intrebérilor adresate de Corte suprema di cassazione dupa cum urmeaza:

»1) Articolele 2 si 5 din A opta directivd 79/1072/CEE a Consiliului din 6 decembrie
1979 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele
pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addaugati: baza unitara
de evaluare trebuie interpretate in sensul cd TVA-ul datorat numai pentru ci
este mentionat pe facturd nu indeplineste conditiile cerute pentru a obtine
restituirea in temeiul prevederilor acestei directive.
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In principiu, trebuie si se considere ci numai furnizorul datoreazi autoritatilor
fiscale TVA-ul pentru o tranzactie si, in consecintd, numai acesta este
indreptétit sa solicite restituirea TVA-ului platit din greseald. Atunci cind, in
mod exceptional, o altdi persoanid datoreazi TVA-ul in temeiul dreptului
comunitar sau al prevederilor nationale autorizate, aceasti persoand poate
solicita autoritétilor fiscale fatid de care este obligata restituirea oricérei taxe pe
care a platit-o din greseala.

In cazul in care TVA-ul nedatorat a fost facturat si platit autoritatilor fiscale de
citre un furnizor care ar fi trebuit sd pliteascd taxa dacid aceasta ar fi fost
datorata, este suficient, in principiu, conform principiilor neutralitatii TVA-ului
si efectivititii sistemului national de restituire a taxelor incasate cu incélcarea
dreptului comunitar, ca procedurile nationale s ii permiti furnizorului sa
solicite restituirea sumei de la autorititi, iar clientului si recupereze aceasti
sumi de la furnizor printr-o actiune de drept civil. Atunci cind totusi o astfel de
actiune de drept civil nu poate avea castig de cauzi din cauza unor circumstante
materiale fara legaturd cu caracterul intemeiat al cererii, dreptul national trebuie
s& prevadi, conform principiului neutralitatii TVA-ului, principiului efectivitatii
si interzicerii oricdrei imbogéatiri fira justd cauza in favoarea autorititilor fiscale,
un mecanism prin care clientul care a suportat suma facturati din greseald sa o
poati recupera de la autorititile fiscale. In orice caz, daci un client stabilit in
statul membru in discutie poate solicita restituirea de la autoritétile fiscale, un
client stabilit in alt stat membru trebuie de asemenea si o poati face.

Faptul cd, potrivit dreptului national, restituirea unui impozit direct retinut si
platit din greseald poate fi solicitata autoritatilor fiscale atat de cétre persoana
care a efectuat retinerea, cit si de cea care a suportat-o nu este, in principiu,
relevant pentru aprecierea compatibilititii cu dreptul comunitar a unei situatii
in care numai furnizorul, iar nu clientul, poate solicita autorititilor fiscale
restituirea TVA-ului facturat si platit din greseald pentru o tranzactie.”
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