15.8.2008

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 209/13

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Neadop-
tarea, in termenul previzut, a actelor necesare pentru a se
conforma Directivei 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedu-
rilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrdri, de
bunuri si de servicii (JO L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8,
p- 116)

Dispozitivul

1) Prin neadoptarea, in termenul prevdzut, a tuturor actelor cu putere
de lege si a actelor administrative necesare pentru a se conforma
Directivei 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de servicii,
Marele Ducat al Luxemburgului nu si-a indeplinit obligatiile care 1i
revin in temeiul acestei directive.

2) Obliga Marele Ducat al Luxemburgului la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 211, 8.9.2007.

Ordonanta Curtii (Camera a patra) din 23 aprilie 2008
[cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulatd
de High Court of Justice (Chancery Division) — Regatul
Unit] — The Test Claimants in the CFC and Divident
Group Litigation/Commissioners of Inland Revenue

(Cauza C-201/05) ()

(Articolul 104 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul
de procedurd — Libertatea de stabilire — Libera circulatie a
capitalurilor — Fiscalitate directdi — Impozit pe profit —
Dividende din actiuni, plitite unei societdti rezidente de citre
o societate nerezidentd — Regimul societdtilor strdine contro-
late (SSC) — Situatia cu privire la o tard tertd — Calificarea
actiunilor indreptate impotriva administratiei fiscale —
Raspunderea unui stat membru pentru incilcarea dreptului
comunitar)

(2008/C 209/18)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Justice (Chancery Division)

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: The Test Claimants in the CFC and Divident Group
Litigation

Parati: Commissioners of Inland Revenue

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdréri preliminare — High Court
of Justice (Chancery Division) — Interpretarea articolelor 43 CE,
49 CE si 56 CE — Legislatie fiscald nationald — Impozit pe
profit — Scutire — Dividende plitite de alte societiti unei socie-
tati stabilite pe teritoriul national — Situatie diferitd potrivit
statului in care sunt stabilite celelalte societati

Dispozitivul

1) Articolul 43 CE trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei
legislatii a unui stat membru care scuteste de impozitul pe profit
dividendele pe care o societate rezidentd le percepe de la o altd socie-
tate rezidentd, in condifiile in care supune acestui impozit dividen-
dele pe care o societate rezidentd le percepe de la o societate nerezi-
dentd i la care societatea rezidentd define o participatie care ii
permite sd exercite o influentd certd asupra deciziilor acestei socie-
tati si sd stabileascd activitdtile acesteia, acordand in acelasi timp
un credit fiscal aferent impozitului efectiv achitat de societatea care
face distribuirea in statul in care este rezidentd, in mdsura in care
cota de impozitare pentru dividendele de origine strdind nu este
superioard cotei de impozitare aplicate dividendelor de origine
nagionald, iar creditul fiscal este cel putin egal cu suma achitatd in
statul membru al societdtii care face distribuirea, pand la limita
impozitului aplicat in statul membru al societdtii beneficiare.

Articolul 56 CE trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei
legislatii a unui stat membru care scuteste de impozitul pe profit
dividendele pe care o societate rezidentd le percepe de la o altd socie-
tate rezidentd, in condifiile in care supune acestui impozit dividen-
dele pe care o societate rezidentd le percepe de la o societate nerezi-
dentd i la care societatea rezidentd detine cel putin 10 % din drep-
turile de vot, acorddnd in acelasi timp un credit fiscal aferent impo-
zitului efectiv achitat de societatea care face distribuirea in statul
membru in care este rezidentd, in mdsura in care cota de impozitare
pentru dividendele de origine strdind nu este superioard cotei de
impozitare aplicate dividendelor de origine nationald, iar creditul
fiscal este cel putin egal cu suma achitatd in statul membru al
societdtii care face distribuirea, pand la limita impozitului aplicat in
statul membru al societdtii beneficiare.

In plus, articolul 56 CE trebuie interpretat in sensul cd se opune
unei legislatii a unui stat membru care scuteste de impozitul pe
profit dividendele pe care o societate rezidentd le percepe de la o altd
societate rezidentd, in conditiile in care supune acestui impozit divi-
dendele pe care o societate rezidentd le percepe de la o societate
nerezidentd la care detine mai putin de 10 % din drepturile de vot,
fard a acorda acelei societdti un credit fiscal aferent impozitului
efectiv achitat de societatea care face distribuirea in statul in care
este rezidentd.
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2) Articolul 56 CE trebuie interpretat in sensul ci se opune legislagiei
unui stat membru care permite o scutire de impozitul pe profit
pentru anumite dividende percepute de societdti de asigurare rezi-
dente de la societdtile rezidente, dar exclude o astfel de scutire
pentru dividendele analoge percepute de la societdti nerezidente, in
mdsura in care aceasta implicd un tratament mai putin favorabil
pentru aceste din urmd dividende.

)
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Articolele 43 CE si 48 CE trebuie interpretate in sensul cd se opun
incorpordrii in baza de impozitare a unei societdti rezidente stabilite
intr-un stat membru a profiturilor realizate de o societate strdind
controlatd intr-un alt stat membru, atunci cind aceste profituri
sunt supuse in acest stat membru unui nivel de impozitare inferior
celui aplicabil in primul stat, cu exceptia cazului in care o astfel de
incorporare nu priveste decdt aranjamentele pur artificiale destinate
sd eludeze impozitul national datorat in mod normal.

Aplicarea unei astfel de mdsuri de impozitare trebuie, in consecind,
sd fie inldturatd atunci cdnd se dovedeste, pe baza unor elemente
obiective si verificabile de cdtre terfi, cd, in pofida existentei motiva-
tiilor de naturd fiscald, respectiva societate strdind controlatd este in
mod real instalatd in statul membru de primire i exercitd acolo
activitdti economice efective.

Cu toate acestea, articolele 43 CE si 48 CE trebuie interpretate in
sensul cd acestea nu se opun unei legislatii fiscale nationale care
impune anumite cerinfe de conformitate atunci cind societatea rezi-
dentd solicitd sd fie scutitd de impozitele pentru profiturile acestei
societdti controlate deja achitate in statul in care este rezidentd, in
mdsura in care aceste cerinfe au ca scop si verifice realitatea insta-
larii societdtii strdine controlate si caracterul efectiv al activitatilor
economice ale acesteia, fird ca aceasta si implice constrangeri
administrative excesive.

=

Atrticolele 56 CE-58 CE trebuie interpretate in sensul cd nu se
opun legislatiei unui stat membru care acordd un avantaj fiscal
aferent impozitului pe profit pentru anumite dividende percepute de
societdti rezidente de la societdti rezidente, dar exclude un astfel de
avantaj pentru dividendele percepute de la societdti stabilite intr-o
tard tertd in special atunci cdnd acordarea avantajului mentionat
este supusd unor condifii a ciror respectare nu poate fi verificatd de
autoritdatile competente ale acestui stat membru decdt prin obtinerea
de informatii de la tara tertd in care este stabilitd societatea care
face distribuirea.
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In lipsa unei reglementdri comunitare, revine ordinii juridice interne
a fiecdrui stat membru sd desemneze instantele competente si si
prevadd modalitatile procedurale de sesizare a instantei destinate s
asigure  protejarea drepturilor conferite justitiabililor de dreptul
comunitar, inclusiv stabilirea naturii actiunilor introduse de persoa-
nele vatdmate la instantele nationale. Acestea sunt tinute totusi sd
asigure cd justifiabilii dispun de o cale efectivd de atac care si le
permitd sd obfind restituirea impozitului perceput fird temei si a
sumelor pldtite acestui stat membru sau refinute de cdtre acesta in
legdturd directd cu acest impozit. In ceea ce priveste alte prejudicii
pe care le-ar fi suferit o persoand ca urmare a unei incdlcdri a drep-
tului comunitar imputabile unui stat membru, acesta din urmd este
obligat sd repare prejudiciile cauzate particularilor in conditiile
enuntate la punctul 51 din hotdrdrea din 5 martie 1996, Brasserie
du pécheur i Factortame (C-46/93 si C-48/93), fird ca aceasta
sd excludd ca, in temeiul dreptului national, rdspunderea statului si
poatd fi angajatd in conditii mai putin restrictive.

Cand se dovedeste cd legislatia unui stat membru constituie o
restrictie privind libertatea de stabilire interzisd de articolul 43 CE
sau o restrictie privind libera circulaie a capitalurilor interzisd de
articolul 56 CE, instanta de trimitere poate, in vederea stabilirii
prejudiciilor care trebuie reparate, si verifice dacd persoanele vatd-
mate au dat dovadd de o diligentd rezonabild pentru a evita aceste
prejudicii sau pentru a le limita intinderea si in special dacd acestea
au folosit in timp util toate cdile legale pe care le aveau la dispo-
zitie. Cu toate acestea, pentru a evita ca exercitarea drepturilor pe
care articolele 43 CE si 56 CE le conferd particularilor si devindg
imposibild sau excesiv de dificild, instanta de trimitere poate deter-
mina dacd aplicarea acestei legislatii, coroboratd, dacd este cazul, cu
prevederile pertinente ale conventiilor pentru evitarea dublei impu-
neri, ar fi condus in toate cazurile la respingerea solicitdrilor recla-
mantelor in actiunea principald adresate administratiei fiscale a
statului membru in cauzd.

(") JO C 182, 23.7.2005.

Ordonanta Curtii (Camera a doua) din 12 junie 2008
(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati
de Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio — Italia)
— Confcooperative Friuli Venezia Giulia (C-23/07), Luigi
Soini (C-23/07 et C-24/07), Azienda Agricola Vivai Pinato
Mario e figlio (C-23/07), Cantina Produttori Cormons Soc.
cons. arl (C-24/07)/Ministero delle Politiche Agricole,
alimentari e forestali, Regione Friuli Venezia Giulia

(Cauzele conexate C-23/07 si C-24/07) ()

(Agriculturd — Regulamentele (CE) nr. 1493/1999, (CE)
nr. 753/2002 si (CE) nr. 1429/2004 — Organizarea comund
a pietei vitivinicole — Etichetarea vinurilor — Utilizarea unor
nume de soiuri de vitd-de-vie sau a sinonimelor acestora —
Indicatia geograficd ,Tokaj” pentru vinuri originare din
Ungaria — Posibilitate de a utiliza denumirea de soi de
vitd-de-vie ,Tocai friulano” sau ,Tocai italico” drept comple-
ment la mentiunea indicatiei geografice a anumitor vinuri
originare din Italia — Excludere dupd o perioadd tranzitorie
de 13 ani care expird la 31 martie 2007 — Validitate —
Temei juridic — Articolul 34 CE — Principiul nediscrimindrii
— Principii de drept international privind tratatele —
Aderarea Ungariei la Uniunea Europeand — Articolele 22-24
din Acordul TRIPs)

(2008/C 209/19)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio



