ENBW ENERGIE BADEN-WURTTEMBERG/COMISIA

ORDONANTA TRIBUNALULUI (Camera a treia)
30 aprilie 2007 *

in cauza T-387/04,

EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG, cu sediul in Karlsruhe (Germania),
reprezentatd de C.-D. Ehlermann, M. Seyfarth, A. Gutermuth si M. Wissmann,
avocats,

reclamanti,

impotriva

Comisiei Comunitatilor Europene, reprezentati de domnii U. Wolker, M. Niejahr
si T. Scharf, in calitate de agenti,

parata,

sustinuta de

Republica Federala Germania, reprezentatd de domnii W.-D. Plessing si U.
Forsthoff, in calitate de agenti, asistati de D. Sellner si U. Karpenstein, avocats,

intervenienta,

* Limba de procedurd: germana.
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avand ca obiect cererea de anulare a deciziei Comisiei C (2004) 2515/2 final din 7
julie 2004 referitoare la planul national de alocare a cotelor de emisie de gaze cu
efect de serd notificat de Republica Federala Germania in conformitate cu Directiva
2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de
stabilire a unui sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd
in cadrul Comunitatii si de modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului (JO L 275,
p. 32, Editie speciala, 15/vol. 10, p. 78),

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA AL COMUNITATILOR EUROPENE
(Camera a treia),

compus din domnul M. Jaeger, presedinte, domnul J. Azizi si doamna E. Cremona,
judecitori,

grefier: domnul E. Coulon,

pronunta prezenta

Ordonanta

Cadrul juridic

Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie
2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect
de serd in cadrul Comunitatii si de modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului
(JO L 275, p. 32, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 78) instituie, incepiand cu data de 1
ianuarie 2005, un sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de
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serd in cadrul Comunititii (denumit in continuare ,sistemul de comercializare a
cotelor”) pentru a promova reducerea emisiilor de gaze cu efect de sers, in special a
dioxidului de carbon (denumit in continuare ,,CO,”), intr-un mod rentabil si eficient
din punct de vedere economic (articolul 1 din Directiva 2003/87). Directiva se
bazeazi pe obligatiile care ii incumbd Comunititii in temeiul Conventiei-cadru a
Organizatiei Natiunilor Unite asupra schimbarilor climatice si al Protocolului de la
Kyoto. Acesta din urma a fost aprobat prin Decizia 2002/358/CE a Consiliului din 25
aprilie 2002 privind aprobarea, in numele Comunitatii Europene, a Protocolului de
la Kyoto la Conventia-cadru a Organizatiei Natiunilor Unite asupra schimbarilor
climatice si indeplinirea in comun a angajamentelor care decurg din acesta (JO
L 130, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 27, p. 220). Acesta a intrat in vigoare la 16
februarie 2005.

Comunitatea si statele membre s-au angajat in procesul de reducere cu 8 % a
emisiilor lor antropice agregate de gaze cu efect de sera enumerate in anexa A la
Protocolul de la Kyoto fata de nivelurile din 1990 in perioada 2008-2012
[considerentul (4) al Directivei 2003/87].

In acest scop, Directiva 2003/87 prevede, in esenti, ci emisiile de gaze cu efect de
serd de la instalatiile enumerate in anexa I trebuie s& facd obiectul unui permis
prealabil si al unei atribuiri a cotelor alocate in conformitate cu planurile nationale
de alocare (denumite in continuare ,PNA”). Dacid un operator reuseste si reduci
emisiile sale, cotele excedentare pot fi vandute altor operatori. In sens invers,
operatorul unei instalatii cu emisii excesive poate cumpira cotele necesare de la un
operator care dispune de cote excedentare.

In temeiul anexei I la Directiva 2003/87, sunt incluse in domeniul siu de aplicare,
printre altele, anumite instalatii cu activitate in sectorul energetic, si anume
instalatiile de ardere cu o putere termicad nominald mai mare de 20 de megawati
(MW), rafindriile de ulei mineral si cuptoarele de cocs.
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Directiva 2003/87 prevede o prima faza cuprinsé intre 2005 si 2007 (denumitd in
continuare ,prima perioadi de alocare”), care precedid prima perioadi de
angajamente prevazuta de Protocolul de la Kyoto, si ulterior o a doua faza, cuprinsa
intre 2008 si 2012 (denumitd in continuare ,a doua perioadd de alocare”), care
corespunde primei perioade de angajamente amintite mai sus (articolul 11 din
Directiva 2003/87).

Mai concret, sistemul de comercializare a cotelor se intemeiaza, pe de o parte, pe
instituirea unui permis prealabil de emisie de gaze cu efect de seré (articolele 4-8 din
Directiva 2003/87) si, pe de altd parte, pe cotele ce ii permit operatorului titular si
emitd o anumita cantitate de gaze cu efect de sera [articolul 12 alineatul (3) din
Directiva 2003/87].

Conditiile si procedurile in conformitate cu care autoritatile nationale competente
aloci, pe baza unui PNA, cote operatorilor de instalatii sunt previzute la articolele
9-11 din Directiva 2003/87.

Astfel, articolul 9 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2003/87 prevede:

»Pentru fiecare perioadd prevazuti la articolul 11 alineatele (1) si (2), fiecare stat
membru elaboreazid un [PNA] in care precizeaza cantitatea totald de cote pe care
intentioneazi s le aloce pentru perioada respectivi si modul in care propune si fie
alocate acestea. Acest [PNA] se bazeaza pe criterii obiective si transparente, inclusiv
pe cele enumerate in anexa III, ludnd in considerare observatiile publicului. Fara a
aduce atingere dispozitiilor tratatului, Comisia elaboreazi pana la 31 decembrie
2003 orientari privind aplicarea criteriilor enumerate in anexa IIL.”
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Comisia a prezentat orientérile mentionate mai sus in cadrul comunicarii sale COM
(2003) 830 final din 7 ianuarie 2004 privind orientérile menite s sprijine statele
membre in punerea in aplicare a criteriilor mentionate in anexa III la Directiva
2003/87 si privind conditiile fortei majore (denumite in continuare ,orientarile
Comisiei”).

Articolul 9 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2003/87 prevede in
continuare:

sPentru perioada prevazutd la articolul 11 alineatul (1), [PNA] este publicat si
notificat Comisiei si celorlalte state membre pind la 31 martie 2004. Pentru
perioadele ulterioare, [PNA] este publicat si notificat Comisiei si celorlalte state
membre cu cel putin 18 luni inainte de inceputul perioadei respective.”

Articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87 prevede:

,in termen de trei luni de la notificarea unui [PNA] de citre un stat membru in
conformitate cu alineatul (1), Comisia poate respinge [PNA] in cauzi, sau orice
element al acestuia, pe baza incompatibilitatii cu criteriile enumerate in anexa I1I sau
a incompatibilitatii cu articolul 10. Statul membru adoptd o decizie in temeiul
articolului 11 alineatul (1) sau (2) numai in cazul in care modificérile propuse sunt
acceptate de Comisie. Comisia motiveaza orice decizie de respingere.”

Potrivit articolului 10 din Directiva 2003/87, statele membre trebuie sa aloce cel
putin 95 % din cote gratuit pentru prima perioada de alocare.
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Articolul 11 din Directiva 2003/87 privind alocarea si emiterea cotelor prevede:

»(1) Pentru perioada de trei ani care incepe la 1 ianuarie 2005, fiecare stat membru
decide cu privire la cantitatea totalad de cote pe care le alocd pentru perioada in cauza
si cu privire la alocarea cotelor in cauzd operatorilor fiecirei instalatii. Aceasta
decizie se adopti cu cel putin trei luni inainte de inceperea perioadei si se bazeazi pe
[PNA] elaborat in temeiul articolului 9 si in conformitate cu articolul 10, luind in
considerare in mod corespunzitor observatiile publicului.

(2) Pentru perioada de cinci ani care incepe la 1 ianuarie 2008 si pentru fiecare
perioadd ulterioard de cinci ani, fiecare stat membru decide cu privire la cantitatea
totald de cote pe care le alocid pentru perioada respectivi si initiazd procesul de
alocare a cotelor respective operatorilor fiecirei instalatii. Aceasti decizie se adopti
cu cel putin 12 luni inainte de inceputul perioadei respective si se bazeazi pe [PNA]
al statului membru elaborat in temeiul articolului 9 si in conformitate cu articolul
10, ludnd in considerare observatiile publicului.

(3) Deciziile adoptate in temeiul alineatului (1) sau (2) sunt in conformitate cu
cerintele din tratat, in special cu articolele 87 si 88. La luarea deciziilor privind
alocarea, statele membre iau in considerare nevoia de a oferi acces la cote noilor
intrati.

Anexa III la Directiva 2003/87 enumera unsprezece criterii pentru PNA.

II - 1206



15

16

17

18

ENBW ENERGIE BADEN-WURTTEMBERG/COMISIA

Potrivit criteriului 1 din anexa III:

,Cantitatea totald de cote care urmeazi sé fie alocate pentru perioada in cauzi este
in conformitate cu obligatiile statului membru privind limitarea emisiilor in
conformitate cu Decizia 2002/358]...] si cu Protocolul de la Kyoto, avind in vedere,
pe de o parte, proportia din totalitatea emisiilor pe care aceste cote le reprezinta in
comparatie cu emisiile din surse care nu sunt reglementate prin prezenta directiva
si, pe de alté parte, politicile nationale in domeniul energiei, si este necesar sa fie in
conformitate cu sistemul national privind modificérile climatice. Cantitatea totala de
cote care urmeazi sa fie alocate nu este mai mare decat ceea ce este considerat
necesar pentru aplicarea stricti a criteriilor prezentei anexe. Inainte de 2008, aceasti
cantitate se va conforma intentiei statelor membre de realizare sau de depisire a
obiectivului [acestora] in temeiul [Deciziei] 2002/358][...] si al Protocolului de la
Kyoto.”

Potrivit criteriului 5 din anexa III:

»In conformitate cu cerintele din tratat, in special articolele 87 si 88, [PNA] nu face
discriminare intre societéti sau sectoare astfel incat si favorizeze in mod nejustificat
anumite intreprinderi sau activitati.”

In ceea ce priveste criteriul 5, punctul 47 din orientirile Comisiei precizeazi ci
s[s]lunt aplicabile regulile generale referitoare la ajutoarele de stat”. [traducere
neoficiala]

Criteriul 10 din anexa III prevede ca ,[PNA] contine o listd a instalatiilor
reglementate prin prezenta directiva, insotita de cantititile de cote care se
intentioneazi sa fie alocate fiecareia dintre acestea.”
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Articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2003/87 prevede posibilitatea transferarii
cotelor intre persoane fizice sau juridice din cadrul Comunitatii sau unor persoane
din tiri terte. In temeiul articolului 12 alineatul (3), inainte de data de 1 mai a
fiecirui an, operatorul fiecirei instalatii trebuie si restituie autorititii competente un
numdr de cote egal cu totalul emisiilor instalatiei in cauzd pe parcursul anului
calendaristic anterior pentru ca aceste cote sa fie ulterior anulate.

Potrivit articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2003/87, cotele nu sunt valabile
decat pentru emisiile din perioada pentru care au fost acordate.

Situatia de fapt

I — Scrisoarea Comisiei din 17 martie 2004

Printr-o scrisoare comuni din 17 martie 2004 a directorilor generali ai Directiei
Generale (DG) ,Mediu” si DG ,,Concurentd”, adresati statelor membre si avand ca
obiect ,Ajutoarele de stat si [PNA]”, Comisia a precizat care sunt procedurile ce
trebuie urmate, precum si criteriile pe care intentiona si le ia in considerare in ceea
ce priveste evaluarea eventualelor ajutoare de stat acordate in contextul punerii in
aplicare a PNA-urilor in conformitate cu criteriile stabilite in anexa III la Directiva
2003/87.

In aceasti scrisoare, Comisia a prezentat modul in care intentiona si interpreteze
criteriul 5 din anexa III la Directiva 2003/87 in contextul evaluarii PNA-urilor. In
aceastd privintd, Comisia a amintit mai inti cd, referitor la cele patru criterii
previzute la articolul 87 alineatul (1) CE, a considerat in deciziile sale din 29 martie
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2000, 28 noiembrie 2001 si 24 iunie 2003, referitoare la cauzele N 653/99
(Danemarca, cote de CO,) (JO 2000, C 322, p. 9), N 416/01 (Regatul Unit, sistem de
comercializare a drepturilor de emisie) (JO 2002, C 88, p. 16) si, respectiv, N 35/03
[Tarile de Jos, sistem de comercializare a drepturilor de emisie de NO, (oxizi de
azot)] (JO 2003, C 227, p. 8), ci aceste criterii au fost indeplinite. Intr-adevir,
Comisia a considerat in aceste decizii cd o cotd de emisie reprezintd echivalentul
unui bun incorporal (intangible asset), a cérui valoare ar fi determinata de piatd, si
ca, prin urmare, faptul ca statul il aloci gratuit intreprinderilor constituie un avantaj
in favoarea acestora, ca intrucat renunta si vanda respectiva cotd, de exemplu, prin
adjudecare, statul se lipseste de o resursi, astfel incét acordarea respectivului avantaj
implica un transfer de resurse de stat, si cd, in sfarsit, avantajul in cauzi este selectiv,
afecteaza schimburile comerciale dintre statele membre si denatureazi sau ameninti
s& denatureze concurenta.

Comisia a afirmat apoi, in scrisoarea mentionatd, cd, desi sistemul comunitar de
comercializare este distinct de sistemele nationale avute in vedere in deciziile
amintite mai sus, considerd cd PNA puteau contine elemente susceptibile sa
denatureze concurenta si si constituie un ajutor de stat. Comisia a indicat ci acesta
este cazul, de exemplu, atunci cind un stat membru alocid unor intreprinderi o
cantitate de cote mai mare decét cea care este necesarid pentru a acoperi emisiile
acestora preconizate pentru perioada de alocare, aceste intreprinderi avand
posibilitatea sa vinda cotele excedentare si s pastreze castigul obtinut din vinzare.
Comisia a subliniat ca acest avantaj este de naturi si denatureze in mod considerabil
concurenta si cd, intrucat acest avantaj nu era justificat de niciun castig din punct de
vedere ecologic, trebuia in principiu si il considere ca fiind un ajutor de stat
incompatibil cu piata comuna. Prin urmare, Comisia a semnalat cé, in cazul in care
descoperd cd un PNA favorizeaza in acest fel anumite intreprinderi, va initia din
oficiu o proceduri in materie de ajutoare de stat. In cazul in care PNA nu prevede o
~supraalocare” in acest sens, ar exista totusi o componenti de ajutor de stat in raport
cu articolul 10 din Directiva 2003/87 daci un stat membru ar decide si aloce gratuit
mai mult de 95 % din cote pentru prima perioadd de alocare, renuntand, prin
urmare, la niste venituri publice.

In final, Comisia a precizat in aceasti scrisoare cd, in ceea ce priveste prima perioada
de alocare, nu va pretinde o notificare formald a PNA-urilor in temeiul articolului 88
alineatul (3) CE, insa va evalua cu atentie PNA-urile notificate in conformitate cu
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Directiva 2003/87 si, in mod special, va analiza de fiecare datd daca acestea sunt
susceptibile s produci denaturiri considerabile ale concurentei, incompatibile cu
tratatul. Comisia a indicat ca, intr-un asemenea caz, nu va ezita si utilizeze toate
mijloacele de care dispune in temeiul prevederilor referitoare la ajutoarele de stat.

Il — PNA german

La 31 martie 2004, Republica Federald Germania a notificat Comisiei PNA german
pentru prima perioada de alocare, in temeiul articolului 9 alineatul (1) din Directiva
2003/87.

PNA german este compus dintr-un ,plan macro” si un ,plan micro”. Planul macro
contine repartizarea bugetului national de emisii si stabileste cantitatea totald de
cote ce vor fi alocate in conformitate cu angajamentele de reducere a emisiilor care i
revin Germaniei. Planul micro reglementeazi alocarea cotelor cétre operatorii
diferitelor instalatii si prevede constituirea unei rezerve de cote destinate noilor
intrati.

In conformitate cu regula limitarii numarului de cote, astfel cum rezulta din criteriul
1 din anexa III la Directiva 2003/87, PNA german limiteaza, in principiu, acordarea
de cote de emisie citre operatori doar la ceea ce este necesar pentru a acoperi
emisiile anterioare (instalatii existente) sau pe cele preconizate (instalatii noi). Acest
principiu este insd supus regulilor speciale prezentate in cele ce urmeaza.
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In ceea ce priveste vechile instalatii, adici cele a ciror exploatare a inceput inainte de
31 decembrie 2002, numérul de cote care sunt alocate gratuit este calculat pe baza
cantitatii medii anuale a emisiilor de CO, ale acestora din trecut, conform metodei
de calcul denumite ,grandfathering”. Numadrul de cote care urmeazi a fi alocate este
stabilit prin inmultirea datelor de emisie istorice cu un ,factor de executare”
(Erfullungsfaktor) stabilit in functie de obiectivul de reducere a emisiilor ce trebuie
atins. Acest factor de executare este asadar, ca reguld generald, mai mic de 1 pentru a
permite o reducere in raport cu nivelul anterior al emisiilor si, in cele din urma,
pentru a limita numérul total de cote care urmeaza a fi alocate.

Potrivit regulii denumite ,regula malus-ului”’, va fi redus cu 0,15 factorul de
executare aplicabil, in a doua perioadi de alocare, vechilor centrale de ardere care
functioneazi intr-un mod deosebit de ineficient, mai precis centralele de ardere a
lignitului si centralele de ardere a huilei, al ciror grad net de eficienti energetici —
factorul care indicd procentul de energie continuti in combustibil care este
transformatd in electricitate — este mai mic de 31 % si, respectiv, mai mic de 36 %.
Cu toate acestea, in ceea ce priveste centralele de ardere a lignitului, reducerea nu va
fi aplicatd dacd operatorii acestor instalatii le inlocuiesc cu alte centrale conform
»regulii transferului” (a se vedea punctul 31 de mai jos). Regula malus-ului ar avea
rolul de a stimula inlocuirea rapida a instalatiilor vetuste si ineficiente.

In ceea ce priveste instalatiile noi, adica cele a caror exploatare a inceput dupa 1
ianuarie 2005 sau cele care si-au marit capacitatea de productie dupi aceasti data,
acestora le este alocat, in cursul primilor paisprezece ani de exploatare, potrivit
regulii denumite ,regula noului intrat”, un numér de cote care corespunde
prognozelor emisiilor, care sunt evaluate luandu-se in considerare criteriul
(benchmark) stérii ,celei mai bune tehnici disponibile”. In cursul acestei perioade,
factorul de executare rimane neschimbat, fiind stabilit la valoarea 1. In ceea ce
priveste instalatiile care produc electricitate, numarul de cote care urmeazi a fi
alocate este plafonat la 750 g CO,/kWh. Cu toate acestea, in cazul unei cantitati
inferioare de emisii, cotele care urmeazi a fi alocate nu trebuie si depaseascé nevoia
reala a instalatiei, tindAndu-se seama, in acelasi timp, de un nivel minim de 365 g
COy/kWh.
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Potrivit regulii denumite ,regula transferului”, in cazul inchiderii unei instalatii
situate in Germania, la cerere, cotele care ii erau alocate acesteia nu sunt retrase
daca operatorul incepe exploatarea unei instalatii noi, pe teritoriul german, intr-un
termen de trei luni de la inchiderea vechii instalatii. In acest caz, alocarea se
efectueazi timp de patru ani pe baza emisiilor istorice ale instalatiei inchise, pentru a
fi calculatd apoi, pentru o perioadd de paisprezece ani, pe baza unui factor de
executare avind valoarea 1. Astfel, operatorul unei instalatii care produce
electricitate nu este supus aplicdrii criteriului stérii ,celei mai bune tehnici
disponibile” si celui al plafonului de emisie de 750 g CO,/kWh cérora le sunt
supuse, in principiu, instalatiile noi (a se vedea punctul 30 de mai sus). Aceastd
reguld ar avea rolul de a stimula inlocuirea anticipatd a instalatiilor vetuste si
ineficiente cu instalatii cu un nivel redus de emisii.

In ceea ce priveste centralele nucleare, regula denumita ,regula de alocare speciald”
(Sonderzuteilung) prevede o alocare de cote tranzitorie si cu caracter compensator
ca urmare a obligatiei care le revine operatorilor de a inchide, in cursul perioadei
2003-2007, anumite centrale nucleare in temeiul Gesetz zur geordneten Beendigung
der Kernenergienutzung zur gewerblichen Erzeugung von Elektrizitit (legea
germand privind incetarea progresivd a utilizdrii energiei nucleare in scopul
producerii comerciale de electricitate, BGBL 2002 I, p. 1351). Aceastd alocare
speciald nu priveste decat centrala din Stade (inchisa in 2003 si al carei operator este
societatea E.ON AQG) si pe cea din Obrigheim (inchisa in 2005 si al cérei operator
este reclamanta), inchiderea altor centrale nucleare nefiind previzuti decit dupa
anul 2007. Alocarea speciali este limitata la 1,5 milioane de tone de CO, pe an in
cursul primei perioade de alocare si ar avea rolul de a acoperi surplusul de emisii
rezultat din utilizarea sporiti a centralelor conventionale de cétre operatorii vizati,
utilizare care devine necesard pentru a compensa pierderea productiei de
electricitate a centralelor nucleare inchise si inlocuite.

PNA german reprezinta fundamentul Zuteilungsgesetz 2007 (legea germana din 26
august 2004 privind alocarea cotelor de emisie in cursul primei perioade de alocare,
BGBL 2004 I, p. 2211, denumitd in continuare ,Legea de alocare”). In ceea ce
priveste aspectele pertinente in cadrul prezentului litigiu, prevederile Legii de
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alocare nu se deosebesc, in esentd, de cele ale PNA german. in plus, Republica
Federald Germania a adoptat, la 8 iulie 2004, Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie
2003/87/EG iiber ein System fiir den Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten
in der Gemeinschaft (Legea de transpunere a Directivei 2003/87 de stabilire a unui
sistem de comercializare a cotelor, BGBI. 2004 1, p. 1578).

IIl — Piata germand a energiei

In Germania, patru intreprinderi din sectorul energetic produc si furnizeazi
aproximativ 88 % din capacitatea de productie germana de electricitate, si anume
societitile RWE AG, E.ON AG, Vattenfall Europe AG si reclamanta. Restul de 12 %
din respectiva piatad este impértit intre mai multe intreprinderi mici si mijlocii din
sectorul energetic, prin care se numard in special centralele municipale
(Stadtwerke).

Reclamanta este a treia intreprindere germani ca mdirime din sectorul energetic,
37 % din productia sa, care insumeazi o capacitate totala de 14 gigawati (GW), fiind
realizatd de centrale nucleare si 29 % de centrale de ardere a lignitului sau a huilei. In
ceea ce priveste celelalte mari intreprinderi din sectorul energetic german, ponderea
din productie pe care o au, pe de o parte, centralele nucleare si, pe de alti parte,
centralele de ardere a lignitului si a huilei in raport cu capacitatea totala de productie
este urmadtoarea:

— RWE (capacitate totalda de productie de 34 GW): 16 % productie de energie
nucleara si 58 % productie de energie prin arderea lignitului sau a huilei;

— E.ON (capacitate totald de productie de 25 GW): 34 % productie de energie
nucleara si 35 % productie de energie prin arderea lignitului sau a huilei;
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— Vattenfall Europe (capacitate totald de productie de 15 GW): 9 % productie de
energie nucleara si 61 % productie de energie prin arderea lignitului sau a huilei.

IV — Procedura administrativd

A — Plingerea reclamantei

Prin scrisoarea din 17 iunie 2004, reclamanta a adresat o plangere DG ,Mediu” si
DG ,Concurenti” ale Comisiei pentru motivul ca regula transferului, astfel cum este
prevazuti de PNA german si de articolul 10 din Legea de alocare, o avantaja in mod
nejustificat in special pe principala sa concurenti, RWE. Reclamanta a aritat in
scrisoarea mentionata ci, in urma inlocuirii vechilor sale instalatii conventionale de
ardere cu instalatii noi, RWE ar obtine gratuit o cantitate excesiva de cote de emisie,
in special fatd de cantitatea de cote pe care ar putea si o pretindi, in temeiul regulii
de alocare specialé si al articolului 15 din Legea de alocare, in cazul inchiderii si
inlocuirii centralelor sale nucleare. In raport cu aceasti denaturare a concurentei,
reclamanta a solicitat in special Comisiei sa respinga PNA german, in temeiul
articolului 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87, si sd initieze impotriva Republicii
Federale Germania o procedura oficiald de investigare in conformitate cu articolul
88 alineatul (2) CE.

Prin scrisoarea din 22 iunie 2004, reclamanta si-a reiterat cererile si a precizat
motivele plangerii sale. Aceasta a indicat cda PNA german si in special regula
transferului incalca criteriul 5 din anexa III la Directiva 2003/87, articolul 87 CE,
precum si libertatea de stabilire. in sustinerea plangerii sale, reclamanta a aritat, in
esentd, cd aplicarea regulii transferului, de care ar profita principalii sai concurenti,
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in special RWE, ar avea drept consecintd o ,supraalocare” semnificativd de cote
noilor instalatii care inlocuiesc vechile instalatii de ardere, ca urmare a acordarii
operatorilor vizati, pe durata unei perioade de patru ani, a unei cantititi de cote de
emisie bazate pe nevoile vechilor instalatii ale acestora care au fost inlocuite.
Operatorul respectiv ar fi, prin urmare, in mésurd si vandd pe piatd cotele
excedentare — care nu sunt necesare pentru a acoperi nivelul de emisii, net inferior,
al noii instalatii mai eficiente — si sa obtina astfel un avantaj concurential nejustificat.
In schimb, in cazul inlocuirii unei centrale nucleare — singura optiune pe care o are
ca urmare a situatiei sale economice — aplicarea regulii de alocare specialda nu ar
implica acordarea unui avantaj echivalent si nici nu ar putea sd compenseze suficient
pierderea capacititilor de productie legata de abandonarea centralelor nucleare.
Astfel, pentru a compensa capacitatea de productie pierdutd, reclamanta ar fi
obligatd sd producd mai multd electricitate si, prin urmare, mai multe emisii prin
intermediul unor instalatii conventionale si ar fi obligatd si isi acopere nevoia
suplimentara de cote de emisie prin cumpararea unor astfel de cote. Reclamanta a
sustinut, in plus, cd acest tratament preferential de care se bucuri in special RWE in
detrimentul sdu nu era justificat nici din punctul de vedere al Directivei 2003/87,
nici din cel al articolului 87 CE.

B — Decizia atacatd si comunicarea Comisiei din 7 iulie 2004

Prin Decizia C (2004) 2512/2 final din 7 iulie 2004 referitoare la planul national de
alocare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd notificat de Republica Federala
Germania in conformitate cu Directiva 2003/87 (denumita in continuare ,decizia
atacatd”), Comisia nu a respins PNA german decét in mésura in care acesta prevedea
anumite masuri de ajustare ex post a alocirii cotelor de emisie, declarandu-le
incompatibile cu criteriile 5 si 10 din anexa III la Directiva 2003/87. Declaratia de
incompatibilitate nu priveste insd acele elemente ale PNA german care au ficut
obiectul plingerii reclamantei.

In ceea ce priveste aplicarea normelor referitoare la ajutoarele de stat si a regulii
transferului, decizia atacatid contine, in considerentele (9) si (10), urmaétoarele
consideratii:
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»Pe baza informatiilor furnizate de statul membru, Comisia considera cé eventualele
ajutoare vor fi, probabil, considerate ca fiind compatibile cu piata comuni atunci
cand vor fi evaluate in conformitate cu articolul 88 alineatul (3) CE.

In opinia Comisiei, indicatiile statului membru vizat referitoare la transferurile de
cote dovedesc cd, in cursul perioadei [de alocare] acoperite de prezentul [PNA],
niciun avantaj creat de asemenea transferuri pentru alte instalatii in raport cu
investitii similare ale noilor intrati nu va depasi ceea ce este justificat de castigul
obtinut din punct de vedere ecologic ca urmare a masurii in cauzi. In perioada [de
alocare] urmitoare, nu mai existd o diferentd intre, pe de o parte, instalatiile care
sunt susceptibile de a face obiectul unui transfer si, pe de alti parte, cele care sunt
afectate rezervei destinate noilor intrati.” [traducere neoficiald]

In comunicarea sa COM (2004) 500 final adresati Consiliului si Parlamentului
European privind deciziile Comisiei din 7 iulie 2004 referitoare la planurile nationale
de alocare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd notificate de Austria,
Danemarca, Germania, Irlanda, Tarile de Jos, Slovenia, Suedia si Regatul Unit in
conformitate cu Directiva 2003/87, din 7 iulie 2004, Comisia s-a pronuntat, la
punctul 3.3, cu privire la regulile de transfer, dupd cum urmeaza:

o] In plus, statele membre sunt competente si hotarasci ce trebuie facut atunci
cand sunt inchise instalatii.

Atunci ciand un stat membru nu anuleazd, pentru restul perioadei [de alocare],
cotele alocate unei instalatii a carei exploatare a incetat, aceste cote sunt transferate
unei instalatii noi, controlate de acelasi operator.
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Atunci cand un stat membru hotiriste si anuleze, pentru restul perioadei [de
alocare], cotele alocate unei instalatii a cérei exploatare a incetat si si creeze o
rezervd pentru noili] intrati, este necesar si se examineze conditiile in care poate
functiona aceastd parte a sistemului pentru a se asigura ca instalatiile care
beneficiaza de o regula de transfer nu sunt favorizate in mod nejustificat in raport cu
cele care nu beneficiazi de o asemenea regula. Aplicarea unei reguli de transfer
poate fi limitata astfel incat un operator si nu poati beneficia de aceasta decét daca
atat instalatia care si-a incetat activitatea, cit si noua instalatie sunt situate pe
teritoriul statului membru.

Comisia mentioneazi, in plus, ¢ péstrarea cotelor dupéd inchiderea instalatiilor
poate favoriza investitii in instalatii curate si eficiente. Cu toate acestea, regulile de
transfer nu ar trebui sa aibé efecte asupra mediului, cu exceptia cazului in care un
stat membru ar anula cotele neutilizate dupé inchiderea unei instalatii. Toate cotele
excedentare vor fi, probabil, cumpérate din nou de o alti instalatie situata in acelasi
stat membru sau in altd parte pentru a-si acoperi emisiile.” [traducere neoficiali]

C — Scrisoarea Comisiei din 29 iulie 2004

Prin scrisoarea DG ,Concurentd” din 29 iulie 2004 (denumiti in continuare
»scrisoarea DG «Concurentd» din 29 iulie 2004”), Comisia a prezentat evaluarea
acestei DG cu privire la aspectele ridicate de plangerea reclamantei, referindu-se in
special la decizia atacata. In aceasta privinti, Comisia a amintit c3, in cadrul deciziei
atacate, ,analizase totodati si compatibilitatea [PNA german] cu criteriul 5 din
anexa III la [Directiva 2003/87], examinind dacd [acest PNA] determina dis-
crimindri intre societdti sau sectoare, favorizdnd in mod nejustificat anumite
intreprinderi sau sectoare de activitate, cu incilcarea normelor referitoare la
ajutoarele de stat”, aceasta analiza privind si aplicarea regulii transferului. Comisia a
indicat cd a considerat ca, in cursul primei perioade de alocare, nici PNA german,
nici aplicarea regulii transferului nu aveau drept consecintd o asemenea
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discriminare, respectiva reguld a transferului parand sa asigure cd niciun avantaj
conferit instalatiilor care le-au inlocuit pe altele, in raport cu investitii similare
realizate de alti noi intrati, nu depiseste ceea ce este justificat de castigul obtinut din
punctul de vedere al mediului ca urmare a misurii in cauza. Comisia considerase, in
special, cd regula transferului era conceputi ca un stimulent pentru modernizare
accesibil tuturor participantilor la sistemul de comercializare a cotelor si care nu era
limitat la anumite sectoare sau la anumite societéti.

In ceea ce priveste efectele regulii transferului, in special in sectorul energetic,
Comisia a indicat, in scrisoarea DG ,Concurentd”, cid a constatat in special c4,
potrivit autoritatilor germane, o serie de centrale care produc electricitate erau
exploatate intr-un mod foarte rentabil. Prin urmare, Comisia a considerat cd numai
stimulentul financiar creat de regula transferului era susceptibil si determine o
inlocuire rapidd cu tehnologii superioare din punct de vedere ecologic si care
genereazd mai putin CO, si cd acest efect stimulativ trebuia si fie apreciat si din
punctul de vedere al regulii malus-ului, potrivit cireia instalatiile cu o eficienta
redusd pot fi penalizate in cazul in care aménd eforturile de modernizare. Prin
urmare, Comisia a considerat ci era intr-adevar de asteptat ca regula transferului sa
stimuleze operatorii vizati s& isi modernizeze instalatiile mai rapid decét ar fi faicut-o
in lipsa unei asemenea reguli.

In ceea ce priveste aspectul daci castigul care rezulti din regula transferului le
conferd un avantaj excesiv anumitor intreprinderi, Comisia a indicat ca s-a referit la
explicatiile autorititilor germane, potrivit carora recurgerea la aceasti reguld in
sectorul energetic ar conduce, in majoritatea cazurilor, la inlocuirea unor instalatii
vechi si ineficiente de ardere a lignitului cu instalatii moderne si mai eficiente de
acelasi tip in cursul primei perioade de alocare. Comisia indicase c, in acest caz,
valoarea castigului calculat de autorititile germane nu ar reprezenta decit un
procent foarte limitat din costurile de investitie. Tindnd seama de impactul pozitiv al
regulii transferului asupra atingerii obiectivelor de mediu ale Directivei 2003/87 in
cursul primilor patru ani, Comisia considerase cd un avantaj atat de limitat pare
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proportional si, prin urmare, compatibil cu normele referitoare la ajutoarele de stat
si cd, la sfarsitul acestor patru ani, o instalatie care o inlocuieste pe alta va primi cote
in functie de ,,cea mai buni tehnicé disponibild”, la fel ca oricare altd instalatie noud,
ceea ce va permite sa se evite orice discriminare intre investitiile destinate inlocuirii
si instalatiile noi.

In ceea ce priveste dezavantajul relativ pentru centralele nucleare ce trebuie si fie
inlocuite cu instalatii conventionale care emit CO,, Comisia a ardtat ci a considerat
ca acest efect parea sa fie rezultatul deciziei Republicii Federale Germania de a
abandona, pe termen mediu, producerea de energie nuclear, si nu trebuia sa fie pus
pe seama aplicirii sistemului de comercializare a cotelor stabilit de Directiva
2003/87. Comisia a mentionat ca aceastd directiva vizeaza alocarea cotelor de emisie
si nu priveste asadar centralele nucleare, care nu emit CO,, dar ca Directiva 2003/87
le permite totusi statelor membre sa atenueze efectele care decurg din alegerile
politice nationale precum abandonarea energiei nucleare hotiritd de Republica
Federald Germania. Comisia a ardtat ca aceasta din urma a explicat cd aceasta
situatie speciald fusese luati in considerare in mod corespunzitor in cadrul PNA
german, in primul rand prin acordarea directd de cote de compensare si, in al doilea
rand, prin posibilitatea conferitd instalatiilor vizate de a alege metoda de alocare a
respectivelor cote si c§, in plus, Republica Federala Germania hotérase si instituie o
rezervd destinat noilor intrati. Astfel, instalatiilor noi, inclusiv celor care inlocuiesc
instalatiile nucleare, li se alocd gratuit o cantitate de cote destinatd si le acopere
nevoile preconizate.

In ceea ce priveste compatibilitatea regulii transferului cu libertatea de stabilire,
Comisia a indicat ci, potrivit explicatiilor furnizate de Republica Federald Germania,
a constatat ci aceasté regula nu crea o discriminare intre societétile germane si cele
straine.

Concluzioniand, Comisia a indicat ca, in decizia atacatd, a considerat ca, in ceea ce
priveste prima perioad4 de alocare, ,un eventual ajutor va fi, probabil, compatibil cu
piata comund atunci cand va fi evaluat in conformitate cu articolul 88 alineatul (3)
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CE”. In sfarsit, tinind seama de continutul normelor aplicabile in ceea ce priveste
ajutoarele de stat in momentul evaluarii PNA-urilor, Comisia s-a asigurat cu privire
la compatibilitatea transpunerii Directivei 2003/87 cu alte dispozitii ale tratatului in
sensul criteriului 5.

D — Scrisorile Comisiei din 3 §i din 27 august 2004

Prin scrisoarea DG ,Mediu” din 3 august 2004, Comisia i-a comunicat reclamantei
cé regula transferului nu incilca articolul 11 din Directiva 2003/87 si a indicat c4, in
ceea ce priveste celelalte critici formulate, reclamanta urma si primeascé, in cursul
urmétoarelor zile, o scrisoare separati din partea DG ,,Concurentd”.

Prin scrisoarea DG ,Mediu” din 27 august 2004, Comisia s-a referit la scrisoarea sa
din 3 august 2004 si a indicat ca va incheia prezenta proceduri in cursul uneia dintre
urmatoarele sale reuniuni.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 27 septembrie 2004,
reclamanta a introdus prezenta actiune.

In cererea sa, reclamanta a solicitat Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;
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— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 13 ianuarie 2005, Comisia a ridicat o
exceptie de inadmisibilitate in temeiul articolului 114 alineatul (1) din Regulamentul
de procedurd al Tribunalului. Reclamanta a depus observatiile sale cu privire la
aceastd exceptie la 14 martie 2005.

Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 17 februarie 2005, Republica Federala
Germania a formulat o cerere de interventie in prezenta procedurd in sustinerea
parétei.

Prin ordonanta din 4 aprilie 2005, presedintele Camerei a treia a Tribunalului a
admis aceasta cerere de interventie. La 17 mai 2005, intervenienta a depus memoriul
sdu in interventie, referitor doar la chestiunea admisibilititii. Prin actul depus la
grefa Tribunalului la 31 august 2005, reclamanta si-a prezentat observatiile privind
memoriul in interventie.

Parata si intervenienta au solicitat Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibilé;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
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In observatiile sale privind exceptia de inadmisibilitate, reclamanta a solicitat
Tribunalului:

— respingerea exceptiei de inadmisibilitate;

— in subsidiar, unirea exceptiei de inadmisibilitate cu fondul.

In drept

Potrivit articolului 114 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, in cazul in care
o parte solicitd acest lucru, Tribunalul poate si se pronunte asupra exceptiei de
inadmisibilitate fird a intra in dezbaterea fondului. Conform alineatului (3) al
aceluiagi articol, in continuare procedura este orald, in afari de cazul in care
Tribunalul decide altfel. Acesta din urmi considerd ca, in spetd, inscrisurile din
dosar sunt suficient de limuritoare si nu este necesard deschiderea procedurii orale.

I — Argumentele pdrtilor

A — Argumentele pdrdtei si ale intervenientei

Paréta, sustinutd de intervenienti, consideri ca actiunea in anulare este inadmisibila.
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In primul rand, decizia atacati nu s-ar incadra in domeniul dreptului ajutoarelor de
stat, intemeiat pe articolele 87 CE si 88 CE, astfel incat reclamanta nu ar putea
invoca jurisprudenta referitoare la admisibilitatea unei actiuni in anulare introduse
impotriva deciziilor adoptate in aceasta materie. In al doilea rand, chiar si intr-o
asemenea ipotezd, nu ar fi indeplinite conditiile previzute la articolul 230 al patrulea
paragraf CE, astfel cum au fost stabilite de jurisprudenta in materia ajutoarelor de
stat. Intr-adevir, reclamanta nu este vizatd nici direct, nici individual, in sensul
acestei dispozitii, de decizia atacat, din punctul de vedere al Directivei 2003/87. In
sfarsit, reclamanta nu ar avea niciun interes legitim si solicite anularea deciziei
atacate.

B — Argumentele reclamantei

1. Observatii introductive

Reclamanta considerd ca actiunea este admisibild si ¢ exceptia de inadmisibilitate
trebuie respinsi. Decizia atacata ar avea o dubla natura juridica si ar privi-o in mod
direct si individual in sensul articolului 230 al patrulea paragraf CE. Tindnd seama
de legitura deosebit de stransa care exista intre aspectele referitoare la admisibilitate
si cele de drept material care privesc temeinicia prezentei actiuni, reclamanta
solicitd, in plus, in subsidiar, ca exceptia de inadmisibilitate si fie unitid cu fondul
(hotérarea Curtii din 20 martie 1997, Franta/Comisia, C-57/95, Rec., p. 1-1627,
punctul 6 si urmatoarele).

In ceea ce priveste dubla naturi a deciziei atacate, pe de o parte, reclamanta
subliniazd cid aceasta constituie un act de aprobare al Comisiei adoptat in
conformitate cu articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87. Pe de alta parte, ar
fi vorba de o decizie a Comisiei, in temeiul articolului 88 alineatul (3) teza a doua
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CE, prin care este autorizata in mod definitiv, cel putin implicit, schema de ajutoare
pe care o reprezinta regula transferului, autorizarea privind inclusiv ,supraalocarea”
de cote de emisie anumitor concurenti ai reclamantei care ar rezulta din aplicarea
acesteia, fard si fi fost nevoie si se initieze procedura oficiala previzuta la articolul
88 alineatul (2) CE.

Reclamanta considerd cd are calitate procesuald activd in temeiul acestor doud
motive.

2. Cu privire la calitatea procesuali activa a reclamantei din punctul de vedere al
dreptului ajutoarelor

a) Cu privire la calificarea deciziei atacate ca fiind o decizie adoptatd in materia
ajutoarelor de stat

Reclamanta sustine, in esentd, cd, spre deosebire de opinia paratei si a intervenientei,
Comisia a examinat efectiv regula transferului din punctul de vedere al dreptului
ajutoarelor de stat si a adoptat o pozitie definitiva cu privire la acest aspect in decizia
atacata.

Astfel, pe de o parte, considerentele (9) si (10) din decizia atacati ar indica faptul ca
eventualele componente de ajutor continute in PNA ar fi fost considerate de
Comisie ca fiind probabil compatibile cu piata comuna. Pe de altd parte, din acestea
ar reiesi ca s-a examinat de citre Comisie daci regula transferului avantaja anumite
intreprinderi in raport cu unii dintre concurentii lor care construiesc instalatii noi
fara a beneficia de regula mentionata. in final, Comisia ar fi ajuns la concluzia ca un
asemenea avantaj nu depésea, in orice caz, ceea ce este justificat de utilitatea regulii
in cauzi din punct de vedere ecologic.
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Potrivit reclamantei, scrisoarea DG ,Concurentd” din 29 iulie 2004 confirma de
asemenea faptul cd, inaintea adoptirii deciziei atacate, Comisia a realizat o
examinare detaliatd a regulii transferului din punctul de vedere al dreptului
ajutoarelor de stat si a tinut seama, in acest context, de informatiile existente in
plangerea reclamantei. Intr-adevir, in respectiva scrisoare Comisia ar fi expus in
mod detaliat motivele care au determinat-o si considere ci ajutorul in favoarea
anumitor intreprinderi din sectorul energetic german, astfel cum e continut in
regula transferului, este compatibil cu piata comuna.

Reclamanta adaugi ci luarea in considerare a componentelor de ajutor de stat de
citre Comisie, in cadrul procedurii prevazute la articolul 9 din Directiva 2003/87,
este conforméa nu numai cu declaratiile acesteia adresate statelor membre continute
in scrisoarea sa din 17 martie 2004, potrivit cirora Comisia intentiona sa aplice
dreptul ajutoarelor de stat cu ocazia evaluirii PNA-urilor, ci si cu propriile sale
obligatii, astfel cum sunt prevazute la articolul 9 alineatul (3) coroborat cu criteriul 5
din anexa III la directiva mentionata si astfel cum au fost interpretate chiar de citre
Comisie la punctul 2.1.5 din orientirile sale. Intr-adevir, potrivit acestui criteriu, un
PNA nu poate fi contrar ,cerintel[or] din tratat, in special articolel[or] 87 si 88”.

Pe de alti parte, reclamanta aminteste cd, in scrisoarea sa din 17 martie 2004,
Comisia a renuntat la ,0 notificare formald a PNA-urilor in temeiul articolului 88
alineatul (3) CE pentru [prima] perioadi [de alocare]” si a anuntat ci, atunci cind
anumite dispozitii din PNA-uri ar fi susceptibile sa favorizeze anumite intreprinderi,
va declansa din oficiu o investigatie ,completd”, a carei initiere ar trebui sa
determine respingerea acestui element al PNA tinand cont de timpul necesar pentru
desfasurarea unei asemenea investigatii. Reclamanta ajunge la concluzia ci, astfel,
Comisia si-a exprimat intentia de a respinge, in cadrul unei decizii adoptate in
temeiul articolului 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87, dispozitiile PNA-urilor care
necesitd o verificare mai aprofundati in temeiul articolului 88 alineatul (2) CE. Ar
trebui asadar sa se deduca din aceasta, per a contrario, ci o asemenea decizie, atunci
cand nu contine nicio obiectie fatd de PNA, implica faptul ca s-a renuntat de citre
Comisie la initierea procedurii de investigare in temeijul articolului 88 alineatul (2)
CE.

II - 1225



67

68

69

ORDONANTA DIN 30.4.2007 — CAUZA T-387/04

Din toate cele expuse anterior ar rezulta ci, in primul rand, Comisia considera
regulile unui PNA care determini o ,supraalocare” de cote ca fiind, in principiu,
incompatibile cu normele referitoare la ajutoarele de stat, ci, in al doilea rand,
potrivit propriilor sale declaratii, Comisia este obligatd si evalueze PNA-urile din
punctul de vedere al dreptului ajutoarelor de stat in cadrul procedurii previzute la
articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87, precum si, dacd este cazul, si le
inldture atunci cdnd necesita o verificare aprofundati in conformitate cu articolul 88
alineatul (2) CE si c§, in al treilea rand, Comisia a realizat in spetd o asemenea
evaluare a PNA german in temeiul articolului 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87,
fard a respinge insg, in decizia atacati, regula transferului.

Potrivit reclamantei, nu sunt asadar pertinente afirmatiile paratei potrivit cirora, pe
de o parte, decizia atacatd nu este intemeiati pe articolul 88 CE si, pe de alta parte,
partea dispozitiva a acestei decizii nu transeazi chestiunile referitoare la ajutoarele
de stat, astfel inct decizia atacatd nu s-a pronuntat, in mod explicit si definitiv, in
sensul articolului 88 alineatul (3) CE, asupra elementelor care ar constitui un ajutor
de stat pe care le-ar putea contine regula transferului din PNA german. In aceasti
privinti, reclamanta aminteste jurisprudenta constantd potrivit cireia calificarea
juridicd a unui act comunitar nu depinde nici de denumirea si nici de forma sa, ci
numai de natura sa, astfel cum rezulti aceasta in urma unei aprecieri bazate pe
criterii obiective (hotirarea Curtii din 11 noiembrie 1981, IBM/Comisia, 60/81, Rec.,
p- 2639, punctul 9, si hotdrarea Tribunalului din 24 martie 1994, Air France/
Comisia, T-3/93, Rec., p. [I-121, punctele 43 si 51).

Astfel, pentru a determina natura deciziei atacate, ar trebui si se verifice daci
aceasta produce efecte juridice obligatorii in ceea ce priveste componentele de ajutor
din PNA german, inclusiv in ceea ce priveste regula transferului. Or, in lumina
normelor superioare de drept comunitar (hotararea Curtii din 18 octombrie 1989,
Orkem/Comisia, 374/87, Rec., p. 3283, punctul 28), decizia atacata ar trebui si fie
privita drept o decizie adoptaté in materia ajutoarelor de stat, in sensul ci a autorizat
regula transferului fira a initia o procedur oficiald in temeiul articolului 88 alineatul
(2) CE (hotérarea Curtii din 10 iulie 1990, Grecia/Comisia, C-259/87, Rec., p. 1-2845,
punctul 1 din sumar, i# fine). Intr-adevar, tinind seama de elementele mentionate la
punctul 66 de mai sus si in pofida formulérii considerentului (9) din decizia atacati,
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o apreciere obiectivi ar duce la concluzia ci aceasté decizie a constatat, intr-un mod
obligatoriu din punct de vedere juridic si definitiv, compatibilitatea regulii
transferului cu criteriul 5 din anexa III la Directiva 2003/87 si, prin urmare, cu
articolul 87 CE. In plus, aceasti solutie ar fi conformi cu sensul si cu finalitatea
procedurii de evaluare prevazute la articolul 9 din Directiva 2003/87, procedura care
ar avea drept obiectiv si garanteze compatibilitatea regulilor nationale de alocare cu
dreptul comunitar. Or, realizarea acestui obiectiv ar fi compromisi in mod
semnificativ dac, in cadrul respectivei proceduri de evaluare, Comisia ar putea sa se
limiteze la a realiza doar o verificare sumaré si provizorie din punctul de vedere al
dreptului ajutoarelor, pentru ca in final s se abtind de la adoptarea unei decizii
obligatorii in aceastd privinta.

Reclamanta sustine cd efectul juridic obligatoriu, din punctul de vedere al dreptului
ajutoarelor, al deciziei atacate reiese de asemenea din faptul cid Republica Federala
Germania a transpus intre timp regula transferului prevazuta in PNA german prin
adoptarea articolului 10 din Legea de alocare. Intr-adevir, daci decizia atacati nu ar
fi inlaturat interdictia de punere in aplicare previzuti la articolul 88 alineatul (3)
teza a treia CE (hotérirea Air France/Comisia, punctul 68 de mai sus, punctul 47),
att aceastd transpunere, ct si schema de ajutoare astfel instituita ar fi fost contrare
acestei dispozitii (hotararea Curtii din 21 noiembrie 1991, Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires si altii, C-354/90, Rec., p. 1-5505,
punctul 12). Parata si Republica Federald Germania ar fi considerat asadar, in mod
evident, ci aceastd interdictie de punere in aplicare nu trebuia si se aplice in cazul
schemei de ajutoare astfel cum a fost stabilitd prin regula transferului si prin
articolul 10 din Legea de alocare. Aceasta ar confirma, per a contrario, ci decizia
atacatd produce in mod necesar efecte juridice obligatorii in ceea ce priveste
componentele de ajutor de stat in cauzi.

Prin urmare, nu ar putea fi primite argumentele parétei intemeiate pe lipsa unei
notificiri formale a regulii transferului, in temeiul dreptului ajutoarelor. Pe de o
parte, aceastd argumentare ar fi contradictorie, tinind seama de faptul cg, in
scrisoarea sa din 17 martie 2004, Comisia a renuntat la o asemenea notificare
formala si de faptul ca si-a declarat intentia de a evalua PNA-urile din punctul de
vedere al dreptului ajutoarelor. Pe de altd parte, dacd, dimpotriva, ar fi pertinenti
pozitia sustinuté de parata, potrivit careia Comisia nu trebuie sa se pronunte in mod
definitiv asupra PNA-urilor din punctul de vedere al dreptului ajutoarelor de stat,
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renuntarea la notificarea care trebuie ficuta in temeiul dreptului ajutoarelor ar fi in
mod vidit ilegala. Intr-adevir, Comisia nu poate deroga de la regula care impune o
notificare, astfel cum este prevazuti la articolul 88 alineatul (3) CE, care ar avea rolul
de a-i asigura posibilitatea de a-si exercita, in timp util si in interesul Comunitatii,
controlul asupra oricdrui nou proiect de ajutor (hotirarea Curtii din 9 octombrie
1984, Heineken Brouwerijen, 91/83 si 127/83, Rec., p. 3435, punctul 14). in speta,
Republica Federala Germania s-ar fi conformat obligatiei care decurge din aceasti
dispozitie, intrucat ar fi inclus in PNA german un rezumat al cerintelor comunitare
care relua toate criteriile din anexa III la Directiva 2003/87, inclusiv referirea la
articolele 87 CE si 88 CE. Prin urmare, in special cu privire la scrisoarea Comisiei din
17 martie 2004, ar fi evident ci Republica Federald Germania, prin comunicarea
PNA catre Comisie, nu urméirea sd obtind doar o simpld evaluare provizorie, ci o
certitudine in ceea ce priveste evaluarea PNA german din punctul de vedere al
dreptului ajutoarelor de stat. Acest lucru ar fi fost confirmat de declaratiile publice
facute de ministrul federal al mediului dupé adoptarea deciziei atacate.

In ceea ce priveste scrisoarea DG ,Concurentd” din 29 iulie 2004, reclamanta
consideri ci parata sustine in mod corect ¢i nu este vorba despre o decizie adoptati
in temeiul dreptului ajutoarelor care si poata face obiectul unei actiuni introduse de
destinatarul respectivei scrisori in virtutea articolului 230 CE (hotéararea Curtii din 2
aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, Rec,, p. I-1719, punctul
45). In plus, reiese in mod clar din textul respectivei scrisori, care face referire la
decizia atacatd, cid aceasta nu avea rolul de a produce efecte juridice obligatorii
autonome, ci urmairea doar sa clarifice evaluirile pe care s-a intemeiat decizia
atacatd. Reclamanta contestd de altfel argumentul intervenientei potrivit ciruia
reclamanta ar fi putut introduce impotriva péaratei o actiune in constatarea abtinerii
de a actiona in scopul de a obtine o decizie in temeiul articolului 88 CE. Potrivit
reclamantei, in spetd, tinind seama de existenta unei decizii adoptate in temeiul
dreptului ajutoarelor, actiunea in anulare introdusa in conformitate cu articolul 230
CE reprezinta calea de atac ce se impune.

Reclamanta adauga, in esentd, cd, dat fiind cid regula transferului prezintd
caracteristicile unui ajutor in sensul articolului 87 alineatul (1) CE, Comisia era
obligatd sa initieze o procedura oficiala de investigare in temeiul articolului 88
alineatul (2) CE. Intr-adevar, acordarea de cote de emisie in conformitate cu aceasti
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reguld ar reprezenta un avantaj conferit prin intermediul resurselor de stat anumitor
intreprinderi sau ramuri de activitate in conditii care nu corespund conditiilor
normale de piatd (hotararea Curtii din 11 iulie 1996, SFEI si altii, C-39/94, Rec.,
p.- 1-3547, punctul 60, si hotirdrea Curtii din 29 aprilie 1999, Spania/Comisia,
C-342/96, Rec., p. I-2459, punctul 41). In aceasta privinta, afirmatiile in sens contrar
ale intervenientei ar fi eronate, fiind, in plus, incompatibile cu pozitia de principiu a
paratei potrivit careia regulile de alocare pot constitui masuri de ajutor.

b) Cu privire la interesul direct al reclamantei

In ceea ce priveste interesul direct al reclamantei, in sensul articolului 230 al
patrulea paragraf CE, din punctul de vedere al dreptului ajutoarelor, reclamanta
sustine ci decizia atacatd declanseazid un mecanism automat in ceea ce priveste
acordarea cotelor de emisie unor intreprinderi care intrd sub incidenta sistemului de
comercializare a cotelor (hotirarea Curtii din 17 ianuarie 1985, Piraiki-Patraiki si
altii/Comisia, 11/82, Rec., p. 207, punctul 9, ordonanta Tribunalului din 10
septembrie 2002, Japan Tobacco si JT International/Parlamentul European si
Consiliul, T-223/01, Rec., p. 11-3259, punctul 46). In conformitate cu dispozitiile
pertinente ale Directivei 2003/87, ca urmare a aprobarii PNA german prin decizia
atacati, Republica Federald Germania ar fi obligata si procedeze la alocarea cotelor
pe baza acestui PNA. Orice indepirtare fatdi de PNA ar necesita o modificare a
acestuia din urmi si, prin urmare, o noui evaluare de citre Comisie. In plus, PNA si
Legea de alocare nu le-ar conferi autoritétilor germane nicio putere de apreciere in
momentul alocirii cotelor de emisie, ci ar prevedea ca respectivele cote trebuie si le
fie alocate operatorilor de instalatii in raport cu o cantitate precisa.

Reclamanta se opune argumentului intervenientei, potrivit ciruia punerea in
aplicare a regulii transferului depinde de numeroase decizii prealabile discretionare
si de un mediu general care nu este incé previzibil. Aceasta sustinere ar fi eronata in
masura in care se referd in mod clar la procesul de decizie al intreprinderilor
potential vizate de regula transferului. Dacé s-ar admite aceasti sustinere, o actiune
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in anulare introdusd impotriva unei scheme de ajutor, contrar jurisprudentei
(hotdrarea Tribunalului din 5 decembrie 2002, Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum/Comisia, T-114/00, Rec., p. II-5121, punctele 72-74, concluziile avocatului
general Jacobs prezentate in cauza in care s-a pronuntat hotararea Curtii din 13
decembrie 2005, Comisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P,
Rec., p. I-10737, 1-10741, punctul 62), nu ar fi niciodata posibili in practic4, dat fiind
¢, in momentul adoptirii schemei, nu pot fi excluse intérzieri in luarea deciziilor de
catre intreprinderile potential beneficiare. In aceasti privinta, reclamanta aminteste
cd, potrivit jurisprudentei, criteriul interesului direct este indeplinit atunci cand
intentia destinatarului actului atacat de a actiona in conformitate cu acesta nu poate
fi pusa la indoiald (hotdrarea Tribunalului din 22 noiembrie 2001, Mitteldeutsche
Erdol-Raffinerie/Comisia, T-9/98, Rec., p. II-3367, punctul 48). Or, intentia
Republicii Federale Germania de a pune in aplicare sistemul de comercializare a
cotelor in conformitate cu prevederile PNA german si ale Legii de alocare este
neindoielnica. In plus, Republica Federald Germania ar admite ea insisi ca regula
transferului in cursul primei perioade de alocare poate fi pusa in aplicare fari ca, in
temeiul Legii de alocare, s& existe o marji de apreciere in momentul alocérii cotelor
de emisie. Prin urmare, procesul de decizie al intreprinderilor beneficiare nu este
determinant, iar reclamanta este vizati in mod direct de decizia atacata.

¢) Cu privire la interesul individual al reclamantei

Reclamanta considerd in plus ca decizia atacatd o priveste in mod individual, in
sensul articolului 230 al patrulea paragraf CE, in lumina jurisprudentei referitoare la
ajutoarele de stat. Potrivit acestei jurisprudente, astfel ar sta lucrurile atunci cind, pe
de o parte, precum in speti, decizia atacatd declard anumite ajutoare ca fiind
compatibile cu piata comuna far4 a initia procedura oficiala de investigare si, pe de
altd parte, cind reclamanta trebuie si fie calificatd drept parte interesatd in sensul
articolului 88 alineatul (2) CE (hotirarea Curtii din 19 mai 1993, Cook/Comisia,
C-198/91, Rec., p. 1-2487, punctul 37, si hotirarea Curtii din 15 iunie 1993, Matra/
Comisia, C-225/91, Rec., p. I-3203, punctul 18). Aceste principii s-ar aplica in special
in cazul intreprinderilor concurente, in mésura in care pozitia lor concurentiala este
afectatd de ajutorul in cauzi, si acest lucru este valabil chiar si in cazul autorizarii
unei scheme de ajutor precum cea pe care o constituie regula transferului (hotéararea
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Tribunalului din 16 septembrie 1998, Waterleiding Maatschappij/Comisia,
T-188/95, Rec., p. 1I-3713, punctele 60 si 62, hotirarea Tribunalului din 27
septembrie 2000, BP Chemicals/Comisia, T-184/97, Rec., p. 11-3145, punctele 29 si
40, hotédrarea Tribunalului din 21 martie 2001, Hamburger Hafen- und Lagerhaus si
altii/Comisia, T-69/96, Rec., p. II-1037, punctul 41, si hotirdrea Tribunalului
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum/Comisia, punctul 75 de mai sus, punctul
71). Reclamanta adaugi ca obiectivul esential urmérit de hotéararile Cook/Comisia si
Matra/Comisia, citate anterior, si anume prezervarea efectului util al garantiilor
procedurale conferite partilor interesate de articolul 88 alineatul (2) CE, este
aplicabil atit in cazul unei scheme de ajutor, cét si in cel al unui ajutor individual.
Odaté ce o schema de ajutor a fost autorizatd, nu mai existd, in principiu, o altd
proceduri in fata Comisiei in cadrul cireia sd poati fi aparate respectivele garantii
procedurale. Prin urmare, principiile consacrate de hotérarile citate anterior ar fi
aplicabile in prezenta cauzi.

Potrivit reclamantei, regula transferului, desi se aplica teoretic si in cazul cuptoarelor
de cocs, al fabricilor de hartie si al operatorilor altor tipuri de instalatii, a fost
instituitd in scopul unei aplicéri specifice in sectorul productiei de electricitate, si
anume acela al inlocuirii cat mai rapid posibil, in special de citre RWE, a centralelor
de ardere a lignitului ineficiente si foarte poluante cu centrale noi, mai ecologice.
Intr-adevar, Comisia ar fi recunoscut importanta regulii transferului in ceea ce
priveste acest aspect, si anume in scrisoarea DG ,Concurentd” din 29 iulie 2004. In
acest context, reclamanta contrazice argumentul potrivit caruia nu ar fi sigur cé cei
trei mari concurenti ai sdi se prevaleazi de regula transferului, tinind seama de
posibilitatea concreti a unei asemenea evolutii chiar in cursul primei perioade de
alocare.

Reclamanta este de parere cd decizia atacati o afecteazi de asemenea in pozitia sa
fata de concurentii séii care sunt beneficiari ai regulii transferului, in special fata de
RWE, intrucat aceastid decizie determina o ,supraalocare” importantd de cote in
favoarea acestor intreprinderi, in timp ce, ca urmare a structurii diferite a parcului
sdu de centrale, reclamanta nu ar beneficia decit de o alocare inferioard. Astfel, mai
ales RWE ar putea sd vanda pe piatd cotele sale excedentare si sé isi reducé, prin
urmare, costurile de productie, sporindu-si cota de piata in detrimentul reclamantei.
Aceasti afectare a pozitiei concurentiale a reclamantei ar fi suficienta pentru a duce
la concluzia existentei calititii procesuale active din punctul de vedere al calificarii
regulii transferului drept schemé de ajutoare (hotirarea Waterleiding Maatschappij/
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Comisia, punctul 76 de mai sus, punctul 62). Intr-adevir, ar fi extrem de improbabil
ca regula transferului si determine restrictii similare in afara sectorului electricitatii.
In plus, in speti, din momentul in care a fost autorizati schema de ajutoare, ar fi fost
posibil si fie determinat cu destuld certitudine modul in care aceastd schemi va
influenta raporturile de concurentd dintre reclamanta si beneficiarii schemei in
cauzd. Contrar opiniei intervenientei, aceastd abordare nu duce la recunoasterea
unei actio popularis, data fiind cerinta unei relatii de concurenti intre reclamanti si
beneficiarul ajutorului pe piata respectivd (hotirarea Waterleiding Maatschappij/
Comisia, punctul 73 de mai sus, punctele 62, 80 si 81, si hotirarea Hamburger
Hafen- und Lagerhaus si altii/Comisia, punctul 76 de mai sus, punctele 41 si 42). Or,
in speta ar exista o relatie de concurentd puternici intre reclamanti, pe de o parte, si
RWE si celelalte doud intreprinderi de electricitate in cauzid, pe de alti parte
(hotérarea Curtii din 28 ianuarie 1986, Cofaz si altii/Comisia, 169/84, Rec., p. 391,
punctul 25).

in plus, reclamanta considera cd, in orice caz, se deosebeste de celelalte intreprinderi
care participa la sistemul de comercializare a cotelor si care intrd in domeniul de
aplicare al regulii transferului. Aceasta s-ar datora in special efectelor concrete pe
care le-a avut in practicd, incad din cursul primei perioade de alocare, aplicarea
respectivei reguli in ceea ce priveste situatia RWE din punctul de vedere al
concurentei. Intr-adevir, raportul Republicii Federale Germania referitor la alocarea
cotelor in cursul acestei perioade ar stabili nu numai ci 79 % din cote au fost alocate
unor instalatii care produc energie, dar si ci beneficiara celei mai importante alocari
individuale a fost o centrala de ardere a lignitului din Renania de Nord-Westfalia,
despre care reclamanta presupune cé este cea a RWE din Niederauflem. Reclamanta
adauga ci nicio alt intreprindere nu ar fi afectata de regula transferului intr-un mod
comparabil.

In sfarsit, reclamanta aminteste ci ar fi trebuit declansati de citre Comisie
procedura oficiald de investigare prevazuti la articolul 88 alineatul (2) CE, tinind
seama de faptul cg, la momentul adoptérii deciziei atacate, existau indoieli serioase
cu privire la compatibilitatea regulii transferului cu piata comun. In cadrul acestei
proceduri, reclamanta ar fi fost audiatd in calitate de parte interesatd in sensul
articolului 88 alineatul (2) CE (hotararea Curtii din 14 noiembrie 1984, Intermills/
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Comisia, 323/82, Rec., p. 3809, punctul 16, hotirarea Curtii Cook/Comisia, punctul
76 de mai sus, punctul 29, si hotirarea Curtii Comisia/Sytraval si Brink’s France,
punctul 72 de mai sus, punctul 41).

3. Cu privire la calitatea procesuald activa a reclamantei din punctul de vedere al
Directivei 2003/87

a) Observatie introductivi

Reclamanta considerd ci are calitate procesuald activd, in sensul articolului 230 al
patrulea paragraf CE si din punctul de vedere al dispozitiilor pertinente ale
Directivei 2003/87, in special articolul 9 alineatul (3) coroborat cu criteriul 5 din
anexa III la directiva mentionata.

b) Cu privire la interesul direct al reclamantei

In ceea ce priveste interesul direct al reclamantei, aceasta se opune, in primul rand,
argumentului paratei conform caruia, prin adoptarea deciziei atacate, Comisia nu ar
fi autorizat PNA german, inclusiv regula transferului. Intr-adevar, Comisia ar fi
afirmat in propriile sale comunicéri cd a aprobat in intregime sau in parte anumite
PNA, iar deciziile luate in acest temei ar fi fost interpretate in acelasi fel la nivel
national. Aceasta interpretare ar fi confirmaté de textul articolului 3 alineatul (3) din
decizia atacatd, conform caruia ,toate modificirile [PNA-urilor] [...] sunt supuse
autorizarii in temeiul articolului 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87”. [traducere
neoficiali]
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Pe de alta parte, reclamanta contesta pertinenta comparatiei efectuate de parati si de
intervenientd cu procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor previzuta la
articolul 226 CE. Pe de o parte, spre deosebire de aceastd din urma procedura,
procedura de notificare si de evaluare prevazuti la articolul 9 din Directiva 2003/87
ar avea o finalitate proprie, care ar fi aceea de a detecta in prealabil eventualele
incélcari ale dreptului comunitar de catre PNA. Aceasta situatie se deosebeste de cea
a procedurii initiate impotriva unor masuri nationale deja existente si care nu au fost
notificate in prealabil Comisiei. Pe de alti parte, o decizie de a nu initia procedura de
constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 226 CE nu ar impiedica
statul membru s abroge sau si modifice respectiva masurd. In schimb, in speti
statele membre ar fi obligate, in temeiul articolelor 9 si 11 alineatele (1) si (4) din
Directiva 2003/87, si acorde cote de emisie in conformitate cu regulile (pe care
Comisia nu le-a contestat) din PNA. Faptul ci un stat membru trebuie, in principiu,
atunci cand doreste si se indeparteze de la regulile din PNA, sa ii comunice PNA
inca o datd Comisiei ar demonstra ca respectivul stat membru este obligat sa
respecte elementele din PNA care nu au fost contestate. Prin urmare, o decizie de a
nu ridica obiectii in temeiul articolului 9 din Directiva 2003/87 trebuie in mod
necesar si fie considerati drept o autorizare a PNA notificat, si aceasta cu atit mai
mult atunci cand Comisia examineaza in mod explicit un element al PNA pe care nu
il contests, astfel cum este cazul considerentelor (9) si (10) din decizia atacati. In
sfarsit, articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87 ar avea un domeniu de aplicare
mult mai redus decit cel al articolului 226 CE, in mésura in care urméireste numai s
asigure conformitatea cu dreptul comunitar a sistemelor de comercializare a cotelor.
In acelasi timp, articolul 9 alineatul (3) coroborat cu criteriile previzute in anexa III
la respectiva directivi ar avea rolul sa asigure egalitatea de tratament intre
participantii la sistemul de comercializare a cotelor si si evite denaturdrile
concurentei. Prin urmare, aceasta dispozitie nu ar viza doar relatiile dintre Comisie
si statul membru, ci si protectia individuala.

Eventuala putere discretionara conferita Comisiei prin articolul 9 alineatul (3) din
Directiva 2003/87 nu ar fi de naturi si repuna in discutie faptul ci decizia luata in
temeiul acestei dispozitii reprezinti o autorizare. In cadrul controlului ajutoarelor de
stat, Comisia ar dispune, de asemenea, de o putere discretionard, iar faptul ci o
decizie pozitivi a Comisiei reprezintd o autorizare a masurilor in cauzi ale statului
nu ar fi fost niciodata pus la indoiala (concluziile avocatului general La Pergola
prezentate in cauza in care s-a pronuntat hotirarea Curtii din 20 februarie 1997,
Bundesverband der Bilanzbuchhalter/Comisia, C-107/95 P, Rec., p. 1-947, 1-949,
punctul 10).
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In continuare, reclamanta contestd argumentul potrivit céruia, la expirarea
termenului de trei luni previzut la articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87,
in lipsa obiectiilor, PNA ar fi considerat ca nefiind autorizat si, prin urmare, ca fiind
interzis. Dimpotriva, asemandtor regulii stabilite, de exemplu, la articolul 4 alineatul
(6) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire
a normelor de aplicare a articolului [88] din Tratatul CE (JO L 83, p. 1, Editie
speciald, 08/vol. 1, p. 41) si la articolul 10 alineatul (6) din Regulamentul (CE)
nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentrarilor
economice intre intreprinderi (JO L 24, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 201),
expirarea termenului mentionat ar avea drept consecintd faptul cd PNA este
considerat ca fiind autorizat.

Potrivit reclamantei, dispozitiile pertinente ale Directivei 2003/87 declanseazi un
mecanism automat in ceea ce priveste aplicarea acelor reguli cuprinse in PNA
german care nu au facut obiectul unor obiectii in decizia atacata. Intr-adevir, in
momentul in care a fost autorizat PNA german, s-ar fi stabilit de facto ci regula
transferului si regula de alocare speciald pentru inchiderea centralelor nucleare vor fi
reluate ca atare in Legea de alocare, fira ca autorititile competente sa dispuna de o
marja de apreciere in ceea ce priveste alocarea individuald a cotelor de emisie. Prin
urmare, ar fi indeplinite conditiile de existentd a interesului direct al reclamantei,
astfel cum au fost stabilite de jurisprudenti (hotirarea Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum/Comisia, punctul 75 de mai sus, punctul 73). Aceasti concluzie nu ar
fi repusd in discutie nici de posibilitatea unor ajustari ulterioare ale numérului de
cote ce urmeaza a fi alocate ca urmare a imbunatatirii datelor si nici de obligatia de a
lua in considerare in mod corespunzitor, dupa adoptarea deciziei luate in temeiul
articolului 9 din Directiva 2003/87, ,observatiile publicului” in conformitate cu
articolul 11 alineatul (1) din respectiva directivd. Intr-adevir, regulile pertinente
cuprinse in PNA german ar fi formulate intr-un mod atit de precis incat
divergentele legate de aplicarea acestora ar trebui sa faca obiectul unei noi notificari
catre Comisie, dupd ce au fost luate in considerare, daci este cazul, observatiile
publicului.

¢) Cu privire la interesul individual al reclamantei

Reclamanta considerd ca este, de asemenea, vizatd individual, in sensul articolului
230 al patrulea paragraf CE, ca urmare a faptului ci decizia atacata o afecteaza din
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cauza unor calititi care ii sunt specifice si din cauza unei situatii de fapt care o
individualizeaza in raport cu orice alt operator vizat de PNA, astfel incét este vizati
la fel ca si un destinatar. Declarand PNA german compatibil cu criteriile anexei III la
Directiva 2003/87, Comisia ar fi ficut posibild adoptarea de citre legiuitorul german
a Legii de alocare. Or, aceasta lege ar determina favorizarea intr-un mod semnificativ
a intreprinderilor din sectorul energetic, in special RWE, care produc electricitate in
principal in centrale conventionale, in detrimentul altor intreprinderi din acest
sector, precum reclamanta, care au un parc important de centrale nucleare. Pe de o
parte, acestea din urma nu s-ar putea prevala de aplicarea regulii transferului in ceea
ce priveste inlocuirea centralelor lor nucleare, astfel cum prevede Gesetz zur
geordneten Beendigung der Kernenergienutzung zur gewerblichen Erzeugung von
Elektrizitit, si, pe de altd parte, Legea de alocare nu le-ar oferi o compensare
suficientd si comparabild pentru o asemenea inlocuire.

In aceasta privinti, reclamanta aminteste jurisprudenta potrivit cireia un act cu
aplicabilitate generald poate sd priveascd in mod individual anumite intreprinderi
atunci cind acestea formeaza un grup restrans care este suficient de individualizat in
raport cu grupul intreprinderilor desemnate in mod abstract de respectivul act si
care nu poate fi extins in cursul perioadei de valabilitate a masurii (hotirarea Curtii
din 26 iunie 1990, Sofrimport/Comisia, C-152/88, Rec., p. [-2477, punctul 11, si
hotararea Curtii din 18 mai 1994, Codorniu/Consiliul, C-309/89, Rec., p. 1-1853,
punctele 18 si 21). Contrar celor sustinute de péarata, aceasta jurisprudentd ar fi
aplicabild in prezenta cauzi. Intr-adevir, dispozitiile sistemului de comercializare a
cotelor ar afecta situatii juridice concrete, dat fiind c& acestea modifici profund
continutul si limitele dreptului de proprietate al operatorilor instalatiilor care emit
gaze cu efect de serd, acestia din urma4 fiind astfel lipsiti de un drept care le permitea
pand atunci sd emita CO,.

Contrar celor sustinute de paratd, reclamanta precizeaza ci efectele negative si
discriminatorii ce rezultd din aplicarea regulii transferului nu se produc decét in
cadrul unui grup restrans de intreprinderi cu activitate in sectorul productiei de
electricitate, afectind-o in acelasi timp direct, dat fiind ci este unul dintre cei doi
operatori de centrale nucleare a ciror productie va fi opritd in cursul primei
perioade de alocare. Reclamanta subliniaza in acest sens c4, dintre cele patru mari
intreprinderi de electricitate din Germania, RWE si Vattenfall produc aproximativ
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60 % din electricitate in centrale de ardere a huilei si, respectiv, doar aproximativ
16 % (RWE) si 9 % (Vattenfall) in centrale nucleare. In schimb, in cazul E.ON si al
reclamantei, energia nucleara reprezinta actualmente aproximativ 34 % si, respectiv,
37 % din capacitatea lor instalati. In timp ce Vattenfall detine un parc de centrale
relativ moderne, RWE ar dispune de o capacitate totala brutd de aproximativ 7 100
MW, care, potrivit informatiilor reclamantei, ar trebui si fie inlocuitd, cel putin
partial si inainte de 2007, cu instalatii noi, care pot beneficia de regula transferului.
In schimb, E.ON si reclamanta ar fi singurele intreprinderi care, dupa inchiderea
centralelor nucleare din Obrigheim (apartindnd reclamantei) si din Stade
(apartindnd E.ON) ca urmare a abandondrii energiei nucleare in Germania, sunt
obligate s& compenseze capacititile lor nucleare prin productia de electricitate
conventionald, fird insd a putea profita de regula transferului. Avantajul care ar
rezulta, in cursul primei perioade de alocare, pentru operatorii centralelor
conventionale, in special pentru RWE, ar afecta situatia economicd a reclamantei
intr-un mod deosebit de semnificativ (ordonanta Curtii din 25 aprilie 2002, Galileo
si Galileo International/Consiliul, C-96/01 P, Rec., p. [-4025, punctul 53). in plus,
interesul siu individual ar fi, de asemenea, consecinta unei serii de imprejuréri
concrete care o individualizeazi in raport cu orice alt operator, cum ar fi in special
ponderea importanta pe care o reprezintd energia nucleard in raport cu capacitatea
sa de productie de electricitate, structura unicd a parcului siu de centrale in
comparatie cu cea a parcurilor concurentilor sii, precum si mentionarea expresé in
expunerea de motive a proiectului Legii de alocare, care se referi la regula de alocare
speciald, a inchiderii centralelor nucleare din Stade si din Obrigheim. Reclamanta
adaugi ca va continua s fie afectata individual de regula transferului si dupd prima
perioadi de alocare, dat fiind cd, pe de o parte, incepand cu 2008, nu va mai putea si
se prevaleze de alocarea speciald pentru centralele nucleare si ci, pe de alti parte, nu
va avea in principiu nevoie si inlocuiasci centralele sale conventionale care ar fi
putut beneficia de aplicarea regulii transferului (hotararea Curtii din 16 mai 1991,
Extramet Industrie/Consiliul, C-358/89, Rec., p. I-2501, punctul 17, si hotirarea Air
France/Comisia, punctul 68 de mai sus, punctul 82).

Reclamanta afirma ci regula de alocare speciald nu este de naturd si compenseze
avantajul conferit operatorilor centralelor conventionale. Pe de o parte, aceastd
prevedere ar face parte dintr-un ansamblu de dispozitii care denatureazd concurenta
in detrimentul reclamantei si, pe de alti parte, atribuirea de cote care rezulta din
aceste dispozitii in momentul opririi centralelor nucleare este insuficientid si
constituie in sine o denaturare a concurentei.
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In concluzie, avand in vedere toate consideratiile de mai sus, reclamanta considera
ci este vizatd direct si individual de decizia atacatd si din punctul de vedere al
Directivei 2003/87.

4. Cu privire la interesul reclamantei de a exercita actiunea

Reclamanta se opune argumentului péaratei potrivit ciruia nu ar avea interes si
exercite actiunea. Reclamanta contesta in special sustinerea potrivit céreia, in cazul
anulérii deciziei atacate, PNA german ar fi aplicabil in totalitate ca urmare a expirarii
termenului de trei luni prevazut la articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87.
Reclamanta considera ci, dimpotrivé, intr-o asemenea ipoteza, pirtile s-ar regasi in
situatia in care se aflau inaintea adoptirii deciziei atacate (hotararea Curtii din 31
martie 1971, Comisia/Consiliul, 22/70, Rec., p. 263, punctele 59 si 60). Si in materie
de ajutoare, in cazul anulérii unei decizii de autorizare, ar trebui, potrivit
jurisprudentei si practicii decizionale a Comisiei, ca procedura sa fie reluatd
(hotédrarea Curtii din 12 noiembrie 1998, Spania/Comisia, C-415/96, Rec., p. 1-6993,
punctul 31), in pofida expirarii termenului de doud luni stabilit pentru a se realiza
examinarea preliminard prevazuti la articolul 88 alineatul (3) CE. Potrivit
reclamantei, aceleasi principii trebuie sa se aplice in speta, ceea ce inseamni c4, in
cazul anulirii deciziei atacate, Comisia ar trebui si initieze o noud proceduri de
evaluare in temeiul articolului 9 din Directiva 2003/87.

Il — Aprecierea Tribunalului

Tribunalul aminteste, in prealabil, ci parata si intervenienta contesti admisibilitatea
prezentei actiuni in special pentru motivul ca reclamanta nu ar fi vizatd direct de
decizia atacatd, in sensul articolului 230 al patrulea paragraf CE, si c, in orice caz,
reclamanta nu ar avea interes si exercite actiunea impotriva deciziei mentionate.
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Pentru inceput, trebuie examinat daci reclamanta are interes si exercite actiunea
impotriva deciziei atacate.

A — Cu privire la conditiile de existentd a interesului de a exercita actiunea

In opinia paratei, reclamanta nu are interes si solicite anularea deciziei atacate
intrucét o eventuald anulare a acesteia nu ar avea drept consecinti decét desfiintarea
respingerii de catre Comisie a celor trei elemente ale PNA german mentionate la
articolul 1 din respectiva decizie. Prin urmare, intrucit termenul de trei luni
prevazut la articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87 a expirat, o asemenea
anulare nu ar putea afecta punerea in aplicare integrala a respectivului PNA, inclusiv
a regulii transferului, care este contestatd, si, prin urmare, nu ar fi in masura sa ii
confere un avantaj reclamantei. Reclamanta ridica, in esentd, obiectia cd anularea
deciziei atacate, la fel ca si cea a unei decizii de autorizare adoptate in materia
ajutoarelor de stat, ar avea drept consecintd desfiintarea autorizatiei acordate de
Comisie in ceea ce priveste regula transferului si ar determina Comisia sa redeschida
procedura de evaluare, in temeiul articolului 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87,
plasind din nou partile in situatia in care se aflau inaintea adoptérii deciziei atacate,
in pofida expirdrii termenului de trei luni, si s& se pronunte din nou.

In ceea ce priveste interesul de a exercita actiunea, trebuie amintitd jurisprudenta
constantd potrivit cireia o actiune in anulare introdusid de o persoana fizicid sau
juridica nu este admisibild decat in masura in care aceasta persoani are un interes s
obtina anularea actului atacat (a se vedea hotérarea Tribunalului din 28 septembrie
2004, MCI/Comisia, T-310/00, Rec., p. II-3253, punctul 44 si jurisprudenta citata).
Un asemenea interes presupune ca anularea actului atacat s poatd avea, prin ea
insési, consecinte juridice (a se vedea hotdrirea Tribunalului din 14 septembrie
1995, Antillean Rice Mills si altii/Comisia, T-480/93 si T-483/93, Rec., p. 11-2305,
punctele 59 si 60 si jurisprudenta citatd) si ca actiunea si poati astfel, prin rezultatul
sau, sa aduca un beneficiu partii care a introdus-o (hotararea Curtii din 25 iulie 2002,
Unién de Pequenos Agricultores/Consiliul, C-50/00 P, Rec., p. I-6677, punctul 21).
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Prin urmare, trebuie si se verifice dacd, in spetd, o eventuald anulare a deciziei
atacate ii poate conferi un avantaj reclamantei. Acesta ar fi cazul, de exemplu, daci
aceasta anulare ar avea drept consecinti ca, pe de o parte, regulile cuprinse in PNA
german, inclusiv regula transferului, nu ar mai beneficia de autorizarea eventual
acordatd, cel putin implicit, prin decizia atacati in temeiul articolului 9 alineatul (3)
din Directiva 2003/87 si c4, pe de alta parte, Comisia ar trebui sa se pronunte din
nou, pe baza acestei dispozitii, asupra compatibilitatii respectivului PNA cu
dispozitiile pertinente ale dreptului comunitar.

Astfel, raspunsul la intrebarea privind existenta interesului de a exercita actiunea
depinde de natura juridicd a procedurii de evaluare si de puterea decizionald a
Comisiei in temeiul articolului 9 alineatul (3} din Directiva 2003/87 si, in special, de
chestiunea dacd decizia atacatd reprezintd o autorizare a intregului PNA german,
inclusiv a regulii transferului.

Prin urmare, trebuie s se examineze natura juridici a acestei proceduri si a acestei
puteri decizionale a Comisiei.

B — Cu privire la natura juridicd a procedurii de evaluare si a puterii decizionale a
Comisiei in temeiul articolului 9 din Directiva 2003/87

1. Observatii introductive

Este cert c3, din punct de vedere strict formal si independent de adeviratul siu
domeniu de aplicare material, decizia atacati nu este intemeiati decét pe articolul 9
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alineatul (3) din Directiva 2003/87, iar nu pe normele pertinente in materia
ajutoarelor de stat, mai precis articolele 87 CE si 88 CE, precum si Regulamentul
nr. 659/1999.

In ceea ce priveste natura juridica a procedurii de evaluare previzute la articolul 9
alineatul (3) din Directiva 2003/87, parata, sprijinitd de intervenient, sustine, in
esentd, ci aceasta dispozitie nu ii conferd Comisiei competenta de a autoriza PNA
notificat, ci doar posibilitatea de a respinge acest PNA sau anumite elemente ale
acestuia pe baza criteriilor enumerate in anexa III la respectiva directivi. Reclamanta
ridicd, in esentd, obiectia cd, pe de o parte, in cazul anulirii deciziei atacate,
procedura de evaluare ar trebui redeschisi si cd, pe de altd parte, expirarea
termenului de trei luni ar constitui, in orice caz, o fictiune juridici ce ar consta in a
considera respectivul PNA ca fiind autorizat.

Pentru a examina temeinicia argumentelor invocate de parti cu privire la acest
aspect, Tribunalul considerd ci trebuie si procedeze la o interpretare literald,
contextuald si teleologici a articolului 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87 (a se
vedea, in ceea ce priveste metodologia, hotirirea Tribunalului din 20 noiembrie
2002, Lagardére si Canal+/Comisia, T-251/00, Rec., p. 1I-4825, punctul 72 si
urmatoarele, si hotirarea Tribunalului din 6 octombrie 2005, Sumitomo Chemical si
Sumika Fine Chemicals/Comisia, T-22/02 si T-23/02, Rec., p. 1I-4065, punctul 41 si
urméatoarele).

2. Cu privire la eventuala autorizare continuté in decizia atacati

a) Cu privire la interpretarea literald a articolului 9 alineatul (3) din Directiva
2003/87

Pentru inceput, in ceea ce priveste intrebarea dacd decizia atacatd contine o
autorizare a PNA german, trebuie examinat textul articolului 9 alineatul (3) din
Directiva 2003/87, care constituie temeiul legal formal al deciziei atacate, aspect
asupra céruia partile sunt de acord.
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In aceasti privintd, Tribunalul constata ci textul articolului 9 alineatul (3) teza intai,
potrivit cdruia Comisia ,poate respinge [PNA] in cauzd sau orice element al
acestuia”, indica faptul cd nu ii revine Comisiei o competenta deplini de autorizare,
astfel cum pretinde reclamanta. Chiar dacd este adevérat ci aceastd dispozitie ii
permite Comisiei sd realizeze un control prealabil al PNA notificat de statul
membru, nu este mai putin adevarat cd posibilitatea Comisiei de a evalua si de a
respinge acest PNA este clar delimitatd, aceasta avand atét limite substantiale, cat si
limite temporale. Pe de o parte, acest control se limiteazd la evaluarea de catre
Comisie a compatibilititii PNA cu criteriile din anexa III si cu dispozitiile articolului
10 din Directiva 2003/87 si, pe de altd parte, trebuie si fie exercitat intr-un termen
de trei luni de la notificarea respectivului PNA de catre statul membru.

Contrar opiniei reclamantei, faptul ci articolul 9 alineatul (3) teza a doua din
Directiva 2003/87 mentioneazi ,modificarile propuse” care trebuie si fie ,acceptate
de Comisie” nu este de naturi si repuni in discutie aceasti apreciere. Intr-adevir,
aceste modificari intervin in cursul unei faze ulterioare a procedurii de evaluare,
respectiv in urma obiectiilor Comisiei fati de PNA notificat sau fatd de anumite
elemente ale acestuia, si rolul lor este tocmai acela de a inlatura obiectiile exprimate
initial de Comisie cu privire la compatibilitatea acestora cu criteriile enuntate in
anexa III si cu dispozitiile articolului 10 din Directiva 2003/87. Prin urmare,
acceptarea acestor modificiri de catre Comisie nu este decat corolarul obiectiilor
sale initiale in cadrul competentei sale limitate de a controla si de a respinge, care ii
este conferitd prin articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87, iar nu expresia unei
competente generale de autorizare. Faptul cd aceastd dispozitie nu prevede decét
posibilitatea de a accepta propunerile de modificare a PNA indicd mai degrabé ca,
dimpotrivd, Comisia nu dispune de o asemenea competenta generald de autorizare.

De altfel, competenta de a respinge PNA notificat sau unele dintre elementele sale
nu corespunde unei obligatii absolute de a actiona a Comisiei. Aceasta este, desigur,
obligatd, in urma notificarii unui PNA, sa verifice, cu atentie si impartialitate,
compatibilitatea respectivului PNA cu criteriile din anexa III si cu dispozitiile
articolului 10 din Directiva 2003/87 (a se vedea, prin analogie, hotararea Curtii din
21 noiembrie 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Rec., p. 1-5469,
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punctul 14, hotararea Tribunalului din 11 septembrie 2002, Pfizer Animal Health/
Consiliul, T-13/99, Rec., p. 11-3305, punctul 171, si hotéirarea Tribunalului
Alpharma/Consiliul, T-70/99, Rec., p. 1I-3495, punctul 182). Cu toate acestea,
termenii ,poate respinge” implicd o anumitd putere de apreciere discretionard a
Comisiei, comparabild cu puterea de apreciere discretionari de care aceasta dispune
in cadrul aplicérii articolului 226 CE, pe care nu este obligati si o exercite in toate
imprejurarile (a se vedea ordonanta Tribunalului din 14 ianuarie 2004, Makedoniko
Metro si Michaniki/Comisia, T-202/02, Rec., p. II-181, punctele 43 si 46 si
jurisprudenta citatd). Din aceasta rezultd ci, in cazul in care Comisia renuntd, in
urma notificarii de cétre statul membru a PNA-ului sdu, si exercite aceastd
competentd in cursul termenului de trei luni de la momentul notificérii, statul
membru poate, in principiu, s@ pund in aplicare respectivul PNA in conditiile
prevazute la articolul 11 si urmitoarele din Directiva 2003/87, fira ca aceasta sa
necesite aprobarea Comisiei (a se vedea in acest sens hotédrarea Tribunalului din 23
noiembrie 2005, Regatul Unit/Comisia, T-178/05, Rec., p. 1I-4807, punctul 55).
Trebuie adaugat ca acest lucru nu afecteaza in niciun fel competenta generald de
supraveghere a Comisiei in temeiul articolelor 211 CE si 226 CE, competenta care,
de data aceasta, nu este supuséi vreunui termen peremptoriu.

Tot astfel, reiese din textul articolului 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87 ci
procedura de evaluare a PNA nu trebuie in mod necesar sa fie finalizatd printr-o
decizie formal3, in special atunci cidnd statul membru opereazi, in cursul acestei
proceduri, toate modificarile solicitate de Comisie. in plus, articolul 9 alineatul (3)
teza a doua din Directiva 2003/87 nu mentioneaza decat o decizie negativa de
respingere, iar nu o decizie de autorizare sau o decizie de a nu ridica obiectii. Prin
urmare, Comisia dispune de o anumiti marji de apreciere pentru adoptarea unei
asemenea decizii, de care se va folosi in special atunci cind statul membru omite sau
refuzi s isi modifice PNA, inainte de expirarea termenului de trei luni, in ciuda
obiectiilor ridicate de Comisie.

In consecintd, sustinerea reclamantei vine in contradictie cu textul articolului 9
alineatul (3) din Directiva 2003/87.
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b) Cu privire la interpretarea contextuali a articolului 9 alineatul (3) din Directiva
2003/87

Din punct de vedere contextual, Tribunalul constata lipsa, in Directiva 2003/87, a
unor elemente pertinente care si permitid o mai bund determinare a naturii juridice
a procedurii de evaluare si a puterii decizionale exercitate de Comisie in temeiul
articolului 9 alineatul (3) din directiva mentionatid. Cu toate acestea, procedura si
puterea mentionate trebuie comparate cu alte regimuri administrative de control
care implica, de asemenea, o putere decizionald a Comisiei, printre care si cele
invocate de parti, pentru a caracteriza temeiul juridic, precum si finalitatea regimului
in discutie.

In aceasta privint, partile au ficut referire in special la procedura de control al
ajutoarelor de stat prevazuta la articolul 88 CE si detaliatd in Regulamentul
nr. 659/1999, precum si la procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor
intemeiata pe articolul 226 CE.

Cu privire la aceasta, trebuie precizat ca atat procedura in materia ajutoarelor de stat
— in privinta aspectelor care privesc masuri care au fost notificate in prealabil in
temeiul articolului 88 alineatul (3) CE —, cét si procedura de evaluare intemeiata pe
articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87 reprezintd, spre deosebire de
procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor prevazuta la articolul 226 CE,
exemple de control prealabil al compatibilititii unor méasuri nationale cu anumite
dispozitii ale dreptului comunitar. Tot astfel precum ii este interzis statului membru,
in conformitate cu articolul 88 alineatul (3) teza a treia CE, sd puna in aplicare,
inaintea expirdrii unui anumit termen, o mésura de ajutor notificati, statul membru
nu are, in principiu, dreptul sa isi pund in aplicare PNA inaintea expirarii termenului
de trei luni previzut pentru acest control prealabil la articolul 9 alineatul (3) teza
intai din Directiva 2003/87, cu exceptia cazului in care Comisia ii comunici statului
membru, inaintea expiririi acestui termen, cid nu intentioneazi si ridice obiectii.
Intr-adevir, pe de o parte, aceasta interdictie temporari de a aplica PNA tine de
posibilitatea Comisiei de a respinge, pana la expirarea acestui termen, intregul PNA
in cauzd sau o parte a acestuia, pentru motivul eventualei sale incompatibilititi cu
criteriile din anexa III, de exemplu. Pe de altd parte, aceastd interdictie rezulti din
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faptul c4, in temeiul tezei a doua a dispozitiei mentionate, in cazul unor obiectii ale
Comisiei fatd de PNA sau fatd de unele dintre elementele sale, statul membru nu
poate lua decizia de alocare in sensul articolului 11 alineatul (1) — care impune ca
PNA si fie ,elaborat in temeiul articolului 9” — decét dacid modificirile pe care le
propune pentru a indepérta aceste obiectii au fost acceptate de Comisie. In schimb,
spre deosebire de articolul 88 alineatul (3) teza a treia CE, articolul 9 alineatul (3) din
Directiva 2003/87 nu conditioneazé ridicarea acestei interdictii privind aplicarea
PNA de adoptarea unei decizii formale a Comisiei. Rezultd asadar c4, in principiu, in
lipsa unor obiectii explicite ale Comisiei in termenul prevazut, simpla expirare a
termenului de trei luni {i permite statului membru sd puni in aplicare PNA, astfel
cum a fost notificat (hotdrarea Regatul Unit/Consiliul, punctul 106 de mai sus,
punctul 55).

Tribunalul considers, in plus, ca simplul fapt ca procedura de evaluare a PNA are
caracterul unui control prealabil nu inseamnd cd aceastd procedurid trebuie si
conduci la o decizie constitutivi de drepturi in ceea ce priveste legalitatea si la
posibilitatea de a pune in aplicare masurile notificate. Intr-adevir, in timp ce regulile
in materia ajutoarelor se bazeazi pe principiul unei interdictii generale — legate de o
prezumtie de nelegalitate — potrivit cdruia mésurile de ajutor, in sensul articolului 87
alineatul (1) CE, sunt in principiu incompatibile cu piata comuna, articolul 9
alineatul (3) din Directiva 2003/87 nu se bazeazi pe un asemenea principiu si nu are
rolul de a deroga de la vreo interdictie generald. Dimpotriva, aceasta dispozitie
urmireste s asigure buna functionare a sistemului de comercializare a cotelor prin
intermediul alocarii cotelor de emisie de cétre statele membre pe baza PNA-ului lor,
ale carui reguli de alocare nu sunt supuse decat unui control limitat la respectarea de
catre statul membru, printre altele, a criteriilor ce figureaz in anexa III la directiva
mentionata. Tot astfel, in dreptul comunitar al mediului, nu existé dispozitii de drept
primar sau derivat care si ii interzicd unui stat membru, fie si din precautie, in mod
similar interdictiei generale prevazute la articolul 87 CE, si adopte anumite masuri
in contextul punerii in aplicare a Directivei 2003/87 si a sistemului de comercializare
a cotelor. Dimpotrivd, in temeiul articolului 176 CE, un stat membru are
posibilitatea si@ mentind sau sa stabileascd masuri de protectie mai stricte fati de
cele previazute de legislatia comunitari, cu conditia ca aceste masuri si fie
compatibile cu tratatul in general (a se vedea, prin analogie, hotararea Curtii din 14
aprilie 2005, Deponiezweckverband Eiterkopfe, C-6/03, Rec., p. 1-2753,
punctele 27-32).
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Tribunalul considerd ca diferentele mentionate la punctul 112 de mai sus dintre
procedura de verificare a ajutoarelor de stat si cea a evaludrii PNA scot in evidenti o
distinctie fundamentali intre aceste doud regimuri de control prealabil. Rezulti din
aceasta ca efectele juridice ale mésurilor adoptate de Comisie in cadrul respectivelor
regimuri, atit in raport cu statele membre, cit si in raport cu intreprinderile
interesate, trebuie de asemenea si fie distinse in mod clar.

us  Astfel, o decizie formald de compatibilitate in sensul articolului 88 alineatul (3) teza

115

a treia CE, adoptatd de Comisie in cadrul procedurii de verificare a ajutoarelor de
stat, reprezintd o decizie de autorizare prin care se recunoaste explicit caracterul
legal al ajutorului notificat, in lipsa cireia, in principiu, acest ajutor ar fi ilegal si nu
ar trebui acordat [a se vedea articolul 4 alineatele (2) si (3) si articolul 7 alineatele (2)
si (3) din Regulamentul nr. 659/1999]. In schimb, o decizie de incompatibilitate
adoptata in acest temei nu face decéat si confirme, intr-un mod obligatoriu din punct
de vedere juridic, interdictia generald previzuti la articolul 87 CE, precum si
interdictia de punere in aplicare a ajutorului [a se vedea articolul 7 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 659/1999]. Necesitatea unei asemenea autorizari, care deroga de la
principiul general al interzicerii ajutoarelor de stat, astfel cum este instituit prin
articolul 87 alineatul (1) CE, este, in cele din urma, confirmati de fictiunea juridica
ce rezultd din articolul 4 alineatul (6) teza intai din Regulamentul nr. 659/1999,
potrivit caruia ajutorul in cauza ,se considera [...] autorizat” in cazul in care Comisia
nu a adoptat o decizie in termenele previzute (a se vedea de asemenea hotirarea
Curtii din 11 decembrie 1973, Lorenz, 120/73, Rec., p. 1471, punctul 5).

In schimb, controlul prealabil efectuat in conformitate cu articolul 9 alineatul (3) din
Directiva 2003/87 nu duce in mod necesar la o decizie de autorizare, intrucat
Comisia nu trebuie sa intervind decat in masura in care considera ci este necesar s
ridice obiectii fatd de anumite elemente ale PNA notificat si sa adopte, in cazul in
care statul membru refuzi si isi modifice PNA, o decizie de respingere (a se vedea
punctul 106 de mai sus). In plus, aceste obiectii, precum si decizia de respingere
trebuie si intervini intr-un termen de trei luni de la notificarea PNA. Intr-adevar, in
caz contrar, PNA notificat devine definitiv si se bucurad de o prezumtie de legalitate
care i permite statului membru s il puné in aplicare in cursul perioadei de alocare
avute in vedere. Prin urmare, acest control special se bazeazi pe o prezumtie de
legalitate a mésurii statului, care nu este afectatd decat de o interdictie temporara de
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punere in aplicare. Rezulta asadar ca orice decizie a Comisiei prin care se respinge
un PNA sau anumite elemente ale sale, chiar si in cazul in care contine o acceptare
explicitd de citre Comisie a altor elemente ale acestuia sau considerente care
prezintd motivele pentru care Comisia nu intentioneazi si ridice obiectii fatid de
acestea si in cazul in care este urmati de o acceptare a modificirilor aduse
respectivului PNA, nu ar putea fi considerati ca fiind o autorizare, inteleasi ca un
act constitutiv de drepturi, intrucat, prin natura lor, mésurile care au fost notificate
in acest context nu necesitd o asemenea autorizare.

¢) Cu privire la interpretarea teleologici a articolului 9 alineatul (3) din Directiva
2003/87

Consideratiile prezentate la punctele 103-115 de mai sus sunt confirmate de o
interpretare teleologica a articolului 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87.

Din punct de vedere teleologic, procedura initiatd in temeiul acestei dispozitii
urmireste, pe langa crearea posibilititii unui control prealabil din partea Comisiei,
sd le asigure statelor membre securitatea juridici si, in special, s& le permiti sa
cunoasca rapid, cu certitudine, in termene scurte, care este modul in care pot si
aloce cotele de emisie si sd gestioneze sistemul de comercializare a cotelor pe baza
PNA-ului lor in cursul perioadei de alocare avute in vedere. Intr-adevir, tinind
seama de durata limitatd a acestei perioade, care este de trei sau de cinci ani
(articolul 11 din Directiva 2003/87), existd un interes legitim atat al Comisiei, cat si
al statelor membre ca orice diferend in ceea ce priveste continutul PNA si fie
rezolvat rapid si ca acest PNA si nu fie supus, pe toatd durata perioadei sale de
valabilitate, riscului de a fi contestat de Comisie.

In plus, spre deosebire de aplicarea normelor referitoare la ajutoarele de stat, care
urméresc s evite de la inceput crearea unei situatii contrare dispozitiilor tratatului si
obiectivelor pietei interne, punerea in aplicare a obiectivelor Directivei 2003/87, in
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special crearea unui sistem de comercializare a cotelor destinat si@ promoveze
reducerea emisiilor de gaze cu efect de serd intr-un mod rentabil si eficient din
punct de vedere economic (articolul 1 din aceastd directivd), ar fi ingreunati de
instituirea unei interdictii de a pune in aplicare PNA atéit timp cat Comisia nu a
adoptat o decizie de autorizare.

Rezulta din cele de mai sus ca argumentul reclamantei, potrivit caruia decizia atacata
contine o autorizare implicitd a PNA german, inclusiv a regulii transferului, care este
contestatd, nu poate fi primit.

3. Cu privire la efectele pe care le produce expirarea termenului de trei luni
previzut la articolul 9 alineatul (3) teza intii din Directiva 2003/87

In ceea ce priveste argumentul reclamantei bazat pe faptul cd PNA notificat este
considerat a fi autorizat dupé expirarea termenului de trei luni prevazut la articolul 9
alineatul (3) teza intdi din Directiva 2003/87, din consideratiile prezentate la
punctele 103-119 de mai sus rezultd ca, in lipsa unei competente generale de
autorizare stricto sensu a Comisiei in raport cu PNA notificat, lipsa obiectiilor din
partea Comisiei la expirarea acestui termen nu ar putea, cu atit mai mult, si
constituie temeiul unei prezumtii sau al unei fictiuni juridice de autorizare a PNA. In
aceastd privintd, Tribunalul aminteste ci posibilitatea Comisiei de a controla si de a
respinge este restransi, limitaindu-se doar la criteriile prevazute in anexa III si la
dispozitiile articolului 10 din directiva mentionati. Prin urmare, expirarea acestui
termen nu are drept consecinti decat faptul cd PNA - care se bucurd de o prezumtie
de legalitate, cu exceptia cazului in care Comisia ridici obiectii — devine definitiv si
poate fi pus in aplicare de statul membru fard ca aceasta si necesite vreo autorizare
generald din partea Comisiei.

Aceastd apreciere este intaritd de faptul ci articolul 9 alineatul (3) din Directiva
2003/87 nu stabileste o normé explicita care sa instituie o prezumtie sau o fictiune
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juridicé de tipul celei invocate de reclamanti. Legiuitorul comunitar poate, desigur,
sa prevadé asemenea reguli atunci cand considera ca acest lucru este indispensabil in
interesul securititii juridice a partilor la procedurd. Intr-adevir, astfel cum arati
reclamanta, legiuitorul comunitar a folosit aceasta posibilitate in cadrul articolului 4
alineatul (6) din Regulamentul nr. 659/1999, in interesul statului membru, pentru ca
acesta s poatd pune in aplicare o masurd de ajutor dupa expirarea unui termen de
doud luni de la notificarea acesteia, fira a fi expus riscului unei eventuale interventii
ulterioare a Comisiei. Tot astfel, articolul 10 alineatul (6) din Regulamentul
nr. 139/2004 prevede, in interesul intreprinderilor care au notificat o concentrare
planificatd, cd o concentrare este considerati ca fiind compatibilid cu piata comuni
in cazul in care Comisia nu s-a pronuntat in termenele previzute de respectivul
regulament. Or, se impune constatarea faptului ci justificarea acestor reguli consta
tocmai in faptul ci regimurile de control in cauza, spre deosebire de cel prevazut la
articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87, necesiti o autorizare expliciti si
constitutivd de drepturi din partea administratiei pentru ca masurile preconizate
care au fost notificate si poati fi puse in aplicare. De altfel, aceste reguli reprezinta
niste exceptii si trebuie asadar si fie expres previzute de reglementarea in cauz,
intrucat determind o modificare a modului de organizare a sistemului juridic prin
acordarea unei autorizatii independent de orice interventie a Comisiei.

Prin urmare, lipsa obiectiilor din partea Comisiei inainte de expirarea termenului de
trei luni prevazut la articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87 nu determin4, ca
efect al unei fictiuni juridice, o autorizare a PNA notificat. Trebuie adiugat ci
sustinerea reclamantei ar putea si aduca atingere competentei de control pe care o
are Comisia in temeiul articolului 226 CE, pe care aceasta trebuie si o poata folosi,
dat fiind caracterul limitat al controlului exercitat in temeiul articolului 9 alineatul
(3) din Directiva 2003/87, in cazul unor eventuale incalcéri ale dreptului comunitar,
altele decét cele ale criteriilor din anexa III sau ale dispozitiilor articolului 10 din
respectiva directiva.
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4. Cu privire la efectele juridice ale unei eventuale anuléri a deciziei atacate

Tribunalul considerd ci, tindnd seama de consideratiile de mai sus, o eventualad
anulare a deciziei atacate nu ar putea crea vreun avantaj pentru reclamanta care s
poata justifica interesul acesteia de a exercita actiunea in sensul jurisprudentei citate
la punctul 96 de mai sus.

In primul rand, independent de chestiunea daci aceasti anulare ar trebui si
determine Comisia sd se pronunte din nou cu privire la PNA german in
conformitate cu articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87, respectiva anulare
nu ar putea fi intemeiati pe un element strain de obiectul si de domeniul juridic de
aplicare ale deciziei atacate, astfel cum sunt acestea determinate, in special in partea
dispozitiva a deciziei. Or, pe de o parte, decizia atacatid nu a respins, in articolul 1,
decat anumite ajustari ex post ale PNA german, iar nu regula transferului, pe care
reclamanta o contestd in principal. Pe de alti parte, din consideratiile prezentate la
punctele 103-119 de mai sus reiese ci decizia atacatd nu contine nici vreo autorizare
— explicitd sau impliciti — a PNA german in ansamblul siu, inclusiv a regulii
transferului, care este contestatd. Prin urmare, spre deosebire de anularea unei
decizii de compatibilitate adoptate in materia ajutoarelor de stat si contrar scopului
urmirit de reclamanti, eventuala anulare a deciziei atacate nu ar putea avea drept
consecinta desfiintarea acestei autorizatii.

In consecinti, astfel precum sustine parata, anularea pirtii dispozitive a deciziei
atacate nu este de naturd si radspunda obiectului principal al actiunii reclamantei.
Rezulta de asemenea din aceasta ci partea dispozitiva a deciziei atacate, ca atare, nu
ii cauzeazi vreun prejudiciu reclamantei si ¢4, prin urmare, anularea sa nu i-ar putea
conferi vreun avantaj. Reclamanta nu are asadar, in aceastd privintd, un interes de a
exercita actiunea, astfel incét aceasta trebuie si fie declaratid inadmisibila.

In al doilea rand, in masura in care cererea de anulare formulati de reclamanta
vizeazd considerentele (9) si (10) din decizia atacatd, aceasti cerere este, de
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asemenea, inadmisibila. Este adevirat ci aceste considerente se referd, in esentd, la o
evaluare a Comisiei intemeiaté pe articolul 88 alineatul (3) CE, precum si la regula
transferului cu privire la care Comisia consideri ci nu trebuie ridicate obiectii. In
plus, in ceea ce priveste legalitatea regulii transferului, Comunicarea COM (2004)
500 final, citata anterior, reia si completeaza in aceasta privintd motivele pe care este
intemeiatd decizia atacati, adoptati in aceeasi zi, constituind o completare a
motivirii pe care instanta comunitara trebuie, in principiu, sd o ia de asemenea in
considerare in momentul in care realizeazd controlul legalitatii (a se vedea, prin
analogie, hotararea Tribunalului din 8 iulie 2003, Verband der freien Rohrwerke si
altii/Comisia, T-374/00, Rec., p. I[-2275, punctele 122-124).

Totusi, astfel cum rezultd dintr-o jurisprudentd constantd, numai partea dispozitiva
a unei decizii poate produce efecte juridice si, pe cale de consecintd, poate cauza un
prejudiciu, oricare ar fi motivarea pe care se bazeazi aceasti decizie. In schimb,
aprecierile formulate in motivarea unei decizii nu sunt susceptibile s fac, in sine,
obiectul unei actiuni in anulare si nu pot fi supuse controlului de legalitate al
instantei comunitare decit in masura in care, in calitate de elemente ale motivérii
unui act care produce un prejudiciu, constituie fundamentul necesar al pértii
dispozitive a acestui act (a se vedea in acest sens ordonanta Curtii din 28 ianuarie
2004, Téarile de Jos/Comisia, C-164/02, Rec., p. I-1177, punctul 21, hotirarea
Tribunalului din 19 martie 2003, CMA CGM si altii/Comisia, T-213/00, Rec.,
p. 11-913, punctul 186) sau dacd aceastd motivare este susceptibild, cel putin, sa
modifice in esentd ceea ce s-a hotédrat in partea dispozitivi a actului in cauzi (a se
vedea in acest sens hotararea Lagardére si Canal+/Comisia, punctul 102 de mai sus,
punctele 67 si 68). In acest context, trebuie amintit de altfel c4, in principiu, partea
dispozitivd a unui act nu poate fi disociati de motivarea sa, astfel incit aceasta
trebuie interpretata, dacé este nevoie, tinind seama de motivele care au condus la
adoptarea sa (a se vedea hotirarea Tribunalului din 30 septembrie 2003, Cableuropa
si altii/Comisia, T-346/02 si T-347/02, Rec., p. II-4251, punctul 211 si jurisprudenta
citata).

In lumina acestei jurisprudente, se confirmi concluzia potrivit cireia, pe de o parte,
decizia atacatd nu 1i cauzeazi vreun prejudiciu reclamantei si, pe de alti parte,
anularea acesteia nu i-ar conferi niciun avantaj, tinind seama de adeviratul obiect al
actiunii sale, si anume o cerere de anulare a unei pretinse autorizéri a regulii
transferului realizate prin decizia atacata. Intr-adevir, motivarea in cauza, in special
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cea referitoare la regula transferului care figureaza in considerentul (10) din decizia
atacatd, nu are nicio legaturd cu partea dispozitivd a respectivei decizii si nu este
reflectatd in niciun fel de aceasta si, in plus, nu este susceptibild — pentru motivele
prezentate la punctele 103-122 de mai sus — s modifice in esenta partea dispozitivi
in cauza. Intr-adevir, este imposibil din punct de vedere juridic si se creeze o
asemenea legaturs, intrucat este vorba de o decizie de respingere adoptata in temeiul
articolului 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87, care, prin natura sa, nu poate relua
in partea sa dispozitiva decat acele elemente ale PNA pe care Comisia le contesta si
le respinge, iar nu si elementele cu privire la care Comisia nu intentioneaza sa ridice
obiectii.

Desi Comisia se pronunti totusi, in motivarea deciziei atacate, printr-un obiter
dictum, asupra unor elemente ale PNA cu privire la care nu ridica obiectii, aceasti
motivare nu poate avea efecte juridice obligatorii si nu poate constitui fundamentul
necesar al partii dispozitive a respectivei decizii, dat fiind ca articolul 9 alineatul (3)
din Directiva 2003/87 nu ii conferd Comisiei competenta de a constata, intr-un mod
obligatoriu din punct de vedere juridic, legalitatea unei reguli continute intr-un
PNA. De altfel, in aceste conditii, respectiva motivare nu poate nici s& furnizeze
elemente utile pentru interpretarea partii dispozitive a deciziei atacate in sensul
jurisprudentei mentionate la punctul 127 de mai sus.

In consecint, in lipsa unei ludri de pozitie cu efecte obligatorii din punct de vedere
juridic cu privire la regula transferului in partea dispozitiva a deciziei atacate,
motivarea respectivei decizii referitoare la regula mentionata si la eventuala sa
compatibilitate cu normele care reglementeazid ajutoarele de stat nu poate face
obiectul controlului exercitat de instanta comunitard in cadrul prezentului litigiu si
nu poate justifica un interes de a exercita actiunea al reclamantei.

5. Cu privire la lipsa unei decizii adoptate in materia ajutoarelor din punct de
vedere material

In final, trebuie respins argumentul reclamantei potrivit céruia decizia atacata ar
trebui sa fie calificatd in raport cu adevirata sa naturd, astfel cum rezulti aceasta
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dintr-o apreciere realizatd pe baza unor criterii obiective si independent de
denumirea sau de forma sa (hotirarea IBM/Comisia, punctul 68 de mai sus, punctul
9, si hotdrarea Air France/Comisia, punctul 68 de mai sus, punctele 43 si 51).

In primul rand, este, desigur, adevirat ca insisi Directiva 2003/87, in special criteriul
5 din anexa III la aceasta, are in vedere posibilitatea unor conflicte intre dispozitiile
unui PNA si dreptul ajutoarelor de stat si obligd astfel Comisia sa tind seama de
aceasta in cadrul procedurii de evaluare, in temeiul articolului 9 alineatul (3) din
respectiva directiva. in plus, nu este exclus ca, in anumite conditii, notificarea unui
PNA in temeiul articolului 9 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2003/87 s&
poaté, de asemenea, constitui o notificare in sensul articolului 88 alineatul (3) CE sau
chiar sd se impuné ca notificarea in cauzi si fie considerati ca atare.

Rezultd din aceasta cd elementele unui PNA notificat care sunt susceptibile si
incalce articolul 87 CE trebuie si fie supuse unei examindri preliminare de catre
Comisie si pot eventual si determine declansarea unei proceduri paralele in temeiul
Regulamentului nr. 659/1999. Intr-adevir, in situatia in care Comisia considera, in
urma acestei examindri preliminare, ci este necesard declansarea unei asemenea
proceduri si ci notificarea nu are un continut suficient de complet pentru a putea fi
calificati drept notificare in temeiul articolului 88 alineatul (3) CE, aceasta poate,
daca este cazul, sd solicite statului membru, in conformitate cu Regulamentul
nr. 659/1999, informatiile necesare pentru a realiza o examinare mai detaliatid a
elementelor PNA prin prisma articolului 87 CE. In aceasti privint3, trebuie amintit
cd, in temeiul articolului 88 alineatul (3) CE, statul membru este, in principiu,
obligat — sub rezerva anumitor exceptii, astfel cum sunt prevazute in Regulamentul
(CE) nr. 994/98 al Consiliului din 7 mai 1998 de aplicare a articolelor [87] si [88] din
Tratatul de instituire a Comunitatii Europene anumitor categorii de ajutoare de stat
orizontale (JO L 142, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 31) — si notifice Comisiei
orice proiect de acordare a unui nou ajutor. Aceastd obligatie este distincta din
punct de vedere juridic si, in principiu, independenti de cea referitoare la notificarea
unui PNA in temeiul articolului 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87. O decizie
intemeiatd doar pe articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87, si nu pe articolele
87 CE si 88 CE, nu ii permite Comisiei s& efectueze, in privinta elementelor din PNA
ce pot constitui ajutor de stat, decét o evaluare prima facie din perspectiva dreptului
ajutoarelor de stat, care nu este susceptibild sa afecteze posibilitatea adoptarii unei
decizii formale in sensul articolului 88 alineatul (3) teza a treia CE.
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In al doilea rand, nici Directiva 2003/87, adoptati doar in temeiul articolului 175 CE,
si nu in cel al articolului 89 CE, nici unele masuri lipsite de fortd obligatorie din
punct de vedere juridic care au fost adoptate in acest context, precum scrisoarea
Comisiei din 17 martie 2004 (a se vedea punctele 21-24 de mai sus), nu ar putea si
restringd in mod valabil intinderea si efectul util ale normelor referitoare la
controlul ajutoarelor de stat (a se vedea, prin analogie, hotararea Curtii din 12
noiembrie 1992, Kerafina si Vioktimatiki, C-134/91 si C-135/91, Rec., p. I-5699,
punctul 20, si hotardrea BP Chemicals/Comisia, punctul 76 de mai sus, punctul 55).
Intr-adevir, in lipsa unei baze legale pertinente, sub rezerva consideratiilor
prezentate la punctul 132 de mai sus, Directiva 2003/87 nu ar putea si reprezinte
0 lege speciala care s& permiti controlul ajutoarelor de stat in cadrul procedurii de
evaluare previazute la articolul 9 alineatul (3) din respectiva directiva. Tot astfel, in
ipoteza in care este necesard o notificare completd a anumitor reguli cuprinse in
PNA in temeiul dreptului ajutoarelor, Directiva 2003/87 nu ar putea permite si se
deroge de la interdictia de punere in aplicare prevazuta la articolul 88 alineatul (3)
teza a treia CE. Aceasta inseamna c4, in cazul nerespectarii de catre statul membru a
acestei interdictii de punere in aplicare, un particular se poate prevala in fata
instantelor nationale de efectul direct al articolului 88 alineatul (3) teza a treia CE
(hotdrarea Curtii Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires si altii, punctul 70 de mai sus, punctul 12, si hotdrirea Curtii din 27
octombrie 2005, Casino France si altii, C-266/04-C-270/04, C-276/04 si
C-321/04-C-325/04, Rec., p. 1-9481, punctul 30). Rezultd din aceasta in cele din
urma cé o decizie de respingere adoptatid numai in temeiul articolului 9 alineatul (3)
din Directiva 2003/87 nu ar putea avea toate consecintele juridice ale unei decizii
adoptate in conformitate cu articolul 88 CE coroborat cu articolul 4 sau cu articolul
7 din Regulamentul nr. 659/1999. Aceastid constatare nu afecteaza in niciun fel
faptul ci, atunci cand notificarea unui PNA, in sensul articolului 9 alineatul (1) din
Directiva 2003/87, indeplineste si conditiile unei notificéri in temeiul articolului 88
alineatul (3) CE (a se vedea punctul 132 de mai sus), lipsa unei examinari
preliminare si a unei ludri de pozitie din partea Comisiei in temeiul dreptului
ajutoarelor de stat, in termenele previzute la articolul 4 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 659/1999, conduce la existenta unei decizii implicite de autorizare
a masurilor de ajutor notificate in temeiul articolului 4 alineatul (6) din acest
regulament, decizie care este totusi distincta din punct de vedere juridic de cea luati
in conformitate cu articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87.

In al treilea rand, aceasti apreciere nu este infirmata de faptul c4, in conformitate cu
criteriul 5 din anexa III la Directiva 2003/87, articolele 87 CE si 88 CE trebuie
respectate si in contextul punerii in aplicare a PNA-urilor. Intr-adevir, acest criteriu
nu este decat expresia unui principiu bine stabilit in dreptul comunitar, potrivit
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caruia orice act de drept derivat trebuie pus in aplicare astfel incit si nu aduci
atingere normelor tratatului sau oricirei alte norme din dreptul primar, cum ar fi
principiile generale de drept sau drepturile fundamentale. Totusi, aceasti obligatie
generali de a respecta dreptul comunitar nu ar putea implica derularea unei
proceduri administrative cu respectarea tuturor dispozitiilor procedurale si
materiale pertinente, cum ar fi cele ale Regulamentului nr. 659/1999, ci ii impune
Comisiei numai sarcina de a realiza o evaluare prima facie in cadrul aplicérii
Directivei 2003/87 (a se vedea punctul 134 de mai sus). In sfarsit, procedura de
evaluare intemeiata pe articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87 nu ii permite in
niciun caz Comisiei sd autorizeze statele membre s& deroge de la dispozitii de drept
comunitar care nu sunt continute in aceasta directivd (a se vedea, prin analogie,
hotérarile Kerafina si Vioktimatiki, punctul 134 de mai sus, punctul 20, si BP
Chemicals/Comisia, punctul 76 de mai sus, punctul 55).

in al patrulea rand, Tribunalul subliniazi ci, din scrisoarea Comisiei din 29 iulie
2004 (a se vedea punctele 41-46 de mai sus) reiese ci aceasta s-a limitat la a explica
motivele pentru care s-a abtinut, in decizia atacat3, sa ia pozitie in mod definitiv cu
privire la compatibilitatea PNA german si a regulii transferului cu piata comuna in
sensul articolului 87 CE. Comisia a indicat in special in respectiva scrisoare ci ,un
eventual ajutor va fi, probabil, compatibil cu piata comuni atunci cind va fi evaluat
in conformitate cu articolul 88 alineatul (3) CE”. Rezulta c4, potrivit propriilor sale
declaratii, Comisia nu a efectuat decat o evaluare provizorie a regulii transferului din
punctul de vedere al normelor referitoare la ajutoarele de stat. Or, tindnd seama de
consideratiile prezentate la punctele 103-122 de mai sus, aceasta evaluare provizorie
nu ar putea fi interpretata drept o luare de pozitie definitiva in aceastd privinta.

Rezulta ci actiunea reclamantei trebuie respinsd ca inadmisibild, ca urmare a lipsei
interesului de a o exercita. In aceste conditii, nu mai este necesar si se verifice daci
reclamanta este vizata direct si individual de decizia atacat in sensul articolului 230
al patrulea paragraf CE.

Avand in vedere toate cele prezentate anterior, prezenta actiune trebuie respinsa ca
inadmisibila.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade
in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat
reclamanta a cézut in totalitate in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor paratei.

In temeiul articolului 87 alineatul (4) primul paragraf din acelasi regulament, statele
membre care intervin in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecati. Prin urmare,
Republica Federald Germania, in calitate de intervenientd, va suporta propriile
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia)

dispune:

1) Respinge actiunea ca inadmisibila.

2) Reclamanta suporti propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele
efectuate de parata.
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3) Intervenienta suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pronuntata la Luxemburg, la 30 aprilie 2007.

Grefier Presedinte
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