ORDONANTA DIN 19.5.2008 — CAUZA T-144/04

ORDONANTA TRIBUNALULUI (Camera a cincea)

19 mai 2008 "

In cauza T-144/04,

Télévision francaise 1 SA (TF1), cu sediul in Nanterre (Franta), reprezentata de
J.-P. Hordies si C. Smits, avocati,

reclamants,

impotriva

Comisiei Comunititilor Europene, reprezentati de domnii J. Buendia Sierra,
M. Niejhar si C. Giolito, in calitate de agenti,

parata,

sustinutd de

Republica Franceza, reprezentati de domnul G. de Bergues, in calitate de agent,

intervenienta,

* Limba de proceduri: franceza.
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avand ca obiect o actiune in anularea Deciziei 2004/838/CE a Comisiei din 10 decem-

brie 2003 privind ajutoarele de stat puse in aplicare de Franta in favoarea France 2 si
a France 3 (JO 2004, L 361, p. 21),

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a cincea),

compus din domnii M. Vilaras (raportor), presedinte, M. Prek si V. Ciuci, judecétori,

grefier: domnul E. Coulon,

pronuntd prezenta

Ordonanta

Situatia de fapt

La 10 martie 1993, reclamanta Télévision francaise 1 SA (TF1), proprietara postului
privat de televiziune comerciald TF1, a adresat Comisiei o plangere cu privire la
modalititile de finantare si de operare a France 2 si a France 3, doud posturi publice
franceze de televiziune. Aceasta plangere semnala incalcari ale articolului 81 CE, ale
articolului 86 alineatul (1) CE si ale articolului 87 CE.
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La 2 februarie 1996, reclamanta a introdus impotriva Comisiei o actiune in consta-
tarea abtinerii de a actiona.

Prin Hotéararea din 3 iunie 1999, TF1/Comisia (T-17/96, Rec., p. [1-1757), Tribunalul
a pronuntat condamnarea Comisiei, dupd ce a constatat abtinerea acestei institutii
de a adopta o decizie cu privire la partea din plangerea reclamantei referitoare la
ajutoarele de stat.

La 27 septembrie 1999, Comisia a initiat procedura oficiala de investigare, prevazuta
la articolul 88 alineatul (2) CE in privinta subventiilor de investitii primite de France
2 si France 3, precum si in privinta alocarilor de capital primite de France 2 intre
1988 si 1994.

Prin Decizia 2004/838/CE din 10 decembrie 2003 privind ajutoarele de stat puse in
aplicare de Franta in favoarea France 2 si a France 3 (JO 2004, L 361, p. 21, denu-
mitd in continuare ,decizia atacatd”), Comisia a decis cd ,[s]ubventiile de investitii
plétite de Franta cétre France 2 si France 3, precum si alocarile de capital efectuate
de Franta in favoarea France 2 intre 1988 si 1994 constituie ajutoare de stat compa-
tibile cu piata comund in temeiul articolului 86 alineatul (2) CE” (articolul 1 din
decizia atacatd). Decizia atacatd nu are ca obiect redeventa pentru dreptul de a utiliza
aparate pentru receptionarea programelor de televiziune, instituita prin Legea fran-
cezd nr. 49-1032 din 30 iulie 1949, intrucét aceastd redeventi era exclusa de la decizia
de initiere a procedurii oficiale de investigare [considerentul (25) al deciziei atacate].

Printr-o scrisoare din 3 februarie 2004, Comisia a comunicat reclamantei o copie a
deciziei atacate, primitd de aceasta la 4 februarie 2004.
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Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva primitd de grefa Tribunalului, prin fax, la 13 aprilie 2004,
reclamanta a formulat prezenta actiune, originalul fiind depus la grefa la 15 aprilie
2004.

Printr-un act din 9 iulie 2004, Republica Francezi a solicitat permisiunea sa inter-
vina in prezenta procedurd in sustinerea concluziilor Comisiei. Aceasti cerere a fost
admisd prin Ordonanta presedintelui Camerei a patra a Tribunalului din 6 septem-
brie 2004.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificatd de la 13 septembrie
2004, judecitorul raportor a fost repartizat, in calitate de presedinte, in Camera a
cincea, careia i-a fost repartizatd, in consecintd, prezenta cauza.

Reclamanta solicita Tribunalului:

— declararea actiunii ca admisibila;

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata si pronuntarea asupra acestui
punct in conformitate cu legislatia in vigoare in privinta Republicii Franceze.
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Comisia, sustinutd de Republica Franceza in ceea ce priveste admisibilitatea actiunii
si problema cheltuielilor de judecats, solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibil;

— in subsidiar, respingerea actiunii ca vidit nefondati;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In replici, reclamanta a solicitat Tribunalului si dispuni prezentarea de citre
Comisie a unei scrisori pe care aceasta institutie ar fi adresat-o autoritétilor franceze
la 10 decembrie 2003 si prin care le invita pe acestea sa furnizeze observatii si propu-
neri de modificare a regimului legal al redeventei.

In drept

In temeiul articolului 113 din Regulamentul de proceduri al Tribunalului, Tribu-
nalul poate oricind, in conditiile previzute la articolul 114 alineatele (3) si (4) din
regulament, sd se pronunte, din oficiu, dupi ascultarea partilor, asupra cauzelor de
inadmisibilitate pentru motive de ordine publica printre care figureaza cauzele de
inadmisibilitate intemeiate pe nerespectarea termenului de introducere a actiunii si
pe incélcarea articolului 44 alineatul (1) din Regulamentul de procedura.
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In plus, potrivit articolului 111 din Regulamentul de procedurs, atunci cind Tribu-
nalul este in mod vadit necompetent pentru a judeca o actiune sau atunci cand
aceasta este in mod vidit inadmisibild sau in mod véadit nefondatd, Tribunalul poate,
fara continuarea procedurii, si se pronunte prin ordonanta motivata.

In spetd, Tribunalul se considera suficient de lamurit de actele de la dosar si de
explicatiile furnizate de catre parti pentru a se pronunta in prezenta actiune fird a
deschide procedura orali si fira a ordona mésura de organizare a procedurii solici-
tate de reclamanta.

Cu privire la admisibilitatea actiunii in privinta termenului de introducere a actiunii

Reclamanta si Comisia considera deopotriva ca termenul de introducere a actiunii a
inceput sa curgd de la comunicarea de cétre institutia comunitara a deciziei atacate
citre reclamants, la 4 februarie 2004, si cd acest termen a expirat la 14 aprilie 2004, la
miezul noptii.

Totodata, Comisia, constatind ca actiunea a fost transmisa prin fax la 13 aprilie
2004, urmaté de depunerea originalului actiunii introductive la 15 aprilie 2004, lasa la
aprecierea Tribunalului verificarea aspectului dacé dispozitiile imperative prevazute
la articolul 43 alineatul (6) din Regulamentul de procedura sunt indeplinite.

In temeiul articolului 230 al cincilea paragraf CE, actiunea in anulare trebuie formu-
latd in termen de doud luni, dupé caz, de la publicarea sau de la notificarea actului
atacat reclamantului ori, in lipsd, de la data la care acesta a luat cunostinta de actul
respectiv.
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Dupéd cum rezultd din chiar cuprinsul acestei dispozitii, criteriul datei de luare
la cunostinta a actului ca punct de plecare al termenului de introducere a actiunii
prezintd un caracter subsidiar in raport cu data de publicare sau de notificare a
actului (a se vedea Ordonanta Tribunalului din 21 noiembrie 2005, Tramarin/
Comisia, T-426/04, Rec., p. 11-4765, punctul 48 si jurisprudenta citata).

In plus, in ceea ce priveste actele care, potrivit unei practici constante a institutiei
respective, sunt publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, cu toate ca
aceastd publicare nu constituie o conditie a aplicabilitétii lor, Curtea si Tribunalul
au admis cd nu este aplicabil criteriul datei ludrii la cunostinta si ca termenul de
introducere a actiunii incepe sa curga de la data publicarii. In astfel de imprejurdri,
intr-adevar, tertul interesat poate considera in mod legitim ca actul in cauzi va fi
publicat (a se vedea Ordonanta Tramarin/Comisia, punctul 19 de mai sus, punctul 49
si jurisprudenta citata).

In speti, conform obligatiei care ii revine in temeiul articolului 26 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a
normelor de aplicare a articolului [88 CE], (JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1,
p. 41), Comisia a publicat decizia atacata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la
8 decembrie 2004.

Asadar, in conformitate cu dispozitiile articolului 102 alineatul (1) din Regulamentul
de procedurd, termenul de introducere a actiunii a inceput sa curga ,de la sfarsitul
celei de a paisprezecea zile de la data publicarii actului in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene”, respectiv de la 22 decembrie 2004, la miezul noptii, si nu, dupa cum consi-
derad in mod eronat atat reclamanta cét si Comisia, de la data comunicérii deciziei
atacate citre reclamantd. Avand in vedere acest lucru si potrivit dispozitiilor coro-
borate ale articolului 230 al cincilea paragraf CE, ale articolului 101 si ale articolului
102 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, termenul de introducere a actiunii
a expirat vineri, 4 martie 2005, la miezul noptii.

In speti, reclamanta a introdus prezenta actiune la 13 aprilie 2004, respectiv cu
céteva luni inainte de data la care a inceput sd curgd termenul de introducere a
actiunii. Prezenta actiune este, asadar, admisibild in méasura in care a fost formulata
in termenul prevazut.
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Cu privire la admisibilitatea actiunii in raport cu articolul 44 alineatul (1) din Regu-
lamentul de procedurd si cu privire la caracterul sdu vddit nefondat

Féara a invoca exceptia inadmisibilitatii in temeiul articolului 114 din Regulamentul
de procedura, Comisia, sustinutd de Republica Franceza, afirmé cd actiunea este
inadmisibila in totalitate, intrucit nu indeplineste conditiile prevdzute la arti-
colul 44 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri. In subsidiar, Comisia sustine
cd motivele reclamantei la care aceasta urmareste sa raspunda pe fond sunt vadit
neintemeiate.

Reclamanta sustine ca actiunea sa este admisibild. Asemenea obligatiei de motivare
a actelor adoptate de institutii, obligatia de precizie a actiunilor ar fi atenuatd atunci
cind actul se inscrie intr-un context juridic cunoscut. Or, cererea introductivd nu
ar constitui decit urmarea previzibild a unei diferente de vederi intre reclamanti
si Comisie, exprimatd in cursul procedurii administrative. Cererea introductiva ar
putea fi, asadar, redactata in mod sumar, intrucat Comisia nu poate si nu cunoasca
motivele pe care aceasta le contine, chiar in mod implicit, si avind in vedere ca
aceasta a prezentat o aparare pe fond. Comisia ar deduce o lipsa de motivare din
pretinsa sa neintelegere a motivelor invocate. Prin aceasta, ar interpreta prea larg
intinderea analizei admisibilitatii actiunii.

Tribunalul aratd, de la inceput, ca inadmisibilitatea invocatd in spetd nu vizeazi o
lipséd de precizie a actiunii in identificarea deciziei atacate sau in formularea conclu-
ziilor acestei actiuni. Dimpotrivd, este indiscutabil cd decizia atacata este clar identi-
ficata in cuprinsul cererii introductive, iar concluziile acesteia vizeaza in mod expres
anularea acestei decizii si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Inadmisibilitatea este invocatda impotriva actiunii, consideratd raportat la fiecare
dintre motivele sale. Exceptia invocata se intemeiazd pe faptul cd niciuna dintre
obiectiunile care rezulti sau par s rezulte din cererea introductivi nu ar raspunde
cerintelor de claritate si precizie previazute la articolul 44 alineatul (1) din Regula-
mentul de procedura. Problema admisibilitatii trebuie analizat4, asadar, in raport cu
fiecare dintre aceste obiectiuni, dac este cazul, grupate in motive.
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In aceasti privinti, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 44 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul de procedurs, orice cerere introductiva trebuie sd indice obiectul
litigiului si expunerea sumara a motivelor invocate.

Potrivit unei jurisprudente constante, aceste mentiuni trebuie s fie suficient de clare
si de precise pentru a permite paratului sa isi pregateasca apararea, iar Tribunalului
sd se pronunte asupra actiunii, daca este cazul, fird sa se bazeze pe alte informatii.
In vederea garantirii securititii juridice si a bunei administriri a justitiei, este
necesar, pentru ca o actiune si fie admisibild, ca elementele esentiale de fapt si de
drept pe care aceasta se intemeiaza sa rezulte in mod coerent si comprehensibil din
chiar textul cererii introductive. Daci textul cererii introductive poate fi sustinut si
completat cu privire la anumite puncte specifice prin trimiteri la anumite pasaje din
documentele anexate, o trimitere globald la alte inscrisuri, chiar anexate la cererea
introductivd, nu ar putea compensa lipsa elementelor esentiale din aceasta. Nu intra
in competenta Tribunalului si caute si sd identifice in anexe motivele si argumen-
tele care ar putea fi considerate drept temei al actiunii, anexele avind o functie pur
probatorie si auxiliara (a se vedea Ordonanta Tribunalului din 29 noiembrie 1993,
Koelman/Comisia, T-56/92, Rec., p. II-1267, punctul 21, Hotararea Tribunalului din
20 aprilie 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, T-305/94-T-307/94,
T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 si T-335/94, Rec.,
p- 1I-931, punctul 39 si jurisprudenta citata, si Hotararea Tribunalului din 14 decem-
brie 2005, Honeywell/Comisia, T-209/01, Rec., p. II-5527, punctele 55-57 si
jurisprudenta citatd).

Rezultd din consideratiile precedente c4, la analizarea conformitétii cererii introduc-
tive cu cerintele articolului 44 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, continutul
memoriului in rispuns este, prin ipotezi, lipsit de relevanti. In special, admisibili-
tatea, recunoscuta in jurisprudenta (a se vedea in special Hotéararea Tribunalului din
27 februarie 1997, FFSA si altii/Comisia, T-106/95, Rec., p. 11-229, punctul 125, si
Hotéaréarea din 28 ianuarie 1999, BAI/Comisia, T-14/96, Rec., p. 1I-139, punctul 66),
a motivelor si argumentelor expuse in raspuns ca dezvoltare a motivelor cuprinse in
cererea introductiva nu poate fi invocata in scopul de a repara o incélcare a cerintelor
articolului 44 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, surveniti la introducerea
actiunii, cu riscul de a goli aceastd din urma dispozitie de orice continut.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste obligatia de motivare a actelor comunitare, la care
a facut referire reclamanta, trebuie precizat ci, daca in cazul unui act adoptat de o
institutie, obligatia de a prezenta o motivare in cuprinsul actului poate fi intr-adevér
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atenuatd atunci cand destinatarul acestuia are o bund cunoastere a contextului in
care a avut loc adoptarea actului respectiv (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii
din 29 octombrie 1981, Arning/Comisia, 125/80, Rec., p. 2539, punctul 13, si Hot&-
rérile Curtii din 7 martie 1990, Hecq/Comisia, C-116/88 si C-149/88, Rec., p. [-599,
punctul 26, Hotararea Tribunalului din 14 iulie 1997, B/Parlamentul, T-123/95,
RecFP, p. I-A-245 si 1I-697, punctul 51), aceastd posibilitate de atenuare a obligatiei
de motivare nu poate fi aplicatd prin analogie cerintelor privind suficienta clari-
tate si precizie a unei cereri introductive formulate in fata instantei comunitare.
Intr-adevir, aceste cerinte sunt impuse, in special, in interesul instantei comunitare,
care nu dispune de nicio cunostinta prealabila cu privire la cauza dedusa judecitii. In
plus, necesitatea de asigurare a securititii juridice in definirea cadrului dezbaterilor
judiciare, precum si buna administrare a justitiei exclud posibilitatea ludrii in consi-
derare, ca motiv care permite sustragerea de la cerintele articolului 44 alineatul (1)
din Regulamentul de procedurd, a bunei cunoasteri prezumate a dosarului de cétre
institutia autoare a actului.

Motivele invocate in cuprinsul cererii introductive trebuie analizate chiar in lumina
consideratiilor de mai sus.

Cererea introductiva cuprinde, in mod formal, doud motive de anulare. Primul motiv
se intemeiazd pe gresita motivare a deciziei atacate si pe incélcarea dreptului comu-
nitar si, in special, a articolului 86 alineatul (2) CE si a dispozitiilor privind ajutoa-
rele de stat. Al doilea motiv se intemeiaza pe incélcarea dispozitiilor Directivei
80/723/CEE a Comisiei din 25 iunie 1980 privind transparenta relatiilor financiare
dintre statele membre si intreprinderile publice (JO L 195, p. 35), astfel cum a fost
modificata prin Directiva 93/84/CEE a Comisiei din 30 septembrie 1993 (JO L 254,
p. 16) si prin Protocolul privind sistemul de radiodifuziune publica in statele membre
(JO 1997, C 340, p. 109, denumit in continuare ,Protocolul de la Amsterdam”),
anexat la Tratatul CE prin Tratatul de la Amsterdam.

Cu privire la primul motiv

Acest motiv este expus la punctele 32-41 din cererea introductiva. Punctele 32-37
din aceastd cerere nu fac totusi decat sa descrie analiza efectuata de Comisie, analiza
la finalul careia aceastd institutie a considerat cd misiunile incredintate France 2 si
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France 3 constituiau servicii de interes economic general (denumite in continuare
»SIEG”) in sensul articolului 86 alineatul (2) CE.

Expunerea primei obiectiuni invocate in cadrul prezentului motiv incepe la punctul
38 din cererea introductiva. La primul paragraf al acestui punct, reclamanta ,consi-
derd [...] cd analiza Comisiei nu tine seama de mai multe elemente determinante care
ar fi trebuit s o conduci la concluzia inversa”.

Tribunalul aratd ca, in pofida acestei consideratii initiale, care pare sa anticipeze o
contestare de citre reclamantd a faptului cd misiunile asumate de France 2 si France
3 pot constitui, prin ele insele, SIEG, punctul 38 din cererea introductivda nu mai
cuprinde, in continuare, niciun element in acest sens. Astfel, reclamanta nu dezvolta
deloc aceastd posibild contestatie si nu evoca in niciun mod consideratiile, de altfel
detaliate, exprimate de Comisie cu privire la misiunile asumate de France 2 si France
3, la considerentele (69)-(75) ale deciziei atacate.

In continuarea punctului 38 din cererea introductiva, se pare ca ceea ce reclamanta
reproseazd, in realitate, Comisiei este faptul ca aceasta nu a tinut seama de o pretinsa
identitate ,in mare parte”, intre, pe de o parte, misiunile incredintate, in caietele lor
de sarcini respective, catre France 2 si France 3 si, pe de alta parte, obligatiile impuse
reclamantei in propriul caiet de sarcini. Se pare cd, potrivit reclamantei, aceasta
pretinsa identitate ,in mare parte” ar fi trebuit s determine Comisia sa nu concluzio-
neze cd misiunile asumate de France 2 si France 3 constituie SIEG.

Totusi, reclamanta exprimi aceastd obiectie fiara si evoce, chiar intr-un mod
imprecis, misiunile si obligatiile cuprinse in caietul de sarcini pe care il invoci. In
special, aceasta nu precizeaz deloc daca pretinsa identitate pe care o invoca priveste
categoriile de programe difuzate, eventualele cerinte calitative aplicabile programarii
in ansamblu sau alte tipuri de obligatii.

Tribunalul considerd, asadar, cd obiectiunea reclamantei, astfel cum este prezentata
in cuprinsul cererii introductive, este lipsitd de minimumul de claritate si precizie
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necesar, in temeiul articolului 44 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, in
scopul asigurdrii securititii juridice si bunei administréri a justitiei.

Tribunalul precizeaza c3, in orice caz, chiar daca aceastd obiectiune ar putea fi consi-
deratd drept admisibila in raport cu articolul 44 alineatul (1) din Regulamentul de
procedurd, ar trebui respinsa ca vadit neintemeiata, in lipsa oricarui element de
proba in sustinerea sa.

Intr-adevar, reclamanta nu a prezentat in anexa la cererea introductiva nici caietele
de sarcini ale France 2 si France 3, nici chiar propriul caiet de sarcini. In ceea ce
priveste prezentarea, in memoriul in riaspuns, a unei analize comparative a acestor
caiete de sarcini, efectuata de catre reclamantd, trebuie precizat cé o astfel de prezen-
tare, a cdrei tardivitate nu a avut nicio justificare valabild, este inadmisibila in temeiul
articolului 48 alineatul (1) din Regulamentul de procedura. De altfel si cu titlu supli-
mentar, aceastd analizd comparativa se dovedeste, de la inceput, lipsitd de relevanta,
in masura in care vizeazi o perioadd ulterioara lunii iulie 1996, in timp ce perioada de
investigare avutd in vedere in decizia atacata este cuprinsé intre 1988 si 1994.

Rezulta din consideratiile anterioare cd prima obiectiune a reclamantei, referitoare la
calificarea drept SIEG a misiunilor incredintate France 2 si France 3, trebuie respinsa
ca inadmisibild in temeiul articolului 44 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri
si, in orice caz, ca vidit neintemeiata.

La punctul 39 primul paragraf din cererea introductiva, reclamanta anunt, prin ceea
ce se prezintd drept o a doua obiectiune, c intelege sa conteste analiza si concluziile
Comisiei in ceea ce priveste evaluarea, in temeiul principiului proportionalititii, a
compensatiilor financiare acordate de Republica Francezé posturilor sale publice de
televiziune.

Cu toate acestea, niciun element din cuprinsul paragrafelor urmétoare ale acestui
punct 39 nu permite sa se inteleagd ce contestd de fapt reclamanta in analiza si in
concluziile Comisiei.

II - 775



45

46

47

48

49

50

ORDONANTA DIN 19.5.2008 — CAUZA T-144/04

Al doilea, al saselea si al saptelea alineat ale acestui punct descriu, intr-adevir,
normele aplicabile sau abordarea Comisiei si nu cuprind, in rest, nicio argumen-
tare precisd. Al treilea paragraf, a cérui redactare nu este de altfel foarte clara, pare
sd aminteascd afirmatiile, considerate inadmisibile sau neintemeiate, prezentate in
cadrul primei obiectiuni.

In ceea ce priveste al patrulea si al cincilea paragraf ale acestui punct, reclamanta se
limiteaz4, in esentd, s afirme ca cifrele prezentate in considerentul (86) (tabelul 4) al
deciziei atacate ar fi in acelasi timp laconice si imprecise. Se impune insa constatarea
cd aceasta critica este lipsita de orice explicatie.

La al optulea si ultimul alineat al punctului 39, reclamanta recunoaste, de altfel,
lipsa din cererea introductiva a oricérei argumentari susceptibile sa aducé explicatii
cu privire la obiectiunea sa, in masura in care anuntd ca va ,dezvolta, in cuprinsul
viitoarelor sale inscrisuri, analizele economice necesare pentru a respinge abordarea

w9

Comisiei, care i se pare deosebit de contestabild”.

In aceste conditii, a doua obiectiune trebuie respinsi ca inadmisibila in raport cu
articolul 44 alineatul (1) din Regulamentul de procedura.

La punctul 40 din cererea introductivd, care pare si corespundd unei a treia
obiectiuni, reclamanta afirmd cd ,,Comisia a [...] considerat cd preturile practicate
de France 2 si France 3 intre 1990 si 1994 pentru intreruperile publicitare nu apar ca
fiind sensibil mai scizute decét cele practicate de TF1 si M6, concurentii lor privati”.
Reclamanta mai adauga cé ,[p]entru a ajunge la aceastd concluzie, Comisia s-a inte-
meiat pe un singur criteriu, si anume costul mediu GRP (definit la considerentul
(93) [...] al deciziei atacate)”. Reclamanta anunté apoi faptul ca va ,contesta aceastd
analiza si concluzia care se desprinde din aceasta”.

Cu toate acestea, in continuarea punctului 40, reclamanta, in pofida acestei anti-
cipari, nu contesta absolut deloc aprecierile Comisiei, de altfel detaliate, cuprinse
la considerentele (90)-(100) ale deciziei atacate. In special, aceasta nu explica de
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ce ar fi insuficientd utilizarea de catre Comisie, in cuprinsul analizei sale, a unor
informatii exprimate in termeni de GRP [Gross Rating Point (indicator de presiune
mass-media)].

Reclamanta se limiteazd sa arate ca ,isi pune intrebéri cu privire la lipsa de analiza
referitoare la simplul fapt cd posturile publice de televiziune, care dispun de doua
retele, France 2 si France 3, oferd o expunere extinsa in raport cu cea propusa de
reclamanti, ceea ce poate explica variatiunile de preturi invocate, pe langa faptul ca
posturile publice, sustinute masiv prin ajutoarele publice in litigiu, nu au aceleasi
constrangeri de rentabilitate ca acelea cu care se confrunta posturile private”.

Tribunalul constatd ca reclamanta, care se exprima, de altfel, intr-un mod lipsit de
precizie referitor la efectele ,expunerii extinse” pe care o evoca, nu furnizeaza nicio
explicatie cu privire la ceea ce trebuie inteles printr-o astfel de expresie. Cu toate
acestea, avand in vedere faptul, evident la prima vedere, ca un anumit telespectator nu
urmareste decit un singur post la un moment dat, expresia ,expunere extinsd” utili-
zatd de reclamanta si, prin urmare, rationamentul eventual pe care aceasta expresie
l-ar putea presupune sunt, in lipsa oricérei explicatii in cuprinsul cererii introduc-
tive, deosebit de obscure. Tentativa de reformulare a acestei expresii — pentru a se
incerca lamurirea ei — in sensul ca ar viza capacitatea SIEG de radiodifuziune francez
de a extinde expunerea programelor sale prin organizarea sa in doud posturi, lucru
pe care nu l-ar putea realiza radiodifuzorii privati, nu aduce nicio lamurire, dat fiind
cd, astfel cum s-a evocat deja, un anumit telespectator nu urmareste decét un singur
program la un moment dat. In orice caz, recurgerea de citre reclamanta la expresia
obscura de ,expunere extinsd” nu este insotitd de niciun rationament care si puna
in discutie, in mod precis si detaliat, aprecieri concrete exprimate de Comisie in
cuprinsul deciziei atacate. In aceste conditii, cea de a treia obiectiune, exprimati la
punctul 40 din cererea introductivi, este de asemenea inadmisibila.

Din ansamblul consideratiilor anterioare rezultd ci primul motiv de anulare este
inadmisibil cu privire la fiecare dintre cele trei obiectiuni pe care le cuprinde si, in
orice caz, referitor la prima obiectiune, acesta este si vadit neintemeiat.
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Cu privire la al doilea motiv

La punctul 42 din cererea introductiva, reclamanta sustine ca ,Comisia a ficut o
gresitd aplicare a Directivei [80/723, astfel cum a fost modificatd] prin faptul ca a
decis cad aceasta nu era aplicabild activitétii de radiodifuziune a posturilor publice
anterior anului 2000 ([considerentul] (81) al deciziei atacate)”. Reclamanta adaugi ci
acelasi rationament conduce la o inexacta aplicare a [Protocolului de la Amsterdam)].

Comisia raspunde ca nu a identificat considerentul deciziei atacate care cuprinde
afirmatia pe care i-o atribuie reclamanta. Independent de admisibilitatea sa, acest
motiv ar fi, in orice caz, vadit neintemeiat.

Tribunalul constati c3, si de data aceasta, reclamanta isi exprima pozitia in termeni
lipsiti de precizie si lacunari. Intr-adevir, reclamanta nu explica in niciun mod de ce
pretinsa aplicare gresita a Directivei 80/723, astfel cum a fost modificatd, ar trebui
sa conduci la anularea deciziei atacate. In mod similar, trimiterea la Protocolul de la
Amsterdam nu este insotita de nicio explicatie.

Asadar, precum in cadrul primului motiv de anulare, reclamanta constrange, in defi-
nitiv, atat institutia paratd, cét si Tribunalul sa procedeze prin deductie cu privire la
rationamentele si consideratiile exacte, atat de fapt cat si de drept, susceptibile sa fi
servit drept baza contestatiilor sale. Or, articolul 44 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura are ca obiect chiar prevenirea unor astfel de situatii, care genereazi inse-
curitate juridicd si sunt incompatibile cu buna administrare a justitiei.

Rezulté cd acest motiv trebuie respins ca inadmisibil in raport cu aceasté dispozitie.
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In orice caz, sustinerea referitoare la gresita aplicare a Directivei 80/723, astfel cum a
fost modificata, este vadit neintemeiati. Intr-adevir, la considerentul (81) al deciziei
atacate, Comisia nu a indicat sub nicio forma ci aceastd Directivd nu era aplicabild
inainte de anul 2000. Aceasta a explicat ca obligatia de separare a conturilor, intro-
dusé prin aceasta directivd, nu se aplica sectorului televiziunii in perioada vizata prin
decizia atacata.

Or, aceasta afirmatie a Comisiei este exacta. intr-adevir, obligatia de a avea conturi
separate nu a fost introdusi in Directiva 80/723, astfel cum a fost modificatd, decat
prin Directiva 2000/52/CE a Comisiei din 26 iulie 2000 (JO L 193, p. 75) si nu exista,
asadar, in perioada vizata prin decizia atacata.

Rezulta cd, independent chiar de inadmisibilitatea sa, al doilea motiv, care se bazeaza
pe o premisa eronatd, este vadit neintemeiat.

Rezultd din ansamblul consideratiilor expuse anterior ca prezenta actiune trebuie
respinsa ca inadmisibild si, in orice caz, in ceea ce priveste primul aspect al primului
si, respectiv, al celui de al doilea motiv, ca vadit nefondata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care cade
in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Pe de alta parte,
potrivit alineatului (4) al aceluiasi articol, statele membre care intervin in litigiu
suportd propriile cheltuieli de judecata.
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Intrucat reclamanta a cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata propri-
ilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor efectuate de Comisie, conform conclu-
ziilor acesteia din urma. Republica Francezi suporté propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea)

ordona:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Télévision francaise 1 SA (TF1) la plata propriilor cheltuieli de jude-
catd, precum si a celor efectuate de Comisie.

3) Republica Franceza suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pronuntaté la Luxemburg, la 19 mai 2008.

Grefier Presedinte

E. Coulon M. Vilaras
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