HOTARAREA DIN 4.7.2007 — CAUZA T-475/04

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)
4 julie 2007

In cauza T-475/04,

Bouygues SA, cu sediul in Paris (Franta),

Bouygues Télécom SA, cu sediul in Boulogne-Billancourt (Franta),

reprezentate de L. Vogel, J. Vogel, B. Amory, A. Verheyden, F. Sureau si
D. Théophile, avocats,

reclamante,

impotriva

Comisiei Comunitatilor Europene, reprezentatd de domnii J. L. Buendia Sierra si
C. Giolito, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: franceza.
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sustinuta de:

Republica Franceza, reprezentatd de domnul G. de Bergues si de doamna S. Ramet,
in calitate de agenti,

de

Société francaise du radiotéléphone — SFR, cu sediul in Paris (Franta), reprezen-
tatd de domnul C. Vajda, QC, si A. Vincent, avocat,

si de

Orange France SA, cu sediul in Montrouge (Franta), reprezentatd de A. Gosset-
Grainville si S. Hautbourg, avocats,

interveniente,

avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei Comisiei din 20 iulie 2004 (Ajutor
de stat NN 42/2004 — Franta) referitoare la modificarea redeventelor datorate de
Orange si SFR pentru licentele UMTS (Universal Mobile Telecommunications
System),
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TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a patra),

compus din domnul H. Legal, presedinte, doamna I. Wiszniewska-Biatecka si domnul
E. Moavero Milanesi, judecétori,

grefier: domnul E. Coulon,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 14 martie 2007,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

In temeiul articolului 87 alineatul (1) CE:

»Cu exceptia derogirilor prevazute de prezentul tratat, sunt incompatibile cu piata
comund ajutoarele acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice
formd, care denatureazd sau amenintd sd denatureze concurenta prin favorizarea
anumitor intreprinderi sau sectoare de productie, in masura in care acestea afecteaza
schimburile comerciale dintre statele membre.”
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Textele de drept derivat aplicabile la data faptelor erau Directiva 97/13/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 10 aprilie 1997 privind un cadru comun
pentru autorizatiile generale si licentele individuale in domeniul serviciilor de
telecomunicatii (JO L 117, p. 15) si Decizia nr. 128/1999/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului din 14 decembrie 1998 privind introducerea coordonata
in Comunitate a unui sistem de comunicatii mobile si fard fir de generatia a treia
(UMTS) (JO 1999, L 17, p. 1).

Articolul 3 alineatul (3) din Directiva 97/13 prevedea:

»[...] Statele membre nu pot elibera licente individuale decét daca beneficiarul obtine
accesul la resurse limitate, fizice sau de altd naturd, ori este supus unor obligatii
speciale sau beneficiazd de drepturi speciale [...]” [traducere neoficiald]

Articolul 8 alineatul (4) din Directiva 97/13 prevedea:

»Statele membre pot modifica conditiile care insotesc o licentd individuala in cazuri
obiectiv justificate si intr-un mod proportional. Atunci cdnd efectueaza aceste modi-
ficari, statele membre notificd in mod corespunzator intentia lor si acorda partilor
interesate posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu privire la modificérile
propuse.” [traducere neoficiala]

Articolul 9 alineatul (2) din Directiva 97/13 prevedea:

»In cazul in care un stat membru intentioneaza sé acorde licente individuale:
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— acesta le acorda potrivit unor proceduri deschise, nediscriminatorii si transpa-
rente si, in acest scop, supune toti candidatii acelorasi proceduri, cu exceptia
cazului in care existd un motiv obiectiv pentru a le aplica un tratament diferentiat
[...]” [traducere neoficiali]

Articolul 10 alineatele (3) si (4) din Directiva 97/13 prevedea:

»(3) Statele membre acorda licente individuale pe baza unor criterii de selectie
obiective, nediscriminatorii, transparente, proportionale si detaliate. In cursul
fiecarei proceduri de selectie, statele membre tin seama in mod corespunzitor de
necesitatea de a inlesni dezvoltarea concurentei si de a creste la maximum avantajele
pentru utilizatori.

Statele membre se asiguri ca informatiile referitoare la aceste criterii sunt supuse in
prealabil masurilor de publicitate adecvate pentru ca acestea sa fie usor accesibile.
Jurnalul oficial al statului membru respectiv va face o trimitere la publicarea acestor
informatii.

(4) In cazul in care un stat membru constat, din proprie initiativd sau in urma unei
solicitari formulate de o intreprindere, la momentul intrarii in vigoare a prezentei
directive sau ulterior, cd numéirul de licente individuale poate fi marit, acesta ia
masurile de publicitate necesare si formuleazi o invitatie in vederea depunerii candi-
daturilor pentru acordarea de licente suplimentare.” [traducere neoficiald]
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Articolul 11 alineatul (2) din Directiva 97/13 prevedea:

»[...] [IIn situatia unor resurse limitate, statele membre pot autoriza autorititile
nationale de reglementare sd impuna redevente pentru a tine seama de necesitatea de
a asigura o utilizare optima a acestei resurse. Aceste redevente sunt nediscriminatorii
si tin in special seama de necesitatea de a promova dezvoltarea unor servicii inova-
toare si a concurentei.” [traducere neoficiald]

Decizia nr. 128/1999, care, potrivit articolului 1, avea drept obiectiv ,[...] inles-
nirea introducerii rapide si coordonate in Comunitate a unor retele si servicii
UMTS compatibile [...]” [traducere neoficiald], prevedea urmatoarele in articolul 3
alineatul (1):

»Statele membre iau toate mésurile necesare pentru a permite introducerea coor-
donata si progresiva pe teritoriul lor a serviciilor UMTS péna la 1 ianuarie 2002, in
conformitate cu articolul 1 din Directiva 97/13 [...]” [traducere neoficiali]

In Franta, articolul L. 33-1 din Codul postei si telecomunicatiilor, in formularea in
vigoare la data faptelor, prevedea:

»I — Instituirea si exploatarea retelelor accesibile publicului sunt autorizate de
ministrul cu atributii in domeniul telecomunicatiilor.

Aceastd autorizatie nu poate fi refuzata decat in masura in care protejarea ordinii
publice ori a necesitatilor de aparare ori a securititii publice sau constrangerile
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tehnice inerente disponibilititii frecventelor impun aceasta, sau in cazul in care
solicitantul nu are capacitatea tehnicé sau financiara de a indeplini pe termen lung
obligatiile care rezulta din conditiile de exercitare a activitétii sale, sau in cazul in
care acestuia i s-a aplicat una dintre sanctiunile mentionate la articolele L. 36-11,
L.39,L.39-1, L. 39-2si L. 39-4.

Autorizatia este supusa regulilor incluse in caietul de sarcini referitoare la:

h) utilizarea frecventelor alocate si redeventele datorate pentru aceastd utilizare,
precum si pentru costurile de gestionare si control al acestora.

Autorizatia se acorda pentru o perioada de 15 ani.

V — Numadrul autorizatiilor poate fi limitat datoritd unor constrangeri tehnice
inerente disponibilitatii frecventelor.

In acest caz, ministrul cu atributii in domeniul telecomunicatiilor publici, la propu-
nerea Autorité de régulation des télécommunications (Autoritétii de reglementare in
telecomunicatii), modalititile si conditiile de atribuire a autorizatiilor.
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Alocarea frecventelor trebuie sd permitd in orice caz asigurarea unor conditii de
concurentd efectiva.”

Istoricul cauzei

In Franta, in conformitate cu Legea nr. 96-659 din 26 iulie 1996 de reglementare
a telecomunicatiilor (Loi de réglementation des télécommunications) (JORF din
27 iulie 1996, p. 11384), in vigoare la data faptelor, instituirea si exploatarea retelelor
accesibile publicului se realizau pe baza unei propuneri a Autorité de régulation des
télécommunications (denumita in continuare ,,ART”), nou creatd, care verifica cere-
rile de autorizatii, acestea fiind ulterior eliberate de ministrul Industriei, Postei si
Telecomunicatiilor.

Intrucat guvernul francez a anuntat la 6 iunie 2000 intentia sa de a atribui patru
licente pentru introducerea unor sisteme de comunicatii mobile si fira fir (UMTS,
Universal Mobile Telecommunications System) de generatia a treia, ministrul Indus-
triei, Postei si Telecomunicatiilor, in conformitate cu reglementarea in vigoare la
acea datd, a publicat in JORF din 18 august 2000 Decizia ART nr. 00-835 din 28 julie
2000, prin care se propuneau modalitétile si conditiile de atribuire a autorizatiilor
pentru introducerea in Franta metropolitand a sistemelor mobile de generatia a treia,
initiindu-se astfel procedura de depunere a candidaturilor. Din anexele la aceasta
publicatie reiese, pe de o parte, ca atribuirea autorizatiilor, care are drept rezultat
acordarea in favoarea unui numar limitat de operatori a unui avantaj prin ocuparea
spectrului de frecvente aflat in domeniul public, trebuia si determine plata unei
redevente intr-un cuantum total cumulat de 32,5 miliarde franci francezi (4,954593
miliarde euro), de achitat in cursul perioadei de valabilitate a licentei, stabilita la 15
ani. Pe de altd parte, data limita pentru depunerea candidaturilor fusese fixata la
31 ianuarie 2001, iar candidatii puteau si isi retragd candidatura pana la 31 mai 2001.
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La 31 ianuarie 2001, ART a informat, intr-un comunicat de presa, ci fusesera depuse
numai doud dosare, si anume cel al Société francaise du radiotéléphone — SFR
(denumita in continuare ,,SFR”) si cel al societitii France Télécom mobiles (devenitd
céteva luni mai tarziu societatea Orange France, denumita in continuare ,Orange”),
si cd, pentru a asigura o concurentd veritabild, considera necesard o invitatie supli-
mentard de depunere a candidaturilor.

Ca urmare a acestei informatii, presedintele-director general al societatii France
Télécom si cel al societatii Vivendi Universal (SFR fiind o filiald a acesteia) au atras
atentia ministrului Economiei si Finantelor si secretarului de stat cu atributii in dome-
niul industriei asupra necesitétii de a respecta principiile egalitatii in fata obligatiilor
publice (principe d’égalité devant les charges publiques) si concurentei efective intre
operatori atunci cAnd vor stabili conditiile de atribuire a viitoarelor licente.

Prin doua scrisori din data de 22 februarie 2001, redactate in termeni identici, minis-
trul Economiei si Finantelor si secretarul de stat cu atributii in domeniul industriei au
raspuns directorilor intreprinderilor respective ca guvernul impartasea acest dublu
obiectiv (respectarea principiilor egalititii in fata obligatiilor publice si concurentei
efective intre operatori) si cid ,modalitétile invitatiei suplimentare de depunere a
candidaturilor care [vor fi] propuse de ART si de guvern [vor garanta] un tratament
echitabil operatorilor cirora li se [va atribui] in final o licenta”.

Fard a astepta lansarea invitatiei suplimentare de depunere a candidaturilor, in
luna iulie 2001 au fost eliberate primele doua licente. Prin doud ordine, din 18 iulie
2001 (publicate in JORF din 21 august 2001), secretarul de stat cu atributii in
domeniul industriei (care la data respectiva avea totodatd si atributii in domeniul
telecomunicatiilor) a autorizat societatile Orange si SFR sa instituie si sd exploateze
o retea radioelectrica de generatia a treia accesibild publicului in conformitate cu
standardul UMTS si sé furnizeze publicului serviciul de telefonie, autorizatia fiind
acordatd pentru o perioadd de 15 ani. Caietele de sarcini anexate la aceste ordine
prevedeau, printre altele, cd redeventele pentru punerea la dispozitie si gestionarea
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frecventelor UMTS urmau sé fie achitate, in conformitate cu dispozitiile artico-
lului 36 din legea bugetului (loi des finances) pentru anul 2001, pentru o valoare de
4,954593 miliarde euro (32 502 000 000 franci francezi) (legea bugetului, publicata
in JORF din 31 decembrie 2000). Din articolul 36 al acestei legi rezulta ci prima
scadentd era previzutd pentru 31 septembrie 2001, iar ultima pentru 30 iunie 2016.

Invitatia suplimentara de depunere a candidaturilor, al carei obiectiv era de a asigura
acordarea celor doud autorizatii neatribuite, a fost lansata prin publicarea de citre
ministrul cu atributii in domeniul telecomunicatiilor a Deciziei ART nr. 01-1202 din
14 decembrie 2001, prin care se propuneau modalititile si conditiile de atribuire a
autorizatiilor pentru introducerea in Franta metropolitand a sistemelor mobile de
generatia a treia. In aceasta decizie, ART arita ci, printre altele, ,conditiile [celei de a
doua] proceduri se inscri[au] in continuitatea conditiilor primei invitatii de depunere
a candidaturilor si urmére[au] sa asigure mai ales respectarea principiului egalitétii
intre operatori”. ART recomanda totodatd adaptarea sarcinii financiare care le
revenea titularilor licentelor si prelungirea perioadei de valabilitate a acestora.

Conditiile financiare aplicabile autorizatiilor au fost astfel revizuite prin articolul 33
din legea bugetului pe anul 2002 (publicati in JORF din 28 decembrie 2001), care a
modificat articolul 36 din legea bugetului pe anul 2001, mentionat la punctul 15 de
mai sus, pentru a prevedea cid redeventa ce trebuie plétitad pentru avantajul obtinut
prin ocuparea spectrului de frecvente aflat in domeniul public va fi impartita intr-o
priméd componentd, cu un cuantum de 619 209 795,27 euro, achitata la data de 30
septembrie a anului in care a fost eliberatd autorizatia sau la momentul eliberarii,
dacd aceasta intervine ulterior datei de 30 septembrie, si 0 a doua componentd, achi-
tatd anual inainte de 30 iunie a anului in curs, pentru utilizarea frecventelor din acel
an si calculata ca procentaj din cifra de afaceri realizata prin utilizarea frecventelor
respective.

Ministrul cu atributii in domeniul telecomunicatiilor a publicat in JORF din 29 decem-
brie 2001 un aviz referitor la plata redeventelor pentru utilizarea frecventelor alocate
titularilor licentelor, care relua noile conditii financiare rezultate din legea bugetului.
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La data limit4 stabilitd pentru depunerea candidaturilor, 16 mai 2002, fusese depusa
o singurd candidaturd, cea a societétii Bouygues Télécom (denumitad in continuare
»Bouygues Télécom”), filiald a grupului Bouygues. ART a initiat procedura de veri-
ficare, la finalizarea céreia a treia licentd urma sa fie eliberatd pentru Bouygues
Télécom (a se vedea punctul 21 de mai jos). In lipsa candidatilor, a patra licenta nu a
putut fi acordata.

In paralel, la 4 octombrie 2002, Bouygues si Bouygues Télécom au sesizat Comisia
cu o plangere prin care denuntau o serie de méasuri de ajutor ce ar fi fost luate de
autoritatile franceze in favoarea societitii France Télécom, printre care se numara
modificarea redeventelor ce trebuiau achitate de Orange si SFR, médsura anuntatd de
guvern in cursul discutiilor asupra legii bugetului pe anul 2002.

Prin Ordinul din 3 decembrie 2002 (publicat in JORF din 12 decembrie 2002,
p. 20490), ministrul delegat pentru industrie a autorizat Bouygues Télécom si
instituie si sd exploateze o retea radioelectrica de generatia a treia accesibila publi-
cului potrivit standardului UMTS si sa furnizeze publicului serviciul de telefonie.
Autorizatia, acordatd pentru o perioadd de 20 de ani, reia conditiile financiare
referitoare la redeventele pentru punerea la dispozitie si gestionarea frecventelor
mentionate la punctele 17 si 18 de mai sus.

In plus, prin alte doui ordine din 3 decembrie 2002 (publicate de asemenea in JORF
din 12 decembrie 2002), referitoare la Orange si, respectiv, SRF, ministrul delegat
pentru industrie a modificat ordinele din 18 iulie 2001 mentionate la punctul 15 de
mai sus si caietele de sarcini anexate la acestea, in special pentru a prelungi perioada
de valabilitate a autorizatiei la 20 de ani si pentru a inlocui dispozitiile referitoare
la redeventele pentru punerea la dispozitie si gestionarea frecventelor cu dispozitii
identice celor aplicate societatii Bouygues Télécom, si anume conditiile financiare
modificate descrise la punctul 17 de mai sus, care, prin urmare, puteau fi considerate
mult mai avantajoase decat conditiile initiale, previzute de ordinele din 18 julie 2001
(a se vedea punctul 15 de mai sus).
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La 31 ianuarie 2003, Comisia a notificat Republicii Franceze decizia de a initia proce-
dura previzuta la articolul 88 alineatul (2) CE cu privire la doud mésuri de ajutor refe-
ritoare la regimul taxei profesionale aplicabil societitii France Télécom si, respectiv,
la mésurile financiare instituite de stat in sprijinul acestei intreprinderi (JO C 57, p. 5).
Aceste mésuri se numadrau printre cele vizate de plangerea reclamantelor, mentionata
la punctul 20 de mai sus. Aceste masuri au ficut de asemenea obiectul unui plangeri
din partea unei asociatii de colectivititi teritoriale franceze, la 13 martie 2001.

Printr-o scrisoare din 12 noiembrie 2003, reclamantele au solicitat Comisiei, in
conformitate cu articolul 232 CE, sa initieze procedura previzuti la articolul 88
alineatul (2) CE cu privire la obiectia referitoare la modificarea redeventelor datorate
pentru atribuirea licentelor UMTS, care figura de asemenea in plangerea acestora.
La 11 decembrie 2003, Comisia a adresat reclamantelor o scrisoare de confirmare a
primirii plangerii si a faptului ca raspunsul la aceasta va fi comunicat ulterior.

Prin cererea introductiva inregistratd la grefa Tribunalului la 21 februarie 2004,
reclamantele au introdus o actiune in temeiul articolului 232 CE (cauza T-81/04).

La 20 iulie 2004, Comisia a adoptat Decizia ,Ajutor de stat NN 42/2004 — Franta”,
(denumita in continuare , decizia atacata”), notificatd Republicii Franceze, referitoare
la modificarea redeventelor datorate de Orange si SFR pentru licentele UMTS, care
figura printre mésurile denuntate in plangerea depusd de reclamante la 4 octom-
brie 2002. In aceasti decizie, care face obiectul prezentei actiuni, Comisia arata cd
a decis sd nu formuleze obiectii impotriva masurii care constituia obiectul plangerii,
referitoare la modificarea redeventelor respective, pe motiv ci aceastd masurd nu ar
include elemente de ajutor in sensul articolului 87 alineatul (1) CE.

In mod preliminar, Comisia consideri c4, tinand cont de caracterul limitat al regle-
mentdrii comunitare, guvernul francez putea defini conditiile de atribuire a licentelor
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UMTS, cu conditia de a urma o procedurd deschisi, nediscriminatorie si transpa-
rentd si de a determina redeventa la un nivel corespunzator pentru a indeplini obiec-
tivele definite in conformitate cu aceastid reglementare, modificarea redeventei
respective fiind conforma obiectivului declarat de a acorda un numér cat mai mare
de licente (considerentele 20-24 ale deciziei atacate).

Analizdnd masura criticatd, Comisia considerd, in primul rand, cé alinierea conditiilor
licentelor celor trei operatori in cauza (care reprezinti o revizuire in sensul redu-
cerii redeventelor in beneficiul societatilor Orange si SRF) rezulta in mod implicit
din conditiile convenite initial, deoarece, avand in vedere c& Orange si SFR se puteau
retrage, impunerea unor conditii mai stricte pentru acestea era teoreticd (conside-
rentul 27 al deciziei atacate).

in al doilea rind, Comisia considera ci autoritatile franceze nu au facut decét sa
respecte o obligatie de drept comunitar, previazutd de Directiva 97/13, si anume apli-
carea unor conditii nediscriminatorii (considerentul 28 al deciziei atacate).

In al treilea rand, Comisia considera ca dreptul comunitar nu impune ca redeventele
datorate pentru licentele UMTS sa fie stabilite la un nivel corespunzator unei
pretinse valori de piatd, cd statele membre actioneazd in exercitarea atributiilor
lor de reglementare si ci acordarea licentelor nu poate fi asimilatd unei tranzactii
de piatd. Analizdnd dacd modificarea redeventei prezinta caracterul unui avantaj
selectiv, Comisia considerd ci autorititile franceze au aplicat aceleasi conditii opera-
torilor care au obtinut aceeasi licentd, cu acelasi caiet de sarcini, dupa finalizarea
celor doud proceduri succesive si cd nu a existat discriminare ca urmare a simplului
fapt cd anumiti operatori si-au obtinut licenta cu un an mai devreme (consideren-
tele 29-33 ale deciziei atacate). Aceasta constatd, in plus, cd noul sistem de tarifare
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care inlocuieste redeventa fixd cu valoare ridicatid cu o redeventi fixd cu o valoare
mai scizutd combinati cu o taxd anuald proportionalé cu cifra de afaceri permite sa
se tind cont de situatia diferita in timp a operatorilor (considerentul 34 al deciziei
atacate).

Comisia concluzioneazd ca autoritatile franceze nu au acordat vreun avantaj
societatilor Orange si SFR, ci au respectat cerintele dreptului comunitar referitoare la
un tratament obiectiv si nediscriminatoriu al operatorilor (considerentul 35 al deci-
ziei atacate).

Prin Ordonanta din 14 februarie 2005, Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia
(T-81/04, nepublicatid in Recueil), Tribunalul a dispus cid nu este necesar si se
pronunte asupra concluziilor prin care se urmérea si se constate abtinerea Comisiei
de a hotari cu privire la obiectia care figura in plangerea reclamantelor referitoare la
modificarea redeventelor datorate pentru atribuirea licentelor UMTS si a respins ca
inadmisibile concluziile in subsidiar prin care se urmirea anularea deciziei incluse
in scrisoarea Comisiei din 11 decembrie 2003, mentionata la punctul 24 de mai sus.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva inregistrata la grefa Tribunalului la 24 noiembrie 2004,
reclamantele au introdus prezenta actiune in temeiul articolului 230 CE.

Prin trei ordonante din 9 iunie 2005, presedintele Camerei a patra a admis cerererile
de interventie in sustinerea concluziilor Comisiei formulate de Republica Francezi si
de societatile Orange si SER.
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Ca raspuns la solicitarea Tribunalului din 12 februarie 2007, partile au prezentat,
la 20 februarie 2007, o copie a plangerii reclamantelor depusé in fata Comisiei la
4 octombrie 2002.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile orale adresate de Tribunal
au fost ascultate in sedinta din 14 martie 2007.

Bouygues si Bouygues Télécom solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea in solidar a pératei si a intervenientelor la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca nefondats;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

Republica Francezi solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;
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— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

Orange solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca nefondats;

— obligarea reclamantelor la plata in intregime a cheltuielilor de judecata aferente
prezentei proceduri.

SFR solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca nefondats;

— obligarea reclamantelor la plata in intregime a cheltuielilor de judecati aferente
prezentei proceduri.

in drept

Reclamantele invoca trei motive de natura diferitd. In primul rand, acestea arata
ci decizia atacati este viciatd de lipsa motivirii. In al doilea rand, acestea sustin ci
articolul 87 alineatul (1) CE ar fi fost incalcat de catre Comisie, deoarece modifi-
carea redeventelor datorate de Orange si SFR constituie un ajutor de stat in sensul
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acestei dispozitii. In al treilea rand, in subsidiar, acestea pretind ci decizia atacata
denoté nerespectarea articolului 88 alineatul (2) CE, in méasura in care, intrucit cauza
prezenta dificultéti serioase, Comisia ar fi trebuit sd initieze procedura oficiala.

Mai intéi trebuie analizat motivul de forma referitor la lipsa motivarii si ulterior
trebuie analizate, impreund, motivele de fond intemeiate pe incélcarea articolului 87
alineatul (1) CE si a articolului 88 alineatul (2) CE.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe lipsa motivarii deciziei atacate

Argumentele partilor

Reclamantele sustin cad decizia atacatd nu este suficient motivatd, in primul rand
deoarece aceasta nu le permite sa inteleagd logica rationamentului Comisiei cu
privire la legatura intre posibilitatea pe care ar fi avut-o Orange si SER de a-si retrage
candidaturile si dificultatea pentru autoritatile franceze de a le impune conditii mai
stricte. In al doilea rand, intarzierea inregistrata de cei doi operatori concurenti nu ar
putea constitui un motiv valabil pentru a ajunge la concluzia absentei unui avantaj de
natura si aduca atingere concurentei. In al treilea rand, decizia atacatd nu ar raspunde
obiectiilor formulate de reclamante in plangerea acestora, ci s-ar limita sa arate cé
acestea se bazeazd pe o premisd gresitd, si anume ca redeventa ar trebui s cores-
punda valorii de piati a licentei. In al patrulea rand, lipsa motivarii deciziei ar mai
rezulta si din lipsa de diligenté cu care Comisia ar fi analizat plangerea reclamantelor.
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Comisia aratd cd decizia atacatd este suficient motivata si ca obiectiile reclaman-
telor provin din dezacordul acestora, pe fond, cu motivele acestei decizii. In primul
rand, legétura dintre posibilitatea, pentru Orange si SFR, de a-si retrage candidaturile
si modificarea redeventelor ar fi evidentd, tindnd cont de situatia reald in sectorul
respectiv. In al doilea rand, in ceea ce priveste pretinsa lipsa a motivarii referitoare
la absenta unei atingeri aduse concurentei, Comisia aratd ca decizia atacata nu
se bazeaza pe acest motiv. In al treilea rand, aceasta sustine ci a raspuns in mod
suficient de explicit obiectiilor cuprinse in plangerea reclamantelor. In al patrulea
rand, Comisia, subliniind ca plangerea reclamantelor viza unsprezece masuri, arata
cd acuzatiile de inertie sau de lipsa de diligenta sunt nefondate si c4, in plus, aceste
obiectii privesc cel de al treilea motiv.

Aprecierea Tribunalului

in primul rind, reclamantele imputa deciziei atacate, in esenta, faptul ca nu include o
motivare clara cu privire la legatura stabilita de Comisie intre posibilitatea de care ar
fi dispus Orange si SFR de a-si retrage candidaturile dac nu ar fi obtinut din partea
autoritatilor nationale, prin scrisorile din 22 februarie 2001 mentionate la punctul
14 de mai sus, asigurarea ca tuturor operatorilor li se va aplica un tratament egal si
pretinsa imposibilitate pentru autoritatile franceze de a impune societétilor Orange
si SFR conditii financiare mai stricte.

In decizia atacati, Comisia subliniazi ci ART recomandase, la 31 ianuarie 2001,
lansarea unei invitatii de depunere a unor candidaturi suplimentare, care ar fi trebuit
sa tind cont de cerinta echitatii conditiilor, in special financiare (considerentul 9 al
deciziei atacate). Comisia aratd (considerentele 10-12 ale deciziei atacate) cd Orange
si SFR isi puteau retrage candidatura pana la 31 mai 2001 si cd guvernul francez
se gasea in fata alternativei urmitoare: dacd nu ii asigura pe cei doi operatori cd
li se va aplica un tratament echitabil in cazul in care noua invitatie de depunere a
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candidaturilor ar mentiona un pret revizuit redus, ar fi existat riscul ca acestia sa isi
retragd candidaturile, in timp ce, dacé le diddea asigurarea unui tratament echitabil,
cei doi operatori si-ar fi mentinut candidaturile. Comisia mai adauga cd, pentru a
finaliza cat mai repede procedura, in conformitate cu angajamentele lor europene,
autoritatile franceze au optat pentru a doua solutie.

Din aceste consideratii rezulta c4, subliniind riscul pentru autoritétile franceze de a
constata cé singurii doi operatori candidati pentru atribuirea unei licente UMTS fisi
retrag candidaturile dacd acestea ar fi mentinut conditii financiare mai stricte decét
cele care urmau a fi consimtite pentru alti potentiali candidati, Comisia a expus in
mod clar si detaliat contextul alternativei in fata céreia, in opinia acesteia, se giseau
autoritatile franceze. Prin urmare, trebuie respinsd prima obiectie formulatd de
reclamante.

In al doilea rand, reclamantele arata cé intérzierea inregistrata de cei doi operatori
concurenti nu constituie un motiv valabil pentru a ajunge la concluzia absentei unui
avantaj de natura si aduci atingere concurentei.

Se impune sa se constate ca o astfel de obiectie nu priveste motivarea deciziei atacate,
ci temeinicia motivelor acesteia. Analiza acesteia trebuie facutd, prin urmare, in
cadrul analizei legalitatii pe fond a deciziei atacate.

In al treilea rand, reclamantele imputid Comisiei faptul ci nu a raspuns la obiectiile
formulate in plangerea acestora, privind, pe de o parte, renuntarea la creantd, pe care
ar fi consimtit-o autoritétile nationale si care reprezintd un ajutor de stat, si, pe de
alta parte, avantajul temporal de care ar fi beneficiat Orange si SFR.
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In decizia atacatd, Comisia nu se pronunti cu privire la prima obiectie referitoare
la renuntarea la creanta si inliturd cea de a doua obiectie referitoare la avantajul
temporal, pe motiv cd, pe de o parte, argumentarea reclamantelor s-ar baza pe o
premisa gresitd, potrivit careia redeventa ar trebui si corespundd valorii de piatd a
licentei, care ar fi mai mare ca urmare a respectivului avantaj temporal (conside-
rentul 29 al deciziei atacate), si, pe de altd parte, cd nu ar fi fost demonstrata existenta
unui astfel de avantaj temporal (considerentul 34 al deciziei atacate).

Trebuie amintit faptul ¢4, in ceea ce priveste o decizie care stabileste inexistenta unui
ajutor de stat denuntat de un reclamant, desi Comisia are obligatia de a-i prezenta
persoanei interesate intr-un mod satisfacitor motivele pentru care elementele de fapt
si de drept invocate in plangere nu au fost suficiente pentru a demonstra existenta
unui ajutor de stat, aceasta nu este obligaté sa adopte o pozitie cu privire la elemente
care sunt vidit nerelevante, nesemnificative sau in mod clar secundare (Hotérarea
Curtii din 2 aprilie 1998 Comisia/Sytraval, C-367/95 P, Rec., p. I-1719, punctul 64).

In plus, potrivit unei jurisprudente constante, nu se impune ca motivarea unui act
sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, aceasta trebuind apre-
ciatd in raport cu contextul siu, precum si cu ansamblul normelor juridice care regle-
menteazad materia respectiva (a se vedea Hotdrarea Comisia/Sytraval, citata anterior,
punctul 63, si jurisprudenta citatd). Pe de altd parte, o decizie prin care se respinge o
plangere in materie de ajutor de stat, pe motiv cd masura criticata reprezintd punerea
in aplicare a unei directive si nu o incercare de a acorda un ajutor, este suficient moti-
vatd (a se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului din 5 aprilie 2006, Deutsche
Bahn/Comisia, T-351/02, Rec., p. I[I-1047, punctul 120).

In primul rand, trebuie subliniat faptul ci obiectia intemeiati pe renuntarea la
o creantd de cétre stat, care ar urmari si demonstreze existenta unui transfer de
resurse de stat, in sensul articolului 87 alineatul (1) CE, cu privire la care Comisia nu
s-a pronuntat in decizia atacati, este inoperantd, din moment ce decizia mentionata
concluzioneazd in sensul inexistentei unui ajutor de stat, pe motiv cd masura criti-
catd nu a furnizat niciun avantaj societitilor Orange si SFR. Intrucat Comisia a ajuns
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la concluzia absentei unor elemente de ajutor de stat in sensul articolului 87 aline-
atul (1) CE, ca urmare a lipsei unuia dintre elementele cumulative care caracteri-
zeaza notiunea de ajutor de stat in sensul acestei dispozitii, aceasta nu era obligata si
motiveze respingerea plangerii reclamantelor cu privire la alte elemente care carac-
terizeazad aceastd notiune. Obiectia era subsidiard oricum in sensul jurisprudentei
citate anterior, in masura in care, in opinia Comisiei, fuseserd invocate motive mai
importante pentru justificarea masurii, si anume respectarea cerintelor impuse de
directivi, in special respectarea principiului nediscriminarii. In aceste imprejuriri,
nu poate fi imputat institutiei faptul ca nu a raspuns acestei obiectii, care este atat
inoperantd, cat si secundara.

In al doilea rand, in decizia atacati, Comisia a respins argumentul referitor la avan-
tajul temporal pentru doud motive. Pe de o parte, institutia a considerat ca acesta se
baza pe o premisd gresitd a reclamantelor, si anume cé redeventa ar trebui sa cores-
punda valorii de piata a licentei si ca o licenta obtinutd mai devreme ar avea o valoare
mai mare. Pe de altd parte, Comisia a considerat cd examinarea faptelor determina
relativizarea si chiar eliminarea acestui pretins avantaj temporal, din moment ce
Orange si SFR inregistraserd o intérziere in instalarea retelei lor UMTS, iar Bouygues
Télécom, care ar fi putut profita de o astfel de intarziere, nu fusese afectata, prin
urmare, de pretinsul avantaj temporal. Comisia adauga cé noul sistem de redevente
permitea si se tind cont de situatia diferitd ratione temporis a operatorilor.

Astfel, nu se poate sustine ca decizia atacati nu este motivatd in ceea ce priveste avan-
tajul temporal, a carui existentd, dimpotriva, decizia o neagd, pentru doud motive,
primul de naturd conceptuald, al doilea cu caracter circumstantial. Temeinicia apre-
cierilor Comisiei referitoare la existenta unui avantaj temporal nu priveste analiza
motivarii actului, dupd cum a fost amintit la punctul 50 de mai sus, si, prin urmare,
va fi analizatd in cadrul examindrii legalitatii pe fond a deciziei atacate, in temeiul
motivelor retinute pentru a nega acestei masuri caracterul de ajutor de stat.

In al patrulea rand, reclamantele sustin ci lipsa motivirii deciziei atacate ar trebui
corelatd cu lipsa de diligentd cu care a actionat Comisia in analizarea plangerii
acestora.
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Avéand in vedere ci decizia atacatd este suficient motivatd, aceastd obiectie nu poate
fi decét respinsd ca inoperantd. In masura in care lipsa de diligentd imputatd poate

fi corelatda cu obiectia intemeiatd pe nerespectarea articolului 88 alineatul (2) CE,
aceasta va fi examinati in cadrul respectiv.

Din toate cele de mai sus rezultd cd primul motiv, referitor la motivarea deciziei
atacate, trebuie respins.

Cu privire la al doilea si la al treilea motiv, intemeiate pe incdlcarea articolului 87
alineatul (1) si, respectiv, a articolului 88 alineatul (2) CE

Argumentele partilor

Reclamantele sustin cd modificarea redeventelor datorate de Orange si SFR pentru
licentele UMTS reprezintd un ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE.

In primul rand, ar fi existat un transfer al resurselor de stat, intrucat autorititile fran-
ceze au renuntat sd incaseze o creantd exigibila.

In al doilea rand, modificarea ar conferi societatilor in cauza un avantaj selectiv.
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Mai intéi, aceastd modificare nu ar putea fi justificatd in baza principiului nediscri-
mindrii, dupd cum aratd decizia atacatd, din moment ce Directiva 97/13 nu impune
stabilirea unor conditii identice de atribuire a licentelor si au fost organizate doua
proceduri concurentiale distincte.

Apoi, aceasta modificare ar fi, din contra, discriminatorie fatd de Bouygues Télécom,
a carei situatie este diferitd de cea a societétilor Orange si SER.

In final, acest avantaj selectiv ar fi fost acordat fird o contraprestatie. Pe de o parte,
guvernul francez ar fi renuntat la o creanta exigibilé, desi cei doi operatori ar fi avut
mijloacele sd pliteascd cuantumul initial stabilit al redeventelor, acestea repre-
zentdnd pentru operatorii respectivi o sarcind normald si un pret legitim cores-
punzétor valorii de piatd a licentelor; retragerea candidaturilor acestora, in caz de
mentinere a acestui cuantum, ar fi fost pur ipoteticd. Pe de altd parte, statul ar fi
acordat societatilor Orange si SFR beneficiul unui avantaj temporal, ardtandu-se ca,
daca redeventa ar fi fost de la inceput cea rezultata in urma modificérii, atunci si alti
concurenti si-ar fi depus candidatura. Or, obtinerea licentelor cu un an si jumatate
inaintea Bouygues Télécom ar fi permis societatilor Orange si SFR s aleaga blocurile
de frecventd cele mai favorabile, si dobandeascé cele mai bune locatii, si beneficieze
de o imagine de operator inovator in detrimentul societitii Bouygues Télécom si si
castige cote de piata firi si se confrunte cu o concurenti veritabild. Imprejurarea ca
toti operatorii ar fi inregistrat intérzieri in lansarea tehnologiei UMTS nu ar afecta
aceste constatari. In plus, autorititile franceze ar fi garantat societatilor Orange si
SER, prin scrisorile din 22 februarie 2001, ci li se va acorda o licenti si cd vor bene-
ficia de conditiile mai favorabile stabilite pentru invitatia suplimentara de depunere a
candidaturilor, fara a impune ca acestea si isi prezinte din nou candidatura.

In al treilea rand, modificarea redeventelor ar aduce atingere concurentei, iar potrivit
jurisprudentei, o atingere eventuald este suficientd. Or, atingerea adusi ar fi reald,
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intrucit Orange si SFR ar fi avut posibilitatea si consacre investitiilor sume care ar
fi trebuit folosite pentru plata redeventelor. Astfel, cei doi operatori ar fi patruns pe
piata UMTS mai devreme si intr-un mod sigur.

In replica formulata de reclamante, acestea contesta in special argumentarea expusi
de Comisie in memoriul sau in aparare, potrivit careia guvernul francez ar fi actionat
in cadrul punerii in aplicare a prerogativelor de autoritate publicd cu privire la
consideratii de interes general, ceea ce ar exclude existenta unui avantaj selectiv si,
in concluzie, a unui ajutor de stat. Acestea sustin, in primul rand, cé atunci cand atri-
buie licente, statul desfisoara o activitate economici, urmérind sa obtini profit din
utilizarea spectrului de frecvente aflat in domeniul public, in al doilea rénd, ca statul
trebuie sd respecte regulile concurentei chiar si cand exercitd atributiile de autoritate
publicé si, in al treilea rand, cd modificarea redeventelor respective nu se justificd
prin natura si structura sistemului, in sensul jurisprudentei.

In argumentarea lor referitoare la incilcarea principiului nediscriminarii si la carac-
terul economic al activitatii de acordare a licentelor UMTS, reclamantele arata
cd Directiva 97/13 stabileste principiul intangibilitétii criteriilor de selectie sau a
conditiilor de atribuire definite in cadrul unei anumite proceduri si cd aceasta nu
permite modificarea conditiilor unei invitatii de depunere a candidaturilor atat
timp cit procedura nu s-a finalizat incd, asa cum s-a intdmplat in cazul scrisorilor
autoritétilor franceze din 22 februarie 2001. Reclamantele invoca de asemenea prin-
cipiile si regulile aplicabile in domeniul achizitiilor publice si al concesiunilor, si
anume principiile transparentei si egalitétii de tratament, aplicabile procedurilor de
oferte comparative si principiul intangibilitétii criteriilor de selectie sau a conditiilor
de atribuire in cadrul acestor proceduri.

Reclamantele arata in plus cd, intrucit cauza prezenta dificultati serioase, astfel cum
ar fi admis si Comisia, aceasta era obligata si initieze procedura previzuta de arti-
colul 88 alineatul (2) CE.
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In ceea ce priveste notiunile de avantaj selectiv si resurse de stat, Comisia sustine, in
primul rand, ca reclamantele interpreteaza gresit cadrul juridic aplicabil. Acesta din
urma ar rezulta din considerente de reglementare a pietei care impun un tratament
obiectiv, nediscriminatoriu si transparent atunci cand se atribuie licente, tinAndu-se
cont de necesitatea de a creste la maximum avantajele pentru utilizatori, de a
asigura o folosire optima a resurselor limitate si de a inlesni dezvoltarea concurentei.
Autoritatile franceze ar fi actionat in exercitarea atributiilor de autoritate publica
si nu urmareau sa creasca la maximum beneficiile, ci si asigure dezvoltarea unei
concurente viabile si echitabile.

Modificarea redeventelor impuse societatilor Orange si SER ar fi pe deplin conforma
Directivei 97/13 si Deciziei nr. 128/1999, intrucat directiva impune aplicarea unui
tratament egal tuturor intreprinderilor care obtin o licentd. Astfel, atunci cand au
modificat redeventele prin alinierea conditiilor tuturor licentelor, autoritatile fran-
ceze nu ar fi acordat un avantaj selectiv societatilor Orange si SER, ci ar fi adoptat
madsuri conforme naturii si structurii sistemului de reglementare. Or, in absenta unui
avantaj selectiv, o pierdere a resurselor de stat nu constituie un ajutor de stat.

Comisia aratd cd Directiva 97/13 prevede posibilitatea de a modifica conditiile
licentelor si de a creste numarul acestora si cd directivele privind achizitiile publice,
invocate de reclamante, nu sunt aplicabile in speta.

Comisia mai aratd totodatd ca modificarea redeventelor in litigiu nu a dat nastere
unui avantaj temporal pentru societatile Orange si SFR. Mai intdi, aceasta consi-
derd ca existenta avantajului pretins este departe de a fi evidentd, intrucit nimic nu
demonstreazi ca blocurile de frecventi atribuite primilor doi operatori ar fi fost mai
bune. Asa-zisa dobandire a celor mai bune locatii de catre Orange si SFR ar fi permis,
din contrd, societitii Bouygues Télécom si economiseascd in privinta studiilor
detaliate efectuate cu privire la acest aspect. In plus, chiar daci Orange si SFR si-au
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obtinut licentele in iulie 2001, acestea nu si-ar fi lansat serviciile UMTS decit la apro-
ximativ doi ani dupa ce Bouygues Télécom si-a obtinut licenta, intarziere de care
Bouygues Télécom ar fi putut profita. In final, pretinsul efect negativ asupra imaginii
de marca a societétii Bouygues Télécom, cauzat ca urmare a neparticipérii acesteia
la prima invitatie de depunere a candidaturilor, nu ar putea fi imputat autoritatilor
franceze, ci ar rezulta din alegerile strategice ale societatii in cauza.

Apoi, chiar daci se admite existenta unui anumit avantaj aparent, acesta ar fi mai mult
decat compensat din doud puncte de vedere. Pe de o parte, taxa anuala proportionala
cu cifra de afaceri prevazuta de noile modalitati de calculare a redeventelor ar permite
chiar luarea in considerare a situatiei diferite in timp a operatorilor. Pe de alti parte,
orice avantaj eventual nu ar fi rezultatul unei decizii a autoritatilor nationale, ci al
riscului asumat de Orange si SFR cu ocazia primei invitatii de depunere a candida-
turilor, intrucét la acea datd nimic nu permitea s se prevada, in special, modificarea
ulterioard a redeventelor.

In al doilea rand, Comisia sustine ca imprejurarea ci misura adoptati de autoritatile
franceze ar fi avut un impact asupra concurentei nu afecteaza cu nimic analiza aces-
teia, intrucit mésurile de reglementare a unui sector economic au ca obiect declarat
tocmai sd actioneze asupra concurentei, iar in spetd mésura criticatd a avut efecte
pozitive in aceasta privintd.

In ceea ce priveste dificultatile serioase care ar fi justificat initierea procedurii oficiale,
Comisia aratd ci nu obiectia care face obiectul prezentului litigiu ridica dificultéti, ci
numai alte mésuri mentionate in plangere, care au determinat-o s initieze proce-
dura prevézuti la articolul 88 alineatul (2) CE.

Republica Franceza aratd cd, atunci cind autoritatea competentd (ART) elibereazi o
licentd UMTS, aceasta exercita o activitate de reglementare a pietei telecomunicatiilor
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si nu actioneazd ca un actor economic, iar redeventa impusad pentru aceasta licenta
nu reprezintd un pret. Aceasta evidentiazd cd modificarea redeventelor impuse
societatilor Orange si SFR a fost efectuatd in conformitate cu principiul nediscrimi-
ndrii prevazut de Directiva 97/13, in scopul de a asigura un tratament egal al tuturor
operatorilor, si cd aceasta era justificatd de natura si structura sistemului. Scriso-
rile autoritétilor franceze din 22 februarie 2001 s-ar fi limitat si precizeze ca se va
respecta principiul egalitatii intre operatori. Cele doua invitatii succesive de depu-
nere a candidaturilor, complementare una alteia, ar fi avut ca obiectiv atribuirea unor
licente echivalente, precizdndu-se ca Orange si SFR ar fi putut sa isi retraga ofertele
si apoi sa renunte la licentele lor si cd organizarea unei noi proceduri de depunere
a candidaturilor ar fi intArziat comercializarea serviciilor UMTS, in detrimentul
respectarii termenelor stabilite de Directiva 97/13.

Republica Francezi sustine cid modificarea redeventelor impuse societatilor Orange
si SFR nu a conferit vreun avantaj acestor operatori, intrucét posibilitatea pe care au
avut-o acestia de a patrunde pe piata serviciilor UMTS mai devreme a rezultat din
atribuirea licentelor lor la finalizarea primei proceduri de depunere a candidaturilor,
si nu din modificarea mentionati. In plus, Bouygues Télécom, care a ales si nu parti-
cipe la aceasta prima procedurd, ar fi fost in mésura sd compenseze pretinsul avantaj
al concurentilor sii. In aceasti privinti, reclamantele nu ar fi demonstrat ci blocurile
de frecventd atribuite nu ar fi fost echivalente si Bouygues Télécom, care dispunea
deja de locatiile necesare pentru introducerea tehnologiei UMTS, ar fi putut profita
de intarzierea inregistrata de Orange si SFR, dacd nu ar fi facut alegerea strategica a
unei solutii alternative tehnologiei UMTS.

Orange sustine cd modificarea redeventelor nu a avut un caracter selectiv.
Autoritatile franceze ar fi fost obligate, in vederea respectérii principiului nediscri-
mindrii mentionat de Directiva 97/13, sa alinieze conditiile primei invitatii de depu-
nere a candidaturilor la cele ale procedurii suplimentare, Orange, SFR si Bouygues
Télécom aflaindu-se in situatii comparabile in calitate de operatori care doresc si
obtind licente identice. Aceste autorititi ar fi actionat in calitate de autoritate de
reglementare a pietei emergente UMTS, in scopul de a permite dezvoltarea unei
piete deplin concurentiale, in conformitate cu obiectivele Directivei 97/13.
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Modificarea redeventelor nu ar fi conferit vreun avantaj societétilor Orange si SFR.
Orange arata ca ar fi putut si isi retragd candidatura pana la 31 mai 2001 si cd s-a
abtinut sa o facd intrucat avea garantia ca autoritatile franceze vor respecta princi-
piul echitétii. Pretinsul avantaj temporal nu ar fi fost demonstrat avind in vedere ca
Orange si SFR si-au lansat serviciile UMTS la mai mult de doi ani dupé ce Bouygues
Télécom si-a obtinut licenta. In plus, Bouygues Télécom, care nu ar fi mizat pe
tehnologia UMTS, ar fi fost in mésura sa se pozitioneze pe piatd aproape in acelasi
timp cu concurentii sai.

SER aratd ca solutia aleasd de autorititile franceze, de a nu anula prima invitatie de
depunere a candidaturilor, ci de a organiza o a doua invitatie, a permis tuturor opera-
torilor interesati sa isi depund ofertele si societétii Bouygues Télécom sd obtind o
licenti in schimbul unei redevente care o satisficea. In plus, intrucat in total, pentru
cele patru licente oferite, si-au prezentat candidaturile trei operatori, acestia ar fi fost
asigurati ca vor obtine o licentd. Orange si SFR nu ar fi beneficiat de niciun avantaj.
Dimpotrivd, Bouygues Télécom ar fi obtinut un avantaj ca urmare a candidaturii sale
ulterioare, in raport cu evolutiile tehnologice in special.

In plus, autorititile franceze nu dispuneau in mod irevocabil de partea de creanta
la care au renuntat. Orange si SFR si-ar fi putut retrage candidatura pana la 31 mai
2001 si puteau apoi sd renunte oricdnd la beneficiul autorizatiei de ocupare a spec-
trului de frecvente aflat in domeniul public si sé inceteze plata redeventei corespun-
zatoare. Pe de alta parte, daca autoritatile franceze ar fi mentinut redeventele initiale
solicitate de la societitile Orange si SFR, intr-un cuantum de aproape opt ori mai
mare decit cel al redeventelor de care a beneficiat Bouygues Télécom, acest operator
ar fi profitat de un avantaj selectiv.

Aprecierea Tribunalului

Obiectul litigiului este de a sti dacd prin modificarea redeventelor datorate de Orange
si SFR pentru licentele UMTS, autoritatile franceze au acordat acestor doi operatori
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un avantaj care constituie ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE. Intr-
adevar, decizia atacata a ajuns la concluzia ca din modificarea respectiva nu a rezultat
niciun avantaj pentru Orange si SER si ca, intrucat nu era astfel intrunitd una dintre
conditiile cumulative care caracterizeazd notiunea de ajutor de stat in sensul artico-
lului 87 alineatul (1) CE, mésura criticatd nu cuprindea niciun element de ajutor de
stat, in sensul acestei dispozitii.

Reclamantele invocs, in esentd, doud argumente de naturd diferitd. Pe de o parte,
acestea sustin cd mdisura criticatd implicd un avantaj selectiv, in special de ordin
temporal, acordat fara o contraprestatie, intrucét autorititile franceze au renuntat sa
perceapi ceea ce pentru Orange si SFR era o sarcind normald, corespunzand valorii
de piatd a licentelor. Pe de alta parte, reclamantele sustin cd modificarea redeventei in
litigiu nu putea fi justificata de principiul nediscriminarii, intrucét aceasta prezenta,
dimpotrivé, un caracter discriminatoriu fata de Bouygues Télécom.

Din punct de vedere procedural, reclamantele mai aratd totodata ca plangerea pe
care au adresat-o Comisiei ridica dificultiti serioase si cd, prin urmare, institutia
respectiva ar fi trebuit si initieze, dupé o prima examinare, procedura mentionati la
articolul 88 alineatul (3) CE, in temeiul ciruia, in cazul in care aceastd institutie apre-
ciazd ca un proiect de ajutor nu este compatibil cu piata comun4, in conformitate cu
dispozitiile articolului 87 CE, aceasta initiaza fara intarziere procedura previzuta de
articolul 88 alineatul (2) CE.

In cadrul procedurii previzute la articolul 88 CE se impune si se distinga, pe de o
parte, faza preliminara a examindrii ajutoarelor, instituitd prin articolul 88 alineatul
(3) CE, al cérei obiect este numai acela de a permite Comisiei s isi formeze o prima
opinie cu privire la compatibilitatea partiald sau totald a ajutorului respectiv si, pe
de altd parte, faza procedurii oficiale de investigare, prevazutd la articolul 88 aline-
atul (2) CE, care este destinatd sd permitd Comisiei sd detind informatii complete
cu privire la toate datele cauzei (Hotararea Curtii din 19 mai 1993, Cook/Comisia,
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C-198/91, Rec., p. [-2487, punctul 22, Hotérérea Curtii din 15 iunie 1993, Matra/
Comisia, C-225/91, Rec., p. I-3203, punctul 16, si Hotararea Comisia/Sytraval si
Brink’s France, citatd anterior, punctul 38).

Faza preliminard de examinare instituitd de articolul 88 alineatul (3) CE urmaireste
doar sa ii acorde Comisiei o perioada de reflectie si de investigare suficientd pentru
a-1 permite sd isi formeze o prima opinie cu privire la proiectele de ajutor notificate
pentru a concluziona, fara a fi necesard o evaluare detaliata, cd acestea sunt compa-
tibile cu tratatul sau, dimpotriva, pentru a constata cé in aceastd privintd continutul
proiectelor respective suscitd indoieli (Hotararea Curtii din 15 februarie 2001,
Austria/Comisia, C-99/98, Rec., p. I-1101, punctele 53 si 54).

Faza procedurii oficiale de investigare, prevazuti la articolul 88 alineatul (2) CE, care
permite Comisiei sd fie complet informaté cu privire la toate datele cauzei inainte
de a lua o decizie, devine indispensabild atunci cind Comisia intdmpina dificultati
serioase in aprecierea faptului daca un ajutor este compatibil cu piata comuna (Hot&-
rarea Curtii Matra/Comisia, citatd anterior, punctul 33).

Prin urmare, Comisia nu se poate limita la faza preliminard de examinare preva-
zutd la articolul 88 alineatul (3) CE pentru a lua o decizie de a nu formula obiectii in
privinta unui ajutor decat dac, la finalul acestei examinari, poate dobandi convin-
gerea ca proiectul respectiv este compatibil cu tratatul.

in schimb, daci aceasti prima examinare a condus Comisia la o convingere
contrard sau chiar nu a permis inldturarea tuturor dificultatilor ridicate de apre-
cierea compatibilitatii acestui ajutor cu piata comund, Comisia are obligatia de a
obtine toate avizele necesare si de a initia in acest scop procedura oficiald de inves-
tigare prevazutd la articolul 88 alineatul (2) CE (Hotéararea Curtii din 20 martie
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1984, Germania/Comisia, 84/82, Rec., p. 1451, punctul 13, Hotararea Curtii Cook/
Comisia, citata anterior, punctul 29, Hotararea Curtii Matra/Comisia, citatd anterior,
punctul 33, si Hotédrarea Curtii Comisia/Sytraval si Brink’s France, citati anterior,
punctul 39).

Intrucat decizia atacata a fost adoptata fird initierea fazei procedurii oficiale de inves-
tigare, Comisia nu putea adopta in mod legal decizia respectivd decat dacd prima
examinare a plangerii formulate de reclamante nu ridica nicio dificultate serioasa.

Astfel, este necesar si se analizeze argumentele expuse de reclamante impotriva deci-
ziei atacate, in lumina existentei unei dificultiti serioase. Intr-adevir, daca ar exista
astfel de dificultati, decizia ar putea fi anulatd numai pentru acest motiv, ca urmare
a omisiunii evaludrii contradictorii si detaliate prevazute de tratat, chiar daci nu ar
fi demonstrat ca aprecierile efectuate de Comisie cu privire la fond sunt eronate in
drept sau in fapt.

Se impune s se examineze succesiv problema pretinsei existente a unui avantaj
temporal care constituie ajutor de stat si apoi cea a respectarii principiului
nediscriminarii.

— Cu privire la existenta unui avantaj selectiv

In decizia atacati, Comisia a considerat ci ,nu se [demonstrase] ci obtinerea mai
devreme a licentei UMTS a acordat vreun avantaj societatilor Orange si SFR, de
naturd sd aduca atingere concurentei, tindnd cont de intarzierile acumulate de toti
operatorii in instalarea retelei UMTS” si cd ,noul sistem de tarifare a licentelor
[...] [putea] fi considerat mai potrivit pentru a tine cont de situatia diferitd ratione
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temporis a operatorilor, in contextul specific al atribuirii licentelor in Franta” (consi-
derentul 34 al deciziei atacate).

Pentru a demonstra caracterul selectiv al modificérii redeventelor UMTS, reclaman-
tele sustin ca aceasta a acordat un avantaj temporal societétilor Orange si SFR, ca
urmare a anterioritatii licentelor lor respective, in detrimentul societatii Bouygues
Télécom, care a plitit un pret identic pentru o licentd care nu a intrat in vigoare
decét ulterior fatd de licentele concurentelor sale, ceea ce ar constitui o discriminare
a acestui operator.

In acest cadru, reclamantele contesta faptul ca modificarea in litigiu poate fi anali-
zata ca fiind o masura justificata de natura si structura sistemului, ceea ce ar exclude
calificarea acesteia ca ajutor de stat (Hotédréarea Curtii din 2 iulie 1974, Italia/Comisia,
173/73, Rec., p. 709, punctul 33, Hotararea Curtii din 26 septembrie 2002, Spania/
Comisia, C-351/98, Rec., p. I-8031, punctul 42, si Hotararea Curtii din 14 aprilie
2005, AEM si AEM Torino, C-128/03 si C-129/03, Rec., p. I-2861, punctul 39). Din
punctul de vedere al reclamantelor, atribuirea licentelor de telefonie mobild nu ar
constitui o activitate pur de reglementare, ci o activitate economica.

In aceasta privinta, reclamantele arati ci licentele UMTS au o valoare de piata si ca
autoritatile nationale, atunci cdnd procedeaza la atribuirea acestor licente, actioneaza
ca un operator economic care urmareste si obtina cel mai bun pret pentru a valorifica
din punct de vedere economic gestionarea spectrului de frecvente aflat in domeniul
public. Acestea adaugd ca acest pret fusese acceptat de Orange si SFR in schimbul
dreptului de utilizare consimtit in privinta domeniului public. In consecinti, prin
reducerea in mod semnificativ a cuantumului ce trebuia plitit ca redeventd, asa cum
fusese initial stabilit, autoritétile nationale, abandonind astfel o parte insemnata
a creantei pe care o detineau asupra celor doi operatori in cauzi, ar fi realizat un
transfer de resurse de stat in beneficiul acestora.
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Din dosar reiese cd redeventa initiald fusese stabilitd la suma de 4,954593 miliarde
euro, aceastd suma urmand a fi achitatd in transe in cursul perioadei de valabilitate a
licentei si ca redeventa, astfel cum rezultid din modificarea contestatd, cuprinde din
acel moment o prima componenti in valoare de 619 209 795,27 euro, achitata la data
de 30 septembrie a anului in care a fost eliberata autorizatia sau la momentul elibe-
rarii, dac aceasta intervine ulterior datei de 30 septembrie, si 0 a doua components,
achitatd anual inainte de 30 iunie a anului in curs, pentru utilizarea frecventelor
din anul respectiv si calculata ca procentaj din cifra de afaceri realizatd prin utili-
zarea frecventelor respective (a se vedea punctele 11 si 17 de mai sus). O astfel de
modificare are drept consecintd, cel putin potential, o pierdere a resurselor de stat,
consimtita in speta de autoritatile nationale.

Din Hotararea Curtii din 22 mai 2003, Connect Austria (C-462/99, Rec., p. I-5197,
punctul 93), in care erau in discutie redeventele impuse unor operatori care actionau
pe diferite piete ale serviciilor de telecomunicatii mobile, reiese cé licentele au o
valoare economica.

In mod asemainitor, licentele UMTS, care autorizeazi desfisurarea activititilor
economice de prestare de servicii de telefonie mobila in spectrul de frecvente si se
analizeazd ca titluri de ocupare sau de utilizare a domeniului public respectiv, au o
valoare economica de care administratorul domeniului in cauzi trebuie si tind cont
atunci cand determind cuantumul redeventelor care vor fi datorate de operatorii in
cauza.

In cauza in care s-a pronuntat Hotirarea Aéroports de Paris/Comisia (Hotararea
din 12 decembrie 2000, T-128/98, Rec., p. I1-3929, punctele 120 si 121), in care erau
in discutie punerea la dispozitia companiilor aeriene si a prestatorilor de servicii a
unor instalatii aeroportuare si redeventele stabilite in acest scop de citre reclamant,
in calitate de administrator al domeniului public aeroportuar, Tribunalul a consi-
derat cé existenta in dreptul national a unui regim de politie speciald pentru dome-
niul public nu era incompatibila cu desfisurarea pe domeniul public a activitatilor de
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naturd economica si cd punerea la dispozitie de citre Aéroports de Paris a instalatiilor
aeroportuare echivala cu executarea, pe domeniul public, a unor prestatii de natura
economici si ficea parte din activitatea economici a acestuia.

Sesizatd pe calea recursului, Curtea a statuat ci punerea la dispozitia companiilor
aeriene si a diferitilor prestatori de servicii a unor instalatii aeroportuare, in schimbul
plétii unei redevente al carei nivel este stabilit in mod liber de Aéroports de Paris,
reprezinta o activitate de naturd economici (Hotaréarea Curtii din 24 octombrie 2002,
Aéroports de Paris/Comisia, C-82/01 P, Rec., p. I-9297, punctul 78).

Exercitarea atributiilor de autoritate publicd nu exclude, asadar, luarea in conside-
rare a datelor de ordin economic in cadrul gestionarii patrimoniale a unei resurse
publice limitate precum radiofrecventele care alcituiesc spectrul de frecvente aflat
in domeniul public, asupra céruia se poate acorda un drept de acces sau un drept de
utilizare. Astfel, statele membre detin in acelasi timp rolul de autoritate de reglemen-
tare a telecomunicatiilor si rolul de administrator al patrimoniului public pe care il
constituie spectrul de frecvente.

In aceasti privintd, argumentele prezentate in sedinta de Comisie, potrivit cirora
bunurile in cauzd nu au o valoare de piatd, deoarece nu existd un echivalent al aces-
tora care sa se afle in gestionarea unui administrator privat, nu ar fi suficiente pentru
a exclude ipoteza cé aceste bunuri pot constitui o resursa de stat.

Cu toate acestea, chiar daca, tindnd cont de valoarea economica a licentelor, trebuie
sd se recunoasca in favoarea reclamantelor cd, in spetd, autorititile nationale au
renuntat la resurse de stat intr-o proportie semnificativd, pe de o parte, aceasti
concluzie trebuie nuantata in privinta creantei in discutie si, pe de alta parte, aceasta
pierdere de resurse nu constituie in mod necesar un ajutor de stat, ca urmare a
naturii si structurii sistemului.
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In ceea ce priveste creanta statului asupra societitilor Orange si SFR, la care acesta
a renuntat, contrar sustinerilor reclamantelor, creanta respectiva nu era certi. Intr-
adevar, pe de o parte, in cadrul procedurii aferente primei invitatii de depunere a
candidaturilor, acesti doi operatori si-ar fi putut retrage candidatura pana la 31 mai
2001 dacd nu li s-ar fi dat asiguréri cd li se va aplica un tratament egal in raport cu
ceilalti operatori (a se vedea scrisorile din 22 februarie 2001 mentionate la punctul
14 de mai sus) si, pe de alta parte, ar fi fost oricAnd posibil pentru acesti operatori sa
renunte la beneficiul licentei lor si, in consecinti, si inceteze plata redeventei, mai
ales daci se considerau victimele unei inegalitéti de tratament in raport cu Bouygues
Télécom.

in plus, reglementarea comunitard a serviciilor de telecomunicatii, astfel cum este
stabilita prin Directiva 97/13 si prin Decizia nr. 128/1999, se bazeaza pe egalitatea
de tratament intre operatori cu privire la atribuirea de licente, precum si la stabilirea
redeventelor eventuale si acordi statelor membre posibilitatea de a alege procedura
de acordare a licentelor, cu conditia sa fie respectate principiile liberei concurente
si egalitatii de tratament. Astfel, dacé statele membre pot recurge la licitatii publice,
acestea pot opta totodatd, ca in cazul de fatd, pentru o procedura de selectie compa-
rativd, esential fiind ca operatorilor sa li se aplice acelasi tratament, in special in
privinta redeventelor.

In acest sens, solicitati si interpreteze articolul 11 alineatul (2) din Directiva 97/13
referitor la redevente, Curtea a subliniat in Hotarérea Connect Austria, citata ante-
rior (punctul 90), ca redeventele impuse diferitilor operatori trebuie s fie echivalente
din punct de vedere economic. Pe de altd parte, dupa ce a aratat ca stabilirea cuan-
tumului redeventelor implica aprecieri complexe de naturd economici si ca, prin
urmare, autoritatile nationale nu ar putea fi obligate si respecte in aceasta privinta
criterii rigide, in masura in care respectd limitele care decurg din dreptul comu-
nitar, Curtea a precizat ci instanta de trimitere trebuia si verifice valoarea econo-
micd a licentelor in cauzi tinind cont in special de importanta diferitelor benzi de
frecventd atribuite, de momentul in care fiecare dintre operatorii respectivi a patruns
pe piatd si de importanta posibilitétii de a prezenta o ofertd completa a sistemelor de
telecomunicatii mobile (punctele 92 si 93).
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Prin urmare, chiar daca dreptul de a utiliza spectrul de frecvente acordat operatorilor
are o valoare economicd, cuantumul ce trebuie plitit cu titlu de redeventd nu poate
reprezenta un ajutor de stat decat dacg, atunci cand toti ceilalti parametri sunt iden-
tici, existd o diferentd intre pretul platit de fiecare dintre operatorii in cauzi, amin-
tindu-se cg, potrivit Curtii, momentul care trebuie luat in considerare este momentul
patrunderii pe piatd din punctul de vedere al fieciruia dintre operatori (Hotérarea
Connect Austria, citata anterior, punctul 93). In schimb, in cazul in care autoritatile
nationale decid, in mod general, ca licentele vor fi acordate cu titlu gratuit sau dupa
finalizarea unor licitatii publice sau chiar pe baza unui tarif uniform, nu existd niciun
element de ajutor, din moment ce aceste modalitéti se aplica in mod identic tuturor
operatorilor in cauza.

In consecinti, imprejurarea ci statul a putut renunta la resurse si ca din reducerea
redeventelor a putut rezulta un avantaj pentru beneficiari nu este suficienta pentru
a caracteriza existenta unui ajutor de stat incompatibil cu piata comung, tinind
cont de specificitatea dreptului comunitar al telecomunicatiilor in raport cu dreptul
comun in domeniul ajutorului de stat. Intr-adevir, renuntarea la creanta in discutie
in prezenta cauza era inevitabild ca urmare a structurii sistemului, in plus fata de
constatarea, mentionatd la punctul 107 de mai sus, ca aceastd creantd nu era certa.

Prin urmare, imprejurarea, a cérei verosimilitate nu este necesar sa fie analizata de
cétre Tribunal, cd Orange si SFR ar fi fost in masura sa plateascd redeventele initiale,
mai mult, cd acestea ar fi considerat ca redeventele respective corespundeau pretului
just al licentelor, nu este relevants, tinind cont de natura si structura sistemului
Directivei 97/13 si al Deciziei nr. 128/1999.

Cu toate acestea, este necesar s se constate, dupd cum arata reclamantele, c exista
o diferentd obiectivd intre situatia societétilor Orange si SFR si cea a societitii
Bouygues Télécom in ceea ce priveste momentul in care le-au fost atribuite licentele
respective. S-a stabilit cd licentele societitilor Orange si SFR le-au fost atribuite
fiecéreia prin doud ordine din 18 iulie 2001 si cd Bouygues Télécom si-a obtinut
licenta in temeiul ordinului din 3 decembrie 2002. La o prima analizd, nu este lipsit
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de pertinentd argumentul reclamantelor potrivit caruia anterioritatea licentelor
societatilor Orange si SFR, de un an si jumatate, a putut genera un avantaj pentru
concurentele societitii Bouygues Télécom.

Intr-adevar, un avantaj poate rezulta atdt ca urmare a unui pret mai mic stabilit
pentru un bun cu o valoare identicd, cat si ca urmare a unui pret identic stabilit
pentru un bun cu o valoare mai redusa.

Cu toate acestea, in speta, ar reiesi ca persoanele interesate nu au beneficiat de acest
avantaj potential.

Din dosar reiese cd Orange si SFR, confruntate cu probleme privind tehnologia
UMTS si cu un context economic putin favorabil dezvoltarii acestei tehnologii,
au inregistrat intarzieri in lansarea serviciilor lor, care nu s-a putut realiza decat
la mijlocul anului 2004 in ceea ce priveste SFR si la sfarsitul anului 2004 in ceea ce
priveste Orange, respectiv la mai mult de doi ani dupa ce Bouygues Télécom si-a
obtinut propria licentd. Se impune si se constate cd, in mod concret, concurentele
societatii Bouygues Télécom nu au putut profita de avantajul temporal care consti
in anterioritatea licentelor acestora pentru lansarea serviciilor lor UMTS inainte
ca acordarea licentei citre Bouygues Télécom sa ii permita acesteia sa isi lanseze
propriile servicii. Intarzierea inregistrata de societatile Orange si SFR a avut astfel
drept efect neutralizarea avantajului temporal al celor doi operatori.

In plus, desi reclamantele sustin ca Orange si SFR, ca urmare a anteriorititii licentelor
lor, au putut si aleaga blocuri de frecventd mai avantajoase si sa dispund de posibi-
litatea de a construi retele continue, de a extinde domeniul si de a diminua riscul
bruiajelor, precum si de a facilita acorduri intre operatori la frontiere, acestea nu
insotesc afirmatiile respective de niciun element de fapt menit sa le probeze.
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Reclamantele mai aratd totodatd cid Orange si SFR au putut sd dobéndeasca cele
mai bune locatii, s beneficieze de o imagine de operator inovator in detrimentul
societatii Bouygues Télécom si sd céstige cote de piatd fird a se confrunta cu o
concurentd veritabila.

In primul rand, in ceea ce priveste pretinsa dobandire a locatiilor, reclamantele
arata ca, atunci cand Bouygues Télécom a obtinut autorizatiile de a emite, Orange
si SFR dispuneau deja de numeroase autorizatii, concentrate in principalele orase
franceze. Chiar daca s-ar presupune ca aceste sustineri sunt corecte, se impune si se
arate cd, tinind cont de diferentele semnificative intre acesti operatori si Bouygues
Télécom, din punctul de vedere al strategiilor economice si comerciale si al alegerilor
tehnologice si, in consecintd, al abordérii pietei, pare dificil sd se deducé din aceste
sustineri concluzii utile cu privire la atingerea potentialid adusa concurentei. In orice
caz, reclamantele nu demonstreaza cd, in momentul in care Bouygues Télécom si-a
obtinut licenta, cele mai bune locatii fuseserd dobandite, nici cd aceasta nu ar fi putut
obtine autorizatii de implantare sau chiar ci ar fi suferit, din acest motiv, constran-
geri speciale in alegerea locatiilor necesare pentru dezvoltarea serviciilor sale.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia obtinerea unei licente
mai devreme de catre concurentele societitii Bouygues Télécom ar fi putut dduna
imaginii de marcéd a acesteia din urma, se impune sa se constate ca un astfel de efect
nu a fost dovedit. In plus, intervenientele subliniazi, fara a fi contrazise, ci Bouygues
Télécom, intr-o primd etapa, a ales sd mizeze pe o tehnologie alternativd tehnolo-
giei UMTS si a amanat lansarea serviciilor sale UMTS in asteptarea unei versiuni
imbunatatite a sistemului. In raport cu astfel de diferente intre operatori in privinta
alegerilor strategice, impactul datei de eliberare a licentelor asupra imaginii de marca
a intreprinderilor in cauzd nu poate constitui o diferenta semnificativa intre situatiile
lor respective.

In al treilea rand, daci reclamantele sustin ci Orange si SFR au putut dobandi cote
de piata fira a se confrunta cu o concurentd veritabild, aceastd afirmatie nu este
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probatd. La urma urmelor, argumentul reclamantelor nu este convingator, tinind
cont de strategia specificd adoptatd de Bouygues Télécom pe piata UMTS, cu privire
la care nu se contestd faptul cé se distinge de cea a celorlalti doi operatori in cauzi in
prezentul litigiu.

Ar reiesi, asadar, cd, la data deciziei atacate, Comisia era in masura si constate ca
Orange si SFR nu obtinusera efectiv niciun profit ca urmare a avantajului temporal
pe care il reprezenta anterioritatea licentelor acestora. In consecinta, Comisia a putut
considera ca Orange si SFR nu au dispus in mod efectiv de un avantaj concurential in
detrimentul societétii Bouygues Télécom.

In orice caz, avantajul acordat in mod virtual societatilor Orange si SFR era singurul
mijloc de a evita adoptarea, prin incélcarea Directivei 97/13, a unei misuri care,
ludnd in considerare diferenta semnificativa intre cele doud regimuri de redeventi
concepute in mod succesiv de autorititile nationale, ar fi fost discriminatorie in detri-
mentul acestor doi operatori, in conditiile in care, pe de o parte, la data modificarii
in litigiu, ca urmare a intarzierii inregistrate de Orange si SFR in introducerea servi-
ciilor lor UMTS, niciun operator nu era prezent pe piatd, dupd cum s-a constatat
anterior, iar pe de alta parte, caracteristicile licentelor celor trei operatori concurenti
sunt identice.

Cu privire la acest ultim punct, intr-adevir, reclamantele nu dovedesc cé licentele
UMTS acordate celor trei operatori ar prezenta diferente din punctul de vedere al
caracteristicilor lor intrinsece si s-a constatat mai inainte cd anterioritatea atribu-
irii licentelor pentru Orange si SFR nu a avut, in spetd, un efect defavorabil asupra
Bouygues Télécom.

Dupé cum a aratat intr-adeviar Comisia, sustinutd de interveniente, caracteristicile
diferitelor loturi de frecvente atribuite sunt echivalente, astfel cum reiese din anuntul,
depus la dosar de catre reclamante, referitor la modalititile si conditiile de atribuire
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a autorizatiilor pentru introducerea in Franta metropolitand a tehnologiei UMTS,
anexat la decizia adoptatd de ART in 28 iulie 2000. De altfel, nu se contesti faptul ci
echipamentul disponibil functioneazi in toate benzile de frecventa. In plus, impre-
jurarea, mentionatd de reclamante, cd Orange si SFR ar fi putut constitui blocuri
de frecventd comune cu filialele acestora din strdindtate este lipsitd de relevants,
intrucat Bouygues Télécom nu are astfel de filiale.

Din cele de mai sus rezultd cd pretinsul avantaj temporal nu a fost probat si cd aceasta
apreciere nu reprezintd o dificultate serioasd, care ar fi impus Comisiei s initieze
procedura oficiala de investigare a pretinsului ajutor.

— Cu privire la principiul nediscriminarii

In decizia atacati, Comisia a considerat c3, prin masura de aliniere a redeventelor
in litigiu, ,autoritatile franceze s-au limitat si respecte articolul 11 alineatul (2)
din Directiva 97/13, care impune ca redeventele sa aiba un caracter nediscrimi-
natoriu” si cd acestea ,s-au limitat si aplice o obligatie care decurge din dreptul
comunitar” (considerentul 28 al deciziei atacate), si anume respectarea principiului
nediscriminarii.

Reclamantele considerd ca, pentru a asigura un tratament nediscriminatoriu al
operatorilor, autorititile franceze ar fi trebuit si mentind conditiile, in special pe
cele de tarifare, in baza cirora li s-au acordat licentele respective societitilor Orange
si SFR, din moment ce aceste doud invitatii succesive de depunere a candidaturilor
reprezentau proceduri distincte. Reclamantele invocd in aceastd privintd regulile
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aplicabile in domeniul achizitiilor publice, in special principiul intangibilitétii crite-
riilor de selectie sau a conditiilor de atribuire, si aratd ci autorititile nationale ar fi
trebuit sd anuleze prima procedurad de invitatie de depunere a candidaturilor si sa
reinitieze selectia de la inceput dacd considerau imposibild mentinerea conditiilor
deja convenite cu operatorii selectionati in prima faza.

Potrivit unei jurisprudente constante, o discriminare consta in aplicarea unor reguli
diferite unor situatii comparabile sau in aplicarea aceleiasi reguli unor situatii diferite
(a se vedea mai ales Hotérarea Curtii din 14 februarie 1995, Schumacker, C-279/93,
Rec., p. I-225, punctul 30, si Hotédrarea Curtii din 13 februarie 1996, Gillespie si altii,
C-342/93, Rec., p. [-475, punctul 16).

Din dosar reiese c3, la finalizarea celor doud proceduri de depunere a candidaturilor
descrise la punctele 11-22 de mai sus, societatilor Orange, SFR si Bouygues Télécom
le-au fost acordate licentele respective, in cazul primelor doud societiti, in temeiul
ordinelor din 18 iulie 2001 si in cazul celei de a treia, in temeiul unui ordin din
3 decembrie 2002.

Spre deosebire de concurentele sale, Orange si SFR, Bouygues Télécom, intrucit nu
si-a depus candidatura cu ocazia primei invitatii de depunere a candidaturilor, din
cauza cuantumului redeventei, a suportat un risc de a nu-si putea introduce sau de
a nu-si putea introduce decat cu intérziere serviciile UMTS, risc care ii putea aduce
prejudicii din punct de vedere concurential in comparatie cu acesti doi operatori.

Aceasti diferentd obiectivd de situatie care rezulta din faptul cd Orange si SFR au
dat curs primei invitatii de depunere a candidaturilor, iar Bouygues Télécom celei
de a doua invitatii, trebuie corelatd cu conditiile identice care le-au fost acordate in
final. Astfel, decizia atacata are ca efect acordarea in favoarea a doud intreprinderi,
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care, depunandu-si imediat candidatura, nu si-au asumat acelasi risc ca Bouygues
Télécom, a beneficiului conditiilor mai favorabile care i-au fost acordate acesteia din
urma in cadrul unei proceduri la care primele doud intreprinderi nu au participat.

Eventuala discriminare a cérei victimd ar fi fost astfel Bouygues Télécom trebuie
analizata in raport cu cadrul procesual in cauzi pentru a determina obligatiile care le
reveneau autoritatilor nationale in speta.

Se impune sd se observe c§, in pofida modalititilor de organizare materiald, procedura
de atribuire a licentelor UMTS, initiata in cursul lunii iulie 2000 de catre autoritatile
franceze, a reprezentat in realitate o procedurd unicé prin care se urmadrea atribuirea
a patru licente pentru introducerea sistemului UMTS in Franta (a se vedea punctul
11 de mai sus). Caracterul partial lipsit de succes al primei invitatii de depunere a
candidaturilor a determinat initierea unei invitatii suplimentare la mai putin de sase
luni dupa acordarea primelor doud licente (a se vedea punctele 15 si 16 de mai sus)
pentru a asigura o concurenti efectiva pe piata emergenta si pentru a permite acor-
darea celorlalte doua licente, cele doud invitatii de depunere a candidaturilor fiind
concepute si desfisurandu-se in mod identic din punct de vedere formal (publicitate,
calendar...).

In aceastd privintd, trebuie respinsi ca inoperanti argumentarea reclamantelor
intemeiatd pe reguli de procedura aplicabile in domeniul achizitiilor publice si al
concesiunilor, care insa nu sunt aplicabile in spetd. In ceea ce priveste principiul
intangibilitatii criteriilor de selectie sau a conditiilor de atribuire, invocat de recla-
mante, acesta nu figureaza nici in Directiva 97/13 si nici in vreo alta dispozitie aplica-
bild din dreptul comunitar. Dimpotriva, Directiva 97/13 prevede, la articolul 8 aline-
atul (4), ca statele membre pot modifica conditiile care insotesc o licentd individuala
in cazuri obiectiv justificate si in mod proportional.

In contextul unei operatii de selectie unica, chiar daci organizata in mai multe faze,
precum in spetd, principiul nediscrimindrii trebuie, asadar, aplicat luand in conside-
rare global cele doud invitatii de depunere a candidaturilor.
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In acest context, o alti solutie decat cea retinutd de autorititile nationale nu ar fi
permis sd se asigure in mod mai satisfacitor egalitatea de tratament intre cei trei
operatori in cauza.

Intr-adevir, in imprejuririle spetei, reiese ca autorititile nationale dispuneau in defi-
nitiv de trei posibilitati dupa ce constatasera cé prima invitatie de depunere a candi-
daturilor nu a permis selectionarea unui numaér suficient de operatori pentru a se
putea asigura in mod efectiv concurenta in acel sector.

Potrivit unei prime optiuni, aceste autoritéti ar fi declarat ci prima invitatie de depu-
nere a candidaturilor a fost lipsita de succes si ar fi reluat intreaga procedura de la
inceput, stabilind redeventa potrivit reglementérilor corespunzéitoare regimului
modificat.

Reiese totusi ca aceastd solutie ar fi fost nerelevantd in ceea ce priveste rezultatul
procedurii, din moment ce, in fapt, aceiasi operatori, respectiv Orange, SFR si
Bouygues Télécom, ar fi fost oricum singurii candidati si acestora li s-ar fi acordat, in
fine, licente identice, in esenta, cu cele pe care le-au obtinut in mod efectiv.

In schimb, aceastd optiune ar fi prezentat cel putin un inconvenient in raport cu
dreptul comunitar al telecomunicatiilor. Intr-adevir, aceasta ar fi cauzat o intarziere
in lansarea serviciilor respective, lansare stabilitd prin Decizia nr. 128/1999 cel mai
tarziu pentru data de 1 ianuarie 2002 (a se vedea punctul 8 de mai sus), intirziere
subliniatd de Comisie in decizia atacat, care ar fi fost direct imputabild autoritatilor
franceze.
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In consecinta, desi respectarea egalitatii de tratament ar fi putut fi asigurati si prin
aceasta prima optiune, Republica Franceza si-ar fi asumat riscul de a intirzia punerea
in aplicare a dispozitiilor comunitare in cauza si, prin urmare, riscul de a nu isi inde-
plini obligatiile in aceastd privinta.

Potrivit unei a doua optiuni, autoritétile nationale ar fi continuat procedura, lansand
o a doua invitatie de depunere a candidaturilor, insa, spre deosebire de solutia aleasa
in realitate, fard a alinia redeventele impuse societatilor Orange si SFR cu redeventa
impusa societatii Bouygues Télécom.

Intr-un asemenea caz, Orange si SFR ar fi fost tratate diferit fati de Bouygues
Télécom, prin incélcarea principiului nediscrimindrii, tindind cont de valoarea egala
a licentelor si de faptul ci, la data modificarii redeventei, niciun operator nu era
prezent pe piata. In plus, o astfel de solutie nu ar fi corespuns elementelor de stabilire
a redeventelor indicate de Curte in Hotédrarea Connect Austria, citatd anterior (a se
vedea punctul 109 de mai sus).

Daca autoritatile franceze ar fi mentinut regimul initial de redevente pentru
Orange si SFR, ar fi existat riscul incalcarii cerintelor privind nediscriminarea si
proportionalitatea impuse de Directiva 97/13, din cauza inegalititii de tratament
si a disproportiei, care se traduce printr-un raport de aproximativ 1 la 8, potrivit
sustinerilor necontrazise ale SFR, intre regimul initial si regimul modificat. O astfel
de diferentd in cuantumul redeventelor datorate ar fi reprezentat o situatie discri-
minatorie in beneficiul societétii Bouygues Télécom si in detrimentul celorlalti doi
operatori.

In plus, intr-un astfel de caz, cei doi operatori selectionati initial ar fi putut renunta
la beneficiul licentei lor, ceea ce ar fi obligat autorititile franceze, pentru a garanta
o concurentd efectivd in sectorul avut in vedere, sd lanseze o a treia invitatie de
depunere a candidaturilor, determinind astfel o intarziere in lansarea serviciilor
respective.
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Potrivit unei a treia optiuni, autoritétile nationale ar fi lansat o a doua invitatie de
depunere a candidaturilor, impunand conditii, mai ales financiare, revizuite in mod
mai favorabil, si ar fi modificat retroactiv conditiile mentionate in ceea ce priveste
licentele acordate.

Aceastd solutie, retinuta in speta, a permis sa se asigure egalitatea de tratament intre
cei trei operatori, singurii care si-au depus candidatura in acest cadru procedural
global, in contextul amintit anterior al licentelor identice si al unei piete emergente,
pe care, la data modificarii redeventei, nu patrunsese niciun operator. Varianta aleasa
de autoritétile nationale a permis totodatd Republicii Franceze si evite intarzierile in
lansarea serviciilor UMTS prevéizuta de Directiva 97/13.

Se impune si se arate totodatd cd o aliniere a conditiilor financiare de acordare a
licentelor fara efect retroactiv, de la data acordérii acestora, cum s-a decis in spetd,
ci doar de la data modificérii redeventelor in litigiu, nu ar fi condus la un rezultat
diferit.

Intr-adevar, din dosar reiese ci, la data ordinelor de modificare din 3 decembrie 2002,
Orange si SFR achitaserd, in conformitate cu esalonarea plétilor previzuta de regle-
mentarea initiald, o sumé care corespundea, potrivit reglementérii modificate, primei
componente a redeventei, ce trebuia achitati la momentul eliberarii licentei. In ceea
ce priveste a doua componenta prevazuta de reglementarea modificatd, care depinde
de cifra de afaceri realizata prin utilizarea frecventelor, aceasta nu ar fi trebuit platita
decat dupa lansarea de cétre operatori a serviciilor lor UMTS, lansare care nu fusese
incd initiatd de Orange si SFR la data sus-mentionati a ordinelor de modificare a
licentelor acestora si a ordinului de atribuire a licentei citre Bouygues Télécom.

Reiese astfel ca modificarea regimului aplicat societitilor Orange si SFR in impreju-
rarile spetei s-a dovedit a fi neutrd pentru cei trei operatori concurenti, iar caracterul
retroactiv sau nu al modificarii respective nu are nicio relevanta in aceasta privinta.
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In acest context, in decizia atacati, Comisia a putut considera, in pofida atribuirii
unor conditii identice castigitorilor procedurilor diferite de selectie, cd noul sistem
de redevente nu era discriminatoriu in detrimentul societétii Bouygues Télécom.

Egalitatea de tratament intre operatori, ceruta de Directiva 97/13, impunea, dimpo-
trivd, in imprejurarile spetei, alinierea redeventelor datorate de Orange si SFR la cea
a societétii Bouygues Télécom.

Argumentul reclamantelor potrivit ciruia modificarea ar fi discriminatorie, deoarece,
datoritd unei capacititi financiare superioare celei a concurentilor lor, Orange si SFR
ar fi putut sd se manifeste cu ocazia primei invitatii de depunere a candidaturilor si sa
li se atribuie o licent, nu repune in discutie aprecierile de mai sus, din moment ce,
pe de o parte, atribuirea mai devreme a licentelor nu le-a avantajat in mod efectiv pe
acestea si, pe de altd parte, egalitatea de tratament intre operatori impunea egalizarea
redeventelor.

Din cele ce preceda rezulta cd modificarea redeventei in litigiu nu a determinat o
discriminare in detrimentul societatii Bouygues Télécom si cé aceasta apreciere nu
reprezinta o dificultate serioasa care necesita initierea procedurii oficiale de investi-
gare a pretinsului ajutor.

In aceste conditii, Comisia a putut concluziona in mod legal, fird a considera ci
existd dificultati serioase, cd masura nationald criticatd nu include niciun element de
ajutor in sensul articolului 87 alineatul (1) CE.
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Desi in inscrisurile sale referitoare la cauza in care s-a pronuntat Ordonanta
Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia, citatd anterior, Comisia a mentionat o
complexitate deosebitd, aceastd referire nu privea, contrar sustinerilor reclaman-
telor, masura in discutie in prezenta cauzi, ci toate mésurile denuntate in plangere,
care viza unsprezece masuri. La urma urmelor, Comisia, considerdnd ca unele dintre
aceste masuri ridicau dificultati serioase, a initiat procedura prevazuta de articolul 88
alineatul (2) CE la 31 ianuarie 2003, pentru anumite mésuri dintre acestea, iar proce-
dura respectiva s-a finalizat prin adoptarea a doud decizii, in data de 2 august 2004,
privind regimul taxei profesionale aplicat societétii France Télécom [C(2004) 3061]
si, respectiv, un avans de capital pentru France Télécom din partea statului, in calitate
de actionar [C(2004) 3060], care in prezent fac obiectul unor actiuni in fata Tribu-
nalului (Franta/Comisia, T-425/04, Franta/Comisia, T-427/04, France Télécom/
Comisia, T-444/04, Bouygues si Bouygues Télécom, T-450/04, AFORS Télécom/
Comisia, T-456/04, si France Télécom/Comisia, T-17/05).

Desi reclamantele sustin cd, in analizarea mésurii nationale in cauza in prezentul
litigiu si contestatd in plangerea acestora depusid la 4 octombrie 2002, cu privire
la care Comisia a adoptat o pozitie prin decizia atacatd, din data de 20 iulie 2004,
Comisia nu ar fi actionat cu diligentd, aceasta sustinere, la urma urmelor inoperants,
in plus nici nu a fost probata. Intr-adevir, Comisia dispune de dreptul de a acorda
grade de prioritate diferite plangerilor cu care este sesizata (Hotararea Curtii din
4 martie 1999, Ufex si altii/Comisia, C-119/97 P, Rec., p. I-1341, punctul 88).

In maisura in care plangerea sus-mentionats, care cuprindea aproape 90 de pagini
fara anexe, viza unsprezece masuri in total, trebuie si se considere c§, tinind cont de
volumul sdu de munci si de stabilirea priorititilor de examinare, pe care aceasta le
determind, era posibil pentru Comisie, care a initiat procedura previzuti la articolul
88 alineatul (2) CE dupa trei luni si jumatate de la depunerea plangerii mentionate in
ceea ce priveste anumite mdsuri vizate prin aceasta si care, in consecintd, a analizat
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partial plangerea acordind prioritate chiar mésurilor care ridicau dificultiti serioase,
sd améne analizarea masurii, care nu ridica dificultéti serioase din punctul siu de
vedere, fard a i se putea reprosa o lipsé de diligentd in aceastd privint.

In aceste imprejuriri, perioada de un an, zece luni si cincisprezece zile care s-a inre-
gistrat intre depunerea plangerii si decizia atacatd nu denota o lipsd de diligentd din
partea Comisiei.

Luind in considerare toate cele de mai sus, actiunea trebuie respinss, fira a fi necesar
ca Tribunalul s analizeze celelalte criterii stabilite de articolul 87 alineatul (1) CE,
din moment ce nu este indeplinitd una dintre conditiile cumulative necesare pentru
calificarea unui ajutor de stat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Tribuna-
lului, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de
judecata. Intrucit reclamantele au cizut in pretentii, se impune ca acestea si fie obli-
gate in solidar la plata cheltuielilor de judecata ale Comisiei, precum si ale celor ale
societatilor Orange si SFR, interveniente in sustinerea Comisiei, in afara propriilor
cheltuieli de judecats.

Republica Franceza suporta propriile cheltuieli de judecatd in conformitate cu arti-
colul 87 alineatul (4) primul paragraf din Regulamentul de procedura.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)

declara si hotéraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Bouygues SA si Bouygues Télécom SA sa suporte in solidar propriile
cheltuieli dejudecata, pe cele ale Comisiei, precum si pe cele ale Orange France
SA si ale Société francaise du radiotéléphone — SFR.

3) Republica Franceza suporta propriile cheltuieli de judecata.

Legal Wiszniewska-Biatecka Moavero Milanesi

Pronuntata astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 4 iulie 2007.

Grefier Presedinte

E. Coulon H. Legal

IT - 2148



