BRITISH AGGREGATES SI ALTII/COMISIA

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea)
9 septembrie 2010*

in cauza T-359/04,

British Aggregates Association, cu sediul in Lanark (Regatul Unit),

Healy Bros. Ltd, cu sediul in Middleton (Irlanda),

David K. Trotter & Sons Ltd, cu sediul in Manorhamilton (Irlanda),

reprezentate de domnul C. Pouncey, solicitor, si de L. Van den Hende, avocat,

reclamante,

* Limba de procedura: engleza.
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impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd de domnii J. Flett si T. Scharf, in calitate de agenti,

sustinuté de

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat initial de domnul
M. Bethell, ulterior de doamnele E. Jenkinson si I. Rao, si in cele din urmé de domnul
S. Ossowski, in calitate de agenti, asistati de doamna M. Hall si de domnul G. Facen-
na, barristers,

intervenient,

avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei C (2004) 1614 final a Comisiei din 7 mai
2004 de a nu ridica obiectii cu privire la modificarea scutirii, in Irlanda de Nord, de la
plata taxei pe agregate in Regatul Unit,
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TRIBUNALUL (Camera a cincea),

compus din domnii M. Vilaras, presedinte, M. Prek si V. M. Ciucé (raportor), jude-
catori,

grefier: doamna C. Kantza, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 3 iunie 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Situatia de fapt

Prima reclamantd, British Aggregates Association (denumité in continuare ,BAA”),
este o asociatie in care sunt grupate mici intreprinderi independente care exploa-
teaza cariere in Regatul Unit. Aceasta are 55 de membri care exploateazd mai mult
de 100 de cariere. Majoritatea membrilor sai exploateazi cariere in Marea Britanie
(in consecinti, cu exceptarea Irlandei de Nord). In speti, BAA actioneazi in numele
membrilor sdi care exploateazi cariere in Marea Britanie.
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Cea de a doua reclamanti, Healy Bros. Ltd, si cea de a treia reclamantd, DK Trot-
ter & Sons Ltd (denumité in continuare ,DK Trotter”), sunt producitori de agregate
stabiliti in Irlanda.

Prezenta cauza priveste scutirea de o taxa de mediu, acordata in Irlanda de Nord, pe
care Comisia Comunitatilor Europene a considerat-o, in Decizia C (2004) 1614 final
din 7 mai 2004, adresata Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (Ajutor de
stat N 2/2004 — Taxa pe agregate — Irlanda de Nord) (denumitd in continuare ,decizia
atacatd”), drept un ajutor compatibil cu piata comund, in conformitate cu articolul 87
alineatul (3) litera (c) CE, in cadrul fazei de examinare preliminarid. Un rezumat al
acestei decizii a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 2 aprilie 2005
(C 81, p. 4). Potrivit Comisiei, conditiile din Orientarile comunitare privind ajutorul
de stat pentru protectia mediului (JO 2001, C 37, p. 3, denumite in continuare ,,orien-
térile”) au fost indeplinite.

Sistemul general al AGL

Sistemul general al acestei taxe de mediu, denumit ,[i]ntroducerea in etape a taxei
pe agregate in Irlanda de Nord” (,Aggregates Levy’, denumitd in continuare ,AGL”),
a fost introdus in Regatul Unit prin articolele 16-49 din partea a doua din Legea
finantelor pentru anul 2001 (Finance Act 2001) si prin anexele 4-10 la aceasta.

Dispozitiile care prevad punerea in aplicare a AGL au intrat in vigoare la 1 aprilie
2002, in conformitate cu regulamentul de aplicare a Legii finantelor pentru anul 2001.
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Legea finantelor pentru anul 2001 a fost modificata prin articolele 129-133 si prin
anexa 38 la Legea finantelor pentru anul 2002 (Finance Act 2002). Dispozitiile astfel
modificate addugau, intre altele, o perioada tranzitorie pentru introducerea taxei in
Irlanda de Nord.

Valoarea AGL este de 1,60 lire sterline (GBP) pe tona de agregate care fac obiectul
unei exploatari comerciale [articolul 16 alineatul 4 din Legea finantelor pentru anul
2001].

Articolul 16 alineatul 2 din Legea finantelor pentru anul 2001, cu modificérile ulteri-
oare, prevede cd, incepind cu data intrérii in vigoare a legii, AGL se datoreaza atunci
cind o cantitate de agregate supusa impozitérii face obiectul unei exploatéri comer-
ciale in Regatul Unit. Aceasta priveste, asadar, atat agregatele importate, cat si pe cele
extrase in Regatul Unit.

Prin Decizia C (2002) 1478 final din 24 aprilie 2002 (Ajutor de stat N 863/2001 — Taxa
pe agregate) (denumita in continuare ,Decizia din 2002”), AGL a fost aprobaté de Co-
misie. Un rezumat al acestei decizii a fost publicat in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor
Europene din 5 iunie 2002 (C 133, p. 11).

In Decizia din 2002, Comisia a decis sa nu ridice obiectii cu privire la AGL, intrucat a
considerat cd domeniul de aplicare al acesteia din urma se justifica prin logica si prin
natura regimului fiscal in cauza si cd, in consecintd, de la bun inceput AGL nu putea
fi calificaté drept ajutor de stat, in sensul articolului 87 CE.

AGL este o ecotaxd aplicabila agregatelor in scopul reducerii si al rationalizarii extra-
gerii mineralelor folosite in mod uzual drept agregate, incurajand inlocuirea acestora
cu materiale reciclate sau cu materii prime noi scutite de taxe, contribuindu-se astfel
la protectia mediului.
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AGL nu se aplicd decat in cazul exploatirii comerciale a rocilor, a nisipului si a
pietrisului utilizate ca agregate, insa nu priveste aceste materiale dacé sunt utilizate in
alte scopuri. Totusi, AGL nu este perceputi decat pentru agregatele noi. In schimb, nu
este perceputd nici pentru agregatele extrase in calitate de subproduse sau de deseuri
ale altor procedee, nici pentru agregatele reciclate.

In ce priveste Irlanda de Nord, Legea finantelor pentru anul 2001 prevedea un regim
degresiv de scutire de la plata AGL, cu durata de cinci ani. Pentru primul an, se pre-
vedea o cota a taxei platibile de 0% din AGL. Valoarea taxei platibile crestea cu 20 %
pe an, ajungdnd in final la 100% dupa cinci ani. Costul masurii in acesti cinci ani,
respectiv pierderea inregistratd de venituri fiscale ale Regatului Unit, era estimat la
45 de milioane GBP.

Regatul Unit justifica acest tratament special in privinta Irlandei de Nord prin intentia
de a preveni riscul temporar al pierderii competitivitatii internationale a intreprin-
derilor care exploatau si prelucrau agregatele noi din Irlanda de Nord, rezultat din
situatia specifica a acesteia in cadrul Regatului Unit, respectiv din faptul ca aceasta
are o frontierd terestra cu alt stat membru. Importul de agregate si de produse pre-
lucrate in Irlanda de Nord si exportul de astfel de produse din provincia mentionata
sunt mai usor de realizat decét in cazul altor regiuni din Regatul Unit.

Prin urmare, Comisia, in Decizia din 2002, a declarat regimul degresiv de scutire pri-
vitor la Irlanda de Nord compatibil cu piata comuna si nu a initiat procedura oficiald
prevazuta la articolul 88 alineatul (2) CE.

Ulterior, Decizia din 2002 a facut obiectul unei actiuni in anulare in parte, introdusa
de BAA la Tribunal (Hotararea Tribunalului din 13 septembrie 2006, British Aggre-
gates/Comisia, T-210/02, Rec., p. [I-2789). In aceastd cauzd, BAA nu a contestat
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concluzia Comisiei potrivit cireia introducerea progresiva a AGL in Irlanda de Nord
era un ajutor compatibil cu piata comun4, ci aprecierea Comisiei potrivit careia AGL
nu constituia un ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE.

Prin Hotaréarea din 13 septembrie 2006, British Aggregates/Comisia, punctul 16 de
mai sus, Tribunalul a respins actiunea introdusi de BAA. In hotirare, Tribunalul a
considerat cd nu s-a sdvarsit nicio eroare vadita de apreciere de catre Comisie in ce
priveste domeniul de aplicare al taxei pe agregate si cd, in consecinti, AGL nu consti-
tuia un ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE. La 27 noiembrie 2006,
BAA a declarat recurs impotriva acestei hotérari.

Prin Hotérarea din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia (C-487/06 P, Rep.,
p- I-10505), Curtea a anulat Hotararea din 13 septembrie 2006, British Aggregates/
Comisia, punctul 16 de mai sus, si a trimis cauza Tribunalului spre rejudecare.

Modificdrile AGL privind scutirea acordatd pentru Irlanda de Nord

Observand ci, odata cu introducerea progresiva a AGL in Irlanda de Nord, obiec-
tivele urmdrite nu se concretizau astfel cum se previzuse, Regatul Unit a decis si
inlocuiascé scutirea degresiva de la plata taxei pe agregate in Irlanda de Nord cu un
nou regim de scutiri.
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Chiar si ulterior introducerii progresive a AGL, s-a constatat o crestere a importurilor
nedeclarate de agregate in Irlanda de Nord, provenite din Irlanda, pentru care nu a fost
platitd AGL, de unde a reiesit existenta unui risc mare de pierdere a competitivitatii
industriei agregatelor din Irlanda de Nord. In plus, avantajele de mediu asteptate nu
se concretizau asa cum se previzuse in Irlanda de Nord. Aceasta situatie a fost pusa
pe seama cantitatii limitate de materiale reciclate si de substitutie disponibile din Ir-
landa de Nord care nu sunt supuse taxei si pe seama cvasiinexistentei infrastructurii
de colectare si de prelucrare a acestor materiale. In consecinta, potrivit autoritatilor
din Regatul Unit, introducerea progresivd a AGL nu a acordat industriei produselor
prelucrate din Irlanda de Nord suficient timp pentru a se adapta acestei evolutii prin
trecerea la materiale reciclate sau de substitutie.

Din aceste motive, Regatul Unit a inlocuit regimul de scutire degresiva din Irlanda de
Nord cu un nou regim de scutire. In temeiul acestui nou regim, in scopul de a indepli-
ni in mod efectiv obiectivele de mediu urmairite, operatorii stabiliti in Irlanda de Nord
care au incheiat un acord privind protectia mediului cu autoritétile din Regatul Unit
nu platesc in perioada 1 aprilie 2004-31 martie 2011 decat 20% din AGL si benefici-
azd, asadar, de o scutire de 80% din aceasta. Totusi, aceasta scutire este subordonata
conditiei ca intreprinderile care intentioneaza sa beneficieze de aceasta sa se angajeze
oficial si sa respecte acorduri negociate cu guvernul Regatului Unit prin care intre-
prinderile sunt obligate sa participe, pe durata scutirii, la un program de ameliorari
legate de protectia mediului in cadrul activitatii desfasurate.

Procedura in fata Comisiei

La 5 ianuarie 2004, Regatul Unit a notificat Comisiei acest nou regim de scutire.
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Prin scrisoarea din 9 februarie 2004, BAA a adresat Comisiei o plangere privitoa-
re la noul regim de scutiri, in care solicita in special initierea procedurii oficiale de
investigare.

La 12 februarie 2004, Comisia a adresat o solicitare de informatii suplimentare
intervenientului.

Regatul Unit a rdspuns acestei solicitiri prin scrisorile din 11 martie si din 2 aprilie
2004.

Decizia atacatd

La 7 mai 2004, Comisia a adoptat decizia atacatd, in care noul regim de scutire a fost
considerat drept ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE, insi a fost
apreciat drept compatibil cu piata comuna in temeiul articolului 87 alineatul (3) lite-
ra (c) CE. Comisia a respins astfel plangerea formulata de BAA, fird a initia procedura
oficiala de investigare.

in decizia atacati, Comisia a ardtat mai intai ci, in ce priveste regimul de taxare exis-
tent in Irlanda de Nord, constatase, in Decizia din 2002, cd amAanarea introducerii
AGL in Irlanda de Nord era compatibild cu dispozitiile de la punctul E.3.2 din ori-
entiri. In aceasta privinta, Comisia considerase ci AGL ar pune industria Irlandei
de Nord intr-o situatie in care aceasta risca s isi piardd competitivitatea pe plan
international, in special in raport cu producitorii de agregate din Irlanda.
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Cu privire la noul regim de scutire, Comisia subliniazd in cele ce urmeaza ci
autoritétile din Regatul Unit au arétat cd, de la introducerea sa progresivd in 2002,
AGL a pus industria agregatelor din Irlanda de Nord intr-o pozitie concurentiald si
mai dificila decét cea previzuta anterior. Ulterior introducerii mentionate, astfel cum
s-a amintit la punctul 20 de mai sus, s-a constatat o crestere a extractiei ilegale si a
importurilor nedeclarate de agregate in Irlanda de Nord, provenite din Irlanda, in
niciunul dintre aceste doua cazuri AGL nefiind plitita. In consecinti, intreprinderile
din acest domeniu care erau in mod normal platitoare de AGL au ficut obiectul unui
dumping ca urmare a acestor aprovizionari ilegale scutite de taxa si au pierdut o parte
din vanzari in favoarea intreprinderilor care se ocupau cu dumpingul amintit.

in decizia atacati, Comisia adauga ca, potrivit Regatului Unit, chiar daca AGL a avut
un efect pozitiv apreciabil in ce priveste protectia mediului in Marea Britanie, in Ir-
landa de Nord, unde materialele reciclate sau de substitutie disponibile si scutite de
taxa sunt in cantitate foarte limitaté si localizate si unde infrastructurile pentru co-
lectarea si tratarea unor astfel de materiale sunt aproape inexistente, AGL nu a avut
efectele scontate. Potrivit autoritatilor din Regatul Unit, aceasta inseamna ca regimul
de scutire intemeiat pe Legea finantelor pentru anul 2001 nu a acordat producétorilor
de agregate prelucrate din Irlanda de Nord suficient timp pentru a se adapta la intro-
ducerea AGL prin folosirea de materiale reciclate sau de substitutie.

Comisia aratd ca, in scopul de a indeplini in mod efectiv obiectivele urmarite pri-
vind mediul inconjuritor, guvernul Regatului Unit a previzut atunci, astfel cum
s-a mentionat la punctul 21 de mai sus, ca scutirea sa fie subordonati conditiei ca
intreprinderile care intentioneazi si beneficieze de aceasta s se angajeze oficial si
sa respecte acorduri negociate cu guvernul Regatului Unit prin care intreprinderile
sunt obligate sé participe, pe durata scutirii, la un program de ameliorari legate de
protectia mediului in cadrul activitatii desfiasurate.
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In scopul de a acorda mai mult timp industriei produselor prelucrate (respectiv intre-
prinderilor care exploateaza in scop comercial agregatele noi) pentru a se adapta si a
atinge scopurile de protectie a mediului urmadrite, s-a previzut inlocuirea regimului
de scutire existent cu un nou regim tranzitoriu de scutire de la plata AGL, aplicabil
tuturor tipurilor de agregate si in temeiul caruia beneficiarii erau obligati la plata a
numai 20% din AGL datorat in mod normal. Acest nou regim a intrat in vigoare la
1 aprilie 2004 si se va incheia la 31 martie 2011 (respectiv la noua ani de la 1 aprilie
2002, data de incepere a aplicérii taxei).

Dupd ce a constatat cd scutirea de la plata AGL era acordatd prin intermediul re-
surselor de stat, sub forma unei scutiri de tax4, intreprinderilor situate in Irlanda de
Nord, prin care acestea din urma erau favorizate prin reducerea costurilor pe care
ar fi trebuit sa le suporte in mod normal, Comisia a concluzionat in sensul existentei
unui ajutor acordat de un stat membru, anterior examinarii acestuia in raport cu
orientirile.

in aceasta privintd, Comisia subliniaz, mai intéi, cd, din moment ce AGL a fost deja
aplicatd in intregul Regat Unit (inclusiv in Irlanda de Nord) din luna aprilie 2002, AGL
trebuie considerati drept o taxa existenta.

In al doilea rand, Comisia arati ci aceasti taxa se percepe din ratiuni de protectie
a mediului si ca aceasta urmareste atingerea obiectivului amintit prin contributia
la reducerea extragerii de agregate noi si prin incurajarea utilizérii de materiale de
substitutie. Cu privire la acest aspect, Comisia adauga, astfel cum se arata la punc-
tul 29 de mai sus, ca, potrivit datelor provizorii furnizate de autoritatile din Regatul
Unit, desi AGL nu a avut rezultatele scontate in Irlanda de Nord, a avut totusi un
efect pozitiv apreciabil in ce priveste protectia mediului in Marea Britanie. In aceasta
privintd, autorititile din Regatul Unit au declarat c4, in 2002, volumul materialelor
noi extrase in Marea Britanie s-a redus considerabil (respectiv cu 5,7 % in raport cu
media anilor anteriori), cd a sporit in mod semnificativ costul agregatelor supuse taxei
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in raport cu cel al agregatelor nesupuse acesteia, ceea ce ar indica repercutarea asupra
consumatorilor a costurilor de mediu ale aprovizionarii cu agregate (efectele negati-
ve asupra mediului ale extragerii de agregate fiind incluse in costurile de productie
ale acestor produse) si ca vanzirile de materiale reciclate si de substitutie (precum
deseurile de ardezie si caolinul) au crescut si s-au deschis noi unitati de reciclare.

In al treilea rand, Comisia arata ca decizia de principiu de scutire de la plata AGL a
anumitor intreprinderi din Irlanda de Nord fusese deja adoptati atunci cand taxa a
fost introdusa, la 1 aprilie 2002.

Pe baza aprecierilor anterioare, Comisia concluzioneaza ca sunt indeplinite conditiile
prevazute la punctul 51.2 din orientari.

In ce priveste conditiile previzute la punctul 51.1 litera (b) a doua liniuti din orien-
tari, Comisia aratd ca durata regimului este limitatd la sapte ani si ca reducerea are
ca obiect o taxa nationala aplicatd in conditiile inexistentei unei taxe comunitare cu
acelasi obiect. Astfel, potrivit Comisiei, cota de 20 % din taxa pe care intreprinderile
beneficiare ale scutirii trebuie totusi sd o plateasca reprezinta o parte semnificativa a
taxei nationale.

In consecinta, Comisia apreciazi ci sunt indeplinite in intregime conditiile stabilite
prin orientari. Prin urmare, aceasta considerd ca regimul de scutire este compatibil cu
piata comund, in conformitate cu articolul 87 alineatul (3) litera (c) CE.
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Asadar, Comisia concluzioneazi in sensul compatibilitatii regimului modificat de
scutire de la plata AGL in ce priveste Irlanda de Nord cu dispozitiile Tratatului CE si
decide sa nu ridice obiectii.

Procedura

Prin cererea introductivd depusi la grefa Tribunalului la 30 august 2004, reclamantele
au introdus prezenta actiune.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 5 ianuarie 2005, Regatul Unit a formulat o
cerere de interventie in prezenta procedura in sustinerea concluziilor Comisiei. Prin
Ordonanta din 4 martie 2005, presedintele Camerei a doua a Tribunalului a admis
aceasta cerere de interventie. Intervenienta a depus memoriul, iar celelalte parti au
depus observatiile referitoare la acesta in termenele acordate.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificata, judecétorul raportor
a fost repartizat la Camera a cincea, céreia prezenta cauzi i-a fost, asadar, atribuita.

Odata cu cererea introductiva, reclamantele au depus o cerere de masuri de organi-
zare a procedurii, in temeiul articolului 64 alineatul (4) si al articolelor 68 si 70 din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului, prin care sa se dispuna prezentarea de
citre Comisie a scrisorii care cuprinde ,datele provizorii” furnizate de Regatul Unit
cu ocazia procedurii de investigare, la care se face trimitere in scrisoarea directorului
general al Directiei Generale (DG) ,Concurenta” a Comisiei din data de 20 iulie 2004,
adresaté reprezentantului legal al BAA.
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Prin Ordonanta din 24 septembrie 2008, presedintele Camerei a cincea a Tribuna-
lului, dupa ascultarea partilor, a dispus suspendarea procedurii in prezenta cauzi,
in conformitate cu articolul 77 litera (a) din Regulamentul de proceduri si cu artico-
lul 54 alineatul (3) din Statutul Curtii de Justitie, in asteptarea deciziei Curtii in cauza
C-487/06 .

La 22 decembrie 2008, Curtea a pronuntat Hotérarea British Aggregates/Comisia,
punctul 18 de mai sus. Pe cale de consecinti, a fost reluatd procedura in prezenta
cauza.

La solicitarea Tribunalului, pértile au prezentat observatii cu privire la incidenta Ho-
térarii din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia, punctul 18 de mai sus,
asupra prezentului litigiu.

In observatiile prezentate cu privire la acest aspect, Comisia a declarat ci renunti s
conteste admisibilitatea prezentei actiuni.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a cincea) a decis des-
chiderea procedurii orale. Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile
adresate de Tribunal au fost ascultate in sedinta din 3 iunie 2009.

In sedinta, reclamantele au declarat ci renunt la cererea de masuri de organizare a
procedurii formulaté in temeiul articolului 64 alineatul (4) si al articolelor 68 si 70 din
Regulamentul de proceduri (a se vedea punctul 43 de mai sus).
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0 In sedinti, intervenientul a declarat ci, in urma Hotararii din 22 decembrie 2008,
British Aggregates/Comisia, punctul 18 de mai sus, renunta de asemenea sa conteste
admisibilitatea prezentei actiuni.

Concluziile partilor

51 Reclamantele solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecat.

52 Comisia, sustinuta de intervenient, solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca nefondati;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecati.
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In drept

Counsideratii introductive

in sustinerea actiunii lor, reclamantele invoca trei motive de anulare. Primul motiv
este intemeiat pe incélcarea articolelor 23 CE si 25 CE sau a articolului 90 CE, al doi-
lea motiv este intemeiat pe incélcarea orientarilor, iar al treilea motiv este intemeiat
pe incélcarea obligatiilor procedurale ale Comisiei, in special pe incélcarea articolului
88 alineatul (2) CE. In cadrul celui de al treilea motiv, reclamantele au reprosat de
asemenea Comisiei lipsa motivarii deciziei atacate, si, in consecinti, incalcarea arti-
colului 253 CE, precum si o incélcare a obligatiilor care revin acesteia in cursul fazei
preliminare.

In cadrul motivului intemeiat pe incilcarea articolului 88 alineatul (2) CE, reclaman-
tele sustin, in esentd, cd, prin autorizarea schemei de ajutor in cauzé in urma unei
simple examindri preliminare, Comisia a incalcat articolul 88 alineatul (2) CE si arti-
colul 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului [88 CE] (JO L 83, p. 1, Editie specia-
13, 08/vol. 1, p. 41), care obligd institutia si initieze procedura oficiald de investigare
atunci cind misura notificatd di nastere unor dificultiti serioase in ce priveste com-
patibilitatea sa cu piata comund. Or, argumentele si elementele de proba furnizate
de BAA in sprijinul plangerii sale ar fi demonstrat existenta unor indoieli serioase
privind, pe de o parte, faptul ci noul regim de scutire nu ar fi compatibil cu piata
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comund, si in special cu articolele 23 CE si 25 CE sau 90 CE (primul motiv), si cd, pe
de alta parte, conditiile previzute prin orientari nu ar fi indeplinite (al doilea motiv).

Potrivit unei jurisprudente constante, procedura oficiald de investigare previzuta la
articolul 88 alineatul (2) CE devine indispensabild atunci cind Comisia intdimpina
dificultati serioase in aprecierea faptului dacd un ajutor este compatibil cu piata co-
muna. In consecinti, Comisia nu se poate limita la faza preliminard de examinare
prevazuta la articolul 88 alineatul (3) CE pentru a lua o decizie favorabila in privinta
unui ajutor decat daci, la finalul acestei prime examindri, poate dobandi convinge-
rea ci ajutorul respectiv este compatibil cu piata comuni. In schimb, daci aceasti
primé examinare a condus Comisia la o convingere contrara sau chiar nu a permis
inlaturarea tuturor dificultétilor ridicate de aprecierea compatibilitatii acestui ajutor
cu piata comund, Comisia are obligatia de a obtine toate avizele necesare si de a initia
in acest scop procedura previzuta la articolul 88 alineatul (2) CE (Hotérarea Curtii
din 20 martie 1984, Germania/Comisia, 84/82, Rec., p. 1451, punctul 13, Hotararea
Curtii din 19 mai 1993, Cook/Comisia, C-198/91, Rec., p. I-2487, punctul 29, Ho-
tararea Curtii din 15 iunie 1993, Matra/Comisia, C-225/91, Rec., p. 1-3203, punc-
tul 33, si Hotararea Curtii din 2 aprilie 2009, Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia,
C-431/07 P, Rep., p. I-2665, punctul 61; a se vedea de asemenea Hotérérea Tribuna-
lului din 18 septembrie 1995, SIDE/Comisia, T-49/93, Rec., p. II-2501, punctul 58).

Notiunea de dificultéti serioase prezintd un caracter obiectiv. Existenta unor astfel
de dificultati trebuie sa fie cdutata atit in imprejurarile in care a fost adoptat actul
atacat, cét si in continutul acestuia, in mod obiectiv, prin efectuarea unei analize a
motivelor deciziei in raport cu elementele de care dispunea Comisia atunci cind s-a
pronuntat cu privire la compatibilitatea cu piata comunai a ajutoarelor in litigiu (Ho-
tararea Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia, punctul 55 de mai sus, punctul 63, si
Hotararea SIDE/Comisia, punctul 55 de mai sus, punctul 60). Prin urmare, controlul
de legalitate pe care Tribunalul il efectueaza cu privire la existenta unor dificultati se-
rioase depéseste, prin natura sa, identificarea erorii vadite de apreciere (a se vedea in
acest sens Hotérarea Cook/Comisia, punctul 55 de mai sus, punctele 31-38, Hotararea
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Matra/Comisia, punctul 55 de mai sus, punctele 34-39, si Hotararea Tribunalului din
15 martie 2001, Prayon-Rupel/Comisia, T-73/98, Rec., p. II-867, punctul 47).

De asemenea, potrivit jurisprudentei, caracterul insuficient sau incomplet al exami-
nérii efectuate de Comisie cu ocazia procedurii preliminare de examinare constituie
un indiciu al existentei unor dificultéti serioase (a se vedea in acest sens Hotérarea
Cook/Comisia, punctul 55 de mai sus, punctul 37, Hotéararea Curtii din 3 mai 2001,
Portugalia/Comisia, C-204/97, Rec., p. I-3175, punctele 46-49, si Hotéréarea Prayon-
Rupel/Comisia, punctul 56 de mai sus, punctul 108).

Intrucat decizia atacati a fost adoptata fara initierea fazei procedurii oficiale de inves-
tigare, Comisia nu putea adopta in mod legal decizia respectiva decét dacé examina-
rea preliminaré nu ridica nicio dificultate serioasa. Intr-adevir, daci ar exista astfel de
dificultéti, decizia respectiva ar putea fi anulatd numai pentru acest motiv, ca urmare
a omisiunii evaludrii contradictorii si detaliate previzute de Tratatul CE, chiar daca
nu ar fi demonstrat ci aprecierile efectuate de Comisie cu privire la fond sunt eronate
in drept sau in fapt.

Prin urmare, se impune examinarea tuturor motivelor formulate de reclamante cu
privire la decizia atacatd, cu scopul de a aprecia daca acestea permit identificarea unor
dificultati serioase in prezenta ciarora Comisia ar fi fost obligata si initieze procedura
oficiald de investigare previzuta la articolul 88 alineatul (2) CE (a se vedea in acest
sens Hotérarea Tribunalului din 13 ianuarie 2004, Thermenhotel Stoiser Franz si altii/
Comisia, T-158/99, Rec., p. II-1, punctul 91, si Hotararea Tribunalului din 20 septem-
brie 2007, Fachvereinigung Mineralfaserindustrie/Comisia, T-375/03, nepublicati in
Repertoriu, punctele 67 si 77). In aceasta privinti, trebuie examinat mai intai primul
motiv, intemeiat pe incalcarea articolelor 23 CE si 25 CE sau a articolului 90 CE.
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolelor 23 CE si 25 CE sau a
articolului 90 CE

Argumentele partilor

Potrivit reclamantelor, o consecintd a noului regim de scutire de la plata AGL este
taxarea agregatelor importate din Irlanda cu AGL integrald (1,60 GBP pe tona), pe
cand produsele identice fabricate in Irlanda de Nord nu sunt taxate decét cu 0,32 GBP
pe tond, respectiv cu numai 20 % din valoarea integrali a AGL. In plus, producitorii
stabiliti in Irlanda, spre deosebire de producitorii stabiliti in Irlanda de Nord, nu ar
avea posibilitatea de a incheia angajamente privind protectia mediului cu scopul de a
putea beneficia de regimul de scutire. De aici ar rezulta o discriminare fiscala care ar
incalca dispozitiile articolelor 23 CE si 25 CE sau pe cele ale articolului 90 CE, care
urmaresc acelasi obiectiv, respectiv impiedicarea denaturirii concurentei in cadrul
pietei comune.

Pentru reclamante, faptul ca noul regim de scutire a fost aprobat de Comisie este cu
atat mai surprinzator cu cat Comisia a constatat expres in decizia atacata ca obiec-
tivul acestui regim era protejarea competitivitatii industriei din Irlanda de Nord
fatd de producitorii din Irlanda, si aceasta, in pofida jurisprudentei Curtii potrivit
céreia Comisia nu poate declara compatibil cu piata comuni un ajutor care incalci
alte dispozitii ale Tratatului CE, in special dacé aceste dispozitii, precum in speta
articolele 23 CE si 25 CE sau articolul 90 CE, urmaresc de asemenea obiectivul unei
concurente nedenaturate pe piatd. In consecinta, ar exista indoieli serioase cu privire
la compatibilitatea noului regim de scutire cu piata comuna.

In cadrul replicii, reclamantele precizeaza ci dispozitiile Tratatului CE care interzic
taxele vamale, precum si toate taxele cu efect echivalent taxelor vamale (articolele 23
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CE si 25 CE) si impozitele interne discriminatorii aplicate operatiunilor comercia-
le (articolul 90 CE) nu ar putea fi aplicate cumulativ. Totusi, aceste dispozitii ar fi
complementare in mésura in care obiectivul articolului 90 CE ar fi tocmai evitarea
situatiei in care interzicerea taxelor vamale si a taxelor cu efect echivalent este ocolité
prin intermediul unor impozite interne. In consecinta, definitia precisa a liniei de
demarcatie dintre domeniile de aplicare ale articolelor 23 CE si 25 CE, pe de o parte, si
cel al articolului 90 CE, pe de alté parte, nu ar fi intotdeauna clara. Oricare ar fi situatia,
caracterul discriminatoriu al AGL ar conduce la includerea acestei taxe, in raport cu
criteriile evidentiate de jurisprudenta Curtii, in domeniul de aplicare al uneia dintre
aceste dispozitii. In sedinta, reclamantele au precizat ci, potrivit jurisprudentei amin-
tite, invocad, in cadrul primului lor motiv, mai intéi incélcarea articolelor 23 CE si 25
CE si apoi, cu titlu subsidiar, incélcarea articolului 90 CE.

In ce priveste incilcarea articolelor 23 CE si 25 CE, reclamantele sustin ci articolele
mentionate interzic orice sarcind pecuniara privind produsele importate, cu exceptia
cazului in care aceste sarcini fac parte dintr-un sistem general intern de impozitare
care se aplicd in mod sistematic produselor nationale si produselor importate in te-
meiul acelorasi criterii sau constituie remunerarea unui serviciu prestat efectiv im-
portatorului. Pentru ca sarcina care priveste un produs importat sa facd parte din-
tr-un sistem general intern de impozitare, Curtea ar fi stabilit cd aceasta trebuie s
presupund, in cazul unui produs intern si al unui produs importat identic, acelasi
impozit, aplicat in acelasi stadiu al comercializarii, iar faptul generator al impozitului
trebuie sa fie de asemenea identic pentru cele doud produse.

Or, in Irlanda de Nord, AGL ar fi aplicatd nu numai cu valori diferite (0,32 GBD, fata de
1,60 GBP), dar si in stadii diferite ale comercializrii si, in consecint, nu ar apartine
unui sistem general de impozitare internd. De aici ar rezulta existenta unei discrimi-
ndri, intrucat agregatele importate, prin natura lor, ar fi intotdeauna taxate in functie
de un fapt generator diferit de cel luat in calcul pentru agregatele de provenienté
internd. Astfel, potrivit reclamantelor, ar reiesi din jurisprudenti ca articolele 23 CE
si 25 CE sunt incélcate atunci cand fapte generatoare diferite sunt aplicate in cazul
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produselor interne si al produselor importate, in pofida faptului cd taxa aplicabila
produselor importate este in realitate mai redusd decat cea aplicabild produselor in-
terne. In consecinti, intrucat AGL este aplicabild in mod specific produselor impor-
tate, ar constitui o taxa cu efect echivalent taxelor vamale.

In plus, AGL ar constitui o taxi cu efect echivalent unei taxe vamale pentru ca ar fi
special conceputi pentru a se aplica produselor importate, nu si produselor nationale.
In Regatul Unit, AGL ar fi aplicabila anumitor producatori de agregate, care nu ar fi
obligati sa includa valoarea taxei in pretul final, ci o pot amortiza total sau partial cu
titlu de cheltuieli cu exploatarea. Intrucat Regatul Unit nu ar avea posibilitatea de a
taxa producatorii stabiliti in afara teritoriului siu, acest stat membru ar taxa produ-
sele importate.

In ipoteza in care Tribunalul ar considera ci aplicarea AGL in cazul importurilor
din Irlanda de Nord , [ar] apartine unui sistem general de impozitare interna” si, ca
urmare, nu i-ar fi aplicabila calificarea de taxa cu efect echivalent taxelor vamale, re-

clamantele sustin cd AGL incalci articolul 90 CE.

In aceasta privinti, reclamantele arati ci producatorii stabiliti in afara Irlandei de
Nord nu au posibilitatea de a incheia acorduri privind protectia mediului pentru a be-
neficia de reducerea AGL la 20%. In mésura in care produsele in cauza ar fi identice,
aceasta diferentd de tratament ar fi contrard primului paragraf al articolului 90 CE,
prin protejarea de concurenta a producatorilor din Irlanda de Nord.

Aceastd abordare nu ar fi in conformitate cu jurisprudenta constanta potrivit céireia
statele membre ar fi autorizate s stabileasca un sistem de taxare diferentiatd pen-
tru anumite produse numai dacé aceasta diferentiere ar fi compatibild cu dreptul
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comunitar. Schema de ajutor din prezenta cauzi nu ar respecta aceastd jurisprudenta,
intrucét criteriul care serveste la stabilirea taxei celei mai reduse nu s-ar aplica, prin
definitie, decét in cazul produselor interne.

Comisia considera, mai intdi, cd reclamantele nu definesc cu claritate temeiul actiunii
lor. Nu s-ar putea determina cu usurintd dacé actiunea este intemeiata pe o incélcare
a articolelor 23 CE si 25 CE, pe incélcarea articolului 90 CE sau pe incélcarea tuturor
acestor dispozitii. Or, nu ar fi suficient si se afirme ca aceste dispozitii sunt aplicabile
in spetd daca nu se realizeaza justificarea modului in care este aplicabila fiecare dintre
acestea.

In aceasta privinti, Comisia subliniaza tocmai ca articolele invocate au ca obiect do-
menii diferite, articolele 23 CE si 25 CE avand ca obiect interzicerea, intre statele
membre, a taxelor vamale la import si la export si a oricaror taxe cu efect echivalent,
iar articolul 90 CE avénd ca obiect discrimindrile fiscale ale produselor din alt stat
membru. Potrivit unei jurisprudente constante, dispozitiile privind taxele cu efect
echivalent si cele privind impozitele interne discriminatorii nu ar fi aplicabile in mod
cumulativ, astfel incat acelasi impozit nu ar putea sé faca parte in acelasi timp din am-
bele categorii. Intrucat le revine reclamantelor sarcina de a preciza dispozitiile a caror
incélcare o sustin, Comisia considera astfel ca nu ar trebui ca acest tip de motiv, vag
si contradictoriu, si poata fi expus in stadiul replicii, mai ales cu argumente detaliate
precum cele formulate de reclamante. Ca urmare a acestui fapt, in temeiul articolului
44 din Regulamentul de procedurd, motivul ar trebui respins ca inadmisibil.

In duplica, Comisia subliniazi ca argumentul reclamantelor potrivit ciruia AGL ar
fi o taxd cu efect echivalent taxelor vamale in sensul articolului 25 CE este nou si, in
consecintd, a fost formulat cu incélcarea articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul
de procedura.
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In eventualitatea in care Tribunalul ar decide si nu respingd motivul ca inadmisi-
bil, Comisia subliniazd mai intéi cé articolele 23 CE si 25 CE nu par a fi aplicabile
in prezenta cauzd, dat fiind ca decizia atacatd nu priveste taxele vamale la importul
de agregate provenite din Irlanda. Pentru Comisie, AGL nu este o sarcind pecuniard
aplicabild produselor importate, ci, fiind o taxd pe agregate, reprezinti o sarcini fis-
cald impusa intr-un anumit domeniu. Dat fiind c4, in spetd, producatorii din Irlanda
de Nord platesc cel putin 20 % din AGL, insd nu primesc nimic in schimb, situatia de
fapt nu ar corespunde articolelor 23 CE sau 25 CE si nici jurisprudentei invocate de
reclamante.

In ce priveste articolul 90 CE, Comisia sustine in continuare ca afirmatia reclaman-
telor privind existenta discrimindrii nu este intemeiati. Potrivit Comisiei, nu exista
discriminare decat in cazul in care norme diferite sunt aplicate unor situatii compa-
rabile. Or, in spetd nu ar exista nici discriminare directd, nici indirecta.

in context fiscal, aceasta ar insemna ¢ un avantaj fiscal refuzat unui nerezident poate
constitui o diferenta de tratament intre doud categorii de contribuabili si, in consecinta,
o discriminare in sensul Tratatului CE, dat fiind ci nu exista nicio diferenté de situatie
obiectivd de natura sa justifice o diferenté de tratament cu privire la acest aspect intre
cele doua categorii de contribuabili. Or, in spetd, ar exista motive obiective legate de
natura produselor respective, de caracterul local al industriei respective si de situatia
specificd a Irlandei de Nord.

Cu titlu subsidiar, Comisia aminteste ci o diferentiere intre intreprinderi in materie
de taxe poate fijustificatd prin natura si prin economia generald a sistemului respectiv.
Dat fiind ca regimul de scutiri este conceput tocmai pentru remedierea dificultatilor
cu care se confruntd industria agregatelor in Irlanda de Nord, ar fi chiar in natura
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sistemului stabilit prin regimul de scutire ca numai intreprinderile situate in Irlanda
de Nord sé poatd incheia un angajament de mediu cu autoritétile din Regatul Unit.

In consecintd, Comisia considera cd nu a intAmpinat dificultati serioase, ci ci se afla,
dimpotriva, intr-o situatie in care, la finalul fazei preliminare, putea concluziona cé
ajutorul notificat era compatibil cu piata comuna.

Intervenientul achieseazi la observatiile Comisiei, considerand ca primul motiv nu
este suficient de precis si ci este lipsit de temei. In speti, nu ar fi vorba nici despre
o taxd vamald, nici despre o taxa cu efect echivalent, nici despre un impozit intern
discriminatoriu.

Intervenientul adaugé ca nu toate intreprinderile stabilite in Irlanda de Nord benefici-
azd de scutirea partiald de 80 %. Aceasta nu ar fi aplicabild decét intreprinderilor care
incheie in mod oficial acorduri al caror obiect este realizarea de amelioriri legate de
obiective de mediu si care se conformeaza acestor acorduri. Astfel, respectarea acor-
durilor privind protectia mediului ar presupune costuri ridicate de punere in aplicare,
care ar fi compensate prin scutire, in timp ce operatorii stabiliti in afara Irlandei de
Nord nu ar fi obligati si suporte astfel de costuri.

In plus, sistemul general de cotizatii interne pus in aplicare in Regatul Unit in acest
domeniu s-ar aplica in acelasi mod produselor nationale si produselor importate. In
consecintd, intreprinderile stabilite in Irlanda nu ar fi tratate in mod diferit in raport
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cu intreprinderile stabilite in Regatul Unit, care nu trebuie si suporte costuri legate de
ameliorarea mediului si care nu beneficiazd de o compensare prin intermediul unei
scutiri partiale de la plata AGL.

Aprecierea Tribunalului

— Cu privire la admisibilitatea primului motiv

Comisia si intervenientul sustin, in primul rand, c4, intrucat primul motiv este prea
vag si contradictoriu, ar trebui respins ca inadmisibil in temeiul articolului 44 din
Regulamentul de procedura. Nu ar fi clar care este dispozitia pe care isi intemeiaza
reclamantele actiunea.

In aceasta privinti, trebuie amintit c, in temeiul articolului 21 din Statutul Curtii
si al articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedurd, orice cere-
re introductiva trebuie si cuprindé obiectul litigiului si expunerea sumaréa a motive-
lor invocate. Aceste mentiuni trebuie sa fie suficient de clare si de precise pentru a
permite paratului sa isi pregiteasca apararea, iar Tribunalului s& se pronunte asupra
actiunii, daca este cazul, fira si se bazeze pe alte informatii. In vederea garantarii
securitatii juridice si a bunei administrari a justitiei, este necesar, pentru ca o actiune
sa fie admisibild, ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care aceasta se inteme-
iazd si rezulte, cel putin in mod sumar, dar coerent si comprehensibil, din chiar textul
cererii introductive (Ordonanta Tribunalului din 25 iulie 2000, RJB Mining/Comisia,
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T-110/98, Rec., p. 11-2971, punctul 23, Hotérarea Tribunalului din 3 februarie 2005,
Chiquita Brands si altii/Comisia, T-19/01, Rec., p. II-315, punctul 64).

Se impune constatarea ca utilizarea in cererea introductivd a termenului ,sau” re-
prezintd in mod vadit faptul cd reclamantele invocd, in mod alternativ, incélcarea
dispozitiilor articolelor 23 CE si 25 CE, pe de o parte, si incalcarea dispozitiilor arti-
colului 90 CE, pe de altd parte.

Aceste mentiuni cuprinse in cererea introductivi au fost suficient de clare si de pre-
cise, in sensul articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedur,
pentru a permite Comisiei sa isi pregiteascd apararea.

In sedintd, reclamantele au precizat ca au intentionat s sustind, prin primul motiv,
mai intai incélcarea articolelor 23 CE si 25 CE si, in subsidiar, incélcarea articolului
90 CE.

In aceste imprejuriri, trebuie s se considere ci primul motiv este suficient de clar si
de precis in sensul articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura.

in al doilea rand, Comisia arati ci argumentul reclamantelor potrivit ciruia AGL ar fi
o taxd cu efect echivalent unei taxe vamale, in sensul articolului 25 CE, a fost prezen-
tat prima oaré in etapa replicii. Astfel, acest argument ar fi nou si, in consecint, ar fi
fost formulat cu incalcarea articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de procedura.
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Potrivit jurisprudentei, invocarea unui motiv nou pe parcursul procesului este in-
terzisd, cu exceptia cazului in care acest motiv se bazeaza pe elemente de drept si de
fapt care au aparut in cursul procedurii, astfel cum prevede articolul 48 alineatul (2)
primul paragraf din Regulamentul de procedurd (Ordonanta RJB Mining/Comisia,
punctul 81 de mai sus, punctul 24). Cu toate acestea, un motiv care constituie dez-
voltarea unui motiv enuntat anterior, direct sau implicit, in cererea introductiva de
instantd si care prezintd o legdtura stransi cu acesta trebuie declarat admisibil (a se
vedea Hotararea Tribunalului din 9 martie 1999, Hubert/Comisia, T-212/97, RecFP,
p. I-A-41 si I1-185, punctul 87 si jurisprudenta citata, si Ordonanta R]JB Mining/Co-
misia, punctul 81 de mai sus, punctul 24).

In spetd, se impune constatarea ci articolul 25 CE nu a fost invocat in mod direct in
cererea introductiva. Totusi, in aceasta, reclamantele au sustinut existenta unei incal-
cari a articolului 23 CE, in mdasura in care o discriminare fiscald ar rezulta din noul
regim de scutire. Or, trebuie amintit c&, in conformitate cu articolul 23 alineatul (1)
CE, Comunitatea este intemeiata pe o uniune vamala care acoperi totalitatea schim-
burilor de marfuri. Aceastd uniune presupune, pe de o parte, interzicerea oricéror
taxe vamale la import si la export intre statele membre, precum si a oricéror taxe cu
efect echivalent acestora si, pe de alta parte, adoptarea unui tarif vamal comun pentru
schimburile dintre statele membre si tarile terte (Hotérarea Curtii din 21 iunie 2007,
Comisia/Italia, C-173/05, Rep., p. [-4917, punctul 27).

In consecinti, articolul 23 CE, care interzice taxele vamale, si articolul 25 CE, care
interzice taxele cu efect echivalent taxelor vamale, constituie componente necesa-
re care alcatuiesc impreund o interdictie globald (a se vedea in acest sens Hotara-
rea Curtii din 14 decembrie 1962, Comisia/Luxemburg si Belgia, 2/62 si 3/62, Rec.,
p. 813, Hotararea Comisia/Italia, punctul 88 de mai sus, punctul 28 si jurisprudenta
citatd, si Hotdrarea Curtii din 8 noiembrie 2007, Stadtgemeinde Frohnleiten si Ge-
meindebetriebe Frohnleiten, C-221/06, Rep., p. 1-9643, punctul 27 si jurisprudenta
citatd). In consecinti, acest argument constituie o dezvoltare a unui motiv enuntat
anterior si este admisibil in temeiul articolului 48 alineatul (2) primul paragraf din
Regulamentul de procedura.
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— Cu privire la temeinicia primului motiv

Potrivit jurisprudentei citate la punctul 57 de mai sus, caracterul insuficient sau in-
complet al examinarii efectuate de Comisie cu ocazia procedurii de examinare preli-
minaré constituie un indiciu al existentei unor dificultéti serioase.

De asemenea, potrivit jurisprudentei constante, dacd procedura previzuta la artico-
lele 87 CE si 88 CE lasd in mare mésuri la latitudinea Comisiei adoptarea unei decizii
privind compatibilitatea unei scheme de ajutor de stat cu cerintele pietei comune, re-
iese clar din sistemul general al Tratatului CE cé aceasta proceduré nu trebuie s pro-
duca niciodatd un rezultat contrar dispozitiilor specifice din Tratatul CE (a se vedea
in acest sens Hotararea Curtii din 21 mai 1980, Comisia/Italia, 73/79, Rec., p. 1533,
punctul 11, Hotéararea Curtii din 19 septembrie 2000, Germania/Comisia, C-156/98,
Rec., p. I-6857, punctul 78, si Hotédrarea Tribunalului din 31 ianuarie 2001, Weyl Beef
Products si altii/Comisia, T-197/97 si T-198/97, Rec., p. II-303, punctul 75). Aceasti
obligatie a Comisiei de respectare a coerentei dintre articolele 87 CE si 88 CE si alte
dispozitii ale Tratatului CE se impune in special in ipoteza in care aceste dispozitii
urmaresc de asemenea obiectivul unei concurente nedenaturate pe piata comuni,
precum in spetd articolele 23 CE si 25 CE, pe de o parte, sau articolul 90 CE, pe
de alta parte, care urmaresc protectia liberei circulatii a marfurilor si a concurentei
dintre produsele nationale si produsele importate. Astfel, prin adoptarea unei decizii
privind compatibilitatea unui ajutor cu piata comund, Comisia nu poate ignora riscul
unei atingeri aduse concurentei in cadrul pietei comune de cétre operatorii econo-
mici particulari (Hotararea Matra/Comisia, punctul 55 de mai sus, punctele 42 si 43).

Prin urmare, un ajutor de stat care, prin unele dintre modalititile sale, incalci alte
dispozitii ale Tratatului CE, nu poate fi declarat compatibil cu piata comuna de cétre
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Comisie (Hotérarea din 19 septembrie 2000, Germania/Comisia, punctul 91 de mai
sus, punctul 78, si Hotéréarea Portugalia/Comisia, punctul 57 de mai sus, punctul 41).
In plus, atunci cand determini daca un ajutor de stat este compatibil cu piata co-
mund, Comisia trebuie si tind seama de conditiile pietei, inclusiv la nivel fiscal (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 21 mai 1980, Comisia/Italia, punctul 91 de mai sus,
punctul 11, si Hotararea Portugalia/Comisia, punctul 57 de mai sus, punctul 42). De
aici rezulta ca, potrivit sistemului Tratatului CE, un ajutor nu poate fi instituit sau
autorizat sub forma unei discriminéri fiscale de catre un stat membru in raport cu
produse originare din alte state membre (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din
27 mai 1981, Essevi si Salengo, 142/80 si 143/80, Rec., p. 1413, punctul 28).

Or, potrivit jurisprudentei Curtii, legitimitatea anumitor scutiri sau a anumitor inles-
niri fiscale, in special atunci cAnd au drept scop sé permitd mentinerea productiei sau
aunor intreprinderi care, fird aceste avantaje fiscale speciale, nu ar mai fi rentabile din
cauza cresterii costurilor de productie, este supusé conditiei ca statele membre care
utilizeazd aceste posibilitéti s le extinda in mod nediscriminatoriu si neprotectionist
la produsele importate care se gasesc in aceleasi conditii (a se vedea in acest sens Ho-
tararea Curtii din 27 februarie 1980, Comisia/Franta, 168/78, Rec., p. 347, punctul 16,
Hotararea Curtii din 30 octombrie 1980, Schneider-Import, 26/80, Rec., p. 3469,
punctul 9, si Hotérarea Curtii din 18 aprilie 1991, Comisia/Grecia, C-230/98, Rec.,
p. 1-1909, punctul 12).

Reclamantele sustin, in esentd, ci efectele noului regim de scutire de la plata AGL
pentru Irlanda de Nord, astfel cum a fost aprobat de Comisie in decizia atacati, con-
duc la o discriminare fiscald prin care se incalca articolele 23 CE si 25 CE sau artico-
lul 90 CE, ceea ce ar da nastere la dificultati serioase.
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95 In consecinti, revine Tribunalului s examineze daci pretinsa discriminare fiscala
constituie un indiciu al existentei unor dificultati serioase, verificind daci, in cadrul
aprecierii compatibilitatii schemei de ajutor respective, Comisia era obligatd sa initieze
procedura previzutd la articolul 88 alineatul (2) CE pentru a examina coerenta dintre
articolele 87 CE si 88 CE fie cu articolele 23 CE si 25 CE, fie cu articolul 90 CE.

9 In aceastid privinta, trebuie observat, mai intai, ceea ce partile nu contesta de altfel,
cé noul regim de scutire de la plata AGL, aprobat prin decizia atacatd, constituie, in
calitate de taxd, un ajutor de stat in sensul articolului 87 CE.

o In plus, trebuie s se constate cd, in decizia atacatd, Comisia a examinat pe aceasta
bazi scutirea de la plata AGL in raport cu orientdrile. In acest context, Comisia a
considerat cd AGL constituia o taxa existenta si cd erau indeplinite conditiile, descri-
se la punctul 51.2 din orientdri, pentru aplicabilitatea in cazul unei astfel de taxe a
dispozitiilor vizate la punctul 51.1. In continuare, Comisia a considerat ca erau inde-
plinite conditiile prevazute de orientdri, in special cea referitoare la plata unei parti
semnificative a taxei de cétre beneficiarii scutirii. Prin urmare, Comisia a concluzio-
nat in sensul compatibilitatii cu piata comuna a scutirii de la plata AGL, in conformi-
tate cu articolul 87 alineatul (3) litera (c) CE.

s In cele din urm4, trebuie subliniat ci este la fel de evident faptul ci aspectul pretinsei
discrimindri fiscale rezultate din presupusa incélcare a articolelor 23 CE si 25 CE sau
a articolului 90 CE nu a fost abordat in decizia atacatd, care nu face referire la aplica-
rea uneia sau a alteia dintre aceste dispozitii.
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Totusi, nu se poate contesta cé noul regim de scutire introdus in Irlanda de Nord si
aprobat prin decizia atacatd are drept consecinté taxarea agregatelor noi extrase in
Irlanda de Nord de producitorii care au incheiat un acord privind protectia mediului
cu 20 % din valoarea AGL (0,32 GBP pe tond), in timp ce produsele identice importate
din Irlanda sunt taxate integral cu AGL (1,60 GBP pe tona). In consecinti, rezulta
din intregul sistem general al AGL, precum si din regimul de scutiri pentru Irlanda
de Nord, validat prin decizia atacati, ca produse identice sunt taxate in mod diferit.

Trebuie de asemenea si se observe cd producatorii de agregate stabiliti in Irlanda nu
pot, potrivit legislatiei din Regatul Unit, s incheie un acord privind protectia mediu-
lui, astfel cum au precizat Comisia si Regatul Unit in sedinta. Producdatorii de agregate
din Irlanda nu au alte posibilitati de a beneficia de regimul de scutire de la plata AGL,
de exempluy, prin demonstrarea faptului ca activitatile lor ar fi conforme cu acordurile
privind protectia mediului pe care producitorii de agregate din Irlanda de Nord le
pot incheia.

Pe de altd parte, trebuie subliniat c4, in plangerea adresatd, BAA sustinuse cd schema
de ajutor in cauzd nu viza decat protectia competitivitétii producétorilor de agregate
din Irlanda de Nord. BAA subliniase de asemenea ci noul regim de scutire putea
denatura si afecta schimburile dintre statele membre in mod semnificativ si cd nu
putea fi nicidecum compatibil cu piata comuna in temeiul articolului 87 alineatul (3)
litera (c) CE.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie aratat ca, intrucat Comisia nu a examinat, in
decizia atacatd, aspectul unei eventuale discriminéri fiscale intre produsele nationale
in cauzi si produsele importate din Irlanda, nu putea adopta in mod legal, in temeiul
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articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 659/1999 decizia de a nu ridica obiectii
fatd de scutirea de la plata AGL notificatd de autoritétile din Regatul Unit.

In aceste conditii, se impune anularea deciziei atacate, fira a fi necesard examinarea
celorlalte motive formulate de reclamante.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedur, partea care cade
in pretentii este obligat3, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia
a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecati
efectuate de reclamante, conform concluziilor acestora din urma.

Potrivit articolului 87 alineatul (4) primul paragraf din Regulamentul de proceduri,
statele membre care au intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.
Prin urmare, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord suporta propriile chel-
tuieli de judecata.

Pentru aceste motive,
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TRIBUNALUL (Camera a cincea)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia C (2004) 1614 final a Comisiei din 7 mai 2004 de a nu ri-
dica obiectii cu privire la modificarea scutirii, in Irlanda de Nord, de la plata
taxei pe agregate in Regatul Unit.

2) Comisia suporta propriile cheltuieli de judecati, precum si pe cele efectua-
te de British Aggregates Association, Healy Bros. Ltd si David K. Trotter &
Sons Ltd.

3) Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord suporta propriile cheltuieli
de judecata.

Vilaras Prek Ciuca

Pronuntati astfel in sedinta publicéd la Luxemburg, la 9 septembrie 2010.

Semnaturi
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