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. Nu constituie acte sau decizii susceptibile
sa facd obiectul unei actiuni in anulare in
sensul articolului 230 CE decit masurile
care produc efecte juridice obligatorii de
naturd a afecta interesele reclamantului,
modificind in mod distinct situatia juridica
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a acestuia. In ceea ce priveste in special
actele sau deciziile a caror elaborare se
efectueazd in cadrul unei proceduri
cuprinzand mai multe etape, nu constituie,
in principiu, acte susceptibile si faca
obiectul unei actiuni in anulare decét
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mdsurile care stabilesc definitiv, la capitul
procedurii respective, pozitia institutiei
vizate. Rezultd cid masurile preliminare
sau de naturd pur pregatitoare nu pot face
obiectul unei actiuni in anulare.

In aceasta privinta, in cadrul procedurii de
acces public la documentele Comisiei,
rezultd in mod clar din aplicarea corobo-
ratd a articolelor 3 si 4 din anexa la Decizia
2001/937 de modificare a regulamentului
de procedura al Comisiei, precum si a
articolului 8 din Regulamentul
nr. 1049/2001 privind accesul public la
documentele Parlamentului European, ale
Consiliului si ale Comisiei, ca raspunsul la
cererea initiald nu constituie decit o prima
luare de pozitie, care conferi solicitantului
posibilitatea de a invita secretarul general
al Comisiei sd reexamineze pozitia in
cauzi. In consecinti, doar misura adoptati
de secretarul general al Comisiei, care are
caracterul unei decizii si care inlocuieste
integral luarea de pozitie precedenti, este
susceptibild sa produci efecte juridice de
naturd a afecta interesele solicitantului si,
prin urmare, sa faca obiectul unei actiuni in
anulare potrivit articolului 230 CE.

(a se vedea punctele 32, 33, 35 si 36)

2. Interesul de a exercita actiunea trebuie si

persiste pand la momentul pronuntérii

hotérarii judecitoresti, sub sanctiunea
constatdrii lipsei necesititii de a se
pronunta asupra fondului cauzei, ceea ce
presupune ca actiunea sa fie susceptibila,
prin rezultatul sau, sd aduci un beneficiu
partii care a formulat-o. Dacid interesul
reclamantului de a exercita actiunea
dispare in cursul procedurii, o hotérare pe
fond a instantei comunitare nu ii poate
aduce niciun beneficiu.

In cadrul procedurii de acces public la
documentele Comisiei, reglementatd de
articolele  6-8 din  Regulamentul
nr. 1049/2001 privind accesul public la
documentele Parlamentului European, ale
Consiliului si ale Comisiei, precum si de
articolele 2-4 din anexa la Decizia
2001/937 de modificare a regulamentului
de procedurd al Comisiei, in cazul unei
actiuni indreptate impotriva unei decizii
implicite urmate de o decizie explicit,
reclamanta nu mai are interesul de a
exercita actiunea impotriva deciziei impli-
cite din cauza adoptirii deciziei explicite a
cérei anulare o solicitd. Astfel, prin adop-
tarea deciziei explicite, Comisia a procedat
de fapt la retragerea deciziei implicite
concretizate anterior. Intr-o asemenea
situatie, examinarea actiunii formulate
impotriva deciziei implicite nu se poate
justifica nici prin obiectivul de a evita
repetarea nelegalititii contestate, nici prin
obiectivul de a facilita o eventuala actiune
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in despégubire, aceste obiective putind fi
atinse prin actiunea impotriva deciziei
explicite.

(a se vedea punctele 34 si 43-46)

. Termenul de 15 zile lucritoare ce poate fi
prelungit, in care institutia trebuie sa
raspundd la cererea de confirmare,
previzut la articolul 8 alineatele (1) si (2)
din Regulamentul nr. 1049/2001 privind
accesul public la documentele Parlamen-
tului European, ale Consiliului si ale
Comisiei, este unul imperativ. Cu toate
acestea, expirarea acestui termen nu are ca
efect privarea institutiei de competenta de
a adopta o decizie. Astfel, niciun principiu
de drept nu implicd pierderea de catre
administratie a competentei de a raspunde
la o cerere, chiar peste termenele previzute
in acest scop. Mecanismul unei decizii
implicite de respingere a fost instituit
pentru a atenua riscul ca administratia sa
prefere sé nu raspunda la o cerere de acces
la documente si sd se sustragd oricarui
control jurisdictional, iar nu pentru a fi
invalidatd orice decizie tardivd. Dimpo-
trivd, administratia are in principiu obli-
gatia de a furniza, fie si tardiv, un raspuns
motivat la orice cerere formulatd de o
persoand interesatd. O astfel de solutie este
conformd cu functia mecanismului deci-
ziei implicite de respingere care consti in a
permite persoanelor interesate si atace
inactiunea administratiei in vederea obti-
nerii unui rdspuns motivat din partea
acesteia. O interpretare in acest sens nu
afecteaza obiectivul protejarii drepturilor
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persoanelor interesate urmarit de arti-
colul 253 CE si nu permite Comisiei sa
ignore termenele imperative previzute de
Regulamentul nr. 1049/2001 si de Decizia
2001/937 de modificare a regulamentului
de procedura al Comisiei.

(a se vedea punctele 56, 59 si 60)

4. Institutia sesizatd cu o cerere de acces laun

document care emand de la un stat
membru si statul membru respectiv
trebuie, daci aceastd cerere a fost notificata
de institutie respectivului stat membru, sa
initieze de indatd un dialog loial cu privire
la aplicarea eventuald a exceptiilor preva-
zute la articolul 4 alineatele (1)-(3) din
Regulamentul nr. 1049/2001 privind
accesul public la documentele Parlamen-
tului European, ale Consiliului si ale
Comisiei, acordand o atentie deosebitd
necesititii de a permite institutiei sa
adopte o pozitie in termenele prevazute la
articolele 7 si 8 din acest regulament, in
care trebuie sd solutioneze aceastd cerere
de acces. Cu toate acestea, depdsirea
termenelor prevazute de acest articol 8
nu atrage automat anularea deciziei adop-
tate peste termene. Astfel, anularea unei
decizii numai din cauza depasirii terme-
nelor previzute de Regulamentul
nr. 1049/2001 si de Decizia 2001/937 de
modificare a regulamentului de procedura
al Comisiei ar avea ca unic efect redes-
chiderea procedurii administrative de
acces la documente. In orice caz, acope-
rirea unui eventual prejudiciu cauzat de
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intarzierea raspunsului Comisiei poate fi
solicitatd printr-o actiune in despagubire.

(a se vedea punctele 70 si 71)

adoptarea Regulamentului
nr. 1049/2001 privind accesul public la
documentele Parlamentului European, ale
Consiliului si ale Comisiei, legiuitorul
comunitar a abolit in special regula auto-
rului care prevala pana in acel moment.
Intr-un asemenea context, interpretarea
articolului 4 alineatul (5) din acest regula-
ment, care prevede ci un stat membru
poate solicita unei institutii sa nu divulge
continutul unui document emis de acest
stat fara acordul siu prealabil in sensul ca
investeste statul membru cu un drept de
veto general si neconditionat, care permite
sd se opung, in mod pur si simplu
discretionar si fira a trebui si isi motiveze
decizia, divulgérii oricarui document
detinut de o institutie comunitara exclusiv
pentru motivul cd documentul respectiv
emand de la acest stat membru, nu este
compatibild cu obiectivele regulamentului
mentionat.

Institutia nu poate sd accepte opozitia unui
stat membru fatd de divulgarea continu-
tului unui document care emani de la
acesta daca opozitia sa este lipsitd de orice
motivare sau dacd motivarea prezentati nu
se intemeiazd pe exceptiile enumerate la
articolul 4 alineatele (1)-(3) din Regula-
mentul nr. 1049/2001. In cazul in care, fard

a tine seama de invitatia expresd in acest
sens adresata de institutie statului membru
respectiv, acesta din urma continud sa nu i
furnizeze o astfel de motivare, institutia
respectivd trebuie si acorde accesul la
documentul solicitat dacd, in ceea ce o
priveste, considerd cé niciuna dintre excep-
tiile mentionate nu se aplica. Dimpotrivi,
atunci cand opozitia manifestatd de unul
sau de mai multe state membre fatd de
divulgarea continutului unui document
este neconformd cu aceastd cerintd de
motivare, Comisia poate aprecia, in mod
autonom, ca una sau mai multe exceptii
previzute la articolul 4 alineatele (1)-(3) sa
se aplice documentelor care fac obiectul
acestei cereri de acces.

(a se vedea punctele 80-82)

6. Motivarea impusd de articolul 253 CE

trebuie sa fie adaptatd naturii actului in
cauzi si trebuie sd mentioneze in mod clar
si neechivoc rationamentul institutiei care
a emis actul, astfel incat s dea posibilitatea
persoanelor interesate si ia cunostinti de
temeiurile masurii luate, iar instantei
competente sa isi exercite controlul. Nu
este obligatoriu ca in motivare sa se
specifice toate elementele de fapt si de
drept relevante, in méisura in care
problema dacd motivarea unui act inde-
plineste cerintele articolului 253 CE
trebuie apreciata atat in raport cu formu-
larea sa, cat si cu contextul sau, precum si
cu ansamblul normelor de drept care
reglementeazd domeniul respectiv.
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In ceea ce priveste o cerere de acces la
documente, cind respinge o astfel de
cerere, institutia in cauzd trebuie sa
demonstreze in fiecare caz in parte, pe
baza informatiilor de care dispune, faptul
ci documentele cu privire la care se solicita
accesul fac in realitate obiectul exceptiilor
previzute in Regulamentul nr. 1049/2001
privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului
si ale Comisiei. Cu toate acestea, este
posibil ca precizarea motivelor care justi-
fica confidentialitatea in legituri cu fiecare
document sd nu se poati realiza fard si se
divulge continutul siu si, prin urmare,
exceptia sa fie lipsita de finalitatea sa
esentiala.

(a se vedea punctele 99-101)

. Exceptiile de la regula privind accesul la
documente trebuie si fie de stricta inter-
pretare si aplicare, pentru a nu impiedica
aplicarea principiului general care consta
in a permite publicului accesul cit mai larg
posibil la documentele detinute de insti-
tutii.

In plus, analiza necesari in vederea solu-
tionarii unei cereri de acces la documente
trebuie sa aiba un caracter concret. Astfel,
simplul fapt cd un document priveste un
interes protejat de o exceptie nu poate fi
suficient pentru a justifica aplicarea aces-
teia din urma. O astfel de aplicare nu poate,
in principiu, si fie justificatd decit in
ipoteza in care institutia a apreciat in
prealabil, in primul rand, daci accesul la
document aducea in mod concret si efectiv
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atingere interesului protejat si, in al doilea
rand, in ipotezele vizate la articolul 4
alineatele (2) si (3) din Regulamentul
nr. 1049/2001 privind accesul public la
documentele Parlamentului European, ale
Consiliului si ale Comisiei, dacd nu exista
un interes public superior care sa justifice
divulgarea continutului documentului in
cauzd. O analizd concretd si individuala a
fiecarui document este de asemenea nece-
sard, din moment ce, si in ipoteza in care
este cert cd o cerere de acces vizeazd
documente carora le este aplicabild o
exceptie, numai o astfel de analizi poate
permite institutiei s aprecieze posibili-
tatea de a acorda solicitantului accesul in
parte, conform articolului 4 alineatul (6)
din Regulamentul nr. 1049/2001. O apre-
ciere privind documentele efectuatd mai
curdnd pe categorii decit in raport cu
informatiile concrete din cuprinsul acestor
documente este insuficientd. Analiza
impusa unei institutii trebuie astfel sa ii
permitd s aprecieze in concret dacd o
exceptie invocatd se aplici efectiv tuturor
informatiilor cuprinse in documentele
respective.

Cu toate acestea, pentru a analiza dacd
divulgarea continutului documentelor
aduce in mod concret si efectiv atingere
interesului protejat, Comisiei ii este permis
sd se intemeieze pe prezumtii generale
aplicate anumitor categorii de documente,
consideratii de ordin general similare fiind
susceptibile si se aplice cererilor de
divulgare cu privire la documente de
aceeasi naturd. Acesteia ii revine totusi
obligatia de a verifica in fiecare caz in ce
masurd consideratiile de ordin general
aplicabile in mod normal unui tip deter-
minat de documente sunt efectiv aplicabile
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unui document anume a carui divulgare
este ceruta.

(a se vedea punctele 122-124 si 130)

8. Potrivit articolului 4 alineatul (2) prima

liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001
privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului
si ale Comisiei, institutiile resping cererile
de acces la un document in cazul in care
divulgarea continutului ar putea aduce
atingere protectiei intereselor comerciale
ale unei anume persoane fizice sau juridice,
cu exceptia cazului in care un interes
public superior justificd divulgarea conti-
nutului documentului in cauza.

Unele documente care tin de organizarea
pietei comune a bananelor, cum ar fi liste
care indica cantitatea de banane importate
in cursul unei perioade determinate si
cantitatea de referintd provizorie atribuita
fiecarui operator, contin informatii confi-
dentiale referitoare la societitile importa-
toare de banane si la activitatile lor
comerciale si, in consecintd, trebuie apre-
ciat cd acestea intrd in domeniul de aplicare
al exceptiei prevazute la articolul 4
alineatul (2) prima liniutd din Regula-
mentul nr. 1049/2001.

Astfel, chiar si in cadrul unei organizéri
comune a pietei, divulgarea cantitatilor de
referintd provizorii si a utilizarii lor reale
poate aduce atingere intereselor comer-
ciale ale intreprinderilor vizate, din
moment ce aceste date permit si se
aprecieze atit volumul maxim teoretic,
cét si volumul real al activitatii operatorilor
si pozitia concurentiald a acestora, precum
si succesul strategiilor comerciale ale
acestora.

Pe de altd parte, rezultd din articolul 4
alineatul (7) din Regulamentul
nr. 1049/2001 ca documentele a céror
divulgare ar aduce atingere unor interese
comerciale beneficiazd de o protectie
speciald, avand in vedere ca accesul la
continutul acestora ar putea fi interzis
pentru o perioadd mai mare de 30 de ani.
Cu toate acestea, o astfel de protectie
trebuie, in orice caz, sa fie justificatd in
raport cu continutul documentelor respec-
tive. Or, continutul documentelor care
privesc insusi obiectul activititii comer-
ciale de import, intrucat ele reflecta cotele
de piata, strategia comerciala si politica de
vanziri ale intreprinderilor relevante, justi-
fici acest termen de protectie special.

(a se vedea punctele 126-128, 132, 136 si
137)



