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Concurentd — Repartizarea competentelor intre Comisie si autoritdtile nationale de
concurentd — Dreptul Comisiei de a decide desfisurarea unei inspectii intr-o cauzd aflatd
in curs de examinare in fata unei autoritdfi nationale de concurentd — Obligatie de

cooperare loiald cu autorititile nationale — Domeniu de aplicare
[Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, art. 11 alin. (1) si (6) si art. 13 alin. (1)]

Concurentd — Procedurd administrativi — Competenta de inspectie a Comisiei —
Recurgere la o decizie de inspectie — Puterea de apreciere a Comisiei — Limite

(Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, art. 20)

Procedurd — Invocarea de motive noi pe parcursul procesului — Conditii
[Regulamentul de procedurd al Tribunalului, art. 44 alin. (1) lit. (c) si art. 48 alin. (2)]

Decizia prin care Comisia, in exercitarea
atributiilor care ii sunt conferite prin
Regulamentul nr. 1/2003 in scopul de a
asigura respectarea regulilor comunitare
de concurenta de citre intreprinderi si in
temeiul articolului 20 din acest regula-
ment, dispune efectuarea unei inspectii
trebuie, in conformitate cu alineatul (4)
al acestui articol si cu jurisprudenta, sa
fie insotitd de o motivare cuprinzind un
anumit numir de elemente esentiale,
care si pund in evidentd caracterul
justificat al interventiei preconizate in
interiorul intreprinderilor avute in
vedere, si si acorde acestora din urma
posibilitatea de a intelege intinderea
datoriei de colaborare ce le revine,
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concomitent cu garantarea drepturilor
lor la aparare. Astfel, aceasta trebuie sa
indice obiectul si scopul inspectiei,
mentionind caracteristicile esentiale ale
incélcdrii suspectate, desemnand piata
prezumatd a fi afectatd, natura incilca-
rilor suspectate, explicatii referitoare la
modul in care intreprinderea care face
obiectul inspectiei este prezumati a fi
implicatd in incalcarea respectiva, ce
anume se cautd si la ce elemente trebuie
sd se refere verificarea, atributiile con-
ferite investigatorilor comunitari, data la
care incepe inspectia, sanctiunile preva-
zute la articolele 23 si 24 din Regula-
mentul nr. 1/2003 si posibilitatea de a
ataca decizia in fata Tribunalului. Comi-
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sia este obligati, de asemenea, sd preci-
zeze in mod detaliat cid dispune de
elemente si de indicii materiale serioase
care o determind sd suspecteze incilca-
rea de care este bdnuitd intreprinderea
care face obiectul inspectiei.

Aprecierea caracterului complet al moti-
varii unei astfel de decizii trebuie si se
faca prin prisma contextului in care a
fost adoptata.

(a se vedea punctele 49-53 si 58)

In temeiul articolului 20 alineatul (8) din
Regulamentul nr. 1/2003 privind pune-
rea in aplicare a regulilor de concurenti
prevazute la articolele 81 [CE] si 82 [CE],
autoritatii judiciare nationale sesizate in
conformitate cu articolul 20 alineatul (7)
din acelasi regulament ii revine sarcina
de a verifica dacd decizia Comisiei de
dispunere a unei inspectii este autentici
si dacd masurile coercitive preconizate
pentru efectuarea inspectiei nu sunt nici
arbitrare, nici excesive avind in vedere
obiectul acestei inspectii, iar Comisia
este obligatd si 1i furnizeze anumite
informatii in acest scop.

Rezultd, de asemenea, de la articolul 20
alineatul (8) din Regulamentul
nr. 1/2003 si din jurisprudenta ca aceste

elemente pot figura si in altd parte decét
in decizia de dispunere a inspectiei sau ii
pot fi transmise respectivei autorititi de
citre Comisie si In alt mod decat prin
aceastd decizie.

(a se vedea punctul 110)

In ceea ce priveste inspectiile pe care le
poate dispune Comisia pentru asigurarea
respectarii regulilor comunitare de con-
curentd de catre intreprinderi, Regula-
mentul nr. 1/2003 opereaza, la articolul
20, o distinctie clari intre, pe de o parte,
deciziile adoptate de Comisie in temeiul
alineatului (4) al acestui articol si, pe de
altd parte, cererea de asistentd prezen-
tatd autorititii judiciare nationale in
temeiul alineatului (7) al aceluiasi articol.

Daci instantele comunitare au compe-
tentd exclusivd de control al legalititii
unei decizii adoptate de Comisie in
temeiul articolului 20 alineatul (4) din
regulament, in schimb, instanta natio-
nald cireia i s-a solicitat autorizatia de
aplicare a unor maisuri coercitive, in
temeiul articolului 20 alineatul (7) din
regulament, este singura care poate
stabili, eventual cu concursul Curtii de
Justitie, in cadrul unei trimiteri prelimi-
nare si sub rezerva eventualelor cii de
atac nationale, daci informatiile trans-
mise de Comisie in cadrul acestei cereri
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ii permit sa isi exercite controlul care ii
este atribuit in temeiul articolului 20
alineatul (8) din regulament si ii conferi
capacitatea de a se pronunta in mod util
asupra cererii care i-a fost prezentati.

Autoritatea judiciard nationald sesizati
in conformitate cu articolul 20 alineatul
(7) din regulament are, in conformitate
cu prevederile alineatului (8) al acestui
articol si cu jurisprudenta, competenta
de a solicita explicatii Comisiei, in
special cu privire la motivele care o
determind si suspecteze incélcarea arti-
colelor 81 CE si 82 CE, la gravitatea
incélcdrii suspectate si la natura impli-
cérii intreprinderii in cauza. Un control
al Tribunalului care, prin ipotezd, ar
putea avea drept consecintd constatarea
insuficientei informatiilor transmise de
Comisie acestei autoritdti ar implica
reevaluarea de citre Tribunal a aprecie-
rii, efectuatd deja de aceastd autoritate,
asupra caracterului complet al acestor
informatii. Or, acest control nu poate fi
admis, aprecierea autorititii judiciare
nationale fiind supusd numai cailor de
atac interne care pot fi exercitate impo-
triva hotararilor acestei autoritati.

Astfel, trebuie respinse ca inoperante
argumentele pe care intreprinderea res-
pectivd, in sustinerea unei actiuni
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indreptate impotriva deciziei Comisiei
de dispunere a inspectiei, pretinde ca si
le intemeiazd pe faptul c3, incilcand
obligatia de cooperare loiala cu autori-
titile nationale, prevazuti la articolul 10
CE in sarcina Comisiei, aceastd decizie
nu ar fi cuprins suficiente informatii
pentru a permite instantei nationale,
sesizati cu o cerere de autorizare a
recurgerii la masuri coercitive, si se
pronunte in deplind cunostinti de cauza.

(a se vedea punctele 119 si 122-125)

Daca articolul 11 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1/2003 prevede o
reguld generald potrivit cireia Comisia
si autorititile nationale au datoria de a
colabora strns, acesta nu impune Comi-
siei sd se abtind de la efectuarea unei
inspectii cu privire la o cauzi cu care o
autoritate nationala de concurenta ar fi
sesizatd in paralel.

De asemenea, nu s-ar putea deduce din
aceastd dispozitie ¢i, din moment ce o
autoritate nationald de concurentd a
inceput o investigatie asupra unor fapte
particulare, Comisia se afli imediat in
imposibilitatea de a cerceta cauza sau de
a se interesa in mod preliminar in
legatura cu aceasta. Dimpotrivd, din
obligatia de colaborare prevdzuti prin
aceastd dispozitie rezulti ci aceste doud
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autoritdti pot lucra in paralel, cel putin
in stadii preliminare cum este cazul
investigatiilor. Astfel, de la articolul 11
alineatul (6) din Regulamentul
nr. 1/2003 rezultd cd principiul coope-
rarii implica, pentru Comisie si pentru
autorititile de concurenti, ca acestea si
poati lucra in paralel cel putin in stadiile
preliminare ale cauzelor cu care sunt
sesizate. Intr-adevir, aceasti dispozitie
prevede, sub rezerva unei simple con-
sultdri cu autoritatea nationald in cauzi,
mentinerea dreptului Comisiei de a
deschide o proceduri in vederea adop-
térii unei decizii, chiar dacd o autoritate
nationald examineazi deja cauza. Asadar,
Comisia trebuie a fortiori si aibd posi-
bilitatea de a desfisura o inspectie. Intr-
adevir, o decizie prin care s-a dispus
desfasurarea unei inspectii nu constituie
decét un act pregétitor al solutionirii pe
fond a unei cauze, ceea ce nu marcheazi
deschiderea formald a procedurii in
sensul articolului 11 alineatul (6), citat
anterior, o astfel de decizie de a desfa-
sura o inspectie nereprezentind in sine o
manifestare de vointd din partea Comi-
siei in sensul adoptirii unei decizii pe
fondul cauzei.

De asemenea, articolul 13 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1/2003 nu deter-
mind decat o simplad posibilitate pentru
autoritatea respectivd si suspende pro-
cedura initiatd sau sa respinga plangerea
pentru motivul ci o altd autoritate de
concurentd se ocupd de aceeasi cauzi.
Neutilizarea acestei posibilititi nu poate,
asadar, sé fie considerata o neindeplinire
de citre Comisie a obligatiei de coope-

rare loiald cu autorititile de concurenti
din statele membre.

(a se vedea punctele 128-130)

Respectarea principiului proportionali-
titii presupune cg, atunci cind Comisia
decide, in temeiul articolului 20 din
Regulamentul nr. 1/2003 privind pune-
rea in aplicare a regulilor de concurenti
previazute la articolele 81 [CE] si 82 [CE],
s dispund efectuarea unei inspectii,
mdsurile avute in vedere nu trebuie si
cauzeze inconveniente disproportionate
si inacceptabile In raport cu scopurile
urmdrite de respectiva inspectie. Cu
toate acestea, alegerea pe care Comisia
trebuie si o facd intre inspectia efectuata
pe baza unui simplu mandat si inspectia
dispusid printr-o decizie nu depinde de
imprejurdri precum gravitatea deosebita
a situatiei, extrema urgentd sau nevoia
de discretie absoluti, ci de necesititile
unei cercetdri adecvate, avind in vedere
particularititile cauzei. Ca urmare,
atunci cdnd o decizie de inspectie
urmireste numai sa permitd Comisiei
reunirea elementelor necesare pentru
aprecierea eventualei existente a unei
incdlciri a tratatului, o astfel de decizie
nu incaled principiul proportionalitatii.

Este de datoria Comisiei sd aprecieze, in
principiu, dacid o anumitd informatie
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este necesara pentru a se putea detecta o
incdlcare a regulilor de concurentd si,
chiar daci aceasta dispune deja de indicii
sau chiar de elemente de probi referi-
toare la existenta unei incilcéri, este
legitim ca institutia comunitard si con-
sidere necesar si dispund verificiri
suplimentare care si ii permiti si
aprecieze mai bine incélcarea sau durata
acesteia.

(a se vedea punctele 147 si 148)

Din dispozitiile articolului 44 alineatul
(1) litera (c) si ale articolului 48 alineatul
(2) din Regulamentul de procedurd al
Tribunalului rezulti ci cererea intro-
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ductivd de instanti trebuie s arate
obiectul litigiului si sd cuprindd o
expunere sumard a motivelor invocate
si cd invocarea de noi motive de drept pe
parcursul procesului este interzisi, cu
exceptia cazului in care aceste motive se
bazeazi pe elemente de drept si de fapt
care au aparut in cursul procedurii. Or,
faptul ci un reclamant a luat cunostinta
de o imprejurare de fapt in cursul
procedurii in fata Tribunalului nu
inseamnd cd aceastd imprejurare con-
stituie un element de fapt care a apiarut
in cursul procedurii. In plus, este nece-
sar ca acest reclamant si nu fi fost in
masurd si aibd cunostintd anterior des-
pre aceastd imprejurare.

(a se vedea punctul 164)



