HOTARAREA DIN 22.10.2008 — CAUZELE CONEXATE T-309/04, T-317/04, T-329/04 SI T-336/04
HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea)
22 octombrie 2008 *

In cauzele conexate T-309/04, T-317/04, T-329/04 si T-336/04,

TV 2/Danmark A/S, cu sediul in Odense (Danemarca), reprezentata de
O. Koktvedgaard si M. Thorninger, avocati,

reclamanti in cauza T-309/04,

sustinuta de

Union européenne de radio-télévision (UER), cu sediul in Grand-Saconnex (Elvetia),
reprezentatd de A. Carnelutti, avocat,

intervenienta in cauza T-309/04,

Regatul Danemarcei, reprezentat de domnul J. Molde, in calitate de agent, asistat de
P. Biering si K. Lundgaard Hansen, avocati,

reclamant in cauza T-317/04,

* Limbile de proceduri: engleza si daneza.
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Viasat Broadcasting UK Ltd, cu sediul in West Drayton, Middlesex (Regatul Unit),
reprezentatd de S. Hjelmborg si M. Honoré, avocati,

reclamanti in cauza T-329/04,

sustinuta de

SBS TV A/S, fostd TV Danmark A/S, cu sediul in Skovlunde (Danemarca)

si de

SBS Danish Television Ltd, fostd Kanal 5 Denmark Ltd, cu sediul in Hounslow,
Middlesex (Regatul Unit),

reprezentate de D. Vandermeersch, K.-U. Karl si H. Peytz, avocati,

interveniente in cauza T-329/04,

SBSTVA/JS,

SBS Danish Television Ltd,

reclamante in cauza T-336/04,
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sustinute de

Viasat Broadcasting UK Ltd,

intervenienta in cauza T-336/04,

impotriva

Comisiei Comunitatilor Europene, reprezentat, in cauzele T-309/04, T-317/04,
T-329/04, de domnii H. Stgvlbeek si M. Niejahr, in cauza T-329/04, si de asemenea de
domnul N. Kahn si, in cauza T-336/04, de domnii Kahn si Niejahr, in calitate de agenti,

parata in cauzele T-309/04, T-317/04, T-329/04 si T-336/04,

sustinuta de

SBSTVA/JS,

de

SBS Danish Television Ltd

II - 2940



TV 2/DANMARK $I ALTII/COMISIA

side

Viasat Broadcasting UK Ltd,

interveniente in cauza T-309/04,

side

Regatul Danemarcei

TV 2/Danmark A/S,

si

UER,

interveniente in cauzele T-329/04 si T-336/04,

avind ca obiect, in cauzele T-309/04 si T-317/04, cereri de anulare, in principal, a
Deciziei 2006/217/CE a Comisiei din 19 mai 2004 privind masurile adoptate de
Danemarca in favoarea TV 2/Danmark (JO 2006, L 85, p. 1, rectificare in JO 2006, L 368,
p. 112) si, in subsidiar, a articolului 2 din decizia amintita sau a alineatelor (3) si (4) ale
acestui articol, iar in cauzele T-329/04 si T-336/04, cereri de anulare a aceleiasi decizii in
mdsura in care prin aceasta se constaté existenta unui ajutor de stat partial compatibil
cu piata comun4,
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TRIBUNALUL DE PRIMA IN STANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a cincea),

compus din domnul M. Vilaras (raportor), presedinte, doamnele E. Martins Ribeiro si
K. Jirimae, judecatori,

grefier: doamna C. Kristensen, administrator,

avind in vedere procedura scrisé si in urma sedintelor din 7 si din 8 noiembrie 2007,

pronunta prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

Articolul 16 CE prevede:

»Féra a aduce atingere articolelor 73 [CE], 86 [CE] si 87 [CE] si avind in vedere locul
ocupat de serviciile de interes economic general in cadrul valorilor comune ale Uniunii,
precum si rolul pe care il au acestea in promovarea coeziunii sociale si teritoriale a
Uniunii, Comunitatea si statele membre, fiecare in limita competentelor care le revin si
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in limita domeniului de aplicare al prezentului tratat, se asigurd de functionarea
serviciilor respective pe baza principiilor si in conditiile care s le permita indeplinirea
misiunilor lor.”

2 Articolul 86 alineatul (2) CE prevede:

,Intreprinderile care au sarcina de a gestiona serviciile de interes economic general sau
care prezinta caracter de monopol fiscal se supun normelor prezentului tratat si, in
special, normelor privind concurenta, in mésura in care aplicarea acestor norme nu
impiedic, in drept sau in fapt, indeplinirea misiunii speciale care le-a fost incredintata.
Dezvoltarea schimburilor comerciale nu trebuie sa fie afectatd intr-o masura care
contravine intereselor Comunitatii.”

3 Articolul 87 alineatul (1) CE prevede:

»Cu exceptia derogirilor prevazute de prezentul tratat, sunt incompatibile cu piata
comund ajutoarele acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice
formd, care denatureazi sau ameninta si denatureze concurenta prin favorizarea
anumitor intreprinderi sau sectoare de productie, in misura in care acestea afecteazi
schimburile comerciale dintre statele membre.”
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Articolul 311 CE prevede:

»Protocoalele care, prin acordul comun al statelor membre, sunt anexate la prezentul
tratat fac parte integranta din acesta.”

Protocolul privind sistemul de radiodifuziune publicé in statele membre (JO 1997,
C 340, p. 109, denumit in continuare ,Protocolul de la Amsterdam”), introdus prin
Tratatul de la Amsterdam ca anexi la Tratatul CE, prevede:

»[Statele membre,] considerand ci radiodifuziunea ca serviciu public in statele membre
este direct legatd de nevoile democratice, sociale si culturale ale fiecirei societati,
precum si de necesitatea de a péstra pluralismul in mass-media, au convenit asupra
dispozitiilor interpretative urmétoare, care sunt anexate la Tratatul [CE]:

Dispozitiile [T]ratat[ului CE] nu aduc atingere competentei statelor membre de a
participa la finantarea serviciului public de radiodifuziune in méasura in care finantarea
se acorda organismelor de radiodifuziune cu scopul ca acestea si isi indeplineasci
misiunea de serviciu public asa cum a fost ea conferitd, definiti si organizata de fiecare
stat membru si in mésura in care finantarea respectivd nu aduce atingere conditiilor
schimburilor si concurentei in Comunitate intr-o masuré care ar fi contrard interesului
comun, fiind de la sine inteles ci realizarea mandatului acestui serviciu public trebuie s&
fie luati in considerare.” [traducere neoficiala]

La 15 noiembrie 2001, Comisia a publicat o Comunicare privind aplicarea normelor
privind ajutoarele de stat serviciilor publice de radiodifuziune (JO C 320, p. 5, Editie
speciald, 08/vol. 4, p. 19, denumiti in continuare ,comunicarea privind radiodifu-
ziunea”), in cadrul céreia Comisia a stabilit principiile pe care le va urma in aplicarea
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articolului 87 CE si a articolului 86 alineatul (2) CE in ceea ce priveste finantarea
organismelor publice de radiodifuziune de citre stat.

Situatia de fapt

In Danemarca exista douid organisme publice de radiodifuziune, pe de o parte
Danmarks Radio (denumit in continuare ,DR”) si, pe de altd parte, TV 2/Danmark
(denumit in continuare ,,TV2”), TV2 fiind inlocuit, cu efect contabil si fiscal de la
1 ianuarie 2003, cu TV 2/Danmark A/S (denumit in continuare ,TV2 A/S”). DR se
finanteaza aproape in exclusivitate din resursele obtinute din redevente. TV2 se
finanteaza in parte din resurse obtinute din redevente, insa, deopotriv, si din venituri
din publicitate.

TV2 a fost infiintat in anul 1986 prin Legea de modificare a Legii privind serviciul de
radiodifuziune nr. 335 din 4 iunie 1986 (lov om endring af lov om radio- og
fjernsynsvirksomhed) (denumita in continuare , Legea de infiintare a TV2 din 1986”) ca
institutie autonomd independenta. TV2 ainceput sd emité la 1 octombrie 1988. Aceasta
difuzeazi canalul terestru TV2 si a lansat in anul 2000 si un canal transmis prin satelit,
TV2 Zulu. La sfarsitul anului 2002, TV2 Zuluy, care detinuse pand in acest moment
statutul de canal de serviciu public, a fost transformat in canal comercial cu plata.

In afara organismelor publice de radiodifuziune, sunt active pe intreaga piati danez de
televiziune doi operatori comerciali de radiodifuziune: pe de o parte, consortiul format
din societatile SBS TV A/S si SBS Danish Television Ltd (denumite in continuare
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~SBS A/S” si, respectiv, ,SBS Ltd” si, impreuns, ,SBS”), iar pe de alti parte, societatea
Viasat Broadcasting UK Ltd (denumiti in continuare ,Viasat”).

SBS A/S si SBS Ltd apartin SBS Broadcasting SA, societate luxemburghezi care
gestioneazd o serie de posturi de radio si de televiziune in cadrul mai multor state
membre.

SBS A/S, fostda TV Danmark A/S, emite din luna aprilie 1997, pe cale terestra, canalul
comercial de televiziune TV Danmark 2. Emisiunile canalului TV Danmark 2 situat la
Copenhaga sunt, in plus, transmise prin satelit citre anumiti operatori de televiziune
prin cablu si citre o serie de utilizatori privati dotati cu echipament DTH
[DirectToHome (transmisiune prin satelit direct la domiciliu)] in restul tarii.

SBS Ltd, anterior Kanal 5 Denmark Ltd, constituiti in anul 1999 cu denumirea TV
Danmark 1 Ltd, denumire pe care a pastrat-o pana in anul 2004, emite, de la 1 ianuarie
2000, prin satelit din Regatul Unit si sub licenta acordata in acest stat, canalul comercial
de televiziune Kanal 5 (denumit initial TV Danmark 1).

Viasat apartine Modern Times Group (MTG), un grup multinational care activeaza in
sectorul mass-media. Viasat emite in Danemarca, incepand din anul 1992 in temeiul
unei autorizatii acordate de Regatul Unit, canalele prin satelit TV3 si TV3+.

SBS si Viasat se afld in concurentd cu TV2 pe piata nationala a publicitatii televizate.
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Normele daneze aplicabile definitiei serviciului public asigurat de TV2 au fost stabilite,
pentru perioada 1995-2002, in Legea privind serviciul de radiodifuziune nr. 1065 din
23 decembrie 1992 (lov om radio- og fjernsynsvirksomhed), in versiunile succesive de
republicare consolidatd, printre care se numari versiunea nr. 578 din 24 iunie 1994
(denumitd in continuare ,Legea privind radiodifuziunea”). Aceste norme au fost
aprofundate si detaliate prin Statutele TV2.

Printr-o scrisoare din 5 aprilie 2000, Comisia a fost sesizatd cu o plangere de cétre SBS
cu privire la finantarea TV2 de catre Regatul Danemarcei. La 3 mai 2000, s-a organizat o
reuniune cu pértile care au formulat plangerea.

Prin scrisorile din 28 februarie, din 3 mai si din 11 decembrie 2001, SBS a furnizat
informatii suplimentare.

Printr-o scrisoare din 5 iunie 2002, Comisia a adresat o cerere de informatii autoritatilor
daneze, care au rdspuns prin scrisoarea din 10 iulie 2002. S-au organizat, la
25 octombrie si la 19 noiembrie 2002, doud reuniuni cu autorititile mentionate.
Acestea au furnizat informatii suplimentare prin scrisorile din 19 noiembrie si din
3 decembrie 2002.

Printr-o scrisoare din 24 ianuarie 2003, Comisia a informat Regatul Danemarcei cu
privire la decizia de deschidere a procedurii prevazute la articolul 88 alineatul (2) CE
referitor la finantarea TV2 de catre statul membru mentionat (denumité in continuare
»decizia de deschidere”).

II - 2947



20

21

22

23

24

HOTARAREA DIN 22.10.2008 — CAUZELE CONEXATE T-309/04, T-317/04, T-329/04 SI T-336/04

Decizia de deschidere a procedurii a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene din 14 martie 2003 (JO C 59, p. 2). Comisia a invitat persoanele interesate s
isi prezinte observatiile cu privire la masurile in cauza.

Comisia a primit observatiile autoritétilor daneze prin scrisoarea din 24 martie 2003,
precum si alte informatii transmise prin scrisorile din 19 decembrie 2003 si din
15 martie 2004. Aceasta a primit si observatii ale mai multor persoane interesate. SBS a
prezentat observatii prin scrisoarea din 11 aprilie 2003. Association des télévisions
commerciales européennes (ACT) a prezentat observatii printr-o scrisoare din
14 aprilie 2003. Operatorii comerciali de radiodifuziune Antena 3 TV si Gestevisién
Telecinco au ficut cunoscute observatii la 16 aprilie 2003. Tot astfel a procedat si
Viasat, prin scrisoarea din 14 aprilie 2003. Prin scrisoarea din 4 iulie 2003, Comisia a
transmis aceste observatii Regatului Danemarcei, care, printr-o scrisoare din
12 septembrie 2003, a prezentat comentarii asupra acestora.

Comisia a primit o completare a informatiilor din partea SBS prin scrisorile din
15 decembrie 2003 si din 6 ianuarie 2004. La 17 decembrie 2003, Comisia a organizat o
intalnire cu SBS, iar la 9 februarie 2004, o intilnire cu autoritétile daneze, care si-au
prezentat comentariile privind informatiile suplimentare furnizate de SBS prin
scrisoarea din 15 martie 2004.

La 17 decembrie 2003, s-a reunit adunarea generald prin care a fost constituita TV2
A/S, in aplicarea Legii nr. 438 din 10 iunie 2003 din Danemarca privind TV2
A/S, producand efecte contabile si fiscale cu incepere de la 1 ianuarie 2003.

Prin Decizia 2006/217/CE din 19 mai 2004 privind mésurile adoptate de Danemarca in
favoarea TV 2/Danmark (JO 2006, L 85, p. 1, rectificare in JO 2006, L 368, p. 112,
denumitd in continuare ,decizia atacati”), Comisia a declarat ca ,[a]jutoarele acordate
intre anii 1995 si 2002 [de citre Regatul Danemarcei] in favoarea [TV2] sub forma de
redevente si de alte masuri descrise in prezenta decizie sunt compatibile cu piata
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comund conform articolului 86 alineatul (2) CE, cu exceptia unei sume de
628,2 milioane de [coroane daneze]” (articolul 1 din decizia atacata).

Comisia a dispus recuperarea, de cétre Regatul Danemarcei, de la TV2 A/S, a sumei
sus-mentionate majorate cu dobanzi (articolul 2 din decizia atacati).

Prin scrisoarea din 23 iulie 2004, Regatul Danemarcei a notificat Comisiei un proiect de
recapitalizare a TV2 A/S. Acest proiect prevedea, in privinta masurilor finantate de
citre stat, un aport in capital de 440 de milioane de coroane daneze (DKK) si
transformarea in capital a unui imprumut din partea statului de 394 de milioane DKK.

Prin Decizia din 6 octombrie 2004 [C (2004) 3632 final], emisa in cauza privind ajutoare
de stat N 313/2004 referitoare la recapitalizarea TV 2/Danmark A/S (JO 2005, C 172,
p. 3, denumiti in continuare ,decizia privind recapitalizarea”), Comisia a constatat ci
spreconizatul aport in capital de 440 de milioane DKK, precum si transformarea
datoriei in fonduri proprii sunt necesare pentru reconstituirea capitalului de care are
nevoie TV2, dupa transformarea sa in societate pe actiuni, pentru a-si putea indeplini
misiunea de serviciu public” [considerentul (53) al deciziei privind recapitalizarea]. In
consecintd, Comisia a decis ,sd constate cd toate elementele de ajutor de stat care ar
putea fi asociate preconizatei recapitaliziri a TV2 [A/S] sunt compatibile cu piata
comuni, in conformitate cu articolul 86 alineatul (2) CE” [considerentul (55) al deciziei
privind recapitalizarea).

Decizia privind recapitalizarea face obiectul a doud actiuni in anulare, introduse de
cétre SBS si, respectiv, Viasat, inregistrate sub numerele de cauza T-12/05 si T-16/05,
aflate in prezent pe rolul Tribunalului.
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Procedura

Cauzele T-309/04 si T-317/04

Prin cererile depuse la grefa Tribunalului la 28 iulie si la 3 august 2004, TV2 A/S si
Regatul Danemarcei au introdus actiunile T-309/04 si, respectiv, T-317/04.

Prin inscrisuri separate, depuse la grefa Tribunalului la 3 si la 17 august 2004 si
inregistrate sub numerele T-317/04 R si T-309/04 R, Regatul Danemarcei si, respectiv,
TV2 A/S au formulat cereri de masuri provizorii prin care urmareau suspendarea
executdrii deciziei atacate. Cu toate acestea, ca urmare a desistérii acestor parti in
cererile de masuri provizorii, actiunile introduse astfel au fost radiate prin Ordonantele
presedintelui Tribunalului din 14 decembrie 2004.

n cererea sa, Regatul Danemarcei a solicitat conexarea cauzelor T-309/04 si T-317/04.
TV2 A/S si Comisia nu au formulat obiectii cu privire la aceasta cerere.

Printr-un inscris depus la grefa Tribunalului la 2 decembrie 2004, Viasat a formulat
cerere de interventie in sustinerea concluziilor Comisiei in actiunea T-317/04.
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Prin scrisoarea din 17 ianuarie 2005, Regatul Danemarcei a formulat cerere de aplicare a
regimului de confidentialitate anumitor elemente din cererea introductiva si din
memoriul in apérare din cauza T-317/04, fatd de Viasat. Cu toate acestea, cererea de
interventie a Viasat fiind respinsa prin Ordonanta presedintelui Camerei a cincea a
Tribunalului din 13 aprilie 2005, cererea de aplicare a regimului de confidentialitate
sus-mentionatd a facut obiectul unei decizii de nepronuntare asupra fondului, prin
Ordonanta presedintelui Camerei a cincea a Tribunalului din 1 martie 2007.

Prin inscrisurile depuse la grefa Tribunaluluila 2, 1a 10 sila 13 decembrie 2004, Viasat si,
respectiv, SBS au formulat cereri de interventie in sustinerea concluziilor Comisiei in
cauza T-309/04, iar Union européenne de radio-télévision (UER) a solicitat sa fie
admisa s interving, in aceeasi cauzg, in sustinerea concluziilor TV2 A/S.

Prin Ordonantele presedintelui Camerei a cincea a Tribunalului din 18 aprilie si din
6 iunie 2005, au fost admise cererile de interventie ale Viasat, SBS si UER.

Prin scrisorile din 14 ianuarie si din 13 februarie 2005, TV2 A/S a formulat cerere de
aplicare a regimului de confidentialitate anumitor elemente din cererea introductiva si
din memoriul in apérare in cauza T-309/04 fatd de interveniente. Acestea nu au
prezentat obiectii cu privire la aceste cereri.

Prin Ordonanta din 1 martie 2007, presedintele Camerei a cincea a Tribunalului a
admis aceste cereri de aplicare a regimului de confidentialitate.
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Prin inscrisul din 8 noiembrie 2005, SBS a solicitat conexarea cauzei T-336/04 (SBS A/S
si SBS Ltd/Comisia) cu prezentele cauze si cu cauza T-329/04 (Viasat/Comisia). Cu
exceptia UER, celelalte pérti au depus observatii cu privire la aceastd cerere de
conexare.

Ca raspuns la o intrebare scrisa a Tribunalului din 24 octombrie 2006, Regatul
Danemarcei si TV2 A/S au depus, la 10 noiembrie 2006, observatii cu privire la
péstrarea interesului de a exercita actiunea ca urmare a adoptérii deciziei privind
recapitalizarea.

Cauza T-329/04

Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 2 august 2004, Viasat a introdus actiunea
T-329/04.

Prin inscrisurile din 18 noiembrie, din 1 si din 14 decembrie 2004, Regatul Danemarcei,
TV2 A/S, UER si, respectiv, British Broadcasting Corp. (BBC) au formulat cereri de
interventie in sustinerea concluziilor Comisiei.

Prin inscrisul din 9 decembrie 2004, SBS a formulat cerere de interventie in sustinerea
concluziilor prezentate de Viasat.
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Prin Ordonantele presedintelui Camerei a cincea a Tribunalului din 18 aprilie si din
6 iunie 2005, au fost admise cererile de interventie in sustinerea Comisiei formulate de
Regatul Danemarcei, de TV2 A/S si de UER, a fost admisa cererea de interventie in
sustinerea Viasat formulatd de SBS si a fost respinsa cererea de interventie formulati de
BBC.

Prin scrisorile din 6 si din 17 decembrie 2004, din 18 ianuarie, din 1 martie si din 30 mai
2005 Viasat a formulat cerere de aplicare a regimului de confidentialitate anumitor
elemente din cererea introductivé si din corrigendumul la replica depus la 12 mai 2005
fatd de interveniente. O parte din interveniente au prezentat obiectii cu privire la aceste
cereri.

Prin inscrisul din 8 noiembrie 2005, SBS a solicitat conexarea cauzei T-336/04 cu
cauzele T-309/04, T-317/04 si T-329/04. Cu exceptia UER, toate celelalte parti au depus
observatii cu privire la aceasta cerere de conexare.

Prin Ordonanta din 1 martie 2007, presedintele Camerei a cincea a Tribunalului a
admis partial cererile de aplicare a regimului de confidentialitate.

Cauza T-336/04

Prin cererea depusi la grefa Tribunalului la 13 august 2004, SBS a introdus actiunea
T-336/04.

Prin inscrisurile din 18 noiembrie, din 1, din 13 si din 14 decembrie 2004, Regatul
Danemarcei, TV2 A/S, UER si, respectiv, BBC au formulat cereri de interventie in
sustinerea concluziilor Comisiei.

II - 2953



49

50

51

52

53

54

HOTARAREA DIN 22.10.2008 — CAUZELE CONEXATE T-309/04, T-317/04, T-329/04 SI T-336/04

Prin inscrisul din 1 decembrie 2004, Viasat a formulat cerere de interventie in
sustinerea concluziilor SBS.

Prin Ordonantele presedintelui Camerei a cincea a Tribunalului din 15 aprilie si din
10 mai 2005, au fost admise cererile de interventie in sustinerea Comisiei formulate de
Regatul Danemarcei, de TV2 A/S si de UER, a fost admisa cererea de interventie in
sustinerea SBS formulata de Viasat si a fost respinsa cererea de interventie formulati de
BBC.

Prin scrisorile din 29 decembrie 2004, din 18 martie, din 20 aprilie, din 27 mai si din
8 iulie 2005, SBS a formulat cerere de aplicare a regimului de confidentialitate anumitor
elemente din cererea introductivd, din memoriul in aparare si din replica fata de
interveniente. Dintre acestea, o parte a prezentat obiectii cu privire la cererile
sus-mentionate.

Prin inscrisul din 8 noiembrie 2005, SBS a solicitat conexarea cauzei T-336/04 cu
cauzele T-309/04, T-317/04 si T-329/04. Cu exceptia UER, celelalte parti au depus
observatii cu privire la aceasta cerere de conexare.

Prin Ordonanta din 1 martie 2007, presedintele Camerei a cincea a Tribunalului a
admis partial cererile de aplicare a regimului de confidentialitate.

Dupa ascultarea observatiilor partilor cu privire la conexare, Tribunalul consider3, in
temeiul articolului 50 alineatul (1) din Regulamentul sidu de procedur3, ca este necesara
conexarea cauzelor T-309/04, T-317/04, T-329/04 si T-336/04 in vederea pronuntérii
hotérarii prin care se finalizeaza judecata.
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Concluziile partilor

In cauza T-309/04, TV2 A/S, sustinutd — mai putin in ceea ce priveste cheltuielile de

judecatd — de UER, a solicitat Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— 1in subsidiar, anularea articolului 2 din decizia atacatj;

— cu titlu subsidiar, reducerea cuantumului indicat in teza finald a articolului 1 din
decizia atacati si la articolul 2 alineatul (1) din aceasta, cu o valoare nu mai scizuti
de 167 de milioane DKK, cu incepere din anul 1997, si anularea cererii de dobanzi
prevézute la articolul 2 alineatele (3) si (4) din decizia atacat;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecats.

In cauza T-317/04, Regatul Danemarcei a solicitat Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— 1in subsidiar, anularea articolului 2 din decizia atacatj;
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— cu titlu subsidiar, anularea articolului 2 alineatele (3) si (4) din decizia atacati;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

In cauzele T-309/04 si T-317/04, Comisia, sustinutd in prima cauzi mentionati de
Viasat si de SBS, a solicitat Tribunalului:

— respingerea actiunilor;

— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.

In cauza T-329/04, Viasat, sustinuti de SBS, a solicitat Tribunalului:

— anularea articolului 1 din decizia atacaté in privinta partii din decizie prin care se
declari ajutorul compatibil cu piata comuna in temeiul articolului 86 alineatul (2)
CE;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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In cauza T-336/04, SBS, sustinuti de Viasat, a solicitat Tribunalului:

— anularea articolului 1 din decizia atacatd, in mésura in care Comisia constata prin
acesta cd ajutorul acordat in favoarea TV2 intre anii 1995 si 2002 sub forma
emolumentului redeventelor si a altor mésuri enumerate in decizie este compatibil
cu piata comunad in temeiul articolului 86 alineatul (2) CE;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

in cauzele T-329/04 si T-336/04, Comisia, sustinutd de Regatul Danemarcei, de TV2
A/S si de UER, a solicitat Tribunalului:

— respingerea actiunilor;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

Cu privire la admisibilitatea actiunilor T-309/04 si T-317/04

In duplicile prezentate, Comisia ridici problema subzistentei, in privinta Regatului
Danemarcei si a TV2 A/S, a unui interes de a exercita actiunea impotriva deciziei
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atacate. Comisia considerd ci efectul concret al acestei decizii si al deciziei privind
recapitalizarea este, dupa o analiza atentd, unul pozitiv pentru acesti reclamanti.

Deoarece conditiile de admisibilitate a unei actiuni, in special lipsa interesului de a
exercita actiunea, fac parte dintre motivele de inadmisibilitate de ordine publica
(Ordonanta Curtii din 7 octombrie 1987, D.M./Consiliul si CES, 108/86, Rec., p. 3933,
punctul 10, si Ordonanta presedintelui Tribunalului din 27 martie 2003, Linea GIG/
Comisia, T-398/02 R, Rec., p. [I-1139, punctul 45), Tribunalul este competent sa verifice
din oficiu dacé reclamantii au un interes sa obtind anularea deciziei atacate (Ordonanta
Tribunalului din 10 martie 2005, Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia si altii/
Comisia, T-228/00, T-229/00, T-242/00, T-243/00, T-245/00-T-248/00, T-250/00,
T-252/00, T-256/00-T-259/00, T-265/00, T-267/00, T-268/00, T-271/00, T-274/00-
T-276/00, T-281/00, T-287/00 si T-296/00, Rec., p. 1I-787, punctul 22, si Hotararea
Tribunalului din 14 aprilie 2005, Sniace/Comisia, T-141/03, Rec., p. 1I-1197,
punctul 22).

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca articolul 230 CE face o distinctie neta intre
dreptul de a formula o actiune in anulare care apartine institutiilor comunitare si
statelor membre, pe de o parte, si dreptul acordat persoanelor fizice sijuridice, pe de altd
parte, al doilea paragraf al acestui articol conferind in special tuturor statelor membre
dreptul de a contesta pe calea unei actiuni in anulare legalitatea deciziilor Comisiei, fira
ca exercitarea acestui drept si fie conditionati de justificarea unui interes de a exercita
actiunea. Un stat membru nu trebuie, asadar, sa demonstreze ca un act al Comisiei pe
care il ataca produce efecte juridice asupra sa pentru ca actiunea pe care o introduce sa
fie admisibila. Cu toate acestea, pentru ca un act al Comisiei si poaté face obiectul unei
actiuni in anulare formulaté de acest stat membru, actul respectiv trebuie sé fie menit sa
produci efecte juridice (a se vedea Ordonanta Curtii din 27 noiembrie 2001, Portugalia/
Comisia, C-208/99, Rec., p. [-9183, punctele 22-24 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste actiunea introdusi de Regatul Danemarcei, din perspectiva
formuldrii articolului 230 al doilea paragraf CE si in lumina jurisprudentei amintite la
punctul precedent, este evident ca reclamantul, daté fiind calitatea acestuia de stat
membru, are dreptul s introduci, in spetd, o actiune in anulare.
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Astfel, este cert cd decizia atacatd este un act de dispozitie, deoarece produce efecte
juridice obligatorii.

In aceste conditii, afirmatia Comisiei potrivit careia efectul concret al deciziei atacate si
al deciziei privind recapitalizarea ar fi, dupa o analizd atentd, unul pozitiv pentru
Regatul Danemarcei, care, prin urmare, nu ar avea interesul si exercite actiunea, pare a
fi lipsita de orice relevanti. In orice caz, aceasta afirmatie a Comisiei are ca fundament
premisa, neconfirmati, ci decizia privind recapitalizarea nu va fi anulati de Tribunal in
cadrul actiunilor in anulare aflate in prezent pe rolul acestuia, introduse impotriva
acestei decizii de SBS (cauza T-12/05) si de Viasat (cauza T-16/05).

In ceea ce priveste actiunea introdusa de TV2 A/S, este necesar a se aminti ci, potrivit
unei jurisprudente constante, admisibilitatea unei astfel de actiuni este supusd
indeplinirii conditiei ca persoana fizicd sau juridicd autoare a actiunii sa aibd un
interes in anularea actului atacat. Acest interes trebuie sa fie niscut si actual si este
apreciat in ziua in care este formulata actiunea (Hotararea Tribunalului Sniace/
Comisia, punctul 62 de mai sus, punctul 25, si Hotérarea Tribunalului din 20 septembrie
2007, Salvat peére & fils si altii/Comisia, T-136/05, Rep., p. [1-4063, punctul 34).

Un astfel de interes presupune ca anularea acestui act sa fie susceptibild, prin ea insési,
sa produci efecte juridice sau, potrivit unei alte formule, ca actiunea si fie susceptibil,
prin rezultatul sdu, s aduca un avantaj partii care a intentat-o (a se vedea Hotararea
Tribunalului din 28 septembrie 2004, MCI/Comisia, T-310/00, Rec., p. II-3253,
punctul 44 si jurisprudenta citata).

in speta, trebuie aratat c4, in decizia atacatd, Comisia a considerat mai intdi ca masurile
financiare in favoarea TV2 trebuiau calificate drept ajutor de stat si ulterior a examinat
dacd acestea puteau fi considerate compatibile cu piata comuni din perspectiva
conditiilor impuse la articolul 86 alineatul (2) CE, in spetd evaluind dacé finantarea
publicd era proportionald cu necesitatile serviciului public. Comisia a constatat ca
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ajutoarele acordate intre anii 1995 si 2002 in favoarea TV2 sub forma de redevente si de
alte mésuri descrise in decizia respectiva erau compatibile cu piata comuna potrivit
articolului 86 alineatul (2) CE, cu exceptia unei sume de 628,2 milioane DKK (articolul 1
din decizia atacati).

TV2 A/S este intreprinderea desemnati prin decizia atacatd ca beneficiar efectiv al
mésurilor calificate drept ajutoare partial incompatibile si, prin urmare, de la aceasti
intreprindere i s-a impus Regatului Danemarcei si recupereze ajutorul [conside-
rentul (163) si articolul 2 din decizia atacati). In plus, este cert cd TV2 A/S a transferat
in mod concret in Regatul Danemarcei totalitatea sumelor datorate in executarea
acestei obligatii de recuperare.

In aceste conditii, este necesar s se considere cad TV2 A/S are un interes si exercite o
actiune impotriva deciziei atacate atit pentru a obtine anularea acesteia in tot, cat si
pentru a obtine anularea sa in parte.

Din acest punct de vedere, este important de subliniat, in primul rdnd, ca prezenta
cauza, care priveste o decizie prin care se constatd existenta unui ajutor partial
compatibil si partial incompatibil, se deosebeste de cauzele in care au fost pronuntate
decizii jurisprudentiale prin care s-a declarat, in anumite conditii, in lipsa interesului de
a exercita actiunea, inadmisibilitatea unei actiuni introduse de beneficiarul unui ajutor
impotriva unei decizii a Comisiei prin care ajutorul a fost calificat deplin compatibil cu
piata comuna (Hotararea Tribunalului din 30 ianuarie 2002, Nuove Industrie Molisane/
Comisia, T-212/00, Rec., p. 11-347, si Hotararea Sniace/Comisia, punctul 62 de mai sus).
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In al doilea rand, trebuie subliniat ca circumstantele in care s-a apreciat de citre
Comisie, in spetd, compatibilitatea ajutoarelor respective interzic examinarea
admisibilitatii actiunii formulate de TV2 A/S prin divizarea deciziei atacate in doud
parti, dintre care una sa califice masurile litigioase partial incompatibile cu piata
comung, iar cealaltd sa le califice drept ajutoare de stat partial compatibile.

In cadrul deciziei atacate, Comisia a verificat daci totalitatea masurilor de finantare de
statin cauzd reprezenta, pentru perioada investigatd, o suma care depasea costurile nete
ale serviciului de interes economic general. Institutia a apreciat, prin urmare, in mod
global masurile respective si a efectuat un calcul care a evidentiat, in final, o
supracompensare de 628,2 milioane DKK consideratd incompatibil4, ceea ce determina
subsecvent si corelativ un cuantum al ajutorului compatibil. Analiza Comisiei indica
astfel interdependenta si caracterul indivizibil al calificarilor privind compatibilitatea si
incompatibilitatea mésurilor in litigiu.

Astfel, aceastd situatie se deosebeste si de situatia care a determinat instanta
comunitard sd declare inadmisibild, pentru lipsa interesului de a exercita actiunea,
actiunea in anulare introdusd de beneficiarul unui ajutor impotriva unei decizii a
Comisiei, in mésura in care aceasta declara, printr-o prevedere specificd din cadrul
dispozitivului, ca una dintre cele trei mésuri de finantare in litigiu, privitd individual, era
compatibild cu piata comund (Hotéarérea Salvat peére & fils si altii/Comisia, punctul 67
de mai sus, punctul 48).

In plus si pentru aceleasi ratiuni ca si cele exprimate la finalul punctului 66 de mai sus,
interesul TV2 A/S de a exercita actiunea nu ar putea fi contestat prin afirmatia Comisiei
intemeiatd pe un efect concret global pretins pozitiv al deciziei atacate si al deciziei
privind recapitalizarea.
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In orice caz, chiar presupunand c ar fi necesar si se examineze admisibilitatea actiunii
formulate de TV2 A/S impotriva deciziei atacate, pe de o parte, din perspectiva faptului
cd aceasta calificd mésurile in litigiu drept ajutoare de stat partial incompatibile cu piata
comund, iar pe de altd parte, din perspectiva faptului ci decizia califici masurile
respective drept partial compatibile, nu ar rezulta ca actiunea este mai putin admisibil,
inclusiv din acest ultim punct de vedere.

Se impune a se aminti ci un reclamant se poate prevala de un interes in legatura cu o
situatie juridica viitoare, cu conditia s demonstreze cd atingerea adusa acestei situatii
se dovedeste certd incd din momentul respectiv. Prin urmare, un reclamant nu ar putea
invoca situatii viitoare si incerte pentru a justifica propriul sdu interes in a solicita
anularea actului atacat (Hotarérea Tribunalului din 17 septembrie 1992, NBV si NVB/
Comisia, T-138/89, Rec., p. II-2181, punctul 33).

Din jurisprudenta pronuntaté in cadrul actiunilor in anulare introduse de beneficiarul
ajutorului impotriva unei decizii a Comisiei prin care se declara deplin compatibil cu
piata comuna ajutorul in cauza sau prin care se declara compatibila una dintre o serie de
trei masuri de finantare in litigiu rezulta ca interesul de a exercita actiunea se poate
deduce din existenta unui ,risc” confirmat cé situatia juridicd a reclamantilor va fi
afectatd de formularea unor actiuni in justitie (a se vedea in acest sens Hotérarea Salvat
pére & fils si altii/Comisia, punctul 67 de mai sus, punctul 43) sau ¢ ,riscul” formularii
unor actiuni in justitie este nascut si actual (Hotérarea Sniace/Comisia, punctul 62 de
mai sus, punctul 28) la data introducerii actiunii in fata instantei comunitare.

Tribunalul subliniazi c3, in observatiile sale din 10 noiembrie 2006 si ulterior cu ocazia
sedintei, TV2 A/S a indicat, fara a fi contrazisa asupra acestui aspect, cd, alaturi de
Regatul Danemarcei, face obiectul unei actiuni in justitie introduse de Viasat in
februarie 2006, la @stre Landsret (Curtea Regionald de Est), actiune care urmareste
obligarea acestora, in solidar sau individual, la plata citre Viasat a unei sume de 200 de
milioane DKK, in temeiul faptului cé ajutorul de stat nu ar fi fost notificat Comisiei si ca
acest ajutor ilegal ar fi permis TV2 si aplice, pentru vanzarea spatiilor publicitare
proprii, o strategie de preturi scizute care a cauzat Viasat un prejudiciu. TV2 A/S a
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precizat, si de aceastd data fard a fi contrazisa, ca respectiva cauzi de pe rolul Ostre
Landsret a ficut obiectul unei decizii de suspendare a judecitii in asteptarea
pronuntdrii hotérarilor Tribunalului in cauzele care privesc legalitatea deciziei atacate.

Desi este cert ca TV2 A/S a formulat actiunea in anulare in fata Tribunalului inainte de
introducerea unei noi actiuni de cétre Viasat la nivel national, Tribunalul considera ca
natura riscului formularii unei actiuni in justitie la nivel national la data introducerii
actiunii de catre TV2 A/S de a fi nascut si actual se dovedeste, in spetd, mai mult decat
amplu probatd prin faptul ci acest risc, departe de a subzista ca atare, s-a concretizat
efectiv prin actiunea in justitie formulatd de Viasat aflata in prezent pe rolul instantei
nationale, care, de altfel, face obiectul unei decizii de suspendare a judecatii tocmai in
asteptarea deciziei Tribunalului.

TV2 A/S are in consecintid un interes de a exercita actiunea in anulare impotriva
deciziei atacate in integralitatea sa, mai precis si in masura in care decizia califica
mdsurile in litigiu drept ajutoare de stat partial compatibile cu piata comuna.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca prezentele actiuni in anulare a
deciziei atacate sunt admisibile.

Cu privire la fond

Actiunile T-309/04 si T-317/04 cuprind noud motive. Primul motiv este intemeiat pe
incélcarea dreptului la aparare. Al doilea motiv este dedus din incélcarea articolului 87
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alineatul (1) CE, cu argumentul cd emolumentul redeventelor, precum si veniturile din
publicitate transferate citre TV2 prin intermediul Fondului TV2 nu reprezinta resurse
de stat. Al treilea motiv este intemeiat pe o eroare savarsita la calculul supracompen-
sarii. Al patrulea motiv este intemeiat pe faptul ca pretinsa supracompensare constituie
un beneficiu rezonabil. Al cincilea motiv este dedus din faptul ci, in lipsa unei
subventiondri incrucisate, supracompensarea nu constituie un ajutor de stat. Al saselea
motiv este intemeiat pe lipsa ajutorului de stat din moment ce finantarea din partea
statului indeplineste testul investitorului privat in economia de piata. Al saptelea motiv
este dedus din faptul ca supracompensarea ar fi o rezervd necesara pentru executarea
misiunii de serviciu public. Al optulea motiv este intemeiat pe ilegalitatea recuperarii
ajutorului din partea TV2 A/S si pe incélcarea principiilor protectiei increderii legitime
si al securitatii juridice. Al nouélea motiv este dedus din ilegalitatea deciziei atacate in
ceea ce priveste recuperarea dobanzilor.

Actiunea in cauza T-329/04 cuprinde trei motive. Primul motiv este intemeiat pe gresita
calificare drept serviciu de interes economic general (denumit in continuare ,SIEG”) a
misiunii de serviciu public a TV2. Al doilea motiv este dedus din caracterul inadecvat al
testului agentului comercial eficient, in sensul punctului 58 din comunicarea privind
radiodifuziunea, pentru aprecierea subventiondrii incrucisate a vinzarii de spatii
publicitare prin finantarea serviciului public, si din faptul ca aceasta apreciere ar trebui
efectuata in cadrul articolului 87 alineatul (1) CE tindnd seama de gradul de eficienta al
TV2. Al treilea motiv este intemeiat pe caracterul inadecvat al criteriului maximizarii
veniturilor pentru evaluarea acestei subventiondri incrucisate.

Actiunea in cauza T-336/04 cuprinde opt motive. Primul motiv este intemeiat pe
incélcarea articolului 86 alineatul (2) CE si a articolelor 87 CE si 88 CE, deoarece s-a
constatat compatibilitatea unui ajutor ilegal totusi, intrucat nu a fost notificat. Al doilea
motiv este intemeiat pe gresita calificare drept SIEG a misiunii de serviciu publica TV2.
Al treilea motiv este intemeiat pe incélcarea articolului 86 alineatul (2) CE, a articolelor
87 CE si 88 CE, precum si a Protocolului de la Amsterdam prin aprobarea ajutorului de
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stat respectiv pe baza criteriului maximizarii veniturilor si prin transferarea sarcinii
probei asupra SBS. Acelasi motiv este dedus deopotriva si dintr-o eroare vadita de
apreciere. Al patrulea motiv se intemeiazd pe o serie de erori vidite de apreciere in
aplicarea criteriului maximizarii veniturilor. Al cincilea motiv este dedus dintr-o
aplicare ilegald, tindnd cont de indoielile Comisiei, a articolului 86 alineatul (2) CE. Al
saselea motiv este intemeiat pe aplicarea evident gresita a articolului 86 alineatul (2) CE
la ajutorul acordat catre TV2 Zulu. Al saptelea motiv se intemeiaza pe lipsa examinarii
proportionalitatii costurilor nete ale TV2 cu obligatiile sale de serviciu public. Al
optulea motiv este intemeiat pe incalcarea articolului 86 alineatul (2) CE si pe o serie de
erori vadite in aprecierea de catre Comisie a controlului public danez asupra
indeplinirii de citre TV2 a misiunii sale de serviciu public.

Tribunalul considera necesar sa se examineze, in primul rind, impreund primul motiv
al actiunii T-329/04 si al doilea motiv al actiunii T-336/04, intemeiate pe gresita
calificare drept SIEG a misiunii de serviciu public a TV2.

Cu privire la primul motiv al actiunii T-329/04 si la al doilea motiv al actiunii T-336/04,
intemeiate pe gresita calificare drept SIEG a misiunii de serviciu public aTV2, in cadrul
deciziei atacate

— Argumentele partilor

Prin aceste motive, SBS si Viasat contestd decizia atacatd in masura in care Comisia
considera definitia obligatiilor de serviciu public ale TV2 acceptabild din perspectiva
notiunii de SIEG. Aceasta definitie este consideraté prea larga si imprecisa.
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SBS arata c4, definite in functie de obiectivele de indeplinit, obligatiile de serviciu public
ce revin TV2 ar permite acestui organism de radiodifuziune sa aleagd in mod
discretionar mijloacele si i-ar acorda astfel posibilitatea de a include orice activitate in
perimetrul serviciului public finantat de stat.

Serviciul public nu ar putea acoperi decat programele de televiziune nerentabile, cel
putin in cazul furnizorilor serviciului public de radiodifuziune finantati in mod mixt, cu
alte cuvinte, atit de catre stat, cat si prin vinzarea spatiilor publicitare. Astfel, un
furnizor al serviciului public de radiodifuziune care beneficiaza de o finantare mixta ar
fi in mod inevitabil determinat si scada preturile pentru publicitate in vederea reducerii
veniturilor operatorilor comerciali.

Definitia serviciului public asigurat de TV2 nu ar putea fi acceptabild, deoarece nu
difera de obligatiile impuse prin legea daneza operatorilor comerciali de radiodifuziune.

In plus, Comisia nu ar fi examinat in mod corect misiunea de serviciu public ce revine
TV2 atét timp cat ar fi omis sd examineze aceastd misiune pentru perioada 1995-2000.

Pe de alta parte, a considera ansamblul programelor TV2 un serviciu public ar fi
incompatibil cu comunicarea privind radiodifuziunea, deoarece nu toate aceste
programe ar presupune costuri ,suplimentare”, in sensul punctului 44 din comunicarea
amintitd. Chiar si in conditiile in care ar fi acceptabild o definitie larga a serviciului
public de radiodifuziune, ar fi contrar prevederilor articolului 86 alineatul (2) CE si se
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considere ca totalitatea costurilor organismului de radiodifuziune ar fi asociate
serviciului public. In realitate, o astfel de interpretare nu ar respecta conditia potrivit
céreia numai costurile pe care operatorul de radiodifuziune in regim de serviciu public
»nu ar fi trebuit sé le suporte in mod obisnuit” pot fi compensate.

Viasat sustine c o parte semnificativd a grilei de programe a TV2 nu se deosebeste cu
nimic fatd de propriile sale grile de programe ori de cele ale SBS A/S. Comisia ar fi
trebuit sa efectueze o analizd aprofundati a categoriilor de programe ale TV2, si le
compare cu cele ale canalelor comerciale de televiziune si si identifice ca urmare
anumite categorii care au un continut de serviciu public.

Comisia, sustinuta de TV2 A/S, de Regatul Danemarcei si de UER, sustine ca pozitia
reclamantelor se intemeiazd pe o conceptie excesiv de restrictivd a notiunii de
SIEG. Aceasta aminteste libertatea recunoscutéd statelor membre in definirea SIEG,
libertate subliniatd — in ceea ce priveste radiodifuziunea — de Protocolul de la
Amsterdam. Aceasta aminteste cd misiunea sa de control, in ceea ce priveste definitia
unui SIEG, se limiteaza la a verifica dacd aceasta definitie nu este afectatd de o eroare
vadita.

Comisia arata ca definitia misiunii de serviciu public ce revine TV2 nu este nici vaga,
nici imprecisd, necuprinzand niciun element neobisnuit in comparatie cu definitiile
retinute in alte state membre. Aceasti obiectie a reclamantelor ar privi, in realitate, nu
precizia acestei definitii, ci intinderea misiunii conferite TV2. Afirmatia potrivit cireia
SIEG de radiodifuziune ar trebui sa fie limitat la emisiunile nerentabile ar fi gresita.
Argumentul potrivit ciruia reclamantele ar propune aceleasi programe ca si TV2 nu ar
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fi fondat si, in orice caz, ar fi simplist sé se afirme cd productia TV2 nu ar putea constitui
un SIEG, deoarece operatorii comerciali de radiodifuziune propun aceeasi gama de
programe.

Cat priveste critica intemeiatd pe obligatia de comparare a programelor TV2 si,
respectiv, ale operatorilor comerciali de radiodifuziune, Comisia aratd ca nu ii revine
acest rol. Statele membre ar fi cele care stabilesc intinderea misiunii de serviciu public si
ar dispune in aceasta privintid de o ampla putere de apreciere.

Cu privire la pretinsa identitate intre obligatiile care revin TV2 si cele impuse canalelor
comerciale, Comisia subliniazi ca din considerentul (87) al deciziei atacate rezulta ca
numai TV2 este in mod expres obligatd, potrivit legii, s indeplineasca o misiune de
serviciu public. Obligatiile impuse TV2 in acest temei ar depési cadrul conditiilor care
trebuie indeplinite pentru eliberarea unei autorizatii de emisie.

Pe de alta parte, faptul cd TV2 beneficia de o finantare mixtd nu ar avea nicio relevanti
asupra definitiei SIEG, acest fapt devenind relevant numai in etapa examindrii
proportionalitatii. In opinia Comisiei, castigarea de cote de piata in termeni de audientz
nu constituie ratiunea existentei unui furnizor al unui serviciu public.

In sfarsit, cu privire la argumentul dedus din cuprinsul punctului 44 din comunicarea
privind radiodifuziunea, Comisia sustine c, in cadrul unei misiuni de serviciu public ce
impune unui organism de radiodifuziune si alcatuiascd o gami de programe care
raspunde anumitor criterii si dat fiind cd se admite cad aceastd misiune poate include
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oferirea unor programe echilibrate si variate, toate programele realizate in cadrul unei
astfel de misiuni trebuie sd fie considerate ,suplimentare” in sensul punctului 44
sus-mentionat.

— Aprecierea Tribunalului

In primul rand, este necesar a se aminti ci, dupa cum se exprima jurisprudenta (a se
vedea in acest sens Hotéréarea Tribunalului din 27 februarie 1997, FFSA si altii/Comisia,
T-106/95, Rec., p. [1-229, punctul 99) si astfel cum a aritat Comisia in Comunicarea din
20 septembrie 2000 privind serviciile de interes general in Europa [COM (2000) 580
final, punctul 22], statele membre dispun de o ampli putere de apreciere cu privire la
definirea a ceea ce acestea considera ca fiind SIEG. Prin urmare, definitia acestor servicii
datd de un stat membru nu poate fi contestaté de cétre Comisie decat in cazul unei erori
vadite (Concluziile avocatului general Léger prezentate in cauza in care s-a pronuntat
Hotérarea Curtii din 19 februarie 2002, Wouters si altii, C-309/99, Rec., p. I-1577,
1-1583, punctul 162, Hotirarea Tribunalului din 15 iunie 2005, Olsen/Comisia,
T-17/02, Rec., p. 1I-2031, punctul 216).

Importanta SIEG pentru Uniunea Europeand si necesitatea garantirii bunei functionari
a acestor servicii au fost de altfel subliniate prin introducerea in Tratatul CE, prin
intermediul Tratatului de la Amsterdam, a articolului 16 CE (a se vedea in acest sens
Concluziile avocatului general Alber prezentate in cauza in care s-a pronuntat
Hotararea Curtii din 17 mai 2001, TNT Traco, C-340/99, Rec., p. 1-4109, 1-4112,
punctul 94, Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza in care s-a
pronuntat Hotérarea Curtii din 25 octombrie 2001, Ambulanz Glockner, C-475/99,
Rec., p. I-8089, I-8094, punctul 175, si in cauza in care s-a pronuntat Hotérérea Curtii
din 20 noiembrie 2003, GEMO, C-126/01, Rec., p. I-13769, 1-13772, punctul 124, si
Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate in cauza in care s-a
pronuntat Hotérarea Curtii din 11 julie 2006, FENIN/Comisia, C-205/03 P, Rec.,
p. 1-6295, 1-6297, punctul 26, nota de subsol 35; a se vedea de asemenea Ordonanta
presedintelui Tribunalului din 28 mai 2001, Poste Italiane/Comisia, T-53/01 R, Rec.,
p. 11-1479, punctul 132).
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Mai specific, in privinta SIEG de radiodifuziune, in Hotararea preliminara din 30 aprilie
1974, Sacchi (155/73, Rec., p. 409), referitoare in special la problema daca dreptul
exclusiv acordat de un stat membru unei intreprinderi de a realiza toate categoriile de
emisiuni televizate, chiar si in scopuri publicitare, constituia o incilcare a normelor
privind concurenta, Curtea a recunoscut in esenté ci statele membre pot sd defineasca
in mod legitim un SIEG de radiodifuziune care si acopere difuzarea unor programe de
interes general. Astfel, in aceastd hotarare, Curtea s-a pronuntat in sensul cé ,nicio
dispozitie din tratat nu interzice ca statele membre, pentru motive de interes public care
nu au naturd economica, si excludi emisiunile de radio si de televiziune [...] din sfera
concurentei, conferind dreptul exclusiv de a emite uneia sau mai multor entitati”
(Hotérarea Sacchi, citatd anterior, punctul 14; a se vedea de asemenea Concluziile
avocatului general Reischl in cauza in care s-a pronuntat aceasta hotarare, Rec., p. 433,
mai cu seamd p. 445, al doilea-al cincilea paragraf, si Concluziile avocatului general
Léger in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Wouters si altii, punctul 101 de mai sus,
punctul 163).

Pe de alta parte, atunci cand, in Protocolul de la Amsterdam, statele membre au
prevéazut ca ,radiodifuziunea ca serviciu public in statele membre este direct legata de
nevoile democratice, sociale si culturale ale fiecarei societiti, precum si de necesitatea
de a péstra pluralismul in mass-media”, statele membre au ficut trimitere in mod direct
la sistemele de radiodifuziune ca serviciu public instituite de citre ele insele si care au
sarcina de a difuza, in beneficiul intregii populatii a acestor state, programe de
televiziune de interes general.

in sfarsit, trebuie amintiti termenii in care Consiliul si statele membre, in Rezolutia din
25 ianuarie 1999 privind serviciul public de radiodifuziune (JO C 30, p. 1), au reafirmat
importanta SIEG de radiodifuziune.

In aceastd Rezolutie, statele membre, ,considerand ca serviciul public de radiodifu-
ziune, avind in vedere functiile culturale, sociale si democratice pe care le asumé pentru
binele comun, are o importanta vitald pentru asigurarea democratiei, a pluralismului, a
coeziunii sociale si a diversitétii culturale si lingvistice, subliniind cé diversificarea
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crescutd a programelor propusé in noul mediu media intareste importanta misiunii
globale a organismelor publice de radiodifuziune si amintind afirmarea competentei
statelor membre cu privire la mandatul si la finantarea serviciului cuprinsd in
[Protocolul de la Amsterdam]” [traducere neoficiald] au retinut si au reafirmat ca acest
Protocol confirmi ,vointa [acestora] [...] de a sublinia rolul serviciului public de
radiodifuziune”, ca ,serviciul public de radiodifuziune trebuie si fie in masura sa
continue furnizarea unei game largi de programe, in conformitate cu misiunea sa, astfel
cum a fost definita de citre statele membre, pentru a se adresa societétii in ansamblul
sau” si cd, ,in acest context, eforturile serviciului public de radiodifuziune de atragere a
unui public cit mai larg sunt legitime”. [traducere neoficiald]

Posibilitatea conferiti unui stat membru de a defini SIEG de radiodifuziune in termeni
cuprinzatori, care si includa difuzarea unor programe de interes general, nu ar putea fi
contestatd prin imprejurarea cd furnizorul serviciului public de radiodifuziune
desfisoard, pe de altd parte, si activititi comerciale, in special vinzarea de spatii
publicitare.

Astfel, o asemenea contestare ar insemna ca definitia insisi a SIEG de radiodifuziune si
depindi de modul de finantare a acestuia. Or, prin ipotezd, SIEG se defineste in functie
de interesul general pe care urmaireste si il indeplineasc, iar nu in functie de mijloacele
care vor asigura prestarea sa. Dupd cum a evidentiat Comisia la punctul 36 din
comunicarea privind radiodifuziunea, ,problema definirii misiunii de serviciu public
nu trebuie confundati cu problema mecanismului de finantare ales pentru furnizarea
respectivelor servicii”.

Pentru identitate de ratiune, SBS si Viasat pretind in mod gresit cd SIEG de
radiodifuziune ar trebui si se limiteze la difuzarea de emisiuni nerentabile, cel putin
atunci cand furnizorul serviciului public de radiodifuziune beneficiaza de o finantare
mixti. In ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia un organism de radiodifuziune care
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are sarcina de a presta un SIEG definit in termeni cuprinzitori si calitativi si care
beneficiaza de o finantare mixtd va fi determinat in mod inevitabil, prin practicarea
unor preturi scazute artificial pentru vanzarea propriilor spatii publicitare, si recurgi la
subventionarea activitétii comerciale proprii prin finantarea serviciului public de citre
stat, aceasta trebuie respinsa ca fiind intemeiatd pe o simpld prezumtie. Astfel, o
asemenea conduitd nu constituie decat, in cel mai rau caz, un risc pe care statele
membre trebuie sd il preving, iar Comisia, eventual, sa il sanctioneze.

In privinta trimiterii efectuate de reclamante la punctul 44 a doua tezi din comunicarea
privind radiodifuziunea, potrivit céreia ,[misiunile de serviciu public] pot justifica
compensarea, in misura in care presupun costuri suplimentare pe care furnizorul
serviciului public de radiodifuziune nu ar fi trebuit sa le suporte in mod normal”,
Tribunalul subliniazé ca aceasta frazd nu are nicidecum ca obiect, prin evocarea unei
pretinse sugestii — rezultate din trimiterea la costurile ,suplimentare” — in sensul ci ar
exista in mod obligatoriu per a contrario costuri ,nesuplimentare”, excluderea
posibilititii unei definitii ample a SIEG de radiodifuziune si, ca atare, a posibilitatii
unei finantari a totalitatii costurilor furnizorului serviciului public de radiodifuziune.

Punctul 44 din comunicarea privind radiodifuziunea nu urméreste decat sa exprime, in
termeni care sd permitd includerea tuturor situatiilor posibile, de la SIEG de
radiodifuziune definit in mod strict si pur cantitativ la SIEG de radiodifuziune definit
in mod amplu si calitativ, cerinta proportionalitatii aplicabila in privinta compensarii
costurilor de serviciu public. Prin urmare, contrar celor pretinse de reclamante, nu este
eronat si se considere, astfel cum aratd Comisia, ca toate programele realizate in cadrul
unui SIEG de radiodifuziune definit in mod amplu si calitativ sunt ,suplimentare”, in
sensul punctului 44 din comunicarea privind radiodifuziunea, si, prin urmare, si se
considere ci toate costurile organismului de radiodifuziune care are sarcina si
indeplineasca acest SIEG sunt ,suplimentare” si pot fi, asadar, finantate de catre stat.
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Tribunalul adaugi ca a adopta pozitia reclamantelor ar echivala cu a condamna de facto
sistemele de televiziune de serviciu public in cadrul carora furnizorul serviciului public
de radiodifuziune nu are acces la finantarea prin publicitate si depinde, asadar, pentru
acoperirea totalitatii costurilor suportate, de ajutorul statului. Astfel, potrivit pozitiei
reclamantelor, chiar si in aceste cazuri, anumite costuri — mai precis pretinsele costuri
»hesuplimentare”, a ciror existentd obligatorie reclamantele ar dori sa o deduca din
modul de redactare a punctului 44 din comunicarea privind radiodifuziunea — nu ar
putea fi compensate de stat. Aceasta idee este exprimatd in esentd de catre Comisie
atunci cand sustine ca pozitia reclamantelor presupune c§, in lipsa ajutorului de stat,
TV2 ar continua totusi si existe in calitate de operator finantat din fonduri private, idee
neconfirmati insa de realitatea faptelor.

Din toate consideratiile de mai sus rezulté ca nu se poate contesta competenta statelor
membre de a defini SIEG de radiodifuziune in termeni cuprinzatori si calitativi, astfel
incat sa includa difuzarea unei game largi de programe, in orice caz nu mai mult decat
posibilitatea acestor state membre de a recurge la resurse obtinute din publicitate
pentru finantarea acestui SIEG.

in continuare, trebuie analizat daci, in spetd, Comisia a savarsit o eroare atunci cand a
considerat, in cadrul deciziei atacate, cd putea fi acceptata definitia conferita de Regatul
Danemarcei SIEG a cérui indeplinire revine TV2.

In considerentul (84) al deciziei atacate, Comisia a constatat ca, »potrivit termenilor din
legea [daneza], TV2 are datoria ca, in calitate de organism public de radiodifuziune, sa
«asigure pentru populatia daneza, prin intermediul televiziunii, al radioului, al
internetului etc., o vasta gama de programe si de servicii care cuprind stiri, informatii
generale, informatii educative, artistice si divertisment»”. In acest considerent, Comisia
a evocat considerentul (15) al deciziei atacate, in cadrul caruia este citati legea daneza
ca previzand ca ,oferta [de televiziune a TV2] trebuie sd urmareasci sa ofere calitate,
universalitate si diversitate”, cd ,[g]rila de programe trebuie si se inspire intr-o méasura
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semnificativa din principiul libertatii de informare si de exprimare” si ci ,este necesar,
in plus, sd se pund un accent deosebit pe limba si pe cultura danezd”. [traducere
neoficiali]

In considerentul (85) al deciziei atacate, Comisia a considerat c4, ,,[d]esi obligatia in
materie de televiziune care revine TV2 este definita pe plan calitativ si in termeni destul
de cuprinzitori, [...] o definitie atit de «ampld» a misiunii sale este conformi cu
prevederile comunicérii privind radiodifuziunea”.

Tribunalul considera cé aceasta apreciere a Comisiei nu este gresitd. Desigur, definitia
retinutd de autoritatile daneze este una ampl3, intrucét, fiind in principal de natura
calitativd, aceasta permite organismului de radiodifuziune sa stabileasca in mod liber
propria grild de programe. Cu toate acestea, definitia nu prezintd aspecte imprecise,
astfel cum pretind reclamantele. Dimpotriva, mandatul TV2 este pe deplin clar si
precis: trebuie s& propuni intregii populatii daneze o gamé de programe de televiziune
variatd care sd urmareascd sa ofere calitate, universalitate si diversitate.

Pe de alta parte, in masura in care, invocand acest caracter imprecis, reclamantele ar
dori sa conteste libertatea de care beneficiaza TV2 din partea autoritétilor daneze in
ceea ce priveste definitia concreté a programelor sale, trebuie si se constate ca aceasta
nu cuprinde niciun element anormal, ci, dimpotriva, cd un operator de serviciu public
se bucurd, desigur, cu conditia sa respecte exigentele calitative ce ii incumbd in calitate
de operator céruia ii revine sarcina de a indeplini SIEG de televiziune, de o
independentd editoriald in raport cu puterea politicd in alegerea concretd a
programelor. In aceastd privinti, in mod intemeiat UER, intervenienti in sustinerea
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Comisiei, subliniazd importanta detinutd de independenta editoriald a serviciului
public de radiodifuziune in raport cu puterile politice pentru ocrotirea libertétii de
exprimare, libertate definitd la articolul 11 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, proclamata la Nisa la 7 decembrie 2000 (JO C 364, p. 1, Editie
speciald, C 303/1, 14.12.2007) si la articolul 10 din Conventia europeana pentru
apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la
4 noiembrie 1950, drept cuprinzand , libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a
transmite informatii sau idei fara amestecul autoritétilor publice si fara a tine seama de
frontiere”.

Cat priveste faptul cd in mod gresit Comisia ar fi urmat definitia misiunii de serviciu
public al TV2 astfel cum era aceasta prevdzuta in Legea privind radiodifuziunea in
versiunea aplicabild in 2000, Tribunalul considera ca nu exista niciun indiciu in sensul
cd aceasta definitie, redatd de Comisie in considerentul (15) al deciziei atacate si
reprodusa, in realitate, dupa Legea privind radiodifuziunea in versiunea de republicare
consolidatd nr. 203 din 22 martie 2001, nu tine in mod corect cont de obligatiile de
serviciu public ce reveneau TV2 si in cursul partii din perioada investigata anterioara
anului 2000. Astfel, definitia mentionata si cea aplicabila anterior (cuprinsi in Legea
privind radiodifuziunea in versiunea de republicare consolidati nr. 578 din 24 iunie
1994) includ, ambele, aceleasi exigente de ,calitate, universalitate si diversitate”, care
reprezintd cerintele calitative esentiale ale serviciului public de radiodifuziune
incredintat TV2. In plus, aceste doui definitii au in comun faptul ci exprimi ci
totalitatea activitatilor de radiodifuziune desfasurate de TV2 trebuie sa indeplineascé
aceste exigente.

Cu privire la obiectia reclamantelor intemeiatd pe ideea ca definitia serviciului public
asigurat de TV2 nu ar fi acceptabild, deoarece nu diferd de obligatiile impuse prin lege
operatorilor comerciali de radiodifuziune, Comisia, in considerentul (87) al deciziei
atacate, sustine ci este necesar si se faci distinctie intre conditiile de autorizare pe care
trebuie sa le indeplineasci o societate comerciala de televiziune in numele interesului
general si atribuirea de cétre stat a unei misiuni de interes general cétre o intreprindere
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publicé sau privata. Ar fi evident cd TV2 este investiti cu o astfel de misiune si cd aceasta
depaseste cadrul obligatiilor impuse tuturor operatorilor comerciali de radiodifuziune
de legislatia danezi. In plus, Comisia arati ci, dintre reclamante, numai SBS A/S este
supusa dreptului danez si poate, ca urmare, sa se prevaleze de acest argument, in timp
ce SBS Ltd si Viasat isi exercita activititile in conformitate cu o serie de autorizatii emise
de Regatul Unit si, asadar, nu sunt supuse reglementarii daneze.

Tribunalul considera ca aceste preciziri ale Comisiei sunt exacte. Chiar si in conditiile
in care SBS A/S, asemenea oricarui alt organism de radiodifuziune suspus legii daneze, a
putut face obiectul, in schimbul acordérii autorizatiei de a emite, unei serii de obligatii
impuse in interesul general, amintite in considerentul (18) al deciziei atacate, precum
obligatia de a difuza programe locale timp de cel putin o or zilnic si de a difuza o parte
semnificativa din programe in limba daneza sau pentru un public danez, aceste obligatii
nu sunt comparabile cu obligatiile de serviciu public impuse TV2. Acestea din urma
vizeazi furnizarea pentru intreaga populatie danezi a unor programe variate si care sa
indeplineasca cerintele de calitate, de universalitate si de diversitate. Aceste obligatii
greveazd asupra activitatii de televiziune a TV2 in ansamblul sdu in mod mai restrictiv
decét obligatiile minime previzute de legea danezé pentru acordarea unei autorizatii de
radiodifuziune. Prin urmare, in considerentul (87) al deciziei atacate, Comisia, in mod
intemeiat, a respins argumentul reclamantelor dedus, in esentd, din incélcarea
principiului egalitétii de tratament.

In privinta argumentului intemeiat pe faptul ci nu ar trebui recunoscut statutul de
canal de serviciu public al TV2, deoarece programele sale nu se disting de cele ale
canalelor comerciale, si ca ar fi trebuit efectuat un studiu comparativ de citre Comisie
asupra programelor TV2 respectiv ale canalelor comerciale, acesta trebuie respins.
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Daci s-ar admite acest argument si daci s-ar ajunge ca, prin intermediul unei analize
comparative a programelor, definitia SIEG de radiodifuziune sa depindé de perimetrul
de programe al operatorilor comerciali de radiodifuziune, efectul ar fi acela ca statele
membre ar fi private de competentele care le revin in definirea serviciului public. Astfel,
definitia SIEG ar ajunge sa depinda, in final, de operatorii comerciali si de deciziile
acestora de a difuza sau de a nu difuza anumite programe. Astfel cum indica in mod
corect TV2 A/S, in procedura de definire a misiunii de serviciu public de
radiodifuziune, statele membre nu ar putea fi ingrddite de activitatile canalelor
comerciale de televiziune.

Din toate consideratiile de mai sus rezultd cé reclamantele nu au dovedit ci in mod
gresit Comisia a considerat definitia ampla si calitativdi a SIEG de radiodifuziune
asigurat de TV2 ca nefiind in mod vadit eronata si putand, prin urmare, sa fie acceptata.

Primul motiv al actiunii T-329/04 si al doilea motiv al actiunii T-336/04 trebuie, asadar,
respinse.

Tribunalul considera necesar ca, in continuare, sa se examineze, pe rand, primul si al
doilea motiv al actiunilor T-309/04 si T-317/04, intemeiate, primul, pe incilcarea
dreptului la aparare, iar al doilea, pe incélcarea articolului 87 alineatul (1) CE, prin aceea
ci emolumentul redeventei, ca si veniturile din publicitate transferate citre TV2 prin
intermediul Fondului TV2 nu sunt resurse de stat.
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Cu privire la primul motiv al actiunilor T-309/04 si T-317/04, intemeiat pe incilcarea
dreptului la apéarare

— Argumentele partilor

Regatul Danemarcei si TV2 A/S sustin, in esentd, c4, in cadrul deciziei atacate, Comisia
a luat pozitie cu privire la aspecte care nu erau incluse in decizia de deschidere a
procedurii, ca in lipsa acestei incélcéri a dreptului la apérare decizia atacata ar fi fost
diferita si cd o serie de imprejurari specifice ar fi trebuit sa determine Comisia sd se
exprime mai clar in decizia de deschidere a procedurii.

In primul rand, decizia de deschidere ar fi prezentat obiectul procedurii oficiale de
investigare ca fiind acela de a verifica dacd pretinsa supracompensare servise in mod
concret, in cursul perioadei investigate, unei subventiondri incrucisate a activititilor
comerciale ale TV2. Decizia de deschidere nu ar fi evocat deloc principiul investitorului
privat in economia de piatd (denumit in continuare ,,PIPEP”) ca element important din
punct de vedere juridic. Mai mult, aceasta decizie ar trebui interpretata in sensul ca nu
exista nicio intentie din partea Comisiei de a efectua o analiza specifica cu privire la
respectarea PIPEP. Cuprinsul deciziei nu ar fi justificat, prin urmare, prezentarea unei
argumentdri intemeiate pe aspectul dacé s-ar fi respectat PIPEP in ceea ce priveste
pretinsa supracompensare. Cu toate acestea, in cadrul deciziei atacate, Comisia s-ar fi
pronuntat asupra aspectului daca Regatul Danemarcei se comportase ca un investitor
privat in conditii de economie de piata.

In al doilea rand, se afirma ci dosarul ar fi fost apreciat diferit de Comisie daci Regatul
Danemarcei ar fi putut si isi prezinte argumentele si documentatia relevanta. In
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realitate, decizia atacatd ar fi, in principal, motivatd prin insuficienta elementelor
prezentate de Regatul Danemarcei in ceea ce priveste respectarea PIPEP.

In al treilea rand, Comisia nu ar fi sustinut niciodati ca o supracompensare a sarcinilor
de serviciu public suportate de un organism public fird si fi existat de fapt o
subventionare incrucisata ar putea constitui, in sine, ajutor de stat interzis de tratat.
Aceastd ipotezd nu ar fi confirmata nici prin comunicarea privind radiodifuziunea,
potrivit cireia o supracompensare nu ar prezenta probleme decét in cazul in care existi
o subventionare incrucisati a unor activititi comerciale (punctul 58 din aceasti
comunicare) sau atunci cind existi un alt tip de efecte asupra dezvoltarii schimburilor
intr-o masura contrard interesului Comunitatii [punctul 29 punctul (iii)]. Circumstante
preexistente deciziei de deschidere ar fi determinat Regatul Danemarcei si creada ca
supracompensarea nu era consideratd a fi o problema in sine.

TV2 A/S remarcs, in ceea ce o priveste, ci imprejurarea ca ar fi prezentat sau nu ar fi
prezentat observatii ca raspuns la decizia de deschidere este lipsita de relevantd din
punctul de vedere al respectirii dreptului la aparare. In calitate de persoani interesati
si, in plus, direct afectatd printr-o decizie negativ, aceasta ar fi avut un interes legitim
evident in respectarea cadrului definit prin decizia de deschidere.

Comisia, sustinuta in esentd, in cauza T-309/04, de SBS, aminteste, in primul rdnd, ca
decizia de deschidere a procedurii oficiale de investigare nu ar putea contine un aviz
exhaustiv si detaliat al spetei. De altfel, decizia de deschidere a procedurii ar cuprinde o
descriere exhaustivi a aspectelor legate atit de supracompensarea costurilor de serviciu
public, cat si de aplicarea PIPEP. La rdndul sdu, Regatul Danemarcei nu ar fi interpretat,
de altfel, decizia in cauzi in sensul cd investigatia privea numai subventia incrucisata.
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Cu privire la TV2 A/S, deoarece intreprinderea nu a comunicat observatii in cadrul
procedurii oficiale de investigare, nu s-ar putea afirma ca a fost adusa atingere dreptului
sau la apdrare.

In al doilea rand, Comisia contesti faptul ca elementele la care face trimitere Regatul
Danemarcei in actiunea sa, privitoare la PIPEP, ar fi determinat un rezultat diferit de cel
la care s-a ajuns in decizia atacata.

In al treilea rand, in ceea ce priveste pretinsele circumstante specifice, Comisia
subliniaza ca dublul rol al autorititilor daneze, in calitate de autoritate publici si de
pretins investitor, implica stabilirea unei distinctii in ceea ce priveste aplicarea normelor
privind ajutorul de stat. Aceste norme ar fi diferite dupd cum se aplica statului ca
sautoritate publicd” sau statului ca investitor. Comunicarea privind radiodifuziunea nu
ar contine linii directoare decét in privinta compensérii obligatiilor de serviciu public,
nu si in privinta investitiilor statului intr-o intreprindere publici in conditiile pietei. Cu
referire la compensarea serviciilor publice, premisa de plecare ar fi ca existd un ajutor de
stat. Comisia ar verifica totusi daci derogarea de la articolul 86 alineatul (2) CE este
aplicabila. Cat priveste investitiile in intreprinderile publice, principala sarcind a
Comisiei ar fi aceea de a aprecia daca interventia statului poate fi asimilaté interventiei
unui investitor privat in conditii de economie de piata.

— Aprecierea Tribunalului

In conformitate cu o jurisprudenti constants, respectarea dreptului la aparare in orice
procedurd deschisd impotriva unei persoane si care se poate incheia printr-un act
cauzator de prejudiciu acesteia din urmé constituie un principiu fundamental de drept
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comunitar si trebuie asigurati, chiar si in lipsa unei reglementéri specifice (a se vedea
Hotérarea Curtii din 10 iulie 1986, Belgia/Comisia, 234/84, Rec., p. 2263, punctul 27,
Hotararea Curtii din 14 februarie 1990, Franta/Comisia, C-301/87, Rec., p. 1-307,
punctul 29, Hotérarea Curtii din 21 martie 1990, Belgia/Comisia, C-142/87, Rec.,
p- 1-959, punctul 46, si Hotarérea Curtii din 5 octombrie 2000, Germania/Comisia,
C-288/96, Rec., p.1-8237, punctul 99 si jurisprudenta citatd, Hotar4rea Tribunalului din
6 martie 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale si Land Nordrhein-Westfalen/
Comisia, T-228/99 si T-233/99, Rec., p. II-435, punctul 121). Acest principiu impune ca
persoana impotriva careia Comisia a initiat o procedurd administrativa si fi fost in
mdsurd, in cursul acestei proceduri, sa isi faca cunoscut punctul de vedere in mod util cu
privire la realitatea si la relevanta faptelor si a circumstantelor invocate si cu privire la
documentele retinute de citre Comisie in sprijinul afirmatiei acesteia cé a avut loc o
incélcare a dreptului comunitar (Hotédrarea din 10 iulie 1986, Belgia/Comisia, citatd
anterior, punctul 27).

Cu privire la drepturile intreprinderilor beneficiare ale unor ajutoare de stat, este
necesar a se evidentia cd procedura administrativa in materie de ajutoare de stat este
initiatd numai impotriva statului membru in cauza (Hotérarea Curtii din 24 septembrie
2002, Falck si Acciaierie di Bolzano/Comisia, C-74/00 P si C-75/00 P, Rec., p. I-7869,
punctul 81). Doar intreprinderile beneficiare ale ajutoarelor sunt considerate interesate
in aceastd procedurd (Hotararea Westdeutsche Landesbank Girozentrale si Land
Nordrhein-Westfalen/Comisia, punctul 136 de mai sus, punctul 122). Prin urmare,
pértile interesate precum, in spetd, TV2 A/S, departe de a se putea prevala de dreptul la
aparare recunoscut persoanelor impotriva cérora se initiazd o procedurd, dispun
exclusiv de dreptul de a fi asociate unei proceduri administrative in masura
corespunzitoare, tinind cont de circumstantele specifice cauzei [Hotéarérea Falck si
Acciaierie di Bolzano/Comisia, citatd anterior, punctul 83, Hotérarea Tribunalului din
25 iunie 1998, British Airways si altii/Comisia, T-371/94 si T-394/94, Rec., p. 11-2405,
punctul 60, si Hotérarea Tribunalului din 31 mai 2006, Kuwait Petroleum (Nederland)/
Comisia, T-354/99, Rec., p. II-1475, punctul 80].

Pe de altd parte, trebuie amintit cg, potrivit articolului 6 din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a
articolului [88 CE] (JO L 83, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 41), in cazul in care
Comisia decide deschiderea procedurii oficiale de investigare, decizia de deschidere se
poate limita sd recapituleze elementele relevante de fapt si de drept, sd includa o
evaluare preliminard a Comisiei cu privire la caracterul de ajutor de stat al masurii
propuse, prin care se urmareste sa se stabileascd dacd aceasta prezintd caracter de
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ajutor, si sd expund motivele care dau nastere la indoieli privind compatibilitatea
acesteia cu piata comund (Hotéréarea Tribunalului din 23 octombrie 2002, Diputacién
Foral de Guiptizcoa si altii/Comisia, T-269/99, T-271/99 si T-272/99, Rec., p. 11-4217,
punctul 104).

Decizia de deschidere trebuie, asadar, sd dea posibilitatea persoanelor interesate sa
participe in mod eficient la procedura oficiala de investigare in cadrul careia vor putea
sa isi sustind argumentele. In acest scop, este suficient ca persoanele interesate si
cunoasca rationamentul care a determinat Comisia si considere in mod provizoriu cé
mdésura respectivi poate constitui un ajutor nou incompatibil cu piata comuni
(Hotérarea Tribunalului din 30 aprilie 2002, Government of Gibraltar/Comisia,
T-195/01 si T-207/01, Rec., p. 1I-2309, punctul 138, si Hotararea Tribunalului
Diputacién Foral de Guipuzcoa si altii/Comisia, punctul 138 de mai sus, punctul 105).

Indiferent chiar si de aspectul daca PIPEP, invocat de Regatul Danemarcei si de TV2
A/S, este relevant, pentru aprecierea, in materie de ajutor de stat, a finantérii serviciilor
publice de citre stat, Tribunalul considerd ci decizia de deschidere nu ar putea fi
interpretata ca fiind in masuré si determine reclamantele si conchida ca supracom-
pensarea nu ar prezenta dificultati din punctul de vedere al interzicerii ajutoarelor de
stat decét in cazul unor subventiondri incrucisate si, ca urmare, si renunte s isi
dezvolte argumentarea intemeiata pe PIPEP.

Dimpotriva, la punctul 54 din decizia de deschidere, invocind Hotérarea Curtii din
22 noiembrie 2001, Ferring (C-53/00, Rec., p. I-9067, punctul 27), Comisia arati ca a
califica drept ajutor de stat o finantare menitd si compenseze costurile obligatiilor de
serviciu public depinde de aspectul dacid ceea ce se primeste in contraprestatie
depaseste costul net suplimentar reprezentat de executarea acestei misiuni. Comisia
adaugd totodatd cd, dacd asistenta prezintd un raport rezonabil cu costul net al
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misiunilor de serviciu public, aceasta inseamni cé nu s-a acordat niciun avantaj real in
favoarea TV2 in raport cu concurentii acesteia. Comisia face afirmatii similare si cu alte
ocazii in cadrul deciziei de deschidere (a se vedea punctele 62, 63, 79 si 83 din decizia
respectivi).

in privinta consideratiei Comisiei, din decizia de deschidere, cé ii revenea sarcina de a
verifica dacd intervenise o subventie incrucisati in perioada investigatd (a se vedea
punctul 68 din decizia de deschidere), aceasta nu ar putea fi interpretatd ca marcand
concluzia Comisiei c4, in lipsa unei astfel de subventii incrucisate, nu ar fi existat ajutor
de stat. Aceasta consideratie a Comisiei se explicd prin aceea cé era firesc din partea sa,
in cadrul unei evaludri ex post a mésurilor in litigiu, s ridice problema daca aceste
masuri conduseserd in mod real la o subventionare incrucisatd in cadrul perioadei
investigate.

Pe de alté parte si, din nou, fira vreo legéturé cu relevanta PIPEP in ceea ce priveste
aprecierea finantarii unui serviciu public de citre stat in temeiul normelor privind
ajutorul de stat, contrar celor sustinute de Regatul Danemarcei, nu s-ar putea deduce
din decizia de deschidere (punctul 71 teza finald) cd lipsa intentiei de a efectua o analiza
arespectirii PIPEP ar fi fost mentionata de citre Comisie. Astfel, in cadrul punctului 71
teza finald, Comisia nu a facut decét sé relateze argumentul autoritatilor daneze potrivit
ciruia acestea ar fi actionat ca un investitor privat in economia de piata.

Din consideratiile de mai sus reiese ci Regatul Danemarcei pretinde in mod gresit c
decizia de deschidere l-ar fi determinat sd nu isi argumenteze pana la capit, in etapa
procedurii oficiale de investigare, pozitia intemeiatd pe PIPEP si potrivit céreia ar fi
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actionat ca un investitor privat in conditii de economie de piatd in raport cu TV2.
Pentru identitate de ratiune, TV2 A/S pretinde in mod gresit c4, in cadrul procedurii
oficiale, Comisia s-ar fi indepartat de cadrul de investigare definit in decizia de
deschidere.

In sfarsit, nicio circumstant specifici nu impunea Comisiei sa fie mai clari decat a fost
in decizia de deschidere. In aceasti privinti, contrar celor pretinse de Regatul
Danemarecei, din decizia privind radiodifuziunea nu reiese cd o supracompensare nu ar
fi de naturd si prezinte dificultati decat in cazul unei subventionari incrucisate
confirmate.

In aceste conditii, din care rezulta ca nici dreptul la aparare al Regatului Danemarcei,
nici drepturile, mai restrinse, pe care TV2 A/S le detine in calitatea sa de persoana
interesatd nu au fost incélcate, este necesar si se respinga prezentul motiv.

Cu privire la al doilea motiv al actiunilor T-309/04 si T-317/04, intemeiat pe incalcarea
articolului 87 alineatul (1) CE, intrucit emolumentul redeventei, precum si veniturile
din publicitate transferate citre TV2 prin intermediul Fondului TV2 nu sunt resurse de
stat

— Argumentele partilor

Regatul Danemarcei si TV2 A/S, aceasta din urmé sustinuta de UER, afirma ca pretinsa
supracompensare nu poate fi considerata ajutor de stat, in masura in care aceasta este
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finantatd prin emolumentul redeventei, precum si prin venituri din publicitate plitite,
pand in anul 1997, prin intermediul Fondului TV2 (denumite in continuare ,venituri
din publicitate 1995-1996”).

In privinta redeventei, aceasta ar fi plitita de utilizatori si nu ar avea loc, asadar, niciun
transfer de resurse de stat. Aceasta ar trebui considerati o contributie partiala plitita de
respectivii utilizatori pentru a putea capta TV2, comparabild cu redeventa plitita
pentru a receptiona canalele prin cablu. Imprejurarea ci obligatia de a pliti redeventa
pentru a putea receptiona programele TV2 este previzuti de lege nu ar schimba cu
nimic aceasta situatie.

Faptul ca redeventa este perceputa de DR — si cd emolumentul acesteia a fost transferat
prin intermediul Fondului TV2 pénd in anul 1997 - ar fi deopotriva lipsit de
insemndtate. Ratiunea pentru acest transfer ar fi una pur administrativa.

Circumstanta care ar face ca transferul emolumentului redeventei céitre TV2 sa nu
reprezinte un transfer de resurse de stat sau un ajutor imputabil acestuia din urma ar
avea, cu atdt mai mult, acelasi efect in privinta transferului veniturilor din publicitate
1995-1996.

Emolumentul redeventei, precum si veniturile din publicitate 1995-1996 transferate
citre TV2 prin intermediul Fondului TV2 nu ar putea fi considerate a fi fost supuse
unui control public, dat fiind cd ministrul danez al culturii nu ar fi avut — inca din
momentul in care cuantumul redeventei a fost stabilit sau a fost luatid o decizie cu
privire la repartizarea emolumentului redeventei intre DR si TV2 — niciun control
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asupra resurselor astfel incit sa poaté dispune utilizarea acestora in scopuri diferite. Cu
alte cuvinte, emolumentul redeventei ar fi, din acel moment, destinat si fie utilizat
pentru activitétile desfisurate de DR sau de TV2, dupa caz.

Comisia, sustinutd, in privinta actiunii T-309/04, de SBS remarc4, cu titlu prealabil, ca
este cert cd ministrul culturii stabileste valoarea redeventei datorate de toti detinatorii
de aparate de radio si de televiziune in Danemarca. Aceasta redeventi ar fi perceputé de
DR si, prin Decizie a ministrului culturii, resursele astfel obtinute ar fi repartizate intre
DR si TV2 in conditiile unui acord privind mass-media incheiat cu Parlamentul danez
[considerentul (22) al deciziei atacate]. Ministrul culturii ar stabili in special momentul
nasterii si al incetarii obligatiei de plata a redeventei, iar redeventele neplitite ar putea fi
percepute prin poprire asupra salariului [considerentul (23) al deciziei atacate]. Pana in
anul 1997, TV2 ar fi obtinut resurse prin intermediul Fondului TV2, un organism creat
de stat in scopul furnizarii veniturilor catre TV2.

Potrivit Comisiei, resursele trebuie considerate resurse de stat in cazul in care se afla sub
control public si, prin urmare, la dispozitia autorititilor nationale. In privinta TV2,
partea redeventei care revine acestui organism de radiodifuziune este stabilita de catre
ministrul culturii. In privinta definitiei resurselor de stat, numitorul comun al
jurisprudentei ar fi ca instanta comunitara verificd dacd resursele erau supuse unui
control din partea statului. In plus, din cele ce preceda ar rezulta ca statul ar fi asigurat
perceperea redeventei, precum si executarea fortatd a creantelor. Obligatia de plata a
redeventei ar fi revenit tuturor detinitorilor unui aparat de televiziune sau de radio, fie
cd receptioneaza, fie cd nu receptioneaza programele DR sau ale TV2. Aceasta s-ar
deosebi astfel de alte obligatii de platd, cum ar fi plata unui abonament de cablu.

Comisia aratd ci nu existd niciun raport contractual intre TV2 si fiecare dintre
persoanele care achiti redeventa. Sistemul redeventei nu ar fi, asadar, comparabil cu
situatia de fapt din cauza in care a fost pronuntati Hotérarea Curtii din 13 martie 2001,
PreussenElektra (C-379/98, Rec., p. [-2099).
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— Aprecierea Tribunalului

Potrivit unei jurisprudente constante, calificarea drept ajutor de stat necesita
indeplinirea tuturor conditiilor previzute la articolul 87 alineatul (1) CE (Hotérarea
Curtii din 21 martie 1990, Belgia/Comisia, punctul 136 de mai sus, punctul 25,
Hotararea Curtii din 14 septembrie 1994, Spania/Comisia, C-278/92-C-280/92, Rec.,
p- I-4103, punctul 20, si Hotararea Curtii din 16 mai 2002, Franta/Comisia, C-482/99,
Rec., p. I-4397, punctul 68).

Principiul interzicerii ajutoarelor de stat previzut la articolul 87 alineatul (1) CE contine
urmatoarele conditii. In primul rand, trebuie si fie vorba de o interventie a statului sau
prin intermediul resurselor de stat. In al doilea rand, interventia trebuie si fie
susceptibild sa afecteze schimburile comerciale dintre statele membre. in altreilearand,
trebuie sd acorde beneficiarului un avantaj. in al patrulea rand, aceasta trebuie sa
denatureze sau s ameninte a denatura concurenta.

Motivul analizat in prezent priveste prima dintre aceste conditii, potrivit careia, pentru
ca avantajele sa poata fi calificate drept ajutoare, acestea trebuie, pe de o parte, si fie
acordate direct sau indirect prin intermediul resurselor de stat si, pe de alti parte, sa fie
imputabile statului (Hotarérile Curtii Franta/Comisia, punctul 155 de mai sus,
punctul 24, GEMO, punctul 102 de mai sus, punctul 24, si Hotédrarea Curtii din 15 iulie
2004, Pearle si altii, C-345/02, Rec., p. I-7139, punctul 36).

in primul rand, cu privire la redeventd, din decizia atacata reiese, si nu se contesta in
mod bine fundamentat, ca valoarea acesteia este stabilita de autorititile daneze
[considerentul (22)], cd obligatia de platd a acesteia nu decurge dintr-un raport
contractual intre TV2 si debitorul obligatiei, ci din simpla detinere a unui aparat de
radio sau a unui televizor [considerentele (22) si (59)], cd incasarea acesteia se
efectueazd, eventual, potrivit regulilor care guverneazi perceperea impozitelor
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[considerentul (23)] si, in sfarsit, ci autorititile daneze sunt cele care stabilesc partea
din redevente care se acordd TV2 [considerentul (59)].

Din cele de mai sus rezulti cé resursele obtinute din redevente se afla la dispozitia si sub
controlul autoritatilor daneze si constituie, asadar, resurse de stat.

In al doilea rand, cu privire la veniturile din publicitate, Tribunalul aratd ci, prin
obiectiile ridicate, Regatul Danemarcei si TV2 A/S se refera exclusiv la veniturile din
publicitate 1995-1996, acesti ani fiind cei in cursul carora, spre deosebire de perioada
posterioara, spatiile publicitare ale TV2 nu erau comercializate de TV2 insési, ci de o
societate tertd (TV2 Reklame A/S), si in cursul cirora emolumentul acestei
comercializéri era transferat catre TV2 prin intermediul Fondului TV2 [a se vedea
considerentul (24) al deciziei atacate].

Tribunalul constatd, pentru inceput, cd, in decizia atacatd, Comisia nu face distinctie
intre veniturile din publicitate 1995-1996 si redeventa.

Astfel, in ciuda faptului ca evidentiazi totusi in mod expres diferenta dintre veniturile
din publicitate in mod general si taxa de televiziune [a se vedea considerentele (10) si
(17) ale deciziei atacate] si aminteste pe scurt modalitatile de comercializare a spatiilor
publicitare ale TV2 in cursul anilor 1995-1996 [a se vedea considerentul (24) al deciziei
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atacate], in practicd, Comisia realizeaza o contopire a veniturilor din publicitate 1995-
1996 cu redeventa. Astfel, in considerentul (21) al deciziei atacate, suma de
4.067,7 milioane DKK pe care Comisia o calificd drept ,resurse obtinute din redeventa”
cuprinde, in realitate, veniturile din publicitate 1995-1996. Acesta se confirmi prin
analiza tabelului 1 din considerentul (107) al deciziei atacate, in cadrul ciruia veniturile
din publicitate 1995-1996 nu apar in cadrul rubricii denumite ,Venituri nete din
publicitate”, ci sunt cuprinse la rubrica ,Redeventd/Fondul TV2”, in valoare totala de
4.067,7 milioane DKK.

In plus, Tribunalul constati ci la aceasti contopire de facto a cuantumurilor veniturilor
din publicitate 1995-1996 cu valorile redeventei, contopire inexplicabild a priori data
fiind diferenta de natura intre aceste douda moduri de finantare, se adauga lipsa oricérei
motivari specifice cu privire la veniturile din publicitate in acea parte a deciziei
consacrata calificérii sau necalificarii drept resurse de stat a diferitelor masuri adoptate
de Regatul Danemarcei in favoarea TV2 [considerentele (57)-(68)].

Astfel, daci, in cadrul acestei parti din decizia atacatd, Comisia examineaza aspectul
daca redeventa [considerentele (57)-(60)] sau transferul efectuat ad-hoc cu ocazia
lichidérii Fondului TV2 in 1997 [considerentul (61) a doua tezd]) implicé resurse de
stat, aceasta nu aminteste problematica veniturilor din publicitate 1995-1996.

In plus, Tribunalul consideri c4, in privinta contopirii de facto dintre veniturile din
publicitate 1995-1996 cu redeventa, considerentul (24) al deciziei atacate nu ar putea
tine loc de motivatie suficienta. Astfel, data fiind, in principal, diferenta de natura dintre
veniturile din publicitate si redeventa audiovizuala, dar tindnd seama si de faptul cé in
discutie era vanzarea spatiilor publicitare ale TV2, iar nu a unor spatii publicitare
nedeterminate, si, in sfarsit, avind in vedere faptul ca veniturile din publicitate 1995-
1996 erau de fiecare datd net inferioare nevoilor de serviciu public, nu s-ar putea
exclude posibilitatea ca aceste venituri din publicitate s fi fost, in realitate, de la bun
inceput destinate TV2, iar transferul acestora prin intermediul Fondului TV2 si nu fi
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fost decat o cale administrativd care nu indica un control real din partea Regatului
Danemarcei asupra acestor sume.

De altfel, Tribunalul aratd ci, in etapa actiunii in fata Tribunalului, dacd natura
resurselor de stat a redeventei este apiratd, in mod detaliat, de citre Comisie, care
insista in special asupra lipsei unui raport contractual aflat la baza platii redeventei de
cétre detinitorii de televizoare, in schimb, aceasta institutie nu raspunde la intrebarea
specifica legatd de veniturile din publicitate 1995-1996 si astfel nu infirma prin nimic
criticile reclamantelor, intemeiate pe originea pur contractuala a acestor venituri.

Din consideratiile de mai sus rezultd ci, in cadrul deciziei atacate, Comisia nu si-a
indeplinit obligatia de motivare cu privire la luarea in considerare, de facto, caresurse de
stat a veniturilor din publicitate 1995-1996. In aceste conditii, este necesar si se admita
partial acest motiv, in mésura in care se refera la veniturile din publicitate 1995-1996 si,
prin urmare, si se anuleze decizia atacatd in masura in care include aceste venituri
printre resursele de stat.

Tribunal considera cd, in continuare, trebuie sd se analizeze obiectia invocatid de
Regatul Danemarcei si de TV2 A/S in special in cadrul celui de al cincilea, al saselea si al
saptelea motiv de anulare a actiunilor T-309/04 si T-317/04 intemeiatd, in esenta, pe
ipoteza ci decizia atacata este insuficient motivatd, fiind rezultatul unei analize vadit
insuficiente a conditiilor in care a fost finantatd TV2 de Regatul Danemarcei in perioada
investigata, ceea ce ar fi determinat Comisia si constate gresit existenta unui ajutor de
stat.
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Cu privire la obiectia, formulatd in actiunile T-309/04 si T-317/04, intemeiatd pe
insuficienta motivare a deciziei atacate, rezultatd din incalcarea de citre Comisie a
obligatiei de examinare

— Argumentele partilor

Regatul Danemarcei si TV2 A/S sustin ci decizia atacati se bazeazd pe o motivare
insuficients, deoarece Comisia nu a efectuat o investigatie serioasé cu privire la aspectul
daca, concret, TV2 beneficiase, intre anii 1995 si 2002, de o finantare proportionala cu
nevoile de serviciu public. Reclamantii prezinta o serie de elemente in sustinerea ideii
potrivit céreia aceastd finantare ar fi fost constituitd si mentinuta, in cursul perioadei
investigate, in mod obiectiv, transparent si rational, pentru a rdimane proportionala cu
nevoile de serviciu public.

Regatul Danemarcei aminteste astfel actele pregatitoare ale Legii de infiintare a TV2 din
1986, precum si o evaluare a veniturilor si a cheltuielilor TV2 care ar fi fost inclusa in
anexa la respectivele acte.

TV2 A/S sustine ca valoarea compensarii de care avea nevoie TV2 ar fi fost stabilita de
citre ministrul culturii, de comun acord cu Comisia pentru Finante a Parlamentului
danez, prin urmare, sub control parlamentar strict, in cadrul acordurilor cvadrianuale
denumite Acorduri privind mass-media si pe baza unor analize economice
aprofundate. Aceste analize economice aprofundate ar fi fost realizate in anii 1995 si,
respectiv, 1996 de biroul de audit KPMG, cu asistentd din partea unui grup de
monitorizare compus din experti dintre care ficeau parte si reprezentanti ai
concurentilor TV2 (denumite in continuare ,analizele economice 1995/1999”).
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Obiectul acestor analize economice ar fi fost tocmai sd permitd stabilirea partii din
redevente care trebuia s revind TV2, in lumina obligatiilor sale de serviciu public, a
nevoilor de finantare care decurgeau din aceste obligatii si a unei evaludri a
potentialului de resurse apartinand acestui organism de radiodifuziune, rezultate din
publicitatea televizatd, precum si din alte venituri. Valoarea redeventelor si a partii care
revenea TV2 ar fi fost, in plus, stabilite pornind de la premisa ca avantajele provenite de
la stat, in special sub forma exonerarii de dobanzi si a scutirii fiscale, astfel cum au fost
mentionate la punctul 110 din decizia atacatd, urmau sa fie mentinute.

Analizele economice 1995/1999, care, alaturi de situatiile financiare anuale depuse de
TV2, ar fi facut obiectul unei publicari, ar fi fost prezentate in anexa la observatiile
Regatului Danemarcei din 24 martie 2003 ca raspuns la decizia de deschidere.

Cele doud acorduri privind mass-media relevante pentru perioada investigatd (anul
1995 sianul 1999) ar fi fost intemeiate tocmai pe aceste analize economice aprofundate.
Furnizand aceste analize economice in cadrul procedurii oficiale, Regatul Danemarcei
ar fi demonstrat in fata Comisiei calculele financiare care ar fi stat la baza diferitelor
acorduri privind mass-media incheiate in cursul perioadei investigate.

Regatul Danemarcei si TV2 A/S aduc in discutie o ancheta si o recomandare efectuate
intre anii 1994-1995 de Rigsrevisionen (Curtea de Conturi din Danemarca) adresate
guvernului danez, care priveau constituirea capitalului propriu al TV2 si modificarile
presupuse de aceasta in cadrul statutului TV2. Reclamantii atrag totodata atentia
asupra unui raport al ministrului finantelor din 2 august 1995, redactat la solicitarea
controlorilor statului, precum si asupra actiunilor pe care le-ar fi intreprins ca urmare
Regatul Danemarcei, mai precis o modificare in anul 1997 a statutelor TV2 care
specifica obligatia de a constitui capital propriu in valoare de minimum 200 de milioane
DKK.
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Avand in vedere toate aceste elemente, din care ar rezulta cad finantarea TV2 si
constituirea capitalului propriu al acesteia in perioada investigata erau stabilite intr-un
mod rational din punct de vedere economic si proportional cu nevoile de serviciu
public, lipsa unei analize detaliate din cadrul deciziei atacate cu privire la acest aspect ar
presupune cé temeiurile si motivarea acestei decizii sunt insuficiente.

Ca réspuns la afirmatia Comisiei potrivit céreia aceasta ar fi avut cunostintd despre
aceste elemente, dar ar fi considerat ci nu dovedeau cad supracompensarea acumulata
cu privire laTV2 ar fi reprezentat, in realitate, o rezervi speciald pentru a permite TV2
sa facd fatd nevoilor de serviciu public, fiind totodatd proportionald cu aceste nevoi, in
replicd, Regatul Danemarcei si TV2 A/S arata cé faptul determinant este totusi cg, desi
toate datele amintite au fost comunicate Comisiei cu ocazia procedurii oficiale, aceasta
nu s-ar fi pronuntat asupra lor in cadrul deciziei atacate decét in mod incomplet si
imprecis. Decizia atacatd s-ar intemeia pe consideratii de forma si nu ar cuprinde o
analizd economicé asupra aspectului daci si in ce mésura capitalul propriu constituit in
cadrul TV2 ar fi depésit suma necesara pentru indeplinirea misiunii sale de serviciu
public si, eventual, dacd erau contrare interesului comun. Motivarea si temeiurile
deciziei atacate ar fi fost, prin urmare, lovite de vicii esentiale.

— Aprecierea Tribunalului

In primul rand, cu privire la intinderea obligatiei de motivare, trebuie amintit ci
motivarea impusa la articolul 253 CE trebuie si fie adaptata naturii actului in cauza si
trebuie si mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei autoare a
actului, astfel incat si dea posibilitatea persoanelor interesate si ia cunostintd de
temeiurile masurii luate, iar instantei competente, si exercite controlul. Cerinta
motivarii trebuie apreciatd in functie de imprejuririle cauzei, in special de continutul
actului, de natura motivelor invocate si de interesul de a primi explicatii propriu
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destinatarului sau altor persoane vizate in mod direct si individual de acest act. Nu este
obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, in
mésura in care problema dacd motivarea unui act respectd conditiile impuse la
articolul 253 CE trebuie s fie apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci
si in functie de contextul siu, precum si de ansamblul de norme juridice care
guverneaza materia respectivi (a se vedea Hotérarea Curtii din 2 aprilie 1998, Comisia/
Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, Rec., p. I-1719, punctul 63 si jurisprudenta
citata).

Trebuie subliniat, pe de alti parte, c3, in cazurile in care Comisia dispune de o putere de
apreciere pentru a fi in mésurd s isi indeplineasca atributiile, cu atat mai mult
respectarea garantiilor conferite de ordinea juridicd comunitara in cadrul procedurilor
administrative are o importanta fundamentald. Printre aceste garantii se inscrie in
special obligatia institutiei competente de a examina cu atentie si cu impartialitate toate
elementele pertinente ale cauzei specifice si de a motiva in mod suficient propriile
decizii (Hotararea Curtii din 21 noiembrie 1991, Technische Universitit Miinchen,
C-269/90, Rec., p. [-5469, punctul 14).

In plus, chiar daci, in motivarea deciziilor pe care le adopta pentru a asigura aplicarea
normelor de concurentd, Comisia nu este obligati s discute toate aspectele de fapt side
drept, precum si consideratiile care au determinat-o sa ia o astfel de decizie, nu este mai
putin adevarat cd institutia este datoare, in temeiul articolului 253 CE, s& mentioneze
cel putin situatia de fapt si consideratiile juridice care prezinta o importanté esentiala in
economia deciziei, acorddnd in felul acesta instantei comunitare si persoanelor
interesate posibilitatea de a cunoaste conditiile in care a efectuat aplicarea tratatului (a
se vedea in acest sens Hotaréarea Tribunalului din 15 septembrie 1998, European Night
Services si altii/Comisia, T-374/94, T-375/94, T-384/94 si T-388/94, Rec., p. 11-3141,
punctul 95 si jurisprudenta citata).
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Din jurisprudentd rezultd de asemenea c4, in afard de unele circumstante exceptionale,
o decizie trebuie si includd o motivare in insusi cuprinsul sdu si nu poate primi
explicatii pentru prima oard si a posteriori in fata instantei comunitare (a se vedea
Hotérarea Tribunalului din 2 iulie 1992, Dansk Pelsdyravlerforening/Comisia, T-61/89,
Rec., p. II-1931, punctul 131, Hotéréarea Tribunalului din 14 mai 1998, Buchmann/
Comisia, T-295/94, Rec., p. 1I-813, punctul 171, si Hotararea Tribunalului European
Night Services si altii/Comisia, punctul 180 de mai sus, punctul 95 si jurisprudenta
citatd). Astfel, este necesar a se aminti c, in principiu, motivarea trebuie si fie
comunicatd partii interesate impreund cu decizia cauzatoare de prejudicii pentru
aceasta. Lipsa motivérii nu ar putea fi indreptatd prin faptul ci partea interesati ia
cunostinti despre motivele deciziei in cursul procedurii desfisurate in fata instantelor
comunitare (Hotararea Curtii din 28 iunie 2005, Dansk Rgrindustri si altii/Comisia,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec., p. 1-5425,
punctul 463, Hotérarea Tribunalului din 12 decembrie 1996, Rendo si altii/Comisia,
T-16/91, Rec., p. II-1827, punctul 45, si Hotararea Tribunalului din 15 iunie 2005,
Corsica Ferries France/Comisia, T-349/03, Rec., p. 1I-2197, punctul 287).

Cu privire la acestea, trebuie indicat c4, in cadrul unei actiuni in anulare introduse in
temeiul articolului 230 CE, instanta comunitari este datoare si se limiteze la efectuarea
unui control de legalitate a actului atacat. Prin urmare, nu este de competenta
Tribunalului si remedieze eventuala lipsd de motivare sau si completeze respectiva
motivare a Comisiei, addugind sau inlocuind elemente care nu reies din insasi decizia
atacatd (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 27 ianuarie 1998, Ladbroke
Racing/Comisia, T-67/94, Rec., p. II-1, punctele 147 si 148, Hotarérea Tribunalului din
15 septembrie 1998, BFM si EFIM/Comisia, T-126/96 si T-127/96, Rec., p. 11-3437,
punctul 81, Hotérérea Tribunalului din 13 iulie 2000, Griesel/Consiliul, T-157/99,
RecFP, p. I-A-151 si I11-699, punctul 41, si Hotararea Corsica Ferries France/Comisia,
punctul 181 de mai sus, punctul 58).

In al doilea rand, cu privire la intinderea obligatiei de examinare ce revine Comisiei in
cadrul controlului ajutoarelor de stat, este necesar a se aminti cd, desi statul membru
trebuie, in temeiul obligatiei de cooperare loiale prevazute la articolul 10 CE, si
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colaboreze cu Comisia furnizand acesteia elementele care sa ii permité sa se pronunte
asupra naturii de ajutor de stat a masurii respective [a se vedea, cu privire la obligatia de
cooperare loiald, Hotararea Curtii din 3 iulie 2003, Belgia/Comisia, C-457/00, Rec.,
p- 1-6931, punctul 99, si Hotarérea Curtii din 10 mai 2005, Italia/Comisia, C-400/99,
Rec., p. 1-3657, punctul 48, Hotirarea Kuwait Petroleum (Nederland)/Comisia,
punctul 137 de mai sus, punctul 67] si, cu toate cd acestui stat ii revine obligatia de a
dovedi, daci este cazul, ca sunt indeplinite conditiile pentru aplicarea articolului 86
alineatul (2) CE (Hotérarea Curtii din 23 octombrie 1997, Comisia/Franta, C-159/94,
Rec., p. I-5815, punctul 94, Hotararea Tribunalului din 16 martie 2004, Danske
Busvognmeend/Comisia, T-157/01, Rec., p. 1I-917, punctul 96), nu este mai putin
adevirat cd, in ceea ce o priveste, Comisia, in interesul unei bune administrari a
normelor fundamentale din tratat privind ajutorul de stat, este supusi obligatiei de a
efectua o examinare diligenta si impartiald (a se vedea in acest sens Hotédrarea Comisia/
Sytraval si Brink’s France, punctul 178 de mai sus, punctele 60-62, Hotérarea
Tribunalului din 30 ianuarie 2002, max.mobil/Comisia, T-54/99, Rec., p. 1I-313,
punctul 49, prima si a doua tezé, mentinute prin Hotérarea Curtii din 22 februarie 2005,
Comisia/max.mobil, C-141/02 P, Rec., p. [-1283, si Hotirarea Westdeutsche
Landesbank Girozentrale si Land Nordrhein-Westfalen/Comisia, punctul 136 de mai
sus, punctul 167) si ca aceasta obligatie impune Comisiei in special sa examineze cu
atentie elementele care i sunt furnizate de statul membru.

Pe de alti parte, trebuie amintit c4, in cadrul unei actiuni in anulare introduse in temeiul
articolului 230 CE, legalitatea unui act administrativ trebuie si fie apreciata in functie de
informatiile de care Comisia putea si dispuni la momentul la care a adoptat decizia.
Mai cu seama aprecierile complexe formulate de Comisie nu trebuie sa fie examinate
decat exclusiv in functie de elementele de care dispunea aceasta la momentul la care au
fost acestea enuntate (Hotararea Curtii din 7 februarie 1979, Franta/Comisia, 15/76 si
16/76, Rec., p. 321, punctul 7, Hotarérea din 10 iulie 1986, Belgia/Comisia, punctul 136
de mai sus, punctul 16, si Hotirarea din 11 septembrie 2003, Belgia/Comisia,
C-197/99 P, Rec., p. 1-8461, punctul 86, Hotararea Tribunalului British Airways si altii/
Comisia, punctul 137 de mai sus, punctul 81, Hotararea BFM si EFIM/Comisia,
punctul 182 de mai sus, punctul 88, si Hotérarea Tribunalului din 11 mai 2005, Saxonia
Edelmetalle si ZEMAG/Comisia, T-111/01 si T-133/01, Rec., p. II-1579, punctul 67).

Obiectiile formulate de Regatul Danemarcei si de TV2 A/S trebuie analizate in lumina
acestor principii si consideratii.
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Prin urmare, trebuie revenit asupra termenilor relevanti ai deciziei atacate pentru a
verifica dacd au fost indeplinite de catre Comisie obligatiile de motivare si de examinare
diligentd in ceea ce priveste modalitatile de finantare a TV2 pe durata perioadei
investigate si proportionalitatea acestei finantari cu nevoile de serviciu public.

In partea descriptiva a deciziei atacate, Comisia a indicat cd TV2 a fost constituita in
1986 ca institutie autonomi independentd finantatd prin imprumuturi publice
[considerentul (11)]. Aceasta a precizat cd TV2 era finantatd prin resurse obtinute
din redeventi si prin venituri din publicitate [considerentele (10) si (17)] si a amintit
procedura de stabilire a valorii redeventei si a modului de repartitie a acesteia intre DR si
TV2 [considerentul (22)].

In partea deciziei atacate consacrata aprecierii juridice a Comisiei, institutia a examinat
problematica respectirii, in spetd, a celei de a doua si a celei de a patra conditii dintre
cele patru enuntate la punctele 88-93 din Hotararea Curtii din 24 iulie 2003, Altmark
Trans si Regierungsprisidium Magdeburg (C-280/00, Rec., p. I-7747, denumita in
continuare ,Hotirarea Altmark”, iar conditiile sus-mentionate, denumite in continuare
sconditiile Altmark”) [considerentul (71)].

Tribunalul aminteste c4, potrivit primei conditii Altmark, ,intreprinderii beneficiare
trebuie sd i se fi incredintat in mod efectiv exercitarea de obligatii de serviciu public, iar
aceste obligatii trebuie si fie definite clar” (Hotararea Altmark, punctul 188 de mai sus,
punctul 89). Potrivit celei de a doua conditii Altmark, ,parametrii pe baza cérora se
calculeaza compensatia trebuie sa fie stabiliti in prealabil, intr-o maniera obiectiva si
transparentd, pentru a evita ca aceasta sa confere un avantaj economic care ar putea
favoriza intreprinderea beneficiard fatd de intreprinderi concurente” (Hotararea
Altmark, punctul 188 de mai sus, punctul 90). Potrivit celei de a treia conditii
Altmark, ,compensatia nu poate si depdseascd suma necesard acoperirii totale sau
partiale a costurilor ocazionate de executarea obligatiilor de serviciu public, ludndu-se
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in considerare veniturile aferente si un profit rezonabil” (Hotédrarea Altmark,
punctul 188 de mai sus, punctul 92). In sfarsit, in conformitate cu a patra conditie
Altmark, ,atunci cand intreprinderea insércinatd cu executarea obligatiilor de serviciu
public intr-un caz concret nu a fost aleasd in conformitate cu procedura privind
achizitiile publice care ar permite selectarea ofertantului capabil si presteze aceste
servicii la costul cel mai mic pentru comunitate, nivelul compensatiei necesare trebuie
determinat pe baza unei analize a costurilor pe care o intreprindere medie, bine
gestionata si echipatad in mod corespunzétor cu mijloace de transport astfel incat sa
indeplineasca cerintele necesare de serviciu public, le-ar fi inregistrat pentru a executa
aceste obligatii, luAndu-se in considerare atit veniturile aferente, cit si un profit
rezonabil pentru executarea acestor obligatii” (Hotéararea Altmark, punctul 188 de mai
sus, punctul 93).

In primul rand, in ceea ce priveste a doua conditie Altmark, potrivit cireia parametrii pe
baza cérora se calculeazd compensatia trebuie sa fie stabiliti in prealabil, intr-o maniera
obiectiva si transparentd, Comisia a considerat ca nu era indeplinitd. Motivele invocate
in aceastd privinta de citre Comisie sunt cé ,aceastd compensatie este stabilita in cadrul
unui acord privind mass-media incheiat pentru patru ani si [ci] nu existd un buget
anual public care si determine o legédtura intre compensatie si productie”. Comisia a
adaugat ci, ,in plus, TV2 se bucurd de un anumit numir de avantaje care nu sunt
transparente (scutiri fiscale, exonerari de la plata dobéanzilor etc.)” [considerentul (71) al
deciziei atacate]. [traducere neoficiali]

in al doilea rand, cu privire la a patra conditie Altmark, Comisia a arétat ca ,TV2 nua
fost desemnatd furnizor al serviciului public ca urmare a unei cereri de oferta si [ca] nu a
fost efectuatd nicio analizd pentru a se verifica dacé nivelul compensatiei era stabilit pe
baza unei examinari a costurilor pe care o intreprindere obisnuité, bine gestionata si
echipata in mod corespunzitor cu mijloace de transport astfel incét sa indeplineasca
cerintele necesare de serviciu public, le-ar fi inregistrat pentru a executa aceste obligatii,
ludndu-se in considerare atit veniturile aferente, cat si un profit rezonabil pentru
executarea acestor obligatii” [considerentul (71) al deciziei atacate]. [traducere
neoficiala]
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In partea deciziei atacate consacrate examinirii compatibilititii ajutorului din
perspectiva articolului 86 alineatul (2) CE si, mai precis, a analizei proportionalitétii,
Comisia, ca raspuns la argumentul Regatului Danemarcei potrivit cdruia capitalul
constituit era necesar pentru a absorbi eventualele variatii ale veniturilor din publicitate
[considerentul (112); a se vedea de asemenea considerentul (111) prima teza], ,admite
cd intreprinderile pot avea nevoie de o rezerva de aceastd natura pentru a putea sa isi
indeplineasca misiunea de serviciu public” [considerentul (113)]. [traducere neoficiala]

Cu toate acestea, Comisia arati ci o asemenea rezerva , trebuie si fie constituita intr-un
scop precis si si fie regularizatd la date fixe la care, dupa stabilirea supracompensarii,
aceasta va trebui rambursatd”. Aceasta remarca totodatd ci, in spetd, nu se punea
problema constituirii de rezerve specifice, ci de a acumula fonduri proprii. Or, adaugé
Comisia, ,fondurile proprii pot fi utilizate in orice scop si nu trebuie si fie destinate
indeplinirii unei misiuni de serviciu public” [considerentul (113)]. [traducere
neoficiala]

In considerentul (114) al deciziei atacate, cu privire la exemplul propus de Regatul
Danemarcei referitor la anul 1999 in cursul céruia veniturile din publicitate ale TV2 ar fi
suferit o scadere semnificativd, Comisia sustine ci aceastd scidere nici micar nu a
obligat TV2 si recurga la capitalul constituit.

In considerentul (115) al deciziei atacate, Comisia ,considera c4, in consecintd, marja de
profit obtinutd nu a fost necesara pentru a permite TV2 si functioneze eficient”.
[traducere neoficiald] In plus, aceasta adauga ci, ,pentru a putea absorbi diminuarea
veniturilor din publicitate, ar fi fost util sa se constituie o rezerva transparenta, fara a
permite acumularea profiturilor in intreprindere”. [traducere neoficiald] Prin urmare,
Comisia conchide ci ,nu ar putea admite primul argument al autoritétilor daneze”
privitor la faptul cd supracompensarea ar fi constituit, in realitate, o rezerva necesard
pentru asigurarea furnizarii serviciului public.
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Din aceasti reluare a termenilor utilizati in decizia atacata reiese c pozitia Comisiei se
intemeiaza, in esentd, pe doud afirmatii.

In primul rand, supracompensarea constatati in cadrul TV2 nu ar fi provenit din
constituirea de rezerve efectuatd in mod transparent si deliberat, care urmérea tocmai
sa garanteze furnizarea serviciului public in ciuda caracterului variabil al veniturilor din
publicitate, ci ar fi avut ca sursi o simpld acumulare necontrolati de capital.

In al doilea rand, exemplul anului 1999 ar sugera cd TV2 nu ar fi avut, in realitate,
niciodata nevoie de a recurge la resursele sale.

In ceea ce priveste prima dintre aceste afirmatii, se impune a constata ca decizia atacata
nu contine nicio consideratie de natura sa demonstreze exactitatea sa.

Astfel, in afard de mentionarea pur descriptiva a ctorva elemente ale mecanismului de
stabilire de citre Regatul Danemarcei a cuantumului redeventei care a revenit TV2
intre anii 1995 si 2000 [a se vedea considerentul (22)], decizia atacatd nu indica niciun
motiv care s includa o analiza a mecanismului si a consideratiilor, atat juridice, cat si
economice, care au condus la stabilirea acestui cuantum pe intreaga perioada
mentionatd.

Or, se impune a se constata ci, datd fiind importanta luarii in considerare a acestor
elemente pentru a aplica, in spetd, normele in materie de ajutor de stat si marja de
apreciere de care dispune Comisia in privinta chestiunilor economice complexe,
motivarea deciziei atacate ar fi trebuit, potrivit jurisprudentei citate la punctele 178 si
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179 de mai sus, sd contind o evaluare precisa si detaliata a conditiilor concrete, juridice
si economice in care a fost stabilit cuantumul redeventei care a revenit TV2 in perioada
investigata.

Tribunalul considerd, impértisind opinia Regatului Danemarcei si a TV2 A/S, ci
insuficienta motivare a acestui aspect in cadrul deciziei atacate constituie o incélcare a
normelor fundamentale de proceduri si, ca urmare, implicd anularea acestei decizii in
conformitate cu jurisprudenta amintita la punctele 178-182 de mai sus.

In plus, Tribunalul considera ci aceasta insuficienti motivare isi afli explicatia in lipsa
oricarei analize atente, de catre institutia mentionatd, in cursul procedurii oficiale de
investigare, a conditiilor concrete care au condus, in cursul perioadei investigate, la
stabilirea cuantumului resurselor obtinute din redeventa si care au revenit TV2.

Astfel, in etapa prezentelor actiuni in fata Tribunalului, pentru a inlatura obiectia
potrivit cireia nu si-ar fi indeplinit obligatia de examinare, Comisia arati ca ,autoritétile
daneze au comunicat, inainte si in cursul procedurii oficiale de investigare, documente
in numéir incomensurabil si informatii exhaustive asupra obiectului cauzei”, dar ca
»informatiile comunicate s-au caracterizat, cu toate acestea, prin faptul cd autoritatile
daneze au cdutat sa justifice acumularea supracompensarii in cadrul TV2 prin date si
calcule efectuate ulterior”. In opinia Comisiei, Regatul Danemarcei s-ar fi aflat ,in
imposibilitatea de a prezenta informatii datdnd din perioada producerii acumularii de
capital in cadrul intreprinderii si care ar fi putut eventual si justifice constituirea de
capital in masura constatatd in cazul TV2”. [traducere neoficiala]
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Aceste afirmatii sunt reiterate in mai multe randuri in cadrul inscrisurilor Comisiei.
Astfel, se afirmd cad ,autorititile daneze nu au furnizat, niciodatd, informatii sau
documente ex ante privitoare la nevoile de capital ale TV2 cu ocazia constituirii sale sau
in cursul perioadei vizate de investigatie”, precum si ca ,toate informatiile in materie au
fost intemeiate pe consideratii si pe calcule stabilite a posteriori”.

Comisia se intemeiaza, de altfel, pe pretinsa omisiune a prezentirii de citre Regatul
Danemarcei a unor elemente care sd permitd si se presupund ci TV2 avea nevoie de
respectivul aport de capital pentru a justifica absenta, in cadrul deciziei atacate, a
oricarei analize economice a nevoilor de finantare ale TV2 in cursul perioadei de
investigatie.

Cu toate acestea, nici Comisia, nici intervenientele in sustinerea sa nu contesta faptul ca
analizele economice 1995/1999, efectuate in cadrul si pentru nevoile procedurii de
stabilire cvadrianuald a cuantumului redeventei care revine TV2 (a se vedea
punctele 171-174 de mai sus) fuseserd transmise Comisiei. Aceste analize sunt, de
altfel, mentionate in observatiile Regatului Danemarcei din 24 martie 2003, ca raspuns
la decizia de deschidere, si sunt anexate la aceste observatii.

Ignorarea de citre Comisie a informatiilor in aceastd etapa a deciziei atacate, care nu
face nicio referire, nici mécar in sensul respingerii acestora, confirmd lipsa unei
examindri atente de citre institutia mentionatd, in cursul procedurii oficiale de
investigare, a elementelor care ii fuseserd transmise la data respectivi cu privire la
finantarea TV2 in perioada 1995-2002.
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Pe cale incidentd, Tribunalul arata c§, in etapa actiunii formulate in fata sa, singurele
analize economice evocate de Comisie in cadrul inscrisurilor sale sunt altele decat
analizele economice 1995/1999, mai exact analize privitoare la capitalizarea TV2 A/S
cu ocazia constituirii sale in 2003 sau la recapitalizarea din 2004, care, Astfel, nu
fusesera efectuate ex ante.

Comisia nu raspunde, asadar, in fata Tribunalului la obiectia intemeiati pe ignorarea, in
etapa procedurii oficiale de investigare, a analizelor economice 1995/1999. Dimpotriva,
aceasta mai curdnd admite omiterea examindrii atente a dosarului prin reprosul —
gresit — la adresa Regatului Danemarcei ca nu i s-au transmis elemente de apreciere ex
ante (a se vedea le punctul 204 de mai sus).

In ceea ce priveste intervenientele in sustinerea Comisiei, care, astfel cum s-a indicat
deja, nu contesta nicidecum existenta si transmiterea acestor analize Comisiei, nici
acestea nu ofera vreo reactie suplimentari asupra acestei obiectii.

SBS, cel mult, sustine cé analizele economice 1995/1999 reprezinta ,vechi studii de
piatd”, ceea ce nu face, in definitiv, decét sa sublinieze faptul ca aceste analize, datdnd
efectiv din perioada investigatd, erau relevante ratione temporis, dar si ratione materiae
pentru evaluarea efectuatd de Comisie. in orice caz, Tribunalul arati ci, intrucat
analizele economice 1995/1999, precum si obiectul lor reprezintd elemente
necontestabile ale litigiului, orice eventuala critica la adresa fondului acestor analize
trebuie respinsd ca fiind inoperanti. Astfel, potrivit jurisprudentei amintite la
punctul 182 de mai sus, in cadrul controlului de legalitate exercitat de Tribunal,
acestuia nu ii revine sarcina de a remedia lipsa de motivare a deciziei atacate
substituindu-se Comisiei in privinta aprecierilor pe care aceasta era datoare si le
realizeze in etapa procedurii oficiale de investigare.
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In conditiile in care Comisia nu raspunde la obiectia intemeiata pe ignorarea de citre
aceasta insdsi a analizelor economice 1995/1999, Tribunalul indica totusi ci aceasta
aminteste cd TV2 A/S nu ar fi participat la procedura oficiald de investigare. Tribunalul
constatd, totusi, ca aceste sustineri nu atest nicio contestare a dreptului TV2 A/S de a
ridica, in etapa actiunii, o obiectie dedusa din incélcarea obligatiei de examinare in ceea
ce priveste, printre altele, analizele economice 1995/1999.

in orice caz, desi s-ar afirma c4, prin intermediul acestor indicatii, Comisia ar fi dorit s
pretindd cd TV2 A/S nu se putea prevala, in cadrul cererii introductive, de o lipsi a
examindrii in ceea ce priveste, printre altele, analizele economice 1995/1999, aceasti
eventuala pretentie ar fi, pe de o parte, inoperants, iar pe de altd parte, nefondatd pentru
urmétoarele motive.

In ceea ce priveste caracterul inoperant al acestei eventuale pretentii, este necesar a se
aminti ca lipsa sau insuficienta motivarii face parte dintre incélcarile unor norme
fundamentale de procedura in sensul articolului 230 CE si constituie un motiv de
ordine publici ce trebuie si fie ridicat din oficiu de instanta comunitara (Hotararea
Tribunalului din 29 septembrie 2005, Napoli Buzzanca/Comisia, T-218/02, RecFP, p. I-
A-267 si11-1221, punctul 55, si Hotérarea Tribunalului din 22 iunie 2005, CIS/Comisia,
T-102/03, Rec., p. II-2357, punctul 46). Or, dupi ce a constatat — ca raspuns, de altfel, la
o cerere expresi a reclamantelor — o insuficientd motivare a deciziei atacate in ceea ce
priveste conditiile in care fusese stabilit cuantumul redeventei care a revenit TV2 in
cursul perioadei investigate, Tribunalul remarcd, cu titlu suplimentar, ci aceastd
insuficienti este cauzata de o incilcare, de citre Comisie, a obligatiei sale de examinare
(a se vedea punctele 202 si 203 de mai sus).

In ceea ce priveste caracterul nefondat al acestei eventuale pretentii, Tribunalul arati ca
TV2 A/S nu se prevaleazi nicidecum de elemente de fapt noi de care nu ar fi avut
cunostintd Comisia in cursul procedurii oficiale de investigare. Dimpotriva, TV2 A/S se
limiteaza la a obiecta in fata Comisiei ci aceasta nu a examinat elementele care ii
fuseserd transmise, in cursul procedurii oficiale, de cétre o parte care sustinea ci

1I - 3004



217

218

219

TV 2/DANMARK $I ALTII/COMISIA

finantarea TV2 pe durata perioadei investigate era necesari si proportionali cu nevoile
de serviciu public [a se vedea considerentele (111) si (112) ale deciziei atacate]. Astfel,
desi TV2 A/S nualuat ea insési parte la procedura oficiala de investigare, nuis-ar putea
interzice s sustind in fata Tribunalului argumentul juridic intemeiat pe neexaminarea
acestor elemente (a se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului din 6 octombrie 1999,
Kneissl Dachstein/Comisia, T-110/97, Rec., p. 11-2881, punctul 102 si jurisprudenta
citata, Hotararea Tribunalului din 16 septembrie 2004, Valmont/Comisia, T-274/01,
Rec., p. 1I-3145, punctul 102, Hotédrarea Saxonia Edelmetalle si ZEMAG/Comisia,
punctul 184 de mai sus, punctul 68, si Hotérarea Tribunalului din 23 noiembrie 2006,
Ter Lembeek/Comisia, T-217/02, Rec., p. 1I-4483, punctele 84-85 si 93).

Din consideratiile de mai sus rezultd c3, neefectudnd examinarea elementelor care
prezentau totusi relevantd directd in ceea ce priveste aspectul dacd mésurile in cauzi
constituiau sau nu constituiau ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE,
Comisia si-a incélcat obligatia de examinare, incélcare ce explica insuficienta motivare
constatata la punctul 202 de mai sus.

In ceea ce priveste sustinerea, deopotrivi cuprinsi in prima afirmatie a Comisiei, ci
nivelul rezervelor constituite nu ar fi ficut obiectul unui control regulat din partea
autoritatilor daneze, trebuie si se constate, in afara de faptul ca si aceasta este, la randul
sdu, o afirmatie nesustinuta si contestatd expres de Regatul Danemarcei in cursul
procedurii oficiale [a se vedea considerentul (48) a doua tezd al deciziei atacate], ca
decizia atacata include ea insasi o serie de indicatii menite s ii dovedeasci precaritatea.

Astfel, rezulté din decizia atacata ci, pand in 2002, TV2 trebuia s prezinte bugetele si
situatiile financiare anuale pentru serviciul public [considerentul (96)]. In plus, in
cursul intregii perioade investigate, Rigsrevisionen a efectuat un control administrativ
si financiar asupra conturilor TV2 [considerentul (97)]. In aceasti privints,
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imprejurarea evidentiata in acelasi considerent de cétre Comisie ca nu Rigsrevisionen
ar fi avut ,puterea de a impiedica o supracompensare”, nu este in sine semnificativé, dat
fiind cd acesta este un organ de verificare, si nu permite s se concluzioneze cé nu s-a
exercitat un control de citre autoritétile daneze.

In orice caz, Comisia nu ar putea si isi fundamenteze afirmatiile pe o pretinsi
insuficienta a controlului pentru a dispune recuperarea de citre Regatul Danemarcei a
totalitatii sumelor revendicate, drept rezerva necesara pentru serviciul public, atat timp
cit o examinare atentd a tuturor conditiilor juridice si economice in care a fost
constituitd aceastd rezervd in perioada investigatd era deplin posibild, date fiind
informatiile de care dispunea Comisia, si c§, in lipsa unei asemenea examindri, nu era
posibil pentru aceasta s se pronunte in mod valabil cu privire la aspectul daca aceasta
rezervi era, in tot sau chiar si in parte, cu adevirat necesara pentru serviciul public.

Pentru identitate de ratiune, trimiterile efectuate de Comisie la cerinta unei rezerve
»specifice” [considerentul (113) al deciziei atacate] sau ,transparente” [conside-
rentul (115) al deciziei atacate] apar, tocmai in absenta oricarei examindri atente de
citre Comisie a conditiilor concrete care au condus la stabilirea cuantumului
redeventei care a revenit TV2 in perioada investigatd, ca fiind trimiteri la o cerintd
pur formal4, care nu ar putea justifica recuperarea dispusa prin decizia atacat.

In ceea ce priveste a doua afirmatie a Comisiei (punctul 198 de mai sus), potrivit cireia
exemplul anului 1999 ar evidentia c3, in realitate, TV2 nu ar fi avut niciodatd nevoie sa
recurgd la rezervele proprii, in lumina consideratiilor care preced4, nu este nicidecum
in masurd sd demonstreze existenta unui ajutor de stat.
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Faptul cd TV2 nu ar fi avut nevoie sa recurgi la rezervele sale in anul 1999 nu atrage
concluzia cd acestea ar trebui s fie considerate disproportionate in raport cu nevoile
acesteia de serviciu public. Astfel, tine de insdsi natura unei rezerve constituite pentru a
face fatd unor evenimente aleatorii de a nu fi neaparat utilizati. Astfel, a deduce, a
posteriori, din neutilizarea unei rezerve concluzia ca aceasta nu se justifica se dovedeste,
din partea Comisiei, a fi in contradictie cu a admite, astfel cum face aceeasi institutie,
posibilitatea de a constitui si de a mentine o astfel de rezerva pentru a garanta ca
serviciul public va putea fi furnizat. Ceea ce revenea, in definitiv, Comisiei pentru a se
putea pronunta in mod util cu privire la caracterul proportional sau lipsit de
proportionalitate al rezervelor constituite de TV2 era examinarea temeiniciei
consideratiilor, in principal economice, pe care se bazase Regatul Danemarcei pentru
a stabili cuantumul redeventei care a revenit TV2 intre anii 1995 si 2002.

Pe de alta parte, Tribunalul evidentiazd ca lipsa, din cadrul deciziei atacate, a unei
examindri atente si detaliate a conditiilor de finantare a TV2 pe durata perioadei
investigate se reflecta, la randul sau, in natura peremptorie a afirmatiilor Comisiei
cuprinse in considerentul (71) al deciziei atacate.

In primul rand, in privinta motivirii acestui considerent (71) referitoare la a doua
conditie Altmark, Tribunalul araté ci trimiterea la faptul ca ,,aceastd compensatie este
stabilitd in cadrul unui acord privind mass-media incheiat pentru patru ani”, trimitere
pur descriptiva, dar care totusi se vrea a justifica afirmatia potrivit careia parametrii
compensdrii nu ar fi fost stabiliti in prealabil in mod obiectiv si transparent, apare lipsita
de sens. Astfel, chiar neintentionand nicidecum sa se substituie Comisiei in exercitarea
competentelor care ii revin in temeiul controlului ajutoarelor de stat, Tribunalul nu
poate decét sd constate cd modalititile de stabilire a cuantumului redeventei care a
revenit TV2 prin intermediul acordurilor privind mass-media, in conditiile amintite la
punctele 171-174 de mai sus, rimase necontestate, ar putea mai curind si fie percepute,
cel putin la o primi vedere, drept indicii de obiectivitate si de transparenta.
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In privinta afirmatiilor din considerentul (71) al deciziei atacate potrivit cirora ,nu a
existat un buget anual public care si stabileascd un raport intre compensatie si
productie” sau potrivit carora ,, TV2 se bucura de un anumit numair de avantaje care nu
sunt transparente (scutiri fiscale, exoneriri de la plata dobanzilor etc.)”, trebuie si se
constate cd acestea sunt, la raindul lor, si fara a afecta evaludrile mai aprofundate a caror
realizare va reveni, eventual, Comisiei, afirmatii la prima vedere inadecvate, in
circumstantele din spetd, ori chiar inexacte.

Astfel, pentru inceput, in privinta lipsei unui buget anual prin care sa se stabileasca un
raport intre compensatie si productie, Tribunalul observi ca a doua conditie Altmark
nu impune o asemenea cerintd de forma. Astfel, aceastd conditie acorda statelor
membre libertatea alegerii modalitatilor practice de asigurare a respectarii sale. Astfel,
faptul ca, in mod oficial, Comisia se prevaleaza de lipsa unui ,buget anual public care sa
stabileasca un raport intre compensatie si productie”, desi, in schimb, modalititile de
stabilire a redeventei care a revenit TV2, amintite la punctele 171-174 de mai sus — si
care sunt tocmai cele ce trebuiau examinate in cadrul verificarii celei de a doua conditii
Altmark —, nu fac obiectul unei analize atente in cuprinsul deciziei atacate, rezulta, in
realitate, a fi 0 motivare artificiala.

In plus, Tribunalul nu poate decat si evidentieze, din nou, fira a afecta competenta
Comisiei in domeniul ajutoarelor de stat, ca nu ar putea fi exclus ca modalitatile de
stabilire a cuantumului redeventei care a revenit TV2, mentionate anterior, ar putea
constitui modalitati obiective si transparente din moment ce acestea implicau, mai cu
seamd, interventia Parlamentului danez, se intemeiau pe analize economice efectuate
de o societate de audit, asistatd de un grup de analiza compus din experti cu participarea
reprezentantilor concurentilor TV2, si aceste analize erau publicate, asemenea
situatiilor financiare anuale ale TV2. Nu ar putea fi, asadar, exclusi eventualitatea ca
Regatul Danemarcei, chiar inainte de definirea conditiilor Altmark, asigurase, in esenta,
respectarea celei de a doua dintre aceste conditii.
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In continuare, in privinta afirmatiei potrivit cireia ,un anumit numar de avantaje [...]
nu sunt transparente (scutiri fiscale, exonerari de la plata dobanzilor etc.)”, Tribunalul
nu poate decét si sublinieze ca totalul redeventei care a revenit TV2 era, potrivit
reclamantelor — sustinere ce nu a fost contestati — calculat tocmai pornind de la ipoteza
mentinerii altor mésuri statale in favoarea acestui organism de radiodifuziune. Or, nu
existd niciun motiv, cel putin la o prima vedere si din perspectiva descrierii procedurii
de stabilire a valorii redeventei care a revenit TV2 efectuate de reclamante, s se
considere cd existenta si cuantumul altor masuri statale, in mod obligatoriu luate in
considerare in cadrul acestei proceduri pentru stabilirea redeventei, ar fi fost
disimulate.

Din cele de mai sus rezultd cid nu sunt convingitoare afirmatiile cuprinse in
considerentul (71) al deciziei atacate privitoare la a doua conditie Altmark, afirmatii
care nu se sprijind pe o atentd analizare in cadrul deciziei atacate a conditiilor juridice si
economice concrete in care a fost determinat cuantumul redeventei ce a revenit TV2.

In al doilea rand, in ceea ce priveste motivarea considerentului (71) ultima tezi al
deciziei atacate privitoare la a patra conditie Altmark, Tribunalul evidentiazi c4,
dincolo de redactarea putin ambigua a motivarii in cauza, care indici literal, Astfel, ca
»nu a fost efectuatd nicio analizd” in spetd ,pentru a verifica daca nivelul compensirii a
fost determinat pe baza unei evaluari [de cétre acest stat membru] a costurilor pe care
le-ar fi suportat o intreprindere medie, bine gestionatd si echipatd in mod
corespunzdtor [...]”, Comisia doreste si arate cd Regatul Danemarcei nu a respectat a
patra conditie Altmark.

O astfel de motivare, care, in definitiv, se limiteaza la reluarea directa a cuprinsului celei
de a patra conditii Altmark, nu s-ar putea dovedi suficienta decét, eventual, in cazul in
care ar fi evident ca Regatul Danemarcei nu activase niciun mecanism care sa poatd avea
ca efect, in practici, asigurarea respectirii celei de a patra conditii Altmark sau dacé ar fi
fost dovedit de cétre Comisie ca analiza efectuata de acest stat membru era in mod vadit
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insuficientd sau inadecvatd pentru asigurarea respectirii acestei conditii. Or, aceste
circumstante nu se dovedesc nicidecum reale in spetd. Dimpotriva, tinind seama de
procedura previzuta de Regatul Danemarcei pentru stabilirea cuantumului redeventei
care a revenit TV2 intre anii 1995 si 2002, proceduré care, potrivit descrierii amintite la
punctele 171-174 de mai sus — si necontestatd — cuprindea, printre altele, o serie de
analize economice la elaborarea cérora participasera concurentii TV2, nu ar putea fi
exclus ca, printr-o examinare atenta a tuturor conditiilor care au condus la stabilirea
cuantumului redeventei ce a revenit TV2 in cursul perioadei investigate si pe care ar fi
trebuit sa o efectueze Comisia, sa se desprinda concluzia ca Regatul Danemarcei ar fi
asigurat, in esentd si inca dinainte de definirea conditiilor Altmark de citre Curte,
respectarea celei de a patra dintre aceste conditii.

Reiese ca motivarea considerentului (71) ultima tezi al deciziei atacate este, in realitate,
pur formala, data fiind constatarea efectuata la punctele 203 si urmatoarele de mai sus,
amintita totodata la punctul 230 de mai sus, potrivit careia Comisia nu a efectuat, in
cadrul procedurii oficiale de investigare, o examinare atenti a conditiilor concrete care
au condus, in cursul perioadei investigate, la stabilirea de cétre Regatul Danemarcei a
cuantumului redeventei care a revenit TV2.

Luand in considerare toate consideratiile ce preceda, din cadrul cérora rezulta ca
decizia atacata este afectatd de o motivare insuficientd, ea insasi datorata incalcérii, de
citre Comisie, a obligatiei acesteia de examinare a aspectelor ce detin totusi o relevanta
directd in ceea ce priveste stabilirea existentei unui ajutor de stat, fara a mai fi necesar si
se examineze celelalte argumente in sustinerea actiunilor T-309/04, T-317/04,
T-329/04 si T-336/04, se impune anularea deciziei atacate.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Cu privire la cheltuielile de judecatd in cauzele T-309/04 si T-317/04

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in
pretentii este obligats, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a
cézut in pretentii in cauzele T-309/04 si T-317/04, se impune obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecata efectuate de reclamante in aceste cauze, conform concluziilor
acestora din urma.

Potrivit articolului 87 alineatul (5) din Regulamentul de procedur3, partea care renunta
la judecatd este obligatd la plata cheltuielilor de judecats, la cererea celeilalte parti,
formulati in cadrul observatiilor sale privind renuntarea. Intrucat reclamantele au
renuntat la judecata cererilor de masuri provizorii T-309/04 R si T-317/04 R, iar
Comisia nu a solicitat obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecati in aceste
cauze, fiecare parte suporti propriile cheltuieli de judecati in cauzele privind mésurile
provizorii.

Intrucat UER, intervenienti in sustinerea concluziilor TV2 A/S in cauza T-309/04, nu a
solicitat plata cheltuielilor de judecatd, suporta propriile cheltuieli de judecata.

SBS si Viasat, interveniente in sustinerea concluziilor Comisiei in cauza T-309/04,
suporta propriile cheltuieli de judecata.
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Cu privire la cheltuielile de judecatd in cauzele T-329/04 si T-336/04

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Pe de altd parte,
potrivit articolului 87 alineatul (3) din acelasi regulament, pentru motive exceptionale
sau in cazul in care pirtile cad in pretentii cu privire la unul sau la mai multe capete de
cerere, Tribunalul poate si repartizeze cheltuielile de judecata sau poate decide ca
fiecare parte si suporte propriile cheltuieli.

Viasat si SBS, reclamante, dar totodata si interveniente fiecare in sustinerea celeilalte in
cauzele T-329/04 si T-336/04, au cézut in pretentii in ceea ce priveste concluziile in
anulare referitoare la calificarea drept SIEG a misiunii de serviciu public a TV2. Pe de
altd parte, Tribunalul a constatat cd, datd fiind anularea deciziei atacate in cadrul
actiunilor T-309/04 si T-317/04, nu era necesar s se examineze celelalte motive de
anulare prezentate de reclamantele mentionate.

In aceste conditii, Tribunalul hotiriste ci Viasat si SBS suports, fiecare, propriile
cheltuieli de judecata efectuate atit in calitate de reclamante, cit si in calitate de
interveniente, in cauzele T-329/04 si T-336/04, precum si o zecime din cheltuielile de
judecata ale Comisiei in cauza T-329/04, respectiv o zecime din cheltuielile de judecati
ale Comisiei in cauza T-336/04.

Pentru identitate de ratiune, Viasat suportd o zecime din cheltuielile de judecata
efectuate de TV2 A/S, de Regatul Danemarcei si de UER, in calitatea acestora de
interveniente in sustinerea concluziilor Comisiei in cauza T-329/04, iar SBS suporté o
zecime din cheltuielile efectuate de partile sus-mentionate in calitate de interveniente
in sustinerea concluziilor Comisiei in cauza T-336/04.
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Comisia, aldturi de TV2 A/S, de Regatul Danemarcei si de UER, interveniente in
sustinerea concluziilor acestei institutii in cauzele T-329/04 si T-336/04, suporti,
fiecare, noud zecimi din propriile cheltuieli de judecati in cauzele T-329/04 si T-336/04.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea)

declari si hotaraste:

1) Cauzele T-309/04, T-317/04, T-329/04 si T-336/04 sunt conexate in vederea
pronuntarii hotararii.

2) Anuleaza Decizia 2006/217/CE a Comisiei din 19 mai 2004 privind masurile
adoptate de Danemarca in favoarea TV 2/Danmark (JO 2006, L 85, p. 1,
rectificare in JO 2006, L 368, p. 112).

3) TV2/Danmark A/S, Regatul Danemarcei si Comisia suporta, fiecare, propriile
cheltuieli de judecata in cauzele T-309/04 R si T-317/04 R.
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Obliga Comisia sa suporte propriile cheltuieli de judecata in cauzele T-309/04
si T-317/04, precum si cheltuielile de judecati ale TV 2/Danmark A/S si ale
Regatului Danemarcei in cauzele mentionate.

Union européenne de radio-télévision (UER), SBS TV A/S, SBS Danish
Television Ltd si Viasat Broadcasting UK Ltd suportd, fiecare, propriile
cheltuieli de judecata in cauza T-309/04.

SBS TV, SBS Danish Television si Viasat Broadcasting UK suporta, fiecare,
propriile cheltuieli de judecata efectuate in calitate de parti principale si de
interveniente in cauzele T-329/04 si T-336/04.

Viasat Broadcasting UK suporta o zecime din cheltuielile de judecata
efectuate de Comisie, de TV2/Danmark A/S, de Regatul Danemarcei si de
UER in cauza T-329/04.

SBS TV si SBS Danish Television suporta o zecime din cheltuielile de judecata
efectuate de Comisie, de TV2/Danmark A/S, de Regatul Danemarcei si de
UER in cauza T-336/04.
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9) Comisia, TV 2/Danmark A/S, Regatul Danemarcei si UER suporta, fiecare,
noua zecimi din propriile cheltuieli de judecata in cauzele T-329/04 si
T-336/04.

Vilaras Martins Ribeiro Jirimae

Pronuntati astfel in sedinta publici la Luxemburg, la 22 octombrie 2008.

Grefier Presedinte

E. Coulon M. Vilaras
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