HOTARAREA DIN 1.7.2008 — CAUZA T-276/04

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)
1 iulie 2008 *

in cauza T-276/04,

Compagnie maritime belge SA, cu sediul in Anvers (Belgia), reprezentati de
D. Waelbroeck, avocat,

reclamants,

impotriva

Comisiei Comunititilor Europene, reprezentati initial de domnii E. Gippini
Fournier, P. Hellstrom si F. Amato si ulterior de domnul Gippini Fournier, in calitate
de agenti,

parata,

avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei 2005/480/CE a Comisiei din 30 aprilie
2004 referitoare la o procedura in temeiul articolului 82 CE (cauzele COMP/D/32.448
si 32.450) (rezumat in JO 2005, L 171, p. 28) si prin care se impune o amendi
reclamantei pentru pretinsele abuzuri de pozitie dominanta colectivd savarsite de
conferinta Cewal si, in subsidiar, reducerea amenzii respective,

* Limba de proceduri: franceza.

II-1282



COMPAGNIE MARITIME BELGE/COMISIA

TRIBUI\IALUL DE PRIMA IN STANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a patra),

compus din domnul O. Czicz, presedinte, domnul J. D. Cooke (raportor) si doamna
I. Labucka, judecitori,

grefier: doamna K. Poche¢, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 20 noiembrie 2007,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

Prin Decizia 93/82/CEE din 23 decembrie 1992 referitoare la o procedura de aplicare a
articolului 85 din Tratatul CEE (IV/32.448 si IV/32.450: Cewal, Cowac, Ukwal) si a
articolului 86 din Tratatul CEE (IV/32.448 si IV/32.450: Cewal) (JO 1993, L 34, p. 20),
Comisia a obligat céteva intreprinderi membre ale conferintei maritime de linie
Associated Central West Africa Lines (denumita in continuare ,Cewal”) la plata de
amenzi pentru abuz de pozitie dominanti colectivi. In acest temei, reclamantei,
Compagnie maritime belge SA, i-a fost aplicatd o amenda in valoare de 9,6 milioane
ECU.
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Dispozitivul Deciziei 93/82 are urmétorul cuprins:

LArticolul 1

Articolul 2

In vederea obtinerii eliminarii principalului concurent independent din traficul in
cauzd, intreprinderile membre ale conferintei maritime de linie Cewal au abuzat de
pozitia lor dominanta colectivd in modul urmétor:

— participand la punerea in aplicare a acordului de cooperare cu Ogefrem si solicitind
in mod repetat prin diverse demersuri respectarea strictd a acestuia;

— modificind tarifele sale de navlosire prin derogare de la tarifele in vigoare in scopul
de a obtine tarife identice sau inferioare celor ale principalului concurent
independent pentru navele care plecau la aceeasi datid sau la date invecinate
(practicd numité «a fighting ships/a navelor de lupti»)

si
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— stabilind intelegeri de loialitate impuse 100 % (inclusiv asupra marfurilor vandute
franco la bord), care depasesc dispozitiile articolului 5 [alineatul] (2) din
Regulamentul (CEE) nr. 4056/86, cu utilizarea specificd descrisd in prezenta
decizie a unor «liste negre» ale incircatorilor neloiali.

Articolul 3

Intreprinderile membre ale conferintei maritime de linie Cewal sunt de asemenea
tinute sd puna capat incélcarilor constatate ale articolului 2.

Articolul 4

Articolul 5

Se recomandi intreprinderilor membre ale conferintei maritime de linie Cewal si
asigure conformitatea conditiilor contractelor lor de loialitate cu articolul 5 [alineatul]
(2) din Regulamentul (CEE) nr. 4056/86.
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Articolul 6

Din cauza incélcéarilor constatate ale articolului 2, intreprinderilor membre ale
conferintei maritime de linie Cewal le sunt aplicate amenzi, cu exceptia companiilor
maritime: Compania maritima zairezd (CMZ), Angonave, Portline si Scandinavian
West Africa Lines (Swal).

Aceste amenzi sunt urmaitoarele:

— Compagnie maritime belge: 9,6 milioane (noua milioane sase sute de mii) ECU;

— Dafra Line: 200 000 (doua sute de mii) ECU;

— Nedlloyd Lijnen BV: 100000 (o suti de mii) ECU;

— Deutsche Afrika Linien-Woermann Linie: 200 000 (doud sute de mii) ECU.

Articolul 7

Amenzile aplicate la articolul 6 trebuie si fie plétite intr-un termen de trei luni incepand
de la data notificarii prezentei decizii [...]
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Articolul 8

Conlferintele maritime de linie Cewal, Cowac si Ukwal si intreprinderile membre ale
acestora, a cror lista este cuprinsa in anexa I, sunt destinatarele prezentei decizii.”

Reclamanta este o societate holding a grupului Compagnie maritime belge (CMB) care
desfisoard activitati, printre altele, in sectorul armamentului, al administrérii si al
exploatdrii operatiunilor de trafic maritim. La momentul faptelor in cauzé in Decizia
93/82, reclamanta era membra a Cewal, care reunea companiile maritime ce asigurau
un serviciu de transport regulat intre porturile din Zair (devenit Republica Congo) si
Angola, pe de o parte, si cele ale Marii Nordului, pe de alté parte, cu exceptia Regatului
Unit. Secretariatul Cewal era situat la Anvers (Belgia).

Reclamanta, precum si Dafra-Lines A/S au introdus la Tribunal actiuni in anulare
impotriva Deciziei 93/82. Aceste actiuni au fost respinse in ceea ce priveste constatarea
incélcérilor (Hotérarea din 8 octombrie 1996, Compagnie maritime belge transports si
altii/Comisia, T-24/93-T-26/93 si T-28/93, Rec., p. [I-1201, denumitd in continuare
»Hotédrarea CMB a Tribunalului”). Totusi, Tribunalul a redus cuantumul amenzilor
aplicate. In ceea ce priveste reclamanta, amenda a fost redusi de la 9,6 la 8,64 milioane
ECU.

Reclamanta si Dafra-Lines au declarat recurs impotriva hotararii Tribunalului. Prin
Hotararea din 16 martie 2000, Compagnie maritime belge transports si altii/Comisia
(C-395/96 P si C-396/96 P, Rec., p. I-1365, denumiti in continuare ,Hotardrea CMB a
Curtii”), Curtea a respins toate motivele recursului referitoare la constatarea
incélcérilor din Decizia 93/82. Totusi, aceasta a hotdrat la punctele 142-147 din
hotérare c& Tribunalul a comis o eroare de drept prin aplicarea de amenzi diferitelor
membre ale Cewal in functie de gradul lor de participare la incélcéri, desi numai Cewal a
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fost destinatard in mod direct a comunicarii privind obiectiunile (membrele Cewal
primind numai copie pentru comentarii) si, prin urmare, debitor potential al amenzii.
In consecinti, Curtea, pronuntand hotirarea definitiva privind litigiul, a anulat
articolele 6 si 7 ale Deciziei 93/82 referitoare la amenzile aplicate membrilor Cewal.

Ca urmare a Hotararii CMB a Curtii, Comisia a restituit reclamantei suma amenzii
platite.

La 15 aprilie 2003, Comisia a notificat reclamantei o noud comunicare privind
obiectiunile (denumité in continuare ,,CO 2003”) prin care a informat-o cu privire la
intentia de a adopta o noud decizie referitoare la aplicarea unei amenzi pentru
incélcarile articolului 82 CE prevazute la articolul 2 din Decizia 93/82, in masura in care
aprecierile Comisiei referitoare la incalcéri si la intreprinderile care au participat la
acestea nu au fost anulate in cadrul actiunilor succesive indreptate impotriva acesteia
din urma.

Prin Decizia 2005/480/CE din 30 aprilie 2004 referitoare la o procedura in temeiul
articolului 82 CE (cauzele COMP/D/32.448 si 32.450 — Compagnie maritime belge)
(rezumat in JO 2005, L 171, p. 28, denumiti in continuare ,decizia contestatd”), Comisia
a aplicat reclamantei o amendé de 3,4 milioane de euro pentru incalcérile articolului 82
CE constatate prin Decizia 93/82, si anume in considerentele 20-27 in ceea ce priveste
acordul cu Office zairois de gestion du fret maritime (denumit in continuare
»Ogefrem”), in considerentele 28 si 29 in ceea ce priveste listele negre si contractele
de loialitate, in considerentul 32 in ceea ce priveste navele de lupta si la articolele 2-5 din
dispozitivul deciziei mentionate.
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Procedura si concluziile partilor

Prin cererea depusi la grefa Tribunalului la 8 iulie 2004, reclamanta a introdus prezenta
actiune.

Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a patra) a decis
deschiderea procedurii orale. In cadrul masurilor de organizare a procedurii, acesta a
adresat intrebdri in scris partilor. Pértile au raspuns la aceste intrebari in termenele
stabilite.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile orale adresate de Tribunal au
fost ascultate in sedinta din 20 noiembrie 2007.

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei contestate;

— in subsidiar, reducerea cuantumului amenzii;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci opt motive. Primele patru motive urmaresc, in
principal, anularea deciziei contestate si se intemeiaza in primul rdnd pe incélcarea
principiului termenului rezonabil si a normelor privind prescriptia, in al doilea rind pe
o incalcare a dreptului la apérare, in al treilea rand pe faptul ca in Hotardrea CMB a
Curtii aceasta nu a ,,constatat in mod irevocabil” abuzurile, si, in al patrulea rand, pe o
»motivare insuficienta si o lipsa de justificare” a deciziei contestate. Tribunalul va
examina succesiv primul, al treilea, al doilea si al patrulea motiv.

Celelalte patru motive urmaéresc, in subsidiar, reducerea cuantumului amenzii si sunt
intemeiate pe caracterul discriminatoriu al amenzii (al cincilea motiv), pe caracterul
disproportionat al acesteia (al saselea motiv), pe faptul cd amenda a fost aplicatid cu
incélcarea practicii obisnuite a Comisiei (al saptelea motiv) si, in sfarsit, pe un abuz de
putere (al optulea motiv).
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Cu privire la concluziile care urmdresc anularea deciziei contestate

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incilcarea principiului termenului rezonabil si
a normelor privind prescriptia

— Argumentele pértilor

Reclamanta dezvoltd prezentul motiv in doud aspecte. Pe de o parte, Comisia ar fi
adoptat decizia contestatd in afara oricérui termen rezonabil. Pe de alt parte, aceasta ar
fiincélcat dispozitiile Regulamentului (CEE) nr. 2988/74 al Consiliului din 26 noiembrie
1974 privind termenele de prescriptie a actiunilor si a aplicarii sanctiunilor conform
normelor Comunitatii Economice Europene privind transporturile si concurenta (JO
L 319, p. 1, Editie speciala, 07/vol. 1, p. 78).

In ceea ce priveste primul aspect, reclamanta sustine ci decizia contestati a fost
adoptatd cu intérziere, si anume cu mai mult de 4 ani dupd Hotdrarea CMB a Curtii.
Aceasta intarziere a Comisiei, total neexplicatd, nu ar putea fi justificatd in raport cu
articolul 6 alineatul (1) din Conventia europeand a drepturilor omului (CEDO) si cu
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene proclamata la
7 decembrie 2000 la Nisa (JO 2000, C 364, p. 1), cu jurisprudenta comunitaré si cu cea a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, in special din punctul de vedere al cuantumului
ridicat al amenzii, al lipsei complexitatii deciziei contestate (Comisia neexaminand
incalcarile in cauzé in Decizia 93/82) si al faptului ca intarzierea nu ar fi imputabild
reclamantei. In plus, atat principiul securitatii juridice, cat si principiul protectiei
increderii legitime s-ar opune posibilititii Comisiei de a intérzia la nesfarsit exercitarea
atributiilor sale. In aceste conditii, reducerea cuantumului amenzii efectuati de citre
Comisie pentru a tine cont de durata procedurii nu ar fi suficienta. Pe langa aceasta,
Comisia ar fi savarsit o incélcare a dreptului la aparare al reclamantei prin faptul ca nici
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Cewal, nici reclamanta nu mai sunt active in domeniul respectiv si, prin urmare, nu ar fi
in mésurd sa se apere in mod eficient din cauza dificultitii de a regasi anumite
documente sau de a intervieva vechi angajati.

In ceea ce priveste al doilea aspect, reclamanta sustine ci decizia contestati a fost
adoptatd cu incilcarea Regulamentului nr. 2988/74. Intr-adevar, termenul de
prescriptie de 5 ani de la incetarea incalcarilor prevazute in regulamentul mentionat
nu ar putea fi suspendat sau intrerupt decit in conditiile care sunt strict enumerate in
acesta. De altfel, intreruperea prescriptiei, care constituie o exceptie de la principiul
prescriptiei de 5 ani, ar trebui interpretatd in mod restrictiv (Hotérarea Tribunalului din
19 martie 2003, CMA CGM si altii/Comisia, T-213/00, Rec., p. 1I-913, punctul 484, si
Hotérérea Curtii din 24 iunie 2004, Handlbauer, C-278/02, Rec., p. I-6171, punctul 40).

Or, comunicarea privind obiectiunile din 28 mai 1990, in urma céreia a fost adoptata
Decizia 93/82 (denumitd in continuare ,CO 1990”), fiind adresata Cewal, iar nu
reclamantei, care nu ar fi primit o copie de pe aceasta decit pentru comentarii in
calitatea sa de membré a Cewal (si nu in calitate de destinatara potentiala a deciziei de
aplicare a amenzii), CO 1990 nu ar fi intrerupt prescriptia cu privire la reclamanta, care
nu este o intreprindere ,identificati” ca ,participanté la incalcare” in sensul articolului 2
alineatul (1) din Regulamentul nr. 2988/74. Acelasi lucru s-ar aplica mutatis mutandis
in ceea ce priveste actele subsecvente CO 1990, precum cererile de informatii trimise
reclamantei, iar nu Cewal. In acelasi mod, Decizia 93/82, desi adresati reclamantei si
anulatd in partea referitoare la amend4, nu ar fi opozabild reclamantei cu privire la
prescriptie, deoarece amenda ar fi singura chestiune pertinentd in materie de
prescriptie.
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In orice caz, potrivit reclamantei, Regulamentul nr. 2988/74 ar trebui si fie citit in
lumina principiilor superioare ale dreptului comunitar, care primeaza fatd de dreptul
derivat, precum principiul securitatii juridice, principiul respectirii dreptului la aparare
sau principiul termenului rezonabil (Hotdrarea Curtii din 17 decembrie 1998,
Baustahlgewebe/Comisia, C-185/95 P, Rec., p. 1-8417, punctul 29), care ar fi
incompatibile cu lunga inactiune a Comisiei observatd anterior redeschiderii
procedurii. In aceasti privintd, Hotararea CMA CGM si altii/Comisia, citata anterior,
nu ar putea fi invocata. In timpul sedintei, reclamanta a sustinut, in plus, ci solutia
retinuta in hotérarea respectiva nu isi gaseste aplicarea in spetd pentru motivul ca
decizia contestata a fost adoptati dupa o hotérare a Curtii si cd in acest interval Comisia
nu a procedat la nicio examinare, deoarece aceasta a ficut numai trimitere in decizia
contestatd la abuzurile constatate in mod definitiv in Decizia 93/82.

Comisia considerd cd primul motiv este neintemeiat. Aceasta sustine, in esentd, ca
decizia contestata a fost adoptata cu respectarea normelor privind prescriptia din
Regulamentul nr. 2988/74. In memoriul in aparare si in raspunsul siu la intrebarile
scrise ale Tribunalului, Comisia invoca Hotararea CMA CGM si altii/Comisia, citata
anterior (punctele 321-324), si sustine c4, in lipsa prescriptiei in sensul Regulamentului
nr. 2988/74, orice aplicare a principiului termenului rezonabil trebuie s fie inldturata.
Totusi, presupunind ci acest principiu este aplicabil si presupunind in plus cd nu a fost
respectat un termen rezonabil, Comisia sustine ci o astfel de situatie nu ar justifica
anularea deciziei contestate in masura in care reclamanta nu face dovada ca a existat o
incélcare a drepturilor sale la apdrare. Diminuarea cuantumului amenzii aplicate de
aceasta nu ar repune in discutie acest punct de vedere.

— Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie s se constate ca decizia contestatd, prin care se urmareste
exclusiv, pe de o parte, s se aplice reclamantei, pe baza incélcérilor strict identice cu
cele care au fost constatate in Decizia 93/82, o noud amend4 intr-un cuantum redus in
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raport cu amenda initiald anulatd prin Hotararea CMB a Curtii si, pe de altd parte, sa se
corecteze viciile de forma sanctionate in hotararea respectiva (considerentele 1, 17, 41,
61 si 108 din decizia contestatd), este analizati exclusiv ca o decizie de aplicare a unei
amenzi, in sensul articolului 19 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 4056/86 al
Consiliului din 22 decembrie 1986 de stabilire a regulilor detaliate de aplicare a
dispozitiilor articolelor [81 CE] si [82 CE] din tratat transportului maritim (JO L 378,
p- 4, Editie speciald, 07/vol. 2, p. 3) si nu ca o decizie de constatare a incilcarilor in sensul
articolului 11 alineatul (2) din acelasi regulament. Intr-adevir, abuzurile au fost
constatate in mod definitiv de catre Comisie in partile neanulate ale Deciziei 93/82 (a se
vedea punctul 8 de mai sus si punctele 55-60 de mai jos).

Din dispozitiile Regulamentului nr. 2988/74 rezulti c4, in mésura in care Comisia aplic
o amend3, decizia contestata trebuie sa fi fost adoptatd, sub sanctiunea nelegalititii, cu
respectarea normelor privind prescriptia, care sunt prevédzute in acest regulament. Prin
urmare, trebuie si se inceapd examinarea primului motiv in cel de-al doilea aspect al sau
si s se determine dacd termenul de prescriptie era implinit in conformitate cu
regulamentul respectiv la data adoptarii deciziei contestate, si anume la 30 aprilie 2004.

Articolul 1 din Regulamentul nr. 2988/74 prevede la alineatul (2) litera (b) un termen de
prescriptie de 5 ani pentru aplicarea de amenzi sau de sanctiuni pentru incélcari,
precum cele in discutie. Pentru incélcarile continue, precum in spets, acest termen
curge incepand de la incetarea incalcarilor [articolul 1 alineatul (2)].

In temeiul articolului 2 din Regulamentul nr. 2988/74, prescriptia actiunilor este
intrerupta de orice act al Comisiei in scopul cercetarii sau urmaririi incélcarii. Un astfel
de act poate sé constea printre altele, in trimiterea de solicitéri de informatii scrise din
partea Comisiei [articolul 2 alineatul (1) litera (a)] sau a unei comunicéri privind
obiectiunile [articolul 2 alineatul (1) litera (d)], o astfel de intrerupere producind efecte
fatd de toate intreprinderile sau asocierile de intreprinderi participante la incélcare
[articolul 2 alineatul (2)].
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In temeiul articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2988/74, termenul de
prescriptie incepe si curgé din nou pe timp de 5 ani incepand de la fiecare intrerupere in
limita unei perioade egale cu dublul termenului de prescriptie, si anume 10 ani in ceea
ce priveste incalcérile in cauza.

In plus, termenul de prescriptie este prorogat cu perioada in care prescriptia este
suspendatd in conformitate cu articolul 3 din Regulamentul nr. 2988/74, si anume atét
timp cét decizia Comisiei face obiectul unei actiuni in curs de solutionare la Curte
(Hotararea Curtii din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/
Comisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P si
C-254/99 P, Rec., p. I-8375, denumité in continuare ,Hotérarea PVC II a Curtii”,
punctele 144-147, Hotarérea Tribunalului din 20 aprilie 1999, Limburgse Vinyl
Maatschappij si altii/Comisia, numita ,PVC II”, T-305/94-T-307/94, T-313/94-
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 si T-335/94, Rec., p. 1I-931,
denumitd in continuare ,Hotédrarea PVC II a Tribunalului”, punctele 1098 si 1101).

Este necesar si se examineze, pe de o parte, dacd termenul de prescriptie de 5 ani a fost
respectat si, pe de alta parte, dacé prescriptia a fost intrerupta si, in caz afirmativ, dac si
Comisia a respectat termenul de prescriptie de 10 ani.

Este necesar s se aminteasca faptul cd, potrivit Deciziei 93/82 si, dupa caz, potrivit
constatérilor Tribunalului din Hotérarea CMB (punctele 241 si 242), acordul cu
Ogefrem a fost in vigoare pané la sfarsitul lui septembrie 1989 si intelegerile de loialitate
au fost in vigoare pan la sfarsitul lui noiembrie 1989. In sfarsit, practica navelor de
luptd s-a terminat la sfarsitul lui noiembrie 1989. De aici rezultd ca termenul de
prescriptie a inceput sd curgd, cel mai devreme, la sfarsitul lunii septembrie 1989.
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In ceea ce priveste, in primul rand, termenul de prescriptie de 5 ani, acesta a fost
intrerupt initial, in conformitate cu articolul 2 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul
nr. 2988/74, prin notificarea catre Cewal a CO 1990.

Reclamanta contestd aceasta realitate pentru motivul ci ea nu a fost destinatara a CO
1990 adresata Cewal. Or, Tribunalul considera céa un astfel de argument nu poate fi
acceptat. Intr-adevir, conform modului de redactare al articolului 2 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2988/74, intreruperea prescriptiei produce efecte fatd de toate
intreprinderile care au participat la incilcarea in cauzi. In aceastd privinta este
incontestabil cd reclamanta a participat la incalcéri, chiar daci aceasta nu a fost
»identificatd”, precum cea din CO 1990 (a se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului
din 16 noiembrie 2006, Perdxidos Organicos/Comisia, T-120/04, Rec., p. 11-4441,
punctul 47).

in plus, este necesar si se aminteasca faptul ca solicitérile de informatii scrise, acte
independente de comunicarea privind obiectiunile, intrerup prescriptia cu conditia sa
fie necesare la examinarea sau investigarea incélcérii (Hotardrea CMA CGM si altii/
Comisia, citati anterior, punctul 487). In aceasta privint, prezinti putini importanti ca
solicitérile respective sunt ulterioare CO 1990. Trebuie sa se considere prima facie ca
solicitarile de informatii in cauza erau necesare examindrii sau investigérii incalcarii. De
altfel, reclamanta nu a contestat in spet nicidecum faptul ci solicitéirile de informatii in
cauzd au fost necesare. Prin urmare, respectivele solicitéri de informatii au intrerupt si
ele prescriptia.

In ceea ce priveste Decizia 93/82, care nu a fost anulati in partea prin care se stabileste
participarea reclamantei, in sensul articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2988/74, la incalcérile articolului 82 CE, aceasta continué si produci efecte depline
in special in ceea ce priveste intreruperea prescriptiei fatd de reclamanta.
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Termenul de prescriptie de 5 ani a fost ulterior suspendat, in conformitate cu articolul 3
din Regulamentul nr. 2988/74, pe timpul procedurii referitoare la actiunea indreptata
impotriva Deciziei 93/82, atét in fata Tribunalului, cét si a Curtii (din 19 martie 1993
pand la 16 martie 2000, fira a fi necesara pronuntarea asupra perioadei cuprinse intre
pronuntarea Hotararii CMB a Tribunalului si sesizarea Curtii).

Dupa pronuntarea Hotéaréarii CMB a Curtii, perioada cea mai lunga pentru calcularea
termenului de prescriptie este cea care s-a intins pani la notificarea CO 2003 citre
reclamanta (15 aprilie 2003). Aceastd perioadd cu o durati de aproximativ 37 de
saptimani este mai mici de 5 ani. Intrucat nicio perioada de mai mult de 5 ani nu s-a
scurs de la incetarea abuzurilor dupi o intrerupere a prescriptiei, trebuie s se constate
cé termenul de prescriptie de 5 ani a fost respectat.

In ceea ce priveste, apoi, termenul de prescriptie de 10 ani, trebuie si se constate ca
acesta curge inca in spetd, deoarece CO 1990 a intrerupt prescriptia. Or, in cursul
perioadei de aproximativ 14 ani si jumatate care s-a scurs intre incetarea abuzurilor
intervenita intre sfarsitul lui septembrie 1989 si decembrie 1989 si notificarea cétre
reclamanta a deciziei contestate (30 aprilie 2004), termenul de prescriptie de 10 ani a
fost suspendat pe timpul procedurii referitoare la actiunea indreptatd impotriva
Deciziei 93/82, si anume pe timp de aproximativ 7 ani.

Rezulta de aici c§, intrucat perioada, in afara suspendarii, dintre incetarea abuzurilor
constatate si adoptarea deciziei contestate nu depaseste 7 ani, termenul de prescriptie
de 10 ani in sensul articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2988/74 a fost de
asemenea respectat.

Prin urmare, decizia contestatd a fost adoptatid cu respectarea Regulamentului
nr. 2988/74.
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Asadar, acum este necesar sd se examineze aplicabilitatea principiului termenului
rezonabil in prezenta cauzd. Un astfel de principiu, reluat, in calitate de parte
componentd a principiului bunei administréri, in articolul 41 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, se impune in orice proceduri
administrativi comunitard (Hotédrdrea Tribunalului din 13 ianuarie 2004, JCB
Service/Comisia, T-67/01, Rec., p. 1I-49, punctul 36).

Partile nu sunt de acord cu privire la problema de a se stabili daci principiul termenului
rezonabil se aplica in speta (a se vedea punctele 20 si 21 de mai sus).

In Hotirarea CMA CGM si altii/Comisia, citati anterior (punctul 324), Tribunalul a
hotérat ca prin Regulamentul nr. 2988/74 s-a instituit o reglementare completé care
prevede in detaliu termenele in care Comisia are dreptul, fara a aduce atingere cerintei
fundamentale a securitatii juridice, sd aplice amenzi intreprinderilor care fac obiectul
procedurilor de aplicare a normelor comunitare ale concurentei. In prezenta acestei
reglementéri trebuie sa fie inlaturata orice consideratie in legatura cu obligatia Comisiei
de a-si exercita autoritatea de a aplica amenzi intr-un termen rezonabil. Curtea a
confirmat implicit in recurs (Ordonanta Curtii din 28 octombrie 2004, Comisia/CMA
CGM si altii, C-236/03 P, punctul 35) aprecierea sus-mentionati efectuati de Tribunal.

Trebuie sa se considere ci solutia retinutd in Hotarairea CMA CGM si altii/Comisia,
citatd anterior, astfel cum a fost confirmati prin respectiva ordonanta a Curtii, poate fi
transpusa perfect in prezenta cauzi. Intr-adevir, in cauza CMA CGM si altii/Comisia,
citata anterior, reclamantii s-au limitat s invoce incélcarea principiului termenului
rezonabil nu in scopul obtinerii anulérii deciziei atacate, ci in sprijinul motivului lor
care viza anularea amenzilor care le-au fost aplicate sau reducerea cuantumului
acestora. Or, intrucit decizia contestati este o decizie de aplicare a unei amenzi in
sensul articolului 19 alineatul (2) din Regulamentul nr. 4056/86 (a se vedea punctul 22
de mai sus), prezentul motiv care vizeazd anularea acesteia urmadreste in realitate
anularea amenzii aplicate prin aceasta. In plus, Comisia a adoptat decizia contestati cu
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respectarea termenelor de prescriptie previzute prin Regulamentul nr. 2988/74. In
aceste conditii, nu existd niciun motiv de indepértare de solutia retinuta de Tribunal in
Hotararea CMA CGM si altii/Comisia, citata anterior.

In ceea ce priveste argumentele, de altfel aproape deloc abordate de citre reclamanti (a
se vedea punctul 20 de mai sus), care urméiresc inlaturarea aplicirii in prezenta cauzi a
solutiei retinute in Hotiararea CMA CGM si altii/Comisia, citatd anterior, trebuie si se
constate ci acestea nu rezista la analizi. In ceea ce priveste referirea la principiul
securitatii juridice, trebuie sa se aminteascé faptul cad Regulamentul nr. 2988/74 ia in
considerare in mod expres, in al doilea considerent, necesitatea de a asigura securitatea
juridicd, exact prin introducerea principiului termenului de prescriptie (Hotararea
CMA CGM si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 322). Referitor la principiul
respectarii dreptului la apérare, trebuie si se aminteascd faptul ca atit timp cét
prescriptia prevdazutd in Regulamentul nr. 2988/74 nu este implinitd, orice
intreprindere sau asociere de intreprinderi care face obiectul unei investigatii in
domeniul concurentei in temeiul Regulamentului nr. 17 al Consiliului din 6 februarie
1962, Primul regulament de punere in aplicare a articolelor [81 CE] si [82 CE] din tratat
(JO 1962, 13, p. 204, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 3), riméne in incertitudine cu privire la
rezultatul acestei proceduri si la eventuala aplicare de sanctiuni sau de amenzi. Astfel,
prelungirea acestei incertitudini este inerentd procedurilor de aplicare a Regulamen-
tului nr. 17 si nu reprezint, in sine, o atingere adusé dreptului la apérare (a se vedea in
acest sens Hotérarea Tribunalului din 16 decembrie 2003, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied si Technische Unie/
Comisia, T-5/00 si T-6/00, Rec., p. II-5761, punctul 91, aplicabild prin analogie
investigatiilor efectuate in temeiul Regulamentului nr. 4056/86 si neanulati de catre
Curte cu privire la aceasta problema).

In ceea ce priveste argumentul reclamantei prezentat in timpul sedintei si reluat la
sfarsitul punctului 20 de mai sus, trebuie si se constate cid nicio norma din
Regulamentul nr. 2988/74 nu sustine un astfel de argument, care trebuie, prin
urmare, si fie respins.
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In plus, in ceea ce priveste aplicarea normelor de concurents, depasirea termenului
rezonabil nu poate constitui un motiv de anulare decét in cazul unei decizii prin care se
constatd incalciri, de vreme ce s-a stabilit ca incélcarea acestui principiu a adus atingere
drepturilor la apirare ale intreprinderilor avute in vedere. In afara acestei ipoteze
specifice, nerespectarea obligatiei de a hotari intr-un termen rezonabil este lipsita de
incidentd asupra validitatii procedurii administrative (Hotar4rea Tribunalului Neder-
landse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektronisch Gebied si

Technische Unie/Comisia, citatd anterior, punctul 74 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, decizia luatd in echitate de citre Comisie, potrivit unei practici de acum
constante si acceptate de instanta comunitard, de a reduce cuantumul amenzii in
considerarea duratei lungi a procedurii, tine de competenta de apreciere a acesteia in
domeniul stabilirii amenzilor si nu este de naturd a infirma neaplicarea in speta a
principiului termenului rezonabil (a se vedea in acest sens Hotirarea CMA CGM si
altii/Comisia, citatd anterior, punctul 325).

Rezultd din cele de mai sus cd, in pofida intdrzierii Comisiei in adoptarea deciziei
contestate, intrucat termenele de prescriptie in sensul Regulamentului nr. 2988/74 au
fost respectate, principiul termenului rezonabil nu isi poate gési aplicarea.

Fara a fi necesar si se examineze in cadrul prezentului motiv critica reclamantei
intemeiatd pe pretinsa incélcare a dreptului sdu la aparare, cuprinsa la punctul 17 de
mai sus, care va fi examinata in cadrul celui de al treilea motiv (a se vedea punctul 78 de
mai jos), primul motiv trebuie si fie, asadar, respins ca nefondat.
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Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe lipsa constatérii irevocabile a abuzurilor in
Hotérarea CMB a Curtii

— Argumentele partilor

Reclamanta reproseaza Comisiei, in esentd, cd nu a reexaminat in decizia contestata
materialitatea incalcarilor stabilite in Decizia 93/82 pentru motivul ca acestea nu ,ar
mai fi susceptibile si fie supuse cailor de atac” (considerentul 48 al deciziei contestate).
Astfel, ar fi de neconceput si nu poati fi contestate insesi temeiurile deciziei contestate.

in primul rand, hotararile invocate de céitre Comisie in decizia contestatd in ceea ce
priveste autoritatea de lucru judecat a Hotérarii CMB a Curtii si a Hotérarii CMB a
Tribunalului ar fi invocate gresit. Intr-adevir, pentru a avea autoritate de lucru judecat,
o hotarare a Curtii trebuie si priveascd, potrivit reclamantei, aceleasi parti, aceleasi
motive si, mai ales, acelasi act (Hotararea Tribunalului din 12 decembrie 1996, Altmann
si altii/Comisia, T-177/94 si T-377/94, Rec., p. 1I-2041, punctele 50-52). Or, in speti
actul atacat ar fi distinct de Decizia 93/82. In plus, ,multiple motive” nu ar fi fost
invocate in cadrul procedurii referitoare la actiunea indreptatd impotriva Deciziei
93/82. In sfarsit, adoptarea disociati a deciziei contestate, pe baza Deciziei 93/82 care a
fost adoptaté cu 12 ani in urmé4, nu poate fi admisa.

In al doilea rand, intrucat dreptul concurentei tine ,in mod fundamental de dreptul
penal” si ,drepturile fundamentale aplicabile dreptului penal [...] aplicAndu-se
procedurilor care au drept consecintd amenzi in dreptul concurentei” (Hotararea
Curtii din 8 iulie 1999, Hiils/Comisia, C-199/92 P, Rec., p. I-4287, punctul 150, in acord
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cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului), ar rezulta din ,principiile
generale aplicabile”, precum si, in special, din articolul 49 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si din articolul 15 din Pactul Natiunilor Unite cu
privire la drepturile civile si politice cé trebuie sa isi gdseasca aplicarea legea cea mai
favorabild. Conform adagiului tempus regit actum, legalitatea actului atacat ar trebui sa
fie, asadar, apreciaté in functie de elementele de fapt si de drept existente la data la care
actul a fost adoptat. Or, dreptul aplicabil ar fi evoluat in mod fundamental in sens
favorabil reclamantei dupa adoptarea Deciziei 93/82. Potrivit reclamantei, principiul
securitétii juridice invocat de Comisie nu putea sa se opuna ludrii in considerare de
cétre aceasta a respectivei evolutii. Dimpotriva, aceasta ar fi avut obligatia de a lua in
considerare evolutia respectiva, in temeiul principiului nulla poena sine lege, ,legat in
mod fundamental de principiul securitatii juridice”, precum si in temeiul articolului 7
din Conventia europeani a drepturilor omului si al articolului 49 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

in al treilea rAnd, numeroase fapte ulterioare Deciziei 93/82 ar stabili caracterul eronat
al acuzatiilor initiale si nu ar putea fi ignorate de cétre Comisie.

In al patrulea rand, caracterul imprecis al obiectiunilor initiale ar fi impiedicat-o pe
reclamanti sa le conteste.

Comisia apreciaza ca niciun argument adus in sprijinul prezentului motiv nu este
intemeiat. Aceste argumente ar echivala, prin incélcarea principiilor autoritatii de lucru
judecat si securitétii juridice, cu repunerea in discutie a solutiei retinute in Hotarérea
CMB a Curtii si in Hotérarea CMB a Tribunalului, precum si a validitatii pértilor
neanulate ale Deciziei 93/82 si in special a celei care constatd abuzul in cauzi. Aceasta
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contestd apoi natura penald a dreptului comunitar al concurentei si evolutia pretins
favorabila a acestuia pentru reclamanta.

— Aprecierea Tribunalului

Este necesar si se aminteascd de la inceput cd Curtea a recunoscut importanta
fundamentald a principiului respectirii autoritatii de lucru judecat definitiv atat in
ordinea juridicd comunitara, cat si in ordinile juridice nationale. Intr-adevir, pentru a
garanta atét stabilitatea dreptului si a relatiilor juridice, cat si o bund administrare a
justitiei, este important ca deciziile jurisdictionale devenite definitive dupé epuizarea
céilor de atac disponibile sau dupi expirarea termenelor previzute pentru aceste céi de
atac s nu mai poati fi repuse in discutie (Hotararea Curtii din 30 septembrie 2003,
Kobler, C-224/01, Rec., p. I-10239, punctul 38, si Hotérirea din 16 martie 2006,
Kapferer, C-234/04, Rec., p. [-2585, punctul 20).

Aprecierea asupra problemelor de fapt si de drept este investitd definitiv cu autoritate
de lucru judecat, de vreme ce aceste probleme au fost stabilite efectiv sau obligatoriu
printr-o hotérare si nu sunt afectate de anularea partiala a acestei hotarari (Hotararea
PVC II a Tribunalului, punctul 77; a se vedea, de asemenea, in acest sens Hotérarea
Tribunalului din 28 februarie 2002, Cascades/Comisia, T-308/94, Rec., p. 1I-813,
punctul 70).

In consecinti, problemele de fapt sau de drept stabilite efectiv sau obligatoriu prin
Hotérarea CMB a Curtii si Hotirarea CMB a Tribunalului, prin faptul cd nu sunt
afectate de anularea partiala a Hotararii CMB a Tribunalului, au dobandit autoritate de
lucru judecat definitiv. Rezultéd de aici ca niciuna dintre partile din Hotérarea CMB a
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Curtii, intelegind prin acestea atit reclamanta, cat si Comisia, nu poate si repuna in
discutie ceea ce a fost judecat anterior.

Invocarea de cétre reclamanta a Hotérarii Altmann si altii/Comisia, citata anterior, nu
este susceptibili de a repune in discutie aceasti concluzie. Intr-adevir, cum de altfel a
remarcat Comisia, hotérirea respectivi a fost pronuntati in contextul unei exceptii de
inadmisibilitate, in timp ce admisibilitatea actiunii de fata nu este contestatd. Hotérarea
Altmann si altii/Comisia, citatd anterior, care se inscrie in cadrul unei jurisprudente
bine stabilite, potrivit careia autoritatea de lucru judecat care este asociatd unei hotérari
a Curtii nu este susceptibild si se opund admisibilititii unei actiuni subsecvente decat
dacd aceste actiuni opun aceleasi parti, au acelasi obiect si se intemeiazi pe aceeasi
cauzi (a se vedea in acest sens Hotarérea Curtii din 19 septembrie 1985, Hoogovens
Groep/Comisia, 172/83 si 226/83, Rec., p. 2831, punctul 9, si Hotirarea din
22 septembrie 1988, Franta/Parlamentul European, 358/85 si 51/86, Rec., p. 4821,
punctul 12, Hotérérea Tribunalului din 8 martie 1990, Maindiaux si altii/CES, T-28/89,
Rec.,, p. II-59, punctul 23), nu este, asadar, relevanta.

Trebuie sa se aminteascd, de asemenea, ca in temeiul principiului securitétii juridice,
actele institutiilor comunitare se bucura de o prezumtie de validitate si produc efecte
juridice atat timp cat nu au fost retrase, anulate in cadrul unei actiuni in anulare sau
declarate nule in urma unei trimiteri preliminare sau a unei exceptii de nelegalitate
(Hotaréarea Curtii din 5 octombrie 2004, Comisia/Grecia, C-475/01, Rec., p. 1-8923,
punctul 18 si urmatoarele). In plus, principiul securitatii juridice se opune de asemenea
repunerii in discutie a caracterului definitiv al actelor institutiilor comunitare de indata
ce termenul de introducere a actiunii impotriva acestor acte, prevazut la articolul 230
CE, a expirat, aceasta chiar in cadrul unei exceptii de nelegalitate invocate impotriva
actelor respective (Hotararea Curtii din 30 ianuarie 1997, Wiljo, C-178/95, Rec.,
p-1-585, punctul 19, si Hotérarea Curtii din 15 februarie 2001, Nachi Europe, C-239/99,
Rec., p. I-1197, punctul 29; a se vedea, de asemenea, in acest sens Hotararea Curtii din
9 martie 1994, TWD, C-188/92, Rec., p. I-833, punctul 16).
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Astfel, partile neanulate ale Deciziei 93/82, de acum nesusceptibila de a fi supusi cailor
de atac, fac parte definitiv din ordinea juridicd comunitara si isi produc toate efectele
juridice. Aceeasi este situatia, in special, pentru pasajele Deciziei 93/82 referitoare la
participarea reclamantei la abuzurile constatate, in masura in care anularea amenzii (si
anume numai a articolelor 6 si 7 din dispozitivul Deciziei 93/82) prin Hotararea CMB a
Curtii pentru motive pur procedurale nu afecteaza nicidecum legalitatea pasajelor
respective ale Deciziei 93/82. Aceasta legalitate nu este de altfel contestata de catre
reclamanta.

Rezultd de aici cd argumentul reclamantei potrivit caruia nu au fost invocate alte motive
in cursul procedurii referitoare la actiunea indreptata impotriva Deciziei 93/82 trebuie
sa fie respins ca nefondat. Intr-adevir, a admite un astfel de argument ar echivala cu
repunerea in discutie, cu incalcarea principiului securitatii juridice, a partilor devenite
definitive ale Deciziei 93/82.

Rezultd de aici cd, de asemenea, Comisia putea pe bund dreptate s fundamenteze
decizia contestata pe partile neanulate ale Deciziei 93/82 pentru a aplica reclamantei o
amenda cu titlu de sanctiune pentru abuzurile care au fost constatate prin aceasta.

In aceastd privinta, nici Regulamentul nr. 4056/86, nici Regulamentul nr. 17 nu au
exclus in mod expres adoptarea separaté din punct de vedere formal, pe doud temeiuri
juridice distincte, a celor doud acte distincte, si anume cel prin care se constatd
incalcarea [in cazul Regulamentului nr. 4056/86, in temeiul articolului 11 alineatul (1)
din acesta] si cel prin care se aplici amenda [in temeiul articolului 19 alineatul (2) din
acelasi regulament].

In plus, este irelevant ca s-au scurs 12 ani intre adoptarea Deciziei 93/82 si adoptarea
deciziei contestate, in mésura in care aceasta din urma a fost adoptatd cu respectarea
termenelor de prescriptie in ceea ce priveste Regulamentul nr. 2988/74.
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In ceea ce priveste argumentul reclamantei referitor la natura pretins penala a dreptului
material comunitar al concurentei si la necesitatea corespunzétoare pentru Comisie de
a lua in considerare in decizia contestatd evolutia pretins favorabild reclamantei a
acestui drept, acesta trebuie de asemenea si fie inlaturat.

intr-adevar, premisa acestui argument este eronatd. Rezultd din modul de redactare a
articolului 19 alineatul (4) din Regulamentul nr. 4056/86 ci nici amenzile aplicate in
temeiul acestei dispozitii nu au caracter penal. In plus, s-a hotirat ci eficacitatea
dreptului comunitar al concurentei ar fi afectatd in mod serios daca s-ar accepta teza ca
dreptul concurentei tine de dreptul penal (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din
18 septembrie 2003, Volkswagen/Comisia, C-338/00 P, Rec., p. -9189, punctul 97). Pe
langa aceasta, este necesar si se arate cd Hotédrarea Hiils/Comisia, citatd anterior,
invocata de catre reclamanté nu este relevanta deoarece in hotararea respectiva Curtea
a statuat numai cd principiul prezumtiei de nevinovitie se aplica procedurilor
referitoare la incélcarea normelor de concurenti aplicabile intreprinderilor, suscepti-
bile sa facd obiectul aplicirii de amenzi sau de penalititi cu titlu cominatoriu
(punctul 150). In sfarsit, trebuie si se constate ci reclamanta nu prezinti niciun alt
argument valabil in sprijinul tezei sale, care trebuie si fie respinsa.

Rezulti de aici ca argumentul reclamantei trebuie sa fie respins fira a fi necesar sa se
examineze problema dacé normele de concurenti cu privire la care au fost constatate si
sanctionate incélcérile in cauza prin Decizia 93/82 au devenit sau nu au devenit mai
flexibile in favoarea reclamantei in perioada cuprinsé intre Hotirarea CMB a Curtii,
care a validat analiza urmata in Decizia 93/82 in ceea ce priveste constatarea
incalcérilor, si decizia contestata. in subsidiar, este necesar si se arate ci, chiar daca se
presupune ca dreptul concurentei a evoluat intr-un sens favorabil reclamantei, ceea ce
aceasta nu demonstreazd deloc, nu se poate, sub sanctiunea incalcérii principiului
securitatii juridice si a principiului autoritatii de lucru judecat, s se aduci atingere
partilor Deciziei 93/82 care stabilesc incélcarile si participarea reclamantei la incélcérile
respective.
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In ceea ce priveste argumentul reclamantei referitor la pretinsele fapte noi intervenite
dupa Decizia 93/82, este necesar sa se decidi ca, chiar daci se presupune ci astfel de
fapte sunt dovedite, acestea nu pot fi luate in considerare din cauza principiului
autoritatii de lucru judecat, de asemenea aplicabil Comisiei, si din cauza principiului
securitatii juridice, precum si din cauza faptului cé aprecierile complexe ficute de cétre
Comisie, in special in domeniul concurentei, trebuie sa fie examinate numai in functie
de elementele de care dispunea Comisia in momentul in care le-a facut (Hotérarea
Tribunalului din 28 martie 2000, T. Port/Comisia, T-251/97, Rec., p. 1I-1175,
punctul 38).

In sfarsit, argumentul referitor la caracterul pretins imprecis al obiectiunilor initiale,
care nu provine decat dintr-o afirmatie, trebuie de asemenea sa fie inldturat, in masura
in care reclamanta nu a demonstrat cé situatia sa ar fi putut fi diferitd dacs, in opinia
acesteia, obiectiunile initiale nu ar fi fost imprecise.

Rezulta din cele de mai sus ci al treilea motiv trebuie sa fie respins ca nefondat.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o incélcare a dreptului la aparare

— Argumentele partilor

Reclamanta sustine cd a fost savérsitd o incalcare a dreptului siu la aparare deoarece
Comisia, in pofida modificérilor juridice cu privire la ,,puncte fundamentale”, a refuzat
sa discute despre materialitatea abuzurilor si a limitat discutia la amenda. Or, intrucat
reclamanta nu a primit decat ,,o0 copie pentru comentarii” a CO 1990, ea nu s-ar fi putut
apdra cum s-ar fi aparat un destinatar direct al comunicarii privind obiectiunile si
debitorul potential al unei amenzi. Deoarece Curtea a anulat amenda care a fost aplicata
reclamantei prin Decizia 93/82 pentru motivul cd CO 1990 nu ii era adresats, ar fi
revenit, asadar, Comisiei obligatia de a redeschide procedura in totalitate, transmitand
reclamantei o comunicare ,,completd” privind obiectiunile, cu alte cuvine permitiandu-i
acesteia s discute incalcérile constatate in Decizia 93/82. CO 2003 nu isi indeplineste,
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asadar, functia care consta in furnizarea tuturor elementelor necesare intreprinderilor
pentru ca acestea si isi poatd exercita in mod util dreptul la aparare inainte de adoptarea
unei decizii definitive de catre Comisie (Hotérarea Curtii din 31 martie 1993, Ahlstréom
Osakeyhtio si altii/Comisia, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 si
C-125/85-C-129/85, Rec., p. I-1307, I-1594, punctul 42).

Comisia sustine cé reclamanta, in opozitie cu o altd intreprindere care a atacat Decizia
93/82, a carei destinatara era si ea, a ales sd nu invoce aceste argumente in cadrul
procedurii referitoare la actiunea indreptata impotriva Deciziei 93/82 decat in ceea ce
priveste amenda, demonstrind astfel ca ea a apreciat cé s-a aparat in mod valabil la acel
moment in ceea ce priveste constatarea incalcérilor. Comisia sustine apoi ca principiul
securitatii juridice impiedicd reclamanta si invoce aceste argumente in cadrul
procedurii de fata si invocéd in acest scop Hotérarea PVC II a Curtii (punctul 73),
potrivit cédreia procedura prin care se urmireste inlocuirea unui act anulat poate fi
reluatd din punctul in care a intervenit nelegalitatea. Acest principiu ar trebui sa se
aplice a fortiori in cazul in spetd, deoarece Decizia 93/82 nu a fost anulatd prin
Hotararea CMB a Curtii decat in partea privitoare la amenzi. In sfarsit, Comisia arati ca
in cauza de fatd viciul initial de form& a fost acoperit, pentru ca reclamanta a fost
destinatard a CO 2003 prin care era informaté cé era posibil sa i se aplice o amenda cu
titlu individual.

— Aprecierea Tribunalului

Prin prezentul motiv reclamanta sustine c faptul ci a fost in deplind masura de a
contesta materialitatea incélcirilor pe parcursul procedurii referitoare la actiunea
indreptata impotriva Deciziei 93/82, dar, dupd cum pretinde aceasta, nu si pe durata
procedurii administrative anterioare adoptérii deciziei respective constituie o incalcare
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a dreptului sdu la aparare pe parcursul procedurii administrative care a precedat
adoptarea deciziei contestate.

In timpul sedintei reclamanta a fost intrebata in ce mod ar fi putut sa se apere mai bine
daca ar fi fost direct destinatard a CO 1990, decét sa fie apérat, in calitate de membra a
conferintei maritime de linie, de Cewal. Or, reclamanta nu a dat niciun raspuns
convingéator. Intr-adevir, aceasta s-a limitat si invoce compromisul care, in opinia sa, a
stat la baza oricédrei modalititi de apdrare a unei asociatii profesionale ai carei membri
concurenti au interese diferite, chiar divergente. Tribunalul considerd cé un argument
atat de general nu poate convinge in spetd, in mésura in care era exact in interesul
tuturor membrilor Cewal, fard exceptie, si se conteste existenta incalcérilor constatate
de cétre Comisie in CO 1990.

Or, reclamantei ii revine obligatia de a aduce dovada tangibilé ca situatia sa ar fi putut fi
diferita, cu alte cuvinte ca Decizia 93/82 ar fi putut fi adoptata in termeni diferiti in ceea
ce priveste constatarea abuzurilor care ii sunt imputate, dacé era in masura sa isi sustina
observatiile nu in calitate de destinatard a unei copii a CO 1990, ci in calitate de
destinatara directa a respectivei comuniciri privind obiectiunile. In aceasti privint,
este necesar si se aminteascd faptul cd reclamanta fusese invitatd in mod formal nu
numai s isi prezinte observatiile scrise cu privire la CO 1990, posibilitate pe care
aceasta a utilizat-o in mod efectiv, ci si sa participe la audierea administrativa care a avut
loc in prezenta sa la 22 octombrie 1990.

In orice caz, chiar daci s-ar presupune ci reclamanta nu a putut si se apere in mod
optim in ceea ce priveste constatarea incalcérilor pe parcursul procedurii adminis-
trative initiale, ceea ce aceasta nu demonstreaz, pretinsa atingere adusé dreptului sdu
la aparare nu poate fi invocatd cu succes in cadrul cauzei de fatd in masura in care
Decizia 93/82 a devenit definitivd in ceea ce priveste constatarea incélcarilor. Este
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necesar si se aminteascd, intr-adevir (a se vedea punctele 59-61 de mai sus), ci
principiul securitatii juridice se opune repunerii in discutie a pértilor neanulate ale
Deciziei 93/82.

Pe de alta parte, trebuie subliniat cd CO 2003 identifica reclamanta ca destinatara a
amenzii. Reclamanta a raspuns pe larg la acest aspect, contestiand incélcarile in ceea ce
priveste constatarea lor, ins4 fira a invoca cel mai mic argument care si se asemene mai
mult sau mai putin cu prezentul motiv. Obiectiunile retinute de catre Comisie in decizia
contestata sunt strict identice cu cele cuprinse in CO 2003 (care sunt ele insele identice
cu cele retinute in Decizia 93/82). Reclamanta a beneficiat, in plus, de o audiere in fata
consilierului-auditor. Reclamantei i-a fost propus accesul la dosar. Aceasta a putut,
asadar, s isi exercite in mod formal dreptul la aparare. In mod contrar celor sustinute
de reclamanta, CO 2003 si-a indeplinit, prin urmare, in mod integral functia.

In sfarsit, in ceea ce priveste pretinsa incilcare a dreptului la aparare al reclamantei,
invocatd in cadrul primului motiv, rezultind din imprejurarea ca reclamanta nu ar fi
fost in mésura si regiseascd documente vechi sau fosti angajati din cauza timpului scurs
de la Decizia 93/82 (a se vedea punctul 17 de mai sus), trebuie sé se considere c§, in plus,
reclamanta nu face dovada unei astfel de incilcéri, nici nu aratd cu precizie ce
documente sau madrturii i-ar fi fost utile. Este necesar sd se aminteasca de altfel ci
reclamanta nu a profitat de posibilitatea care i-a fost oferitd de a avea acces la dosar
(considerentul 49 al deciziei contestate), de vreme ce, astfel cum a ardtat Comisia in
timpul sedintei, toate documentele figurau in acesta. In orice caz, s-ar parea ci
documentele pretins absente la care face aluzie reclamanta au legitura cu materialitatea
abuzurilor. Or, acestea din urma fiind constatate in mod definitiv in Decizia 93/82,
materialitatea lor nu poate fi rediscutata, sub sanctiunea incalcérii principiului
autoritatii de lucru judecat si al securitatii juridice.

Rezulta din cele de mai sus cé al doilea motiv trebuie sa fie respins ca nefondat.
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Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe o motivare insuficienta si pe o lipsd a
justificérii deciziei contestate

— Argumentele pértilor

Reclamanta sustine, in esentd, ci decizia contestati este insuficient motivata deoarece
Comisia nu a stabilit nici pozitia dominanta a Cewal, nici existenta vreunuia dintre cele
trei abuzuri pretins identificate, nici efectul lor de excludere de pe piatd in sensul
articolului 82 CE. In plus, decizia contestati nu ar face ca Tribunalul si fie in masuri si
controleze temeinicia si cuantumul amenzii in cadrul competentei sale de fond.

Comisia raspunde, in esentd, cid prezentul motiv, legat de al doilea motiv si
confundindu-se cu al treilea motiv, trebuie si fie respins. intr-adevar, acesta ar
urmadri sa determine reexaminarea, cu incalcarea flagranta a termenelor de introducere
a actiunii, a principiului securitatii juridice si al autoritétii de lucru judecat, nu numai a
temeiniciei pértilor neanulate ale Deciziei 93/82, ci si a partilor Hotararii CMB a Curtii
si ale Hotararii CMB a Tribunalului, ambele definitive, prin care au fost respinse
motivele care vizau anularea constatirilor din Decizia 93/82 in ceea ce priveste
abuzurile savarsite de reclamanti.

— Aprecierea Tribunalului

Potrivit unei jurisprudente constante, obligatia de motivare reprezintid o formalitate
substantiald care trebuie distinsd de problema temeiniciei motivirii, aceasta fiind de
domeniul legalitatii pe fond a actului in litigiu. Din aceastd perspectivd, motivarea
impusa prin articolul 253 CE trebuie s fie adaptata actului in cauza si s mentioneze, in
mod clar si neechivoc, rationamentul institutiei autoare a actului, astfel incat si se dea
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posibilitatea persoanelor interesate s ia cunostinti de temeiurile masurii luate si sa isi
apere drepturile, iar instantei si exercite controlul (Hotararea Curtii din 13 martie
1985, Tarile de Jos si Leeuwarder Papierwarenfabriek/Comisia, 296/82 si 318/82, Rec.,
p- 809, punctul 19, si Hotéarérea din 19 septembrie 2002, Spania/Comisia, C-114/00,
Rec., p. [-7657, punctul 62). In ceea ce priveste o decizie adoptati in aplicarea
articolului 82 CE, acest principiu impune ca decizia contestati sd mentioneze faptele de
care a depins justificarea legald a masurii si consideratiile care au dus la luarea deciziei (a
se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 30 ianuarie 2007, France Télécom/
Comisia, T-340/03, Rep., p. II-107, punctul 57, neatacata cu recurs cu privire la aceasta
problema4).

In realitate, prezentul motiv este intemeiat pe prezumtia potrivit cireia Comisia ar fi
trebuit sd examineze cauza in ceea ce priveste constatarea incélcérilor. Or, decizia
contestatd este o decizie prin care se aplici o amendad in sensul articolului 19
alineatul (2) din Regulamentul nr. 2988/74 (a se vedea punctul 22 de mai sus).
Motivarea necesard cu privire la amenda este prezentata in considerentele 67-111 ale
deciziei contestate. in plus, abordarea retinuté in decizia contestata, care consta in a se
intemeia, pentru aplicarea amenzii, pe partile neanulate si definitive ale Deciziei 93/82
prin care se constatd abuzurile, a fost considerati ca intemeiata in cadrul aprecierii celui
de al treilea motiv. Pe de alti parte, este clar ca aceastd abordare a fost explicitatd in mod
intemeiat de catre Comisie. Rezulti, intr-adevir, din lectura deciziei contestate
(considerentele 17 si 41) si, de altfel, din CO 2003 (in special considerentul 27) c§, in
ceea ce priveste materialitatea abuzurilor sévarsite de reclamantd, Comisia s-a referit
pur si simplu la partile din Decizia 93/82 care stabilesc incalcérile respective, al caror
rezumat este cuprins in decizia contestatd (considerentele 21-40). De asemenesa,
Comisia a indicat in decizia contestata (considerentele 42-46) ci aceste parti neanulate
ale Deciziei 93/82 au devenit definitive in temeiul principiului securitatii juridice si al
autoritatii de lucru judecat.

Este, asadar, incontestabil cad reclamanta a putut si ia cunostinti de toate temeiurile
deciziei contestate. Trebuie sd se constate, in plus, cd Tribunalul a fost in deplina
mdésura si exercite controlul de legalitate al deciziei contestate.
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Rezulta din cele de mai sus ca decizia contestati est suficient motivata.

In aceste conditii, trebuie si se respingi al patrulea motiv ca nefondat.

Cu privire la concluziile invocate cu titlu subsidiar si care urmdresc reducerea
cuantumului amenzii

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe caracterul discriminatoriu al amenzii

— Argumentele partilor

Reclamanta sustine cd faptul cd i s-a impus ,cvasitotalitatea” amenzii este
discriminatoriu. Intr-adevir, Compagnie maritime du Congo (denumita in continuare
»CMDC”), fosta Compagnie maritime zairoise (denumiti in continuare ,CMZ”) care, in
aplicarea sistemului de alocare a marfurilor previzut la articolul 3 litera (e) din
Regulamentul nr. 4056/86, a profitat cel mai mult de pe urma abuzurilor datorité partii
sale preponderente in pool-ul de incaséri, ar fi trebuit de asemenea sa fie subiectul
aplicdrii unei amenzi. De altfel, apartenenta presedintelui si a secretarului general al
Cewal la echipa manageriala a reclamantei, localizarea secretariatului general al Cewal
in acelasi imobil ca si al reclamantei, practicile care au stabilit pretinsa suprematie a
reclamantei, invocate in decizia contestatd, nu ar fi motive concludente. Intr-adevir,
Cewal era o entitate distinctd de membrii séi si toate deciziile sale erau luate cu
unanimitate sau cu majoritatea de doua treimi a membrilor sai. Motivul referitor la
dobéndirea de cétre reclamanta a controlului asupra Dafra-Lines si Deutsche Afrika
Linien-Woermann Linie nu ar fi concludent. Intr-adevir datele de achizitionare nu ar
coincide cu perioada in care ar fi fost savérsite pretinsele abuzuri. In ceea ce priveste
vanzarea sau transferul de drepturi de la CMZ cétre reclamanta sau catre Cewal, nu ar fi
fost vorba decét de acorduri de scurtd durata intre reclamanta si CMZ, in cursul cirora
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aceasta din urmad ar fi continuat sé isi exercite pe deplin rolul de operator maritim. CMZ
ar fi utilizat din nou propriile nave in 1993. Aceasti practica ar fi avut loc, de altfel, dupa
incetarea pretinselor abuzuri. In perioada in care ar fi fost sivarsite abuzurile, CMZ ar fi
asigurat un serviciu regulat de linie. In sfarsit, CMDC ar fi singura membri a Cewal inci
activd pe ruta Europa-Zair (devenit Republica Congo). In plus, abordarea Comisiei,
conform careia reclamanta avea cele mai multe responsabilitéiti in cadrul Cewal, iar
comportamentul sdu avea un impact deosebit de semnificativ pe piatd, ar fi contrara
practicii Comisiei si teoriei pozitiei dominante colective. In sfarsit, CMDC nu s-ar mai fi
aflat, la momentul adoptarii deciziei contestate, in situatia financiara dificila care a
justificat neaplicarea unei amenzi de citre Comisie prin Decizia 93/82, in timp ce
reclamanta se confrunta cu astfel de dificultati.

in aceste conditii, ,singurul temei” formulat in considerentul 88 al deciziei contestate,
in sprijinul lipsei aplicérii unei amenzi CMDC, potrivit caruia niciun alt membru al
Cewal ,nu putea pretinde ci este intr-o situatie identicé celeia CMZ [...] [care] a trebuit
sd se despartd de navele sale si nu s-a mai ocupat de transportul maritim” nu ar fi
convingitor. Intr-adevir, reclamanta ar fi cea care se regiseste astizi in situatia de a nu
mai avea nave si de a nu mai opera transport maritim. Prin urmare, rationamentul
Comisiei ar justifica, dimpotrivd, ca tocmai CMDC si pliteascd amenda, iar nu
reclamanta.

Reclamanta arata c§, in plus, Comisia ar fi admis cé a luat anul 2003 ca an de referinta
pentru stabilirea cuantumului amenzii, iar nu anul 1992. In aceste conditii, Comisia ar fi
trebuit si examineze caracterul discriminatoriu al amenzii in 2004 si ar fi trebuit sa ia in
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considerare faptul cd CMDC activeazi astézi in sectorul in cauzi si nu se mai confrunti
cu dificultatile care au determinat Comisia sd nu ii aplice o amenda prin Decizia 93/82.

In acelasi mod, Comisia nu poate invoca in mod valabil Hotararea CMB a Tribunalului,
care s-a pronuntat asupra situatiei din 1992, pentru a inldtura critica referitoare la
egalitatea de tratament. Dimpotriv4, aplicat la cazul reclamantei din 2004, punctul 237
al Hotérérii CMB a Tribunalului ar trebui si aiba drept rezultat exonerarea reclamantei
de intreaga amends, deoarece aceasta nu mai desfdsoara activitatea in cauza.

Comisia contesta aceste argumente.

— Aprecierea Tribunalului

Este necesar sd se aminteasca faptul cg, potrivit unei jurisprudente constante, principiul
egalititii de tratament nu este incélcat decét atunci cand situatii comparabile sunt
tratate in mod diferit sau decét atunci cind situatii diferite sunt tratate in acelasi mod,
cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv
(Hotararea Tribunalului din 29 noiembrie 2005, Union Pigments/Comisia, T-62/02,
Rec., p. II-5057, punctele 155 si 156, Hotérarea din 6 decembrie 2005, Brouwerij
Haacht/Comisia, T-48/02, Rec., p. II-5259, punctul 108, si Hotérarea din 5 decembrie
2006, Westfalen Gassen Nederland/Comisia, T-303/02, Rec., p. II-4567, punctul 152).

In speti, reclamanta pretinde ci a fost discriminati in raport cu alte intreprinderi
membre ale Cewal si, in special, in raport cu CMDC, céreia, desi era intr-o situatie
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pretins comparabila cu a sa atunci cand a fost adoptatd Decizia 93/82, nu i s-a aplicat o
amenda.

In aceasta privintd, Tribunalul aminteste ci, de vreme ce o intreprindere, prin
comportamentul sdu, a incalcat articolul 82 CE, aceasta nu poate sd nu fie deloc
sanctionati pentru motivul c4 altor operatori economici nu le-au fost aplicate amenzi,
chiar dacg, precum in spetd, instanta comunitard nu este sesizata cu situatia acestora
din urma (in ceea ce priveste intreprinderi care au incélcat articolul 81 CE, a se vedea
Hotérérile Ahlstrom Osaheyhtio si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 197,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied si Technische Unie/Comisia, citatd anterior, punctul 430, si Peréxidos
Organicos/Comisia, citatd anterior, punctul 77).

in orice caz, trebuie sa se considere ci, in exercitarea competentei sale de fond potrivit
articolului 21 din Regulamentul nr. 4056/86, in sensul articolului 229 CE, Tribunalul nu
poate reduce cuantumul amenzii aplicate reclamantei pentru a tine seama de pretinsa
discriminare suferita de aceasta in raport cu CMDC.

Intr-adevar, pe de o parte, nu se poate considera ci reclamanta si CMZ erau in situatii
comparabile la adoptarea Deciziei 93/82. In aceasti privints, este suficient si se
aminteasca ci gradul de participare al reclamantei la incalciri era mai mare. In plus,
situatia financiard si comercialdi a CMZ se distingea net de cea a reclamantei in
momentul adoptarii Deciziei 93/82, astfel incat Comisia nu a incélcat principiul
egalitatii prin aplicarea unei amenzi mai ridicate reclamantei decét altor membri ai
Cewal si prin neaplicarea unei amenzi CMZ.
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Pe de alta parte, similaritatea situatiilor de care se prevaleaza reclamanta in cadrul
prezentului motiv este legatd de o schimbare a propriei situatii, intervenitd ulterior
constatérii incalcarilor operate in Decizia 93/82. Or, o astfel de schimbare nu putea sa
fie luatd in considerare in decizia contestatd, prin care se urméireste sanctionarea
pecuniard a incalcérilor constatate definitiv prin Decizia 93/82. Comisia era tinuti si ia
in considerare noua situatie a reclamantei numai pentru a respecta pragul maxim de
10 % din cifra de afaceri a exercitiului financiar anterior deciziei contestate, in sensul
articolului 19 alineatul (2) din Regulamentul nr. 4056/86, ceea ce, de altfel, Comisia a si
facut (considerentul 111 al deciziei contestate).

Al cincilea motiv trebuie, asadar, si fie respins ca nefondat.

Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe caracterul disproportionat al amenzii

— Argumentele partilor

In sprijinul acestui motiv, reclamanta invoci, in esentd, patru critici.

In primul rand, incilcirile constatate nu ar fi grave. In aceasti privint, cota de piati a
Cewal s-ar fi diminuat in folosul celei a concurentului in perioada in care ar fi fost
comise abuzurile, Cewal ar fi fost acuzata de practicarea unor preturi prea mici, iar nu a
unor preturi prea mari, si piata in cauza ar fi fost ,,microscopica”.
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In al doilea rand, reclamanta sustine ci existenta caracterului de noutate al sanctionarii
pentru abuz de pozitie dominanta colectivd impunea prin ea insasi, in temeiul practicii
uzuale diametral opuse a Comisiei si al jurisprudentei, sa nu i se aplice decat o amend&
simbolicé. Reclamanta insistd de asemenea asupra caracterului nou, inci si in prezent,
al pretinselor abuzuri, si anume, in esentd, ca abuzul legat de acordul cu Ogefrem ar fi
primul caz de abuz sub forma unei presiuni exercitate asupra unui guvern striin, ca
abuzul legat de practica navelor de lupta ar implica o extindere a notiunii de preturi de
ruinare si ci reducerile pentru loialitate ar ridica o noud problema de interpretare a
Regulamentului nr. 4056/86.

In al treilea rand, reclamanta ar fi cooperat cu Comisia in calitate de membra a Cewal.
Intr-adevir, Cewal ar fi incetat abuzurile cu mai multe luni inainte de trimiterea CO
1990si ar fi incercat de asemenea in mod activ sé asiste Comisia in conflictul de legislatii
dintre Comunitatea Europeand, Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Econo-
micé (OCDE) si tarile din Africa Occidentald si Centrala. Aceasti atitudine cooperativi
ar trebui considerata ca o circumstanta atenuanti in temeiul Liniilor directoare privind
metoda de stabilire a amenzilor aplicate in temeiul articolului 15 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 17 si al articolului 65 alineatul (5) din Tratatul CECO (JO 1998, C 9,
p. 3, Editie speciald, 08/vol. 3, p. 69, denumite in continuare ,liniile directoare”).

In sfarsit, in al patrulea rand, calcularea amenzii in functie de durata incalcarii ar fi
eronati. Intrucat durata abuzurilor ,[a] oscilat intre un an si jumdtate si doi ani”,
reclamanta nu ar intelege din ce motiv Comisia a marit fara justificare cuantumurile
amenzii cu 15 sau 20 % in functie de abuz, incepand cu primul an al incalcérilor, si
anume intr-un mod ,net mai semnificativ” care nu ar fi autorizat prin practica Comisiei
si prin liniile directoare.

Comisia respinge aceste argumente.
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In ceea ce priveste, in primul rand, caracterul grav al abuzurilor, Comisia apreciaza ci
declinul cotei de piatd a Cewal pe perioada in care au fost comise incélcarile, corelat cu
madrirea cotei concurentului nu poate s repund in discutie aprecierea sa intemeiaté in
principal nu pe cota de piatd a Cewal, ci pe mai multe alte elemente, printre care
figureazd navlul normal aplicat in afara practicii navelor de lupta, care ar fi mai mare
decat costurile suportate de membri si ar indica o concurentid redusd. Comisia
aminteste c4, in orice caz, Hotardrea CMB a Tribunalului a confirmat caracterul grav al
incélcarilor.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, caracterul pretins nou al sanctionrii pentru abuz
de pozitie dominanti colectivd, constataté prin Decizia 93/82, si interdictia de a impune
o amendi, care, potrivit jurisprudentei, ar rezulta din aceastd decizie, Comisia
aminteste in primul rdnd Hotararea CMB a Tribunalului, potrivit céreia este legitim sa
nu se tind seama de respectivul caracter pretins nou al notiunii de pozitie dominanta
colectiva, obiectivul abuzurilor reprosate neprezentind niciun caracter nou in dreptul
concurentei. Comisia aminteste de asemenea cid Hotararea CMB a Curtii a exclus in
mod clar faptul ca practicile sanctionate in Decizia 93/82 constituie definitia unei noi
practici abuzive.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, argumentul reclamantei referitor la atitudinea sa
pretins cooperanta si, inainte de toate, imprejurarea ca Cewal a pus capat in mod rapid
abuzurilor, Comisia sustine ca liniile directoare se referd numai la practica Comisiei in
domeniul amenzilor aplicate in temeijul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 17 si al articolului 65 alineatul (5) din Tratatul CECO, iar nu la amenzile aplicate in
temeiul articolului 19 alineatul (2) din Regulamentul nr. 4056/86. Daca s-ar presupune
totusi posibild o aplicare prin analogie a liniilor directoare in spetd, circumstanta
atenuanti nu ar putea fi invocatd de cétre reclamanta in prezenta cauza in mésura in
care incetarea voluntara a incélcérii inainte de deschiderea investigatiei Comisiei ar fi
fost deja suficient luata in considerare in calcularea duratei incalcarii si in mésura in
care o intreprindere nu poate invoca a treia liniutd a punctului 3 din liniile directoare
decit in cazul in care incetarea incélcérii a fost determinatd de interventiile Comisiei
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(Hotararea Tribunalului din 29 aprilie 2004, Tokai Carbon si altii/Comisia, T-236/01,
T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 si T-252/01, Rec., p. II-1181, punctul 341). In
ceea ce priveste argumentul referitor la asistenta acordata de cétre reclamanti Comisiei
in cadrul conflictului de legislatii, Comisia il respinge, ficdnd trimitere la Hotérarea
CMB a Tribunalului.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei referitor la durata incalcarilor,
Comisia apreciazd cd, dacd s-ar presupune cd sunt aplicabile liniile directoare,
majorarea cuantumului amenzii ar putea sa ajunga, in conformitate cu punctul 1 B din
liniile directoare, pana la 50 % in cazul incélcarilor de duratd medie (dela 1 anla 5 ani, in
general), ceea ce ar permite o majorare de 10 % pe an, incluzdnd de asemenea primele 12
luni ale incélcérii. Comisia precizeaza ca o astfel de majorare reprezintd practica sa
constanta.

— Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie sa se aminteasca faptul ¢4, in mod contrar celor sustinute de
Comisie, liniile directoare sunt aplicabile prin analogie incélcérilor normelor de
transport constatate si sanctionate in aplicarea Regulamentului nr. 4056/86 si, prin
urmare, cauzei de fati (Hotdrarea Tribunalului CMA CGM si altii/Comisia, citatd
anterior, punctul 242, Hotarérea din 11 decembrie 2003, Minoan Lines/Comisia,
T-66/99, Rec., p. II-5515, punctul 270, si Hotararea Strintzis Lines Shipping/Comisia,
T-65/99, Rec., p. II-5433, punctul 158; a se vedea de asemenea in acest sens Hotérarea
Tribunalului din 30 septembrie 2003, Atlantic Container Line si altii/Comisia,
T-191/98, T-212/98-T-214/98, Rec., p. 11-3275, punctele 1525, 1528 si 1571).
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o In plus, imprejurarea ci prin Hotirirea CMB Curtea a anulat articolele 6 si 7 din

111

112

dispozitivul Deciziei 93/82 pentru singurul motiv de procedurd ca intreprinderile,
cérora li s-a aplicat o amenda in functie de gradul lor de participare la incélcéri, nu
fusesera destinatare ale CO 1990 care identifica numai Cewal in calitate de destinatara
potentiald a amenzii nu se opune validitatii partilor Deciziei 93/82 care au legaturi cu
caracteristicile abuzurilor savarsite de Cewal, in acestea fiind cuprinse cele care sunt
susceptibile de a fi luate in considerare in calculul amenzii aplicate reclamantei. Avand
competentd de fond potrivit articolului 21 din Regulamentul nr. 4056/86, in sensul
articolului 229 CE, Tribunalul, pentru a aprecia cuantumul amenzii aplicate
reclamantei in decizia contestatd, poate, asadar, si faca trimitere in mod valabil la
aceasta.

Cu privire la gravitatea abuzurilor

Este necesar si se aminteascé faptul ca in Decizia 93/82 (considerentele 102 si 103),
Comisia a considerat cd abuzurile in cauzi erau grave si intentionate. De altfel, in CO
2003 (considerentele 31-61), apoi in decizia contestata (considerentele 67-84), Comisia
continud sa considere abuzurile in cauzi drept incélcéri grave. Ea apreciaza in special c
ansamblul pietei (transportul maritim de linie intre Marea Nordului si Congo) a fost
afectat de acestea.

Este necesar si se aminteascd, de asemenea, ca in cadrul concluziilor sale principale
prin care urmaérea anularea Deciziei 93/82, reclamanta a contestat existenta incélcérilor
in sensul articolelor 81 CE si 82 CE, calificarea pozitiei dominante colective a
membrilor Cewal, precum si caracterul abuziv al practicilor legate de navele de lupta si
de contractele de loialitate. Aceasta nu a negat insa ca practica in discutie a fost pusa in
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aplicare pentru a elimina unicul concurent prezent pe piat4, astfel incat reclamanta nu
poate contesta in mod intemeiat caracterul deliberat si grav al abuzurilor in discutie.

Trebuie, asadar, si se respingé critica intemeiata pe lipsa de gravitate a abuzurilor in
cauza.

Cu privire la caracterul pretins nou al incélcarilor

Este necesar sa se aminteasci faptul ca in Decizia 93/82 (considerentele 116-119),
Comisia a considerat cd abuzurile in cauzd nu prezentau un caracter nou si ¢ o
reducere a amenzii nu era justificatd. In Hotirarea CMB (punctul 248), Tribunalul a
hotarat ci incalcérile in cauzd nu prezentau un caracter nou. Aprecierea respectiva a
fost validata in mod expres de citre Curte in ceea ce priveste practica navelor de lupta
(Hotédrarea CMB a Curtii, punctul 120).

In CO 2003 (considerentele 63-67), apoi in decizia contestata (considerentele 101-106),
Comisia isi mentine abordarea initiala.

Tribunalul considerd, asadar, cd nu existd niciun motiv pentru a se indepérta de la
aprecierea sa anterioara. Intr-adevir, trebuie si se constate ci obiectivul practicilor
abuzive reprosate, si anume eliminarea unicului concurent de pe piatd, nu prezinti
niciun caracter nou in dreptul concurentei.
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Trebuie, asadar, s se respingd critica intemeiatd pe caracterul pretins nou al
incélcarilor in cauza.

Cu privire la pretinsa cooperare cu Comisia

In ceea ce priveste, in primul rand, asistenta pretins acordati de catre Cewal Comisiei in
negocierile cu statele terte sau cu OCDE, este necesar sa se constate cd in Hotararea
CMB (punctul 239), Tribunalul a hotarat ca o astfel de asistentd nu are nicio incidenté
asupra cuantumului amenzii aplicate din cauza a trei incélcari ale articolului 82 CE.

In aceastd privinta, Tribunalul considera ci nu existd niciun motiv pentru a se indepérta
de aprecierea sa anterioara.

In ceea ce priveste, apoi, pretinsa cooperare a reclamantei legata de incetarea
incélcérilor, dupa primele interventii ale Comisiei, trebuie sa se aminteasca faptul c4,
potrivit unei jurisprudente constante, Comisia nu poate fi obligatd, ca regula generala,
nici sd retind o urmadrire a incalcérii in calitate de circumstantd agravanti, nici sa
considere incetarea unei incéilcari ca o circumstanti atenuanta (Hotérarea Tribunalului
din 20 martie 2002, ABB Asea Brown Boveri/Comisia, T-31/99, Rec., p. 11-1881,
punctul 213). Intr-adevir, aplicarea unei reduceri s-ar adiuga la luarea in considerare a
duratei incilcirii in calculul amenzilor. In consecinti, Comisia nu poate nicidecum sa
fie obligatd, in cadrul competentei sale de apreciere, sd acorde o reducere a amenzii
pentru incetarea unei incélciri manifeste, indiferent dacd aceastd incetare are loc
inainte sau dupa interventiile sale.
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Prin urmare, trebuie sd se respingd critica intemeiatd pe pretinsa cooperare a
reclamantei cu Comisia.

Cu privire la durata incélcarilor

Cu titlu introductiv, este necesar si se aminteascd faptul ci potrivit Deciziei 93/82 si,
dupa caz, potrivit constatarilor efectuate de Tribunal in Hotararea CMB (punctele 241
si 242), acordul cu Ogefrem a constituit o incélcare incepand de la intrarea in vigoare a
Regulamentului nr. 4056/86, si anume de la 1 iulie 1987, pana la sfarsitul lui septembrie
1989, adica timp de 2 ani si 3 luni. Incilcarea legata de intelegerile de loialitate a avut loc
de la 1 iulie 1987 pana la sfarsitul lui noiembrie 1989, adica pe o perioadi de 2 ani si 5
luni. In sfarsit, abuzul legat de practica navelor de lupta a avut loc din mai 1988 pani la
sfarsitul lui noiembrie 1989, adica timp de un an si jumaétate.

Abuzurile in cauzi fac parte din categoria incélcérilor de duratd medie (delalanla5
ani) in sensul liniilor directoare. In aceasti privinti, rezulti de la punctul 1 B din liniile
directoare ci, pentru incélcarile de aceastd duratd, cuantumul aditional al amenzii
pentru motivul duratei incalcarii poate ajunge pana la 50 % din cuantumul retinut
pentru gravitatea incélcarii.

Liniile directoare nu fac vorbire despre problema daca primul an al incalcérii justificd o
majorare cu 10 % a cuantumului amenzii retinut pentru gravitatea incalcirii. In aceasti
privintd, Tribunalul a hotarat c4, in lumina punctului 1 B din liniile directoare, rezulta ca
durata foarte scurti a unei incalcari — si anume o duratd mai mici de un an — justifica
numai faptul ci nu este imputat niciun cuantum suplimentar cuantumului determinat
in functie de gravitatea infractiunii (Hotararea CMA CGM si altii/Comisia, citatd
anterior, punctul 283).
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De aici rezulté a contrario c4, intrucit abuzurile in cauzé au o duratd mai mare de un an,
Comisia a considerat pe buni dreptate, in mod implicit, in decizia contestati c4 fiecare
an intreg de incélcare poate duce la o majorare cu 10 % a cuantumului retinut pentru
gravitatea incalcarii si c, pentru mai putin de un an intreg, orice perioada mai mare de 6
luni poate justifica o majorare cu 5 %.

Cuantumurile suplimentare ale amenzii de 20 % pentru acordul cu Ogefrem si
intelegerile de loialitate si de 15 % pentru abuzul legat de navele de lupta sunt, asadar,
justificate.

In consecintd, trebuie sa se respingd critica intemeiatd pe majorarea nejustificata a
cuantumului amenzii cu privire la durata incalcarii.

Rezulta din cele de mai sus ci al saselea motiv trebuie sa fie respins ca nefondat.

Cu privire la al saptelea motiv, intemeiat pe incélcarea practicii obisnuite a Comisiei

— Argumentele partilor

Reclamanta sustine, in esentd, ca in cauzele referitoare la conferintele maritime de linie,
cu exceptia cauzei de fatd, Comisia a stabilit intotdeauna amenda pe baza cifrei de
afaceri mondiale a intreprinderilor avute in vedere din domeniul transportului maritim
de linie, rezultata din exercitiul financiar anterior anului in cursul ciruia a fost adoptati
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decizia prin care s-a aplicat amenda. Or, Comisia s-ar fi indepartat in mod inexplicabil
de la aceastd practicé fard a prezenta un temei obiectiv si nediscriminatoriu al impunerii
amenzii. Reclamanta sustine, in plus, cg, in mod inexplicabil, Comisia s-a indepértat de
la indicatiile date in CO 2003 si cé alegerea anului 1991, iar nu a anului 2003, este in mod
special arbitrara (Hotararea Tribunalului din 6 aprilie 1995, Boél/Comisia, T-142/89,
Rec., p. II-867, punctul 133) si nemotivata.

Comisia aminteste ci dupé adoptarea liniilor directoare in 1998, cuantumul amenzii nu
mai este calculat in functie de cifra de afaceri a intreprinderii care a sdvarsit incélcarea.
In aceasta privints, decizia contestatd nu s-ar fi intemeiat in mod efectiv pe cifra de
afaceri a reclamantei pentru a calcula cuantumul amenzii, ci pe toate celelalte elemente
indicate in CO 2003. In plus, alegerea anului de referinta ar fi lipsita de importanti in
mdsura in care, in cele doud cazuri, pragul de 10 % din cifra de afaceri a reclamantei nu a
fost depasit.

— Aprecierea Tribunalului

Este necesar sd se aminteascd faptul c§, la stabilirea cuantumului amenzii in functie de
gravitatea si de durata incélcarii in discutie, Comisia nu este tinuta sa efectueze
calcularea amenzii plecind de la cuantumurile intemeiate pe cifra de afaceri a
intreprinderilor respective (Hotérarea Curtii din 28 iunie 2005, Dansk Rgrindustri si
altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec.,
p-1-5425, punctul 255, si Hotérarea Bolloré si altii/Comisia, citatd anterior, punctele 484
si 496).
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In plus, trebuie sa se arate ci Comisia nu este tinuti de deciziile sale anterioare si aceasta
cu atdt mai putin atunci cind deciziile invocate sunt anterioare aplicérii liniilor
directoare (a se vedea in acest sens Hotéréarea Bolloré si altii/Comisia, citatd anterior,
punctul 650). In orice caz, practica anterioara a Comisiei nu serveste ea insasi drept
cadru legal al amenzilor in materie de concurents, dat fiind ca acesta este definit numai
in Regulamentul nr. 4056/86 (Hotararea Tokai Carbon si altii/Comisia, citata anterior,
punctul 191, pronuntata in cadrul aplicérii Regulamentului nr. 17 si aplicabila in speta
prin analogie).

Comisia a putut, asadar, pe buni dreptate si se detaseze de practica sa anterioara si sd nu
ia in considerare cifra de afaceri pentru a calcula cuantumul amenzii si aceasta cu atat
mai mult cu cat Comisia dispune de o largd marja de apreciere pentru stabilirea
cuantumului amenzilor in scopul de a orienta comportamentul intreprinderilor in
sensul respectirii normelor de concurenta (a se vedea in acest sens si prin analogie
Hotararea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, citata anterior, punctul 172, si Hotérarea
Cheil Jedang/Comisia, citatd anterior, punctul 60 si jurisprudenta citata).

In plus, trebuie si se constate ci alegerea anului de referinti este neutra pentru
calcularea pragului de 10 % din cifra de afaceri care nu trebuie depésit, deoarece, in ceea
ce priveste cifrele furnizate in decizia contestatd si nediscutate de cétre reclamant,
cuantumul amenzii aplicate raiméne sub pragul respectiv cu privire la cifra de afaceri a
reclamantei, atat cu privire la cea din 1991, cat si cu privire la cea din 2003.

Rezulta ca al saptelea motiv trebuie si fie respins ca nefondat.
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Cu privire la al optulea motiv, intemeiat pe un abuz de putere

— Argumentele partilor

Reclamanta aratd, in esentd, cd neimpunerea unei amenzi catre CMDC nu poate fi
explicatd decat prin ratiuni politice, straine dreptului comunitar al concurentei, care,
fard si atace direct Zairul (devenit Republica Congo) prin intermediul CMZ detinuta in
proportie de 100 % de statul zairez, ar urmdri sa obtina abolirea sistemului zairez de
alocare a mérfurilor. Mai multe elemente ar permite sustinerea acestei teze, precum
conditiile de deschidere a procedurii care a dus la adoptarea Deciziei 93/82 in urma
plangerilor care au vizat legislatia zaireza si in urma esecului anumitor negocieri ale
Comunitatii cu Zairul in cadrul unui conflict privind interpretarea Codului Conferintei
Natiunilor Unite pentru Comert si Dezvoltare (UNCTAD). Prin Decizia 92/262/CEE
din 1 aprilie 1992 referitoare la o procedura de aplicare a articolelor 85 si 86 din Tratatul
CEE (IV/32.450 — Comitetele armatorilor franco—vest-africani) (JO L 134, p. 1),
adoptatd in paralel cu Decizia 93/82, Comisia nu ar mai fi impus amenzi in ceea ce
priveste liniile de transport africane. In plus, responsabili la nivel inalt nationali sau ai
Comisiei ar fi declarat inainte de adoptarea Deciziei 93/82 ci dreptul concurentei nu era
cel mai bun mijloc de a reglementa problema transportului de marfuri in Africa si,
respectiv, ci ar fi o problema politica in caz de obligare a CMZ la plata unei amenzi. In
sfarsit, aceasta contestd posibilitatea invocérii de cétre Comisie a Hotararii CMB a
Tribunalului, motivul referitor la abuzul de putere fiind considerat la acel moment ca
fiind ,,in totalitate un alt motiv”. In aceste conditii, decizia contestati ar fi trebuit si fie
adoptatd in alt scop decét cel anuntat (Hotararea Curtii din 13 noiembrie 1990, Fedesa
si altii, C-331/88, Rec., p. [-4023).

Comisia indica faptul cd nu vede indiciile unui abuz de putere in neimpunerea unei
amenzi citre CMDC si face trimitere la Hotirarea CMB a Tribunalului care ar fi
inlaturat un motiv identic. Comisia subliniazi cd argumentele reclamantei in cadrul
motivului de fatd privesc fapte anterioare Deciziei 93/82 si urméresc in realitate sd
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conteste inca o datd temeinicia deciziei respective. Ar trebui si se remarce in acest scop
cé reclamanta nici macar nu a incercat sé verifice daca legislatia congoleza pe care, in
opinia sa, decizia contestatd urmdrea si o eludeze, mai era in vigoare la adoptarea
acestei din urma decizii.

— Aprecierea Tribunalului

Trebuie sd se aminteasca faptul cd, potrivit unei jurisprudente constante, o decizie nu
este afectatd de un abuz de putere decét dacd, pe baza unor indici obiectivi, relevanti si
concordanti, aceasta pare sé fi fost adoptata in scopul exclusiv sau cel putin determinant
de a atinge alte obiective decat cele invocate (Hotarérea Curtii din 25 ianuarie 2007,
Dalmine/Comisia, C-407/04 P, Rec., p. I-829, punctul 99, si Hotar4rea Tribunalului din
6 aprilie 1995, Ferriere Nord/Comisia, T-143/89, Rec., p. II-917, punctul 68).

De asemenea, este necesar sd se aminteasca faptul cd Tribunalul, la punctul 238 din
Hotirarea CMB, a respins argumentul intemeiat pe un abuz de putere. In cauza de fat3,
reclamanta nu demonstreaza in niciun fel sustinerile sale in sensul cd argumentul in
legétura cu care Tribunalul s-a pronuntat in Hotérarea CMB era cu totul altul decét cel
pe care ea il invoca in prezent. Dimpotrivd, argumentele in sprijinul motivului invocat
in spetd par a se suprapune in mare parte cu cel supus aprecierii Tribunalului in 1993 si
care se referd la Decizia 92/262. In orice caz, astfel cum a constatat Tribunalul in cele de
mai sus in cadrul examindrii celui de al cincilea motiv (a se vedea punctul 96 de mai sus),
Comisia avea dreptul de a nu aplica o amendd CMZ prin Decizia 93/82 pentru motivul
cd situatia sa comerciala si financiara era diferita de cea a altor participanti la incalcériin
acel moment. De altfel, chiar dacd este adevirat ca investigatia care a condus la
adoptarea Deciziei 93/82 a fost deschisi de citre Comisie in urma unui esec al anumitor
negocieri pe cale diplomatic, faptul cd Comunitatea a luat-o intéi pe aceasta cale lipsita
de succes nu se opune exercitirii de citre Comisie a competentelor sale in domeniul
concurentei.
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In orice caz, din economia si din textul deciziei contestate rezulti ci aceasta a fost
adoptatd pentru a atenua anularea, prin Hotararea CMB a Curtii, a amenzii aplicate
initial reclamantei prin Decizia 93/82 din cauza incélcérilor articolului 82 CE pe care ea
le-a savarsit. Nu rezulté ca pretinsele motive ale adoptérii deciziei contestate, invocate
de catre reclamanti, reluate mai sus la punctul 136, toate anterioare adoptarii Deciziei
93/82, constituie motivele reale ale adoptarii sale, astfel incat neimpunerea unei amenzi
citre CMDC nu constituie un abuz de putere.

Al optulea motiv trebuie, asadar, sa fie respins ca nefondat si, prin urmare, actiunea in
ansamblul sau trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului,
partea care cade in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. In
aplicarea alineatului (3) al doilea paragraf din aceeasi dispozitie, o parte, chiar daci a
avut castig de cauzi, poate fi obligatd s ramburseze celeilalte parti acele cheltuieli de
judecatd apreciate de Tribunal ca fiind provocate in mod nejustificat sau sicanator.

Desigur, s-a hotérat ca Comisia nu a incélcat principiul termenului rezonabil (a se vedea
mai sus punctele 39-47). Totusi, este necesar sd se aminteasca intarzierea Comisiei in
redeschiderea procedurii administrative. Intr-adevir, aproximativ 37 de luni, adica mai
mult de 3 ani, au separat Hotdrdrea CMB a Curtii (16 martie 2000) de CO 2003
(15 aprilie 2003). Or, intrucit Comisia nu a redeschis procedura in ceea ce priveste
constatarea incélcérilor, elaborarea CO 2003, un document de numai 12 pagini, nu a
reprezentat o muncid de lungd durati. Intr-adevir, au trebuit redactate numai un
fragment cu privire la obiectul reludrii procedurii, un rezumat al incélcérilor constatate
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prin Decizia 93/82, astfel cum au fost validate prin Hotérarea CMB a Curtii si prin
Hotéararea CMB a Tribunalului, un fragment cu privire la modul de calcul al amenzii si o
subdiviziune referitoare la respectarea termenelor de prescriptie cu privire la
Regulamentul nr. 2988/74. In plus, este necesar si se aminteasca faptul ci aceastd
intarziere, care nu a fost justificata in mod convingitor si care a determinat Comisia s&
reduca din proprie initiativa cuantumul amenzii cu 150 000 de euro, si anume in jur de
4 % in raport cu cuantumul stabilit prin decizia contestata, ii este imputabild in
intregime.

Aceasta intarziere s-a aflat la originea unei parti a cererii reclamantei, in principal la
originea primului sdu motiv.

Prin urmare, se va face o apreciere justi a imprejurarilor cauzei daci se hotéraste cé
reclamanta va suporta doud treimi din propriile cheltuieli de judecati si doud treimi din
cheltuielile de judecata efectuate de Comisie si cd aceasta din urma va suporta o treime
din propriile cheltuieli de judecata si o treime din cheltuielile de judecata efectuate de
reclamanta.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.
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2) Compagnie maritime belge SA suporta doua treimi din propriile cheltuieli de
judecata si doua treimi din cheltuielile de judecata efectuate de Comisie, iar
aceasta din urma suporta o treime din propriile cheltuieli de judecata si o
treime din cheltuielile de judecata efectuate de Compagnie maritime belge.

Czucz Cooke Labucka

Pronuntata astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 1 iulie 2008.

Grefier Presedinte

E. Coulon O. Czucz
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