HOTARAREA DIN 17.12.2008 — CAUZA T-196/04
HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta extinsi)
17 decembrie 2008 *

in cauza T-196/04,

Ryanair Ltd, cu sediul in Dublin (Irlanda), reprezentati initial de domnii D. Gleeson,
A. Collins, SC, V. Power si D. McCann, solicitors, si ulterior de domnii Power, McCann,
solicitors, J. Swift, QC, J. Holmes, barrister, si G. Berrisch, avocat,

reclamants,

impotriva

Comisiei Comunitatilor Europene, reprezentata de domnul N. Khan, in calitate de
agent,

parata,

sustinutéd de

* Limba de proceduri: engleza.
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Association of European Airlines (AEA), reprezentatd de S. Volcker, F. Louis si
J. Heithecker, avocati,

intervenienta,

avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei 2004/393/CE a Comisiei din 12 februarie
2004 privind avantajele acordate de regiunea valona si de Brussels South Charleroi
Airport companiei aeriene Ryanair in legaturi cu stabilirea sa la Charleroi (JO L 137,

p- 1),

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a opta extinsa),

compus din doamna M. E. Martins Ribeiro, presedinte, din domnii D. Svaby,
S. Papasavvas, N. Wahl (raportor) si A. Dittrich, judecatori,

grefier: doamna K. Poche¢, administrator,

avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 12 martie 2008,
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pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamanta, Ryanair Ltd, este cea dintai si cea mai importanta companie aeriana cu
tarife reduse din Europa. Aceasta a fost, in Europa, pionierul modelului comercial
denumit ,low cost”, care consta in minimizarea costurilor si maximizarea eficientei in
toate domeniile activitatii sale in scopul de a oferi cele mai scazute tarife pe fiecare piati
si de a atrage astfel un numér mare de pasageri.

Ryanair si-a inceput operatiunile de la aeroportul din Charleroi (Belgia) in mai 1997,
prin deschiderea unei linii aeriene cu destinatia Dublin.

In cursul anului 2000, au fost intreprinse negocieri pe tema stabilirii la Charleroi a
primei baze continentale apartindnd Ryanair.

La inceputul lunii noiembrie 2001, Ryanair a incheiat doua acorduri separate (denumite
in continuare ,acordurile in litigiu”), unul cu regiunea valond, proprietara aeroportului
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din Charleroi, celalalt cu Brussels South Charleroi Airport (BSCA), intreprindere
publica aflatd sub controlul regiunii valone, care, de la 4 iulie 1991, administreazi si
exploateazi acest aeroport in calitate de concesionara.

Potrivit prevederilor primului acord, regiunea valond a oferit Ryanair, pe langi o
modificare a programului de incepere a activitatii aeroportului, o reducere cu 50 % a
redeventelor de aterizare in raport cu nivelul reglementat si s-a angajat sa
despigubeascid Ryanair pentru orice pierdere de profit rezultind direct sau indirect
dintr-o modificare, prin decret sau pe cale administrativd, a tuturor taxelor
aeroportuare sau a programului de incepere a activitatii aeroportului.

In baza celui de al doilea acord, Ryanair s-a angajat sa aiba la sol intre doua si patru

avioane pe aeroportul din Charleroi si si efectueze, pe o perioada de 15 ani, minimum

trei rotatii pe zi si pe avion. Pe de alta parte, aceasta s-a angajat ca, in caz de ,retragere
v

importantd” efectuata de cétre aceasta de pe aeroport, si ramburseze in intregime sau in
parte plitile efectuate de BSCA (a se vedea punctele 7 si 9 de mai jos).

In ceea ce priveste BSCA, aceasta s-a angajat si contribuie la costurile suportate de
Ryanair pentru stabilirea bazei sale. Aceasta contributie se compunea din:

— o platd, care se putea ridica la 250 000 de euro, pentru cheltuielile de cazare la hotel
si de subzistenta ale personalului Ryanair;

— o platd de 160 000 de euro pentru fiecare noud ruta deschisa, pAnd la maximum trei
rute, pentru fiecare avion aflat la sol la Charleroi, si anume maximum 1920000 de
euro;
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— o platd de 768000 de euro, cu titlu de cheltuieli de recrutare si de instruire a
personalului navigant alocat noilor destinatii deservite de aeroportul din Charleroi;

— o plata de 4000 de euro pentru achizitionarea de echipamente de birou;

— punereala dispozitie, ,la un pret inferior sau gratuit”, de diverse locatii cu destinatie
tehnica sau de birouri.

Pe de alta parte, in temeiul acestui acord, BSCA incaseaza de la Ryanair un euro de
fiecare pasager pentru prestarea serviciilor de handling la sol, in loc de 10 euro, care
reprezinta tariful afisat pentru ceilalti utilizatori.

in sfarsit, BSCA si Ryanair au infiintat o societate comund, Promocy, avind ca obiectiv
finantarea promovarii activitétilor Ryanair la Charleroi si a activitétii aeroportului din
Charleroi. Cele doud pérti s-au angajat sd participe in mod egal la functionarea societitii
Promocy, pe de o parte, printr-un aport de 62500 de euro in vederea constituirii
capitalului social si, pe de alta parte, printr-o contributie anualé la bugetul Promocy de
patru euro pentru fiecare pasager la plecare.

Aceste masuri nu au fost notificate Comisiei.
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Dupa ce a fost sesizaté cu plangeri si in urma informatiilor publicate in presa, Comisia a
informat Regatul Belgiei, prin scrisoarea din 11 decembrie 2002 [SG (2002) D/233141],
cu privire la decizia de a initia, impotriva acestor masuri, procedura previzuta la
articolul 88 alineatul (2) CE. In plus, Comisia a invitat partile in cauza, prin publicarea
acestei decizii in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene la 25 ianuarie 2003 (JO
C 18, p. 3), sa isi prezinte observatiile cu privire la masurile in litigiu.

Dupi analizarea comentariilor pértilor in cauza si ale Regatului Belgiei, Comisia a
adoptat, la 12 februarie 2004, Decizia 2004/393/CE privind avantajele acordate de
regiunea valond si de Brussels South Charleroi Airport companiei aeriene Ryanair in
legétura cu stabilirea sa la Charleroi (JO L 137, p. 1) (denumiti in continuare ,decizia
atacata”).

Decizia atacata

In decizia atacati, dupi descrierea procedurii administrative urmate [consideren-
tele (1)-(6)], Comisia expune mai intdi pe scurt situatia de fapt si aprecierea din
cuprinsul deciziei de initiere a procedurii oficiale de investigare [considerentele (7)-
(15)]. In continuare, sunt redate observatiile partilor in cauza [considerentele (16)-(75)]
si comentariile Regatului Belgiei [considerentele (76)-(136)].

In cadrul aprecierii propriu-zise a masurilor in litigiu, in primul rand, Comisia
evalueazd existenta unui ajutor in sensul articolului 87 alineatul (1) CE [consideren-
tele (137)-(250)].
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In aceasti privintd, Comisia inldtura posibilitatea de a aplica principiul investitorului
privat in economia de piatd in cazul regiunii valone. Comisia apreciaza in esenta ca
stabilirea redeventelor de aterizare tine de competenta legislativé si administrativa a
regiunii valone, si nu de o activitate economicé susceptibild de a fi analizatd in lumina
principiului investitorului privat in economia de piati. In loc sa actioneze in limitele
prerogativelor sale de putere publici, regiunea valona a avut, in opinia Comisiei, un
comportament ilegal si discriminatoriu acordind Ryanair, timp de 15 ani si printr-un
contract de drept privat, o reducere a nivelului redeventelor aeroportuare care nu era
acordata altor companii aeriene. Comisia deduce din aceastd imprejurare ca reducerea
redeventelor aeroportuare si garantia de despagubire constituie un avantaj in sensul
articolului 87 alineatul (1) CE [considerentele (139)-(160)].

In schimb, Comisia incearc, in pofida dificultitilor de ordin practic, sa aprecieze daci
acest criteriu al investitorului privat poate fi considerat indeplinit in cazul masurilor
intreprinse de BSCA [considerentele (161)-(170)]. Apreciind cad BSCA nu a actionat in
conformitate cu principiul investitorului privat in economia de piatd, Comisia decide ca
avantajele acordate Ryanair de BSCA reprezinta avantaje in sensul articolului 87
alineatul (1) CE [considerentele (161)-(238)]. Comisia subliniazd mai ales ci, in
momentul ludrii deciziei de a investi, ,,[BSCA] nu a efectuat o analiza coerenti cu toate
ipotezele previzute de contractul preconizat cu Ryanair si cu acesta”. Procedand astfel,
BSCA si-ar fi asumat riscuri pe care un investitor privat care actioneaza intr-o
economie de piatd nu si le-ar fi asumat. Aceste riscuri ar avea mai curand legitura cu
datele intrinseci ale planului de afaceri decat cu celelalte date privind relatiile dintre
BSCA si regiunea valond [considerentele (184) si (185)].

Intrucat, in opinia Comisiei, sunt intrunite celelalte criterii care caracterizeaza un
ajutor, si anume cele referitoare la specificitate [considerentele (239)-(242)], la
transferul de resurse de stat in favoarea Ryanair [considerentele (243-(246)] si la
afectarea schimburilor intracomunitare si a concurentei [considerentele (247)-(249)],
aceasta concluzioneazi ci ,avantajele acordate Ryanair de regiunea valona si de BSCA
sunt ajutoare de stat”.
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Comisia remarca in special ca avantajele in cauzi, fie cd este vorba despre cele conferite
de BSCA, fie despre cele conferite de regiunea valon4, nu au fost acordate decat Ryanair
si cd, prin urmare, sunt specifice. Comisia indicé in plus cé aceste avantaje, care au fost
acordate in mod direct de regiunea valona sub forma unei garantii de despagubire (care
implicd, dacé este cazul, o mobilizare a resurselor regionale) si a unei reduceri a taxelor
de aterizare (care implicd un profit nerealizat pentru stat) si in mod indirect prin
mobilizarea resurselor BSCA, presupun transferul de resurse de stat in favoarea
Ryanair. In sfarsit, aceasta precizeazi ca avantajele amintite, acordate sub forma unei
asumadri de cétre stat a sarcinii costurilor de exploatare care in mod normal revin unei
companii aeriene, nu denatureaza concurenta numai pe una sau pe mai multe rute si pe
un segment de piatd determinat, ci pe intreaga retea deservita de Ryanair.

In al doilea rand, Comisia analizeaza daci aceste ajutoare pot fi declarate compatibile in
baza derogirilor previzute de Tratatul CE. In esents, Comisia ajunge la concluzia ca
ajutoarele acordate de regiunea valona sunt incompatibile cu piata comuné. Rabaturile
acordate Ryanair ar fi discriminatorii, contrare dreptului belgian si principiului
proportionalitatii [considerentele (263)-(266)].

In ceea ce priveste ajutoarele plitite de BSCA, Comisia apreciazi ci sunt compatibile cu
piata comund ajutoarele acordate la deschiderea de noi linii, a ciror valoare nu
depaseste 50 % din costurile de infiintare si a cdror durata este mai mica de 5 ani. Peste
aceste limite, Comisia pretinde recuperarea ajutoarelor plitite Ryanair de BSCA
[considerentele (267)-(344)].

In ultimul rand, Comisia reaminteste orientirile sale politice referitoare la finantarea
aeroporturilor si a legéturilor aeriene [considerentele (345)-(356)].
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Dispozitivul deciziei atacate are urmatorul cuprins:

HArticolul 1

Ajutorul acordat de [Regatul] Belgiei prin contractul din 6 noiembrie 2001, incheiat
intre regiunea valond si Ryanair, sub forma unei reduceri a taxelor aeroportuare de
aterizare care incalca tariful oficial stabilit la articolul 3 din Hotérarea guvernului valon
din 16 iulie 1998 privind stabilirea redeventelor pentru utilizarea aeroporturilor din
regiunea valona si a rabaturilor cu caracter general stabilite la articolul 7 alineatele 1 si 2
din aceeasi hotérare, este incompatibil cu piata comund in sensul articolului 87
alineatul (1) din tratat.

Articolul 2

Ajutorul acordat de [Regatul] Belgiei prin contractul din 2 noiembrie 2001, incheiat
intre Brussels South Charleroi Airport (BSCA) si compania aeriand Ryanair, sub forma
de rabaturi la tarifele serviciilor de handling la sol in raport cu tariful oficial al
aeroportului, este incompatibil cu piata comuna in sensul articolului 87 alineatul (1) din
tratat.

[Regatul] Belgiei stabileste valoarea ajutoarelor care trebuie recuperate prin calcularea
diferentei dintre costurile de exploatare suportate de BSCA si care au legitura cu
serviciile de handling la sol prestate in favoarea Ryanair si tariful facturat companiei
aeriene. Atat timp cat nu se atinge pragul de doud milioane de pasageri previzut de
Directiva 96/67/CE, [Regatul] Belgiei poate deduce din aceasti suma eventualele
profituri obtinute de BSCA din celelalte activitati strict comerciale.
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Articolul 3

[Regatul] Belgiei se asigura ci garantiile de despégubire acordate, prin contractul din
6 noiembrie 2001, de regiunea valona in cazul in care Ryanair inregistreaza pierderi din
cauza faptului cé regiunea valond se prevaleazd de competentele sale administrative
sunt caduce. Regiunea valona are competenta deplind in raport cu Ryanair si cu celelalte
companii aeriene in ceea ce priveste stabilirea taxelor de aeroport, a programului de
incepere a activitatii aeroportului sau a altor norme administrative.

Articolul 4

Celelalte ajutoare acordate de BSCA, printre altele, sub forma de contributie de
marketing, de stimulente de tip «one-shot» si de punere la dispozitie de birouri, sunt
compatibile cu piata comuni ca fiind ajutoare la infiintarea de noi rute in urméitoarele
conditii:

1) contributiile trebuie s aiba legaturd cu deschiderea unei noi rute si se vor intinde pe
o duratd limitatd. Avand in vedere destinatiile intraeuropene acoperite, aceasti
duraté va fi de maxim cinci ani de la infiintarea unei rute. Aceste contributii nu vor
putea fi platite pentru o ruta infiintatd de Ryanair in schimbul desfiintarii unei alte
rute in decursul celor cinci ani precedenti. Pe viitor, ajutoarele nu vor putea fi
acordate nici pentru o rutd pe care Ryanair urmeaza si o asigure in schimbul unei
alte rute deservite anterior de pe un alt aeroport situat in aceeasi zond atractiva din
punct de vedere economic sau al populatiei;
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contributiile de marketing, stabilite in prezent la patru euro de pasager, vor trebui
justificate printr-un plan de dezvoltare stabilit de Ryanair si confirmat de BSCA
pentru fiecare rutd avutd in vedere. Acest plan va preciza costurile angajate si
eligibile, care vor trebui si vizeze in mod direct promovarea rutei, si aceasta in
scopul rentabilizarii, fard ajutoare, dupé o primé perioada de cinci ani. BSCA va
valida de asemenea a posteriori costurile de infiintare utilizate efectiv pentru fiecare
ruta aeriana la sfarsitul perioadei de cinci ani; BSCA va apela pentru aceasti sarcin4,
daca este cazul, la ajutorul unui revizor contabil independent;

in ceea ce priveste partea din aceste contributii platitd deja de BSCA, un exercitiu
similar va trebui stabilit pentru validarea acestor ajutoare in baza acelorasi principii;

contributiile de tip «one-shot» platite forfetar la stabilirea Ryanair la Charleroi sau
la deschiderea fiecérei rute ar trebui recuperate, cu exceptia partii care ar putea fi
justificatd de citre [Regatul] Belgiei ca fiind direct legata de costurile angajate de
Ryanair pe platforma aeroportuara de la Charleroi si care este proportionali si are
caracter stimulativ;

totalitatea ajutoarelor de care beneficiazd o noud rutd nu trebuie sd depédseasca
niciodata 50 % din costurile de infiintare, de marketing si de tip «one-shot»,
cumulate pentru cele doua destinatii in cauza, dintre care una este Charleroi. in
mod similar, contributiile platite pentru o destinatie nu pot depasi 50 % din
costurile efective ale acestei destinatii. O atentie speciala va fi acordatd in evaluarea
rutelor care leagd Charleroi de un aeroport major, precum cele care fac parte din
categoriile A si B definite prin Avizul prospectiv al Comitetului Regiunilor din
2 julie 2003 privind capacitétile aeroportuare regionale si precum cele identificate
in prezenta decizie, si/sau de un aeroport coordonat sau complet coordonat in
sensul Regulamentului (CEE) nr. 95/93;
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6) contributiile plétite de BSCA si care, la sfarsitul perioadei de infiintare de cinci ani,
ar excede criteriile astfel stabilite, vor trebui rambursate de Ryanair;

7) dotérile efectuate, dacid este cazul, pentru ruta Dublin-Charleroi in temeiul
[acordurilor in litigiu] vor fi recuperate;

8) [Regatul] Belgiei va institui un regim de ajutor nediscriminatoriu avind ca scop
garantarea egalitatii de tratament al companiilor aeriene care doresc sa dezvolte noi
servicii aeriene de la aeroportul din Charleroi, potrivit criteriilor obiective stabilite
prin prezenta decizie.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 25 mai 2004, reclamanta a
introdus prezenta actiune.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 1 noiembrie 2004, Association of European
Airlines (AEA) a formulat o cerere de interventie in prezenta procedurd in sustinerea
Comisiei.
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Prin scrisoarea inregistratd la 14 ianuarie 2005 la grefa Tribunalului, reclamanta a
solicitat, in conformitate cu articolul 116 alineatul (2) din Regulamentul de proceduré al
Tribunalului, ca anumite elemente confidentiale sa fie excluse de la comunicarea
actelor de procedurd citre intervenientd, prezentind in acest sens o versiune
neconfidentiald a memoriilor sau a inscrisurilor in discutie.

Prin Ordonanta din 20 aprilie 2005, presedintele Camerei a patra a Tribunalului a admis
cererea de interventie formulatd de AEA si a dispus solutionarea odati cu fondul a
deciziei asupra temeiniciei cererii de tratament confidential. Intervenienta si-a depus
memoriul si celelalte pérti si-au depus observatiile cu privire la acesta in termenele
acordate. Intervenienta a informat Tribunalul cd nu formuleazi obiectii impotriva
cererii de tratament confidential.

In temeiul articolului 14 din Regulamentul de procedura al Tribunalului, la propunerea
Camerei a patra, Tribunalul a decis, dupd ascultarea partilor potrivit articolului 51 din
regulamentul amintit, si trimitd cauza in fata unui complet de judecata extins.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificati, judecitorul raportor a
fost repartizat la Camera a opta extins3, cireia i-a fost, in consecinti, atribuiti prezenta
cauza.

Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a opta extinsd) a decis
deschiderea procedurii orale si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii, a invitat
partile principale sa raspunda in scris la o serie de intrebari. Partile au raspuns la aceste
intrebéri in termenele stabilite.
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Pledoariile partilor si rdspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta din 12 martie 2008.

Reclamanta a solicitat Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecats.

Comisia si intervenienta au solicitat Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci doud motive. Primul motiv se intemeiazi pe
incalcarea obligatiei de motivare prevéizutd la articolul 253 CE. Prin cel de al doilea
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motiv, se contesta calificarea masurilor in cauzé drept ajutoare de stat si se invocé in
aceastd privinta o incélcare a articolului 87 alineatul (1) CE.

Tribunalul apreciazi ci trebuie analizat mai intai al doilea motiv. In cadrul acestui
motiv, reclamanta reproseaza Comisiei in special faptul ci nu a aplicat sau ca a aplicat
gresit, in ceea ce priveste ansamblul méasurilor in litigiu, principiul investitorului privat
in economia de piatd, care este criteriul adecvat pentru a se evalua daci unele mésuri
constituie ajutoare, si invoca in aceasta privinti diferite motive. Reclamanta invocs, in
esentd, mai multe argumente intemeiate pe faptul ci, in primul rand, in cadrul
examindrii masurilor in litigiu, Comisia nu ar fi luat in considerare imprejurarea ca
regiunea valond si BSCA trebuiau considerate drept o singura entitate, in al doilea rand,
Comisia ar fi sdvarsit o eroare refuzand sa aplice principiul investitorului privat in
economia de piata in cazul masurilor intreprinse de regiunea valona si, in al treilea rand,
ar fi aplicat gresit principiul mentionat in ceea ce priveste BSCA.

Inainte de a incepe analiza acestui motiv, Tribunalul apreciazi oportun si precizeze, in
prealabil, cateva aspecte referitoare la notiunea de ajutor de stat in sensul articolului 87
alineatul (1) CE, la natura si la intinderea controlului care trebuie efectuat in spet.

Observatii introductive

Calificarea ca ajutor in sensul articolului 87 alineatul (1) CE presupune si fie indeplinite
toate conditiile previzute la aceasta dispozitie. In primul rand, trebuie si fie vorba
despre o interventie a statului sau prin intermediul resurselor de stat. In al doilea rand,
aceastd interventie trebuie s fie susceptibild si afecteze schimburile comerciale dintre
statele membre. In al treilea rand, aceasta trebuie si acorde un avantaj beneficiarului
sau, prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri. In al
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patrulea rind, aceasta trebuie si denatureze sau sd ameninte si denatureze concurenta
(a se vedea Hotérarea Tribunalului din 22 februarie 2006, Le Levant 001 si altii/Comisia,
T-34/02, Rec., p. II-267, punctul 110 si jurisprudenta citata).

In aceastd situatie, se impune constatarea faptului cd reclamanta contestd numai
conditia referitoare la existenta unui avantaj.

In aceasti privints, din jurisprudenta rezulti ci termenul ,ajutor”, in sensul acestei
dispozitii, desemneazi obligatoriu avantaje acordate in mod direct sau indirect prin
intermediul resurselor de stat sau care constituie o sarcind suplimentari pentru stat sau
pentru organismele desemnate sau instituite in acest scop de cétre stat (Hotérarea
Curtii din 7 mai 1998, Viscido si altii, C-52/97-C-54/97, Rec., p. I-2629, punctul 13, si
Hotérérea Curtii din 22 noiembrie 2001, Ferring, C-53/00, Rec., p. I-9067, punctul 16).

S-amaihotarat de asemenea cd, pentru a aprecia daca o masura de stat constituie ajutor,
trebuie stabilit dacd intreprinderea beneficiard primeste un avantaj economic pe care
nu l-ar fi primit in conditii normale de piatd (Hotararea Curtii din 11 iulie 1996, SFEI si
altii, C-39/94, Rec., p. I-3547, punctul 60, si Hotédrarea Curtii din 29 aprilie 1999,
Spania/Comisia, C-342/96, Rec., p. [-2459, punctul 41).

in sfarsit, trebuie subliniat c§, intrucét notiunea de ajutor, astfel cum este definita in
tratat, are caracter juridic si trebuie interpretatd pe baza unor elemente obiective,
instanta comunitard, in principiu si tinind seama atit de elementele concrete ale
litigiului cu care este sesizatd, cét si de caracterul tehnic sau complex al aprecierilor
efectuate de Comisie, este chematd sa exercite un control deplin in ceea ce priveste
chestiunea dacd o masura intrd in domeniul de aplicare al articolului 87 alineatul (1) CE
(Hotararea Curtii din 16 mai 2000, Franta/Ladbroke Racing si Comisia, C-83/98 P, Rec.,
p-1-3271, punctul 25, si Hotérarea Tribunalului din 17 octombrie 2002, Linde/Comisia,
T-98/00, Rec., p. I1-3961, punctul 40).
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In schimb, trebuie amintit ci aprecierea Comisiei in ceea ce priveste aspectul daci o
masurd indeplineste criteriul operatorului privat in economia de piatd implicd o
apreciere economica complexd. Atunci cind adopté un act care presupune o astfel de
apreciere, Comisia beneficiaza, asadar, de o putere largd de apreciere, iar controlul
jurisdictional se limiteaza la verificarea respectarii regulilor de procedurd si de
motivare, a absentei unei erori de drept, a exactitatii prezentirii faptelor si a absentei
unei erori vidite in aprecierea acestor fapte, precum si a lipsei unui abuz de putere. In
special, nu este de competenta Tribunalului si substituie aprecierea emitentului
deciziei cu propria apreciere economica (a se vedea in acest sens Ordonanta Curtii din
25 aprilie 2002, DSG/Comisia, C-323/00 P, Rec., p. I-3919, punctul 43, si Hotéararea
Tribunalului din 11 iulie 2002, HAMSA/Comisia, T-152/99, Rec., p. 1I-3049,
punctul 127 si jurisprudenta citata).

Acestea sunt principiile in lumina cérora trebuie analizate argumentele partilor si, in
primul rand, problema aplicabilitatii, in cazul masurilor intreprinse de regiunea valona,
a principiului investitorului privat in economia de piata.

Cu privire la aplicabilitatea, in cazul mdsurilor intreprinse de regiunea valond, a
principiului investitorului privat in economia de piatd

In esent, reclamanta sustine mai intai cd BSCA si regiunea valona constituiau o singura
entitate economica. Prin urmare, ambelor ar fi trebuit si li se aplice principiul
investitorului privat in economia de piatd. Astfel, in opinia sa, partile au conceput
acordurile in litigiu ca un pachet unic de masuri financiare. Referitor la unele méasuri
conexe, Comisia are obligatia de a interpreta dacé fac parte dintr-un ansamblu unitar,
pentru a analiza daca acestea constituie ajutoare de stat.
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Reclamanta mai sustine cd, presupunind cd abordarea duald adoptaté de Comisie a fost
motivatd de faptul cd principiul investitorului privat in economia de piatd nu era
aplicabil in cazul regiunii valone, Comisia a concluzionat in mod gresit, in scopul de a
evita aplicarea principiului, ci aceasta nu a actionat in speti ca operator economic, ci in
calitate de autoritate de reglementare.

Tribunalul apreciaza ca trebuie sa se analizeze mai intii dacé regiunea valona si BSCA
ar trebui considerate drept o singuri entitate economicé atunci cdnd sunt examinate
mdsurile in litigiu si, daci este cazul, si se analizeze dac§, in pofida existentei unei
identitati de interese intre regiunea valona si BSCA, Comisia a putut in mod intemeiat
sd excluda aplicarea principiului investitorului privat in economia de piatd in cazul
avantajelor acordate de regiunea valond, considerand cé interventia acesteia intra in
sfera prerogativelor de putere publica.

Cu privire la existenta unei entitéti juridice unice ,regiunea valona-BSCA”

— Argumentele partilor

Reclamanta reproseaza Comisiei cd, atunci cadnd a calificat masurile in litigiu, a
considerat regiunea valona si BSCA ca fiind doud entitéti distincte. Aceasta diferentiere
ar fi artificiald, intrucat regiunea valona controleazd BSCA, cu care ar constitui o
entitate economica. In continuare, aceasta diferentiere ar avea consecinte importante
pe fondul analizei, deoarece ar fi permis Comisiei sd califice drept ajutor avantajele
acordate de regiunea valond, fird si recurgd la principiul investitorului privat in
economia de piata.

II - 3663



47

48

49

50

HOTARAREA DIN 17.12.2008 — CAUZA T-196/04

Reclamanta precizeaza ca regiunea valona detine, direct sau indirect [prin intermediul
Société wallonne des aéroports (Sowaer) si al Société de développement et de
participation du bassin de Charleroi (Sambrinvest)], peste 95 % din capitalul BSCA. Pe
de alta parte, toti membrii consiliului de administratie al BSCA ar fi numiti de regiunea
valon4, fata de care acestia ar fi responsabili. Reclamanta invocd de asemenea c§, pe
parcursul negocierilor care au precedat incheierea acordurilor in litigiu, regiunea
valona si BSCA au actionat precum o societate-mama si o filiala.

In misura in care aeroportul din Charleroi este detinut de regiunea valona, ar trebui
apreciat ca aceasta din urmé si BSCA formeaz4 o singura entitate in ceea ce priveste
»actiunile” lor in legaturd cu aeroportul.

Prin urmare, abordarea retinutd de Comisie ar fi artificiala, intrucét ar nega legaturile
stranse existente intre regiunea valoni si BSCA. In calititile lor de proprietar si,
respectiv, de administrator al aeroportului din Charleroi, acestea din urméa opereaza, in
opinia reclamantei, ca o singuré entitate economica. Prin urmare, Comisia ar fi trebuit
s examineze impreund mésurile luate de acestea fata de Ryanair (a se vedea Hotérarea
Tribunalului din 14 octombrie 2004, Pollmeier Malchow/Comisia, T-137/02, Rec.,
p. 1I-3541, punctul 50, care se intemeiazd pe Hotararea Curtii din 12 iulie 1984,
Hydrotherm Geritebau, 170/83, Rec., p. 2999, punctul 11, precum si, prin analogie,
Hotararea Tribunalului din 29 iunie 2000, DSG/Comisia, T-234/95, Rec., p. 11-2603,
punctul 124). Dacid Comisia ar fi procedat astfel, nu ar mai fi existat temei pentru
criticile sale privind planul de afaceri al BSCA.

In aceasta privinti, reclamanta subliniazi ca afirmatia cuprinsa in considerentele (153)
si (161) ale deciziei atacate, potrivit cireia exista un anumit grad de confuzie in ceea ce
priveste rolurile detinute de regiunea valona si, respectiv, de BSCA, ilustreaza o unitate
comportamentald.
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Comisia aratd cd aceste obiectii sunt inoperante; aplicarea globald a principiului
investitorului privat in economia de piata in cazul regiunii valone si al BSCA nu ar putea
repune in discutie temeinicia deciziei atacate. Astfel, in momentul analizérii planului de
afaceri, Comisia ar fi luat considerare acordurile incheiate atat cu regiunea valona, cat si
cu BSCA. In acest fel, Comisia ar fi evaluat avantajele care rezultd din reducerea
acordata cu privire la redeventele de aterizare in raport cu principiul investitorului
privat in economia de piatd. Comisia afirma ca a evidentiat in mod suficient lipsurile
intrinseci ale planului de afaceri. Astfel, calitatea de proprietar al aeroportului pe care o
are regiunea valona nu ar influenta in vreun fel aceastd analiza, in special in ceea ce
priveste luarea in considerare de catre regiunea valoni a costurilor serviciilor de
intretinere si de prevenire a incendiilor, precum si in ceea ce priveste plafonul
contributiilor BSCA la fondurile de mediu. De asemenea, considerarea regiunii valone
si a BSCA drept o singurd entitate nu ar fi avut oricum niciun efect asupra
randamentului scontat de planul de afaceri, deoarece reducerea redeventelor de
aterizare nu aducea niciun avantaj regiunii valone.

In stadiul duplicii, Comisia a depus la dosar inscrisuri noi provenind de la autoritatile
valone, care ar consolida aprecierea potrivit céreia, si in cazul in care regiunea valona ar
fi asimilatd unui investitor privat, randamentul scontat ar fi insuficient in raport cu
principiul investitorului privat in economia de piata.

— Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit cd, dupa cum rezulta din dosar, BSCA este o intreprindere publicé
aflatd sub controlul regiunii valone. Capitalul sau este format in mare parte din
capitaluri publice. Mai precis, de aceeasi opinie fiind si Comisia, la momentul situatiei
de fapt, regiunea valoni detinea, direct sau indirect, 96,28 % din partile sociale ale
BSCA. La 2 noiembrie 2001, intre BSCA si Ryanair s-a semnat un contract care
cuprindea obligatii reciproce.
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In ceea ce priveste regiunea valoni, aceasta este proprietara infrastructurii
aeroportuare din Charleroi. Regiunea valona a incheiat, la 6 noiembrie 2001, un
acord cu Ryanair prin care se angaja s ii acorde, pe de o parte, un rabat la redeventele de
aterizare si, pe de alti parte, o despagubire in cazul in care aceastd companie ar suferi
pierderi in urma unei modificéri, prin decret sau pe cale administrativa, a taxelor
aeroportuare sau a programului de incepere a activitétii aeroportului din Charleroi.
Trebuie subliniat cé acest acord nu prevede decat angajamente ale regiunii valone fata
de Ryanair, astfel cum a indicat, de altfel, Comisia la punctul 21 din scrisoarea prin care
pértile in cauzi erau invitate sa isi prezinte observatiile cu privire la mésurile in litigiu (a
se vedea punctul 11 de mai sus).

Comisia a recunoscut, att in decizia de initiere a procedurii, cét si in decizia atacatai,
legéturile economice si juridice dintre regiunea valona si BSCA si in special faptul ca
BSCA era o entitate care depindea din punct de vedere economic de regiunea valona.

Astfel, referitor la aplicabilitatea principiului investitorului privat in economia de piaté
in cazul in spetd, Comisia a indicat, la punctul 80 din scrisoarea prin care partile in cauza
erau invitate sa isi prezinte observatiile cu privire la masurile in litigiu (a se vedea
punctul 11 de mai sus), cd ,,[r]olul regiunii [valone] in calitate de autoritate publica si cel
al BSCA in calitate de intreprindere aeroportuara [s-au] suprapus in mare masurd, ceea
ce a ficut foarte dificila aplicarea acestui principiu”. La punctul 101 din aceasta
scrisoare, Comisia a mai aratat ca , [i]nfluenta dominanta a regiunii valone asupra BSCA
[rezulta] in primul rAnd din structura actionariatului”, iar ,,ca modalitate de organizare,
statutul BSCA din iunie 2001 prevedea cd atributiile privind controlul societatii
reveneau actionarilor de categoria A, mai precis regiunii [valone] si societatilor acesteia
de specialitate”. In sfarsit, Comisia a insistat asupra faptului ci ,,[i]nfluenta dominanti a
regiunii valone asupra BSCA [era] incontestabild, daca se are in vedere maniera in care
autoritatile publice au prefigurat cadrul general inca de la crearea sa, in 1991”.
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Concluzia potrivit céreia intre regiunea valona si BSCA existé legéturi stranse rezultd de
asemenea din decizia atacata. Astfel, Comisia a indicat cd structura financiard a BSCA
se sprijinea foarte mult pe structura financiara a regiunii valone [a se vedea in special
considerentele (161)-(166) si considerentul (237) ale deciziei atacate], mai ales in ceea
ce priveste asumarea costurilor serviciilor de intretinere si de prevenire a incendiilor,
potrivit contractului de concesiune [a se vedea considerentele (208)-(216) ale deciziei
atacate]. In partea consacrati analizarii existentei in spetd a unui transfer de resurse de
stat, Comisia a subliniat de asemenea ca ,BSCA [era] o intreprindere publici pe care
regiunea valond o controla, asupra céreia exercita o influentd dominanta si [cd] aceste
mdsuri ii erau imputabile” [a se vedea considerentul (246) al deciziei atacate].

In pofida acestor constatiri diverse, Comisia a avut in vedere misurile in cauzi separat,
dupé cum au fost adoptate de cétre regiunea valona sau de catre BSCA.

Or, in cadrul aplicérii criteriului investitorului privat, este necesar sa se aiba in vedere
operatiunea comerciald in ansamblul siu pentru a se verifica daci entitatea de stat si
entitatea controlata de aceasta, luate impreund, s-au comportat ca operatori rationali in
economia de piata. Astfel, la evaluarea masurilor in litigiu, Comisia are obligatia si tind
cont de toate elementele pertinente si de contextul acestora (a se vedea in acest sens
Hotérarea Tribunalului din 6 martie 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale si
Landul Renania de Nord-Westfalia/Comisia, T-228/99 si T-233/99, Rec., p. 1I-435,
punctul 270), inclusiv de elementele referitoare la situatia autoritatii sau a autoritétilor
care adoptd mésurile in litigiu.

De asemenea, contrar celor sustinute de Comisie, legéturile economice dintre regiunea
valond si BSCA nu sunt lipsite de relevanta in masura in care nu se poate exclude a
priori cd regiunea valond nu numai ca a participat la activitatea desfisuratd de BSCA (a
se vedea, prin analogie, Hotérarea Curtii din 10 ianuarie 2006, Cassa di Risparmio di
Firenze si altii, C-222/04, Rec., p. [-289, punctul 112), dar a si obtinut o contraprestatie
financiard pentru masurile in litigiu adoptate.
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In spetd, trebuie, asadar, si se concluzioneze ci regiunea valona si BSCA trebuiau
considerate drept o singurd entitate in vederea aplicérii principiului investitorului
privat in economia de piatd. Trebuie de asemenea analizat dacd in mod intemeiat
Comisia a refuzat sa aplice principiul investitorului privat in economia de piaté in cazul
madsurilor intreprinse de regiunea valona din cauza rolului specific pe care aceasta din
urma il are, respectiv rolul pretins de autoritate de reglementare.

Cu privire la asimilarea regiunii valone unei autoritati legislative sau de reglementare si
cu privire la neaplicarea principiului investitorului privat in economia de piaté in cazul
masurilor intreprinse de aceasta din urméa

— Argumentele partilor

Reclamanta contestd refuzul Comisiei de a analiza masurile adoptate de regiunea
valond in raport cu principiul investitorului privat in economia de piati. Aceasta
respinge rationamentul invocat in acest sens de Comisie [considerentele (139)-(160) ale
deciziei atacate), potrivit ciruia regiunea valond nu a exercitat o activitate economica
atunci cand i-a acordat o reducere la taxele de aterizare si o garantie de despagubire, ci
si-a exercitat prerogativele de putere publica, uzand de competentele sale legislative si
administrative.

In primul rand, acest rationament ar contraveni jurisprudentei. Reclamanta sustine ca
aplicarea principiul investitorului privat in economia de piatd depinde de natura
activitatii economice afectate de masurile de stat, si nu de calitatea organului care le
adoptd sau de mijloacele utilizate pentru a procura unei intreprinderi un avantaj
economic. Reclamanta precizeaza ci, desi este posibil ca principiul investitorului privat
in economia de piatd sd nu fie aplicabil atunci cind o autoritate publicd actioneaza in
exercitarea prerogativelor sale de putere publici, in special atunci cdnd stabileste taxe
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sau obligatii sociale (Hotérarea Curtii din 22 mai 2003, Freskot, C-355/00, Rec.,
p- I-5263, punctele 55-58, 80-87), acesta poate fi, dimpotriva, aplicabil intr-o situatie in
care autoritati publice percep o taxa parafiscala.

In spets, in decizia atacati, Comisia s-ar limita si reproduci dispozitiile legale potrivit
cérora regiunea valona poate stabili redeventele aeroportuare. Nimic nu clarifici totusi
de ce Comisia a considerat cé regiunea valond nu actionase in calitate de proprietar al
aeroportului, ci in calitate de autoritate de reglementare.

Pe de alta parte, reclamanta aminteste ca in cursul procedurii administrative a invocat
faptul cd imixtiunea Comisiei in politica de definire a taxelor aeroportului din Charleroi
ar conduce la o discriminare intre aeroporturile publice si cele private, contrara
articolului 295 CE. Ca raspuns la acest argument, in considerentul (157) al deciziei
atacate, Comisia ar fiindicat ca ,regiuneavalond ar fi [...] putut decide sa ii revind BSCA
sarcina de a stabili o redeventd in schimbul serviciilor prestate beneficiarilor, cu
respectarea anumitor principii si conditii”. Or, in opinia Comisiei, dacé regiunea valoni
ar fi actionat in acest fel, stabilirea de citre BSCA a taxelor de aterizare ar fi constituit o
activitate comerciald, si nu exercitiul competentelor de reglementare. Prin urmare,
aceasta ar fi trebuit sa facd obiectul unei aprecieri in raport cu principiul investitorului
privat in economia de piata. Reclamanta sustine totusi, referitor la natura activitétilor in
discutie si, implicit, la aplicarea principiul investitorului privat in economia de piat4, ca
astfel de activitati nu se transforma din activititi ,de reglementare” in activititi
»comerciale” sau ,economice” numai fiindca sunt incredintate de un guvern regional
unei intreprinderi publice care i apartine sau pe care o controleaza.

In ceea ce priveste mai exact reducerea taxelor de aterizare, reclamanta sustine ci
punerea la dispozitie de instalatii aeroportuare in beneficiul transportatorilor aerieni
constituie o activitate economica reglementata de dreptul comunitar al concurentei
(Hotaréarea Curtii din 29 martie 2001, Portugalia/Comisia, C-163/99, Rec., p. 1-2613,
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punctul 45, si Hotérarea Tribunalului din 12 decembrie 2000, Aéroports de Paris/
Comisia, T-128/98, Rec., p. 11-3929, punctele 108-124). Acordarea de rabaturi la
redeventele de aterizare in scopul atragerii de clienti noi ar fi o practicd obisnuita in
domeniu [Ajutor de stat NN 109/98, Regatul Unit (Manchester Airport), 14 iunie 1999,
punctul 8].

Reclamanta aminteste cé rationamentul Comisiei s-a intemeiat pe faptul ca era singura
companie stabilitd la Charleroi care a beneficiat de o reducere a redeventelor de
aterizare si de o garantie de despdgubire. Comisia ar fi dedus din aceasta cé ,[a]rticolul
87 din tratat [se putea] aplica, asadar, in cazul in care profitul rezultind din acordarea
unei derogéri de la sistemul de tarife de drept comun nu s-ar justifica prin motive
economice obiective” [considerentul (140) al deciziei atacate].

Or, in opinia reclamantei, acest rationament este eronat din mai multe motive. in
primul rand, conditiile oferite Ryanair nu ar fi rezultatul unei ,derogari” acordate in
mod unilateral de autoritatile publice, ci rezultatul unei negocieri comerciale. Ryanair
subliniazd ci nivelul reducerii pe care aceasta a reusit sa o obtina (aproximativ 36 %)
depéseste marja de reducere (intre 5 si 25 %) pe care regiunea valond o poate in mod
normal acorda conform normelor administrative locale. In al doilea rand, reducerile
acordate Ryanair s-ar justifica prin consideratii economice obiective evidente. In
vederea ameliordrii activitatii, aeroportul din Charleroi ar fi contactat mai multe
companii aeriene. Ryanair ar fi fost in final singura care si-a asumat riscul de a institui
servicii aeriene regulate de la acest aeroport. Datorita angajamentelor luate, situatia
Ryanair nu era similara cu situatia altor transportatori aerieni prezenti in acel moment
la Charleroi. In schimbul reducerii de taxe, Ryanair s-ar fi angajat sa mireasca de sapte
ori volumul total de pasageri transportati anual de la aeroport, care la acel moment era
de aproape 20000 de persoane. Ryanair si-ar fi asumat riscul de a fi prima companie
care sd ofere transportul pentru un volum de pasageri atat de mare si s devina in acest
fel principala companie a acestui aeroport regional, subexploatat si putin cunoscut.
Tin&nd cont de durata angajamentului sdu, Ryanair ar fi renuntat si la posibilitatea de a
se retrage de la Charleroi in ipoteza in care rentabilitatea activitatii sale s-ar dovedi
insuficientd. In al treilea rand, modificirile decise de regiunea valona in favoarea
Ryanair nu ar fi nici selective, nici limitate, ci accesibile tuturor tertilor, in conditii
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nediscriminatorii. Acordul incheiat cu BSCA ar prevedea in mod expres ci ,,prezentul
contract nu impiedicd BSCA sa duci tratative cu alte companii aeriene sau s accepte
avioane aflate la sol apartinand altor companii” (punctul 4.2 din acordul mentionat). In
plus, regiunea valona ar fi confirmat prin comunicatul de presa din iulie 2001 ca
avantajele acordate Ryanair ar fi accesibile si altor companii care doresc sa desfisoare o
activitate comparabila.

In ceea ce priveste garantia de despigubire oferitd de regiunea valoni in legitura cu
eventualele schimbéri ale propriei legislatii, reclamanta arati ci nici aceasta nu
constituie ajutor de stat. Ar fi vorba despre o intelegere cu caracter comercial,
asimilabila unei ,clauze de stabilitate”, conforma practicilor din domeniu. Astfel, nu ar
fi rezonabil ca Ryanair sa se angajeze pe un termen atat de lung si sé isi asume riscuri
comerciale atat de importante fard sa obtind in schimb din partea regiunii valone
asigurarea cd nu va modifica conditiile acordului fard plata unor despagubiri
compensatorii. A impiedica regiunea valond sa incheie astfel de angajamente ar
echivala cu privarea acesteia de un mijloc de a actiona aflat la dispozitia altor operatori
comerciali. Reclamanta subliniazé cd garantia de despéagubire are o aplicare limitata si
nurestrange deloc competenta legislativa suverand a regiunii valone. Prin urmare, nu ar
fi vorba decét despre un angajament de tip comercial care si asigure permanenta
operatiunii economice proiectate.

in al doilea rand, abordarea retinutd de Comisie ar fi incoerenta. In aceasti privints,
reclamanta subliniaza o contradictie: pe de o parte, Comisia a declarat inaplicabil
principiul investitorului privat in economia de piaté in cazul regiunii valone si, pe de alta
parte, a luat in considerare avantajele acordate de cétre aceasta din urma atunci cdnd a
apreciat viabilitatea planului de afaceri al BSCA prin prisma principiului amintit.
Imputind regiunii valone avantajele rezultand din rabaturile la redeventele de aterizare
si din garantia de despigubire, Comisia ar fi ajuns sa eludeze aplicarea principiul
investitorului privat in economia de piati si dificultatile de analizd pe care le implica.
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Comisia contesta aceste obiectii.

In primul rand, Comisia contesta interpretarea jurisprudentei retinuti de reclamants.
Comisia apreciazd ca Hotérarea Freskot, punctul 63 de mai sus, consolideaza decizia
atacatd. Aceasta aminteste c, in acest sens, Curtea a decis ca o contributie la un sistem
de asigurari agricole obligatoriu nu constituie un ,serviciu” in sensul tratatului, in
special deoarece taxa perceputd in temeiul acestui sistem ,[avea] in esentd caracterul
unei taxe impuse de legiuitor”, deoarece ,[era] perceputid de administratia fiscald”,
deoarece ,[c]aracteristicile acestei taxe, inclusiv cuantumul acesteia, [erau] de
asemenea stabilite de legiuitor”, iar ,,ministerelor competente le revenea obligatia de
a decide o eventuala adaptare a cuantumului”. Aceste aprecieri ar fi direct aplicabile in
speta.

in al doilea rand, Comisia aminteste cd, in decizia atacati, a aplicat pentru prima data
principiul investitorului privat in economia de piata in cazul unui ajutor cu privire la un
aeroport. Comisia sustine ca principiul investitorului privat in economia de piata este
incompatibil cu Orientérile comunitare din 10 decembrie 1994 referitoare la aplicarea
articolelor 87 CE si 88 CE si a articolului 61 din Acordul privind Spatiul Economic
European (SEE) in cazul ajutoarelor de stat in sectorul aviatic (JO C 350, p. 5), potrivit
cérora investitiile publice in infrastructuri aeroportuare constituie o mésura de politica
economica generald. Or, statul nu poate actiona simultan atit in calitate de putere
public, cat si de investitor privat. Comisia apreciazd cd distinctia operatd intre
infrastructura aeroportuari si administrarea sa este conformé cu abordarea duald a
analizei ajutoarelor de stat in sectorul aviatic, care constd in separarea infrastructurilor
aeroportuare de serviciile aeroportuare.

In al treilea rand, Comisia subliniazid o contradictie in argumentatia reclamantei.
Comisia aminteste cd reclamanta nu i-a reprosat ca nu a tinut cont de costul investitiilor
impuse de regiunea valond pentru a imbunatati infrastructura aeroportuaré si pentru a
face fatd cresterii traficului ca urmare a stabilirii Ryanair. Aceste investitii ar fi
importante (93 de milioane de euro in ceea ce priveste doar investitiile legate direct de
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punerea in aplicare a planului de afaceri). Ar fi ilogic sa i se reproseze Comisiei cd nu a
aplicat principiul investitorului privat in economia de piaté in cazul regiunii valone, din
moment ce decizia atacati nu vizeaza investitiile in infrastructuri ale acesteia din urma.
Daca aceste costuri de infrastructuri ar trebui incluse in aprecierea efectuata in temeiul
principiului investitorului privat in economia de piatd, acestea nu ar face decat si
extinda carentele planului de afaceri.

Comisia cere Tribunalului si solicite reclamantei si isi retragd motivele intemeiate pe
cadrul analizei masurilor intreprinse de regiunea valona sau s explice ratiunea pentru
care aceasta, ca investitor in economia de piat, a realizat investitiile necesare punerii in
aplicare a planului de afaceri si sd dovedeasca faptul cd in decizia atacata s-a comis o
eroare vadita de apreciere in aceastd privinta.

In sfarsit, Comisia apreciazi ci in cererea introductivi se mentionase, desigur,
problema daca valoarea aeroportului trebuia luata in considerare, insa intr-un mod prea
laconic pentru a se putea considera cd argumentele consacrate acestei probleme in
cadrul replicii nu trebuiau interpretate drept motive noi, inadmisibile in temeiul
articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de procedura.

Mai precis, in ceea ce priveste reducerea taxelor de aterizare, Comisia apreciaza ca
stabilirea redeventelor de aterizare pentru accesul la infrastructuri intrd in domeniul
exercitarii prerogativelor de putere publica. Regatul Belgiei nu ar fi contestat faptul ca
acordarea de rabaturi in raport cu tariful redeventelor de aterizare presupunea
adoptarea unui act legislativ. Or, in spetd, analiza ar fi demonstrat ca regiunea valoni nu
a actionat conform dreptului aplicabil si nici nu si-a respectat competentele acordand
un rabat in favoarea Ryanair printr-un contract.
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Aceste elemente ar fi sustinute de legéitura indisociabild care ar exista intre redeventele
de aterizare si fondurile de mediu instituite de regiunea valong, la care contribuie
BSCA. Dezvoltarea aeroportului ar avea consecinte nefaste asupra mediului, care nu ar
putea fi neglijate de regiunea valond. Fondurile de mediu ar urmari s raspunda acestui
obiectiv. In opinia Comisiei, acest lucru ar demonstra ci stabilirea redeventelor de
aterizare este o activitate de reglementare.

Potrivit Comisiei, regiunea valona a eludat obstacolele legislative atunci cand a incheiat
un contract care prevede exclusiv in favoarea Ryanair un rabat la redeventele
aeroportuare. Dacd administrarea aeroportului ar fi fost concesionatd unei intre-
prinderi private, Ryanair nu ar fi putut obtine o reducere a taxelor comparabila cu cea de
care a beneficiat.

Referitor la garantia de despdgubire, Comisia considera ca aceasta ilustreaza faptul ca
regiunea valond nu a actionat ca o intreprindere, ci ca o autoritate publici ce se foloseste
de competenta sa de reglementare pentru a incadra o activitate economica. O
intreprindere nu ar fi fost in masurd sa acorde o astfel de garantie si nu ar fi facut, in
orice caz, dovada necesitatii acesteia. Aceastd garantie nu ar avea legiturd cu o
modificare unilaterald a contractului, care este oricum exclusi, din moment ce
contractul cu Ryanair nu prevedea aceastd posibilitate. Aceasta ar rezulta direct din
competentele de reglementare ale regiunii valone, care nu intra in sfera principiului
investitorului privat in economia de piatd, astfel cum atesta articolul 2 din acordul
incheiat intre Ryanair si regiunea valona.

— Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit cd acordul incheiat intre regiunea valona si Ryanair prevede, pe de o
parte, un rabat la taxele de aterizare si, pe de altd parte, o garantie de despagubire in caz
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de modificare a programului de incepere a activitétii aeroportului sau a nivelului
staxelor” aeroportuare.

In considerentul (160) al deciziei atacate, Comisia arati urméitoarele:

»Comisia concluzioneazi [...] cd principiul investitorului privat in economia de piati nu
este aplicabil comportamentului regiunii valone si ci reducerea taxelor aeroportuare si
garantia de despédgubire constituie un avantaj in sensul articolului 87 alineatul (1) [CE].
Aceste avantaje permit Ryanair si isi diminueze costurile de exploatare.”

Pentru a ajunge la aceastd concluzie, Comisia a tinut cont de urmétoarele elemente:

— stabilirea taxelor aeroportuare ar tine de competenta legislativa si administrativd a
regiunii valone [considerentul (144) al deciziei atacate];

— prin stabilirea nivelului taxelor aeroportuare datorate de beneficiari pentru
utilizarea aeroporturilor valone, regiunea valoné ar incadra o activitate economics,
dar nu ar actiona ca o intreprindere [considerentele (145) si (158) ale deciziei
atacate];
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— ,taxele aeroportuare” stabilite de regiunea valona ar permite finantarea unui
transfer de resurse determinate: 65 % din acestea ar fi alocate concesionarului
aeroportului (BSCA), iar 35 % unui fond de mediu [considerentele (146)-(150) ale
deciziei atacate];

— regiunea valond ar fi incélcat normele administrative nationale aplicabile acordand
un rabat Ryanair printr-un contract de drept privat si s-ar fi plasat astfel intr-o
situatie de ,confuziune a competentelor” [considerentele (151)-(153) ale deciziei
atacate];

— afirmatia reclamantei potrivit céreia decizia atacatd ar determina o discriminare
intre ,,aeroporturile private” si ,aeroporturile publice” nu ar fi intemeiata, avand in
vedere diversele moduri de stabilire a redeventelor care existd in Europa
[considerentele (154)-(159) ale deciziei atacate].

Inainte de a analiza temeinicia acestor motive, Tribunalul consideri ci se impune a se
aminti faptul c3, pentru a stabili dacid o masurd de stat constituie un avantaj in sensul
articolului 87 alineatul (1) CE, trebuie efectuati o distinctie intre obligatiile pe care
statul trebuie sa si le asume in calitate de intreprindere care desfisoard o activitate
economica si obligatiile care ii revin in calitate de putere publici (a se vedea in acest
sens, in ceea ce priveste distinctia care trebuie operat intre situatia in care o autoritate
care acordd un ajutor actioneazd ca un actionar al unei societéti si situatia in care
aceasta actioneaza in calitate de autoritate publicd, Hotédrarea Curtii din 14 septembrie
1994, Spania/Comisia, C-278/92-C-280/92, Rec., p. I-4103, punctul 22, si Hotararea
Curtii din 28 ianuarie 2003, Germania/Comisia, C-334/99, Rec., p. I-1139, punctul 134).

Desi, in cazul in care statul actioneazi in calitate de intreprindere care opereazi ca un
investitor privat, pare necesard analizarea comportamentului acestuia in lumina

II - 3676



86

87

88

89

RYANAIR/COMISIA

principiului investitorului privat in economia de piatd, aplicarea acestui principiu
trebuie exclusa in situatia in care acesta actioneaz in calitate de putere publici. Astfel,
in aceastd ultima ipotezd, comportamentul statului nu poate fi niciodatd comparat cu
cel al unui operator sau al unui investitor privat in economia de piata.

Prin urmare, trebuie stabilit dacd activitétile vizate in speta au sau nu au caracter
economic.

In aceasta privinta, rezulti din jurisprudenta ci reprezinti o activitate economic orice
activitate care constd in oferirea de bunuri sau de servicii pe o piatd determinata
(Hotararea Curtii din 16 iunie 1987, Comisia/Italia, 118/85, Rec., p. 2599, punctul 7, si
Hotararea Aéroports de Paris/Comisia, punctul 66 de mai sus, punctul 107).

Or, contrar celor aratate de Comisie in considerentul (145) al deciziei atacate, trebuie
apreciat ca regiunea valond a actionat in cadrul activitatilor cu caracter economic.
Astfel, stabilirea valorilor redeventelor de aterizare, precum si garantia de despigubire
aferenta este o activitate direct legatd de administrarea infrastructurilor aeroportuare,
care constituie o activitate economici (a se vedea in acest sens Hotarérea Aéroports de
Paris/Comisia, punctul 66 de mai sus, punctele 107-109, 121, 122 si 125).

Referitor la acest aspect, trebuie aratat ca taxele aeroportuare stabilite de regiunea
valond trebuie considerate drept o remunerare a serviciilor prestate in cadrul
aeroportului din Charleroi, in pofida a ceea ce a evocat Comisia in considerentul (147)
al deciziei atacate, in sensul ca legitura directd si manifestd dintre nivelul taxelor si
serviciul prestat beneficiarilor este una redusa.
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Contrar situatiei vizate in Hotaréarea Freskot, punctul 63 de mai sus, taxele aeroportuare
trebuie analizate ca o contraprestatie a serviciilor prestate de proprietarul sau de
concesionarul aeroportului. Insisi Comisia admite, in considerentele (147)-(149) ale
deciziei atacate, cd, atat in spetd, cat si in practica sa decizionald anterioard, taxele
mentionate erau in mod normal considerate ,redevente”, si nu ,taxe”.

De asemenea, punerea la dispozitia companiilor aeriene, de cétre o autoritate publicg,
de instalatii aeroportuare, precum si administrarea acestora prin plata unei redevente al
cérei nivel este fixat in mod liber de cétre aceasté autoritate pot fi calificate activitati de
naturd economici, astfel de activitati fiind, desigur, realizate pe domeniul public, dar
neintrand in domeniul exercitarii prerogativelor de putere publicd numai din acest
motiv. Astfel, aceste activitati nu sunt, prin natura lor, prin obiectul lor si prin normele
cirora le sunt supuse, legate de exercitarea prerogativelor care sunt specifice puterii
publice (a se vedea, a contrario, Hotirarea Curtii din 19 ianuarie 1994, SAT
Fluggesellschaft, C-364/92, Rec., p. 1-43, punctul 30).

Imprejurarea ci regiunea valoni este o autoritate publici si ci este proprietara
instalatiilor aeroportuare care apartin domeniului public nu poate exclude posibilitatea
ca aceasta sa fie, in spetd, considerati o entitate care exerciti o activitate economica (a
se vedea in acest sens Hotararea Aéroports de Paris/Comisia, punctul 66 de mai sus,
punctul 109).

In aceasta privinti, Comisia a recunoscut in sedinti ci proprietarul unui aeroport
public poate actiona atit ca autoritate de reglementare, cit si ca investitor privat.
Comisia a indicat si faptul c&, daca BSCA nu ar fi actionat ca intermediar intre regiunea
valona, in calitate de proprietar al aeroportului din Charleroi, si Ryanair, in calitate de
client al respectivului aeroport, ar fi fost posibil sa se considere regiunea valona drept un
investitor privat in economia de piati. Cu toate acestea, Comisia subliniaza c4, in speta,
regiunea valona a actionat numai in calitate de autoritate de reglementare, uzind de
competentele sale administrative si fiscale. Comisia remarca mai ales c4, la data situatiei
de fapt, competentele regiunii valone in domeniul stabilirii taxelor aeroportuare,
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printre care se numéra redeventele de aterizare a aeronavelor, singurele vizate in spet3,
erau previzute prin Hotarérea guvernului valon din 16 iulie 1998 privind stabilirea
redeventelor pentru utilizarea aeroporturilor din regiunea valona (Moniteur belge din
15 septembrie 1998, p. 29491), astfel cum a fost modificata prin Hotarérea guvernului
valon din 22 martie 2001 (Moniteur belge din 10 aprilie 2001, p. 11845). Potrivit
articolului 8 din aceasta hotérare, o comisie consultativa a utilizatorilor, compusa din-
tr-un reprezentant al ministrului transporturilor, doi reprezentanti ai societatii
concesionare a aeroportului, un reprezentant al Directiei generale a transporturilor
din Ministerul Echipamentelor si Transporturilor si un reprezentant al utilizatorilor
aeroportului, emite un aviz cu privire la proiectele de modificare a sistemului de
redevente. Aceste elemente ar fi revelatoare in ceea ce priveste exercitarea
prerogativelor de putere publica.

Totusi, Tribunalul apreciazi cd aceastd argumentatie nu poate fi retinuta, intrucat nu
repune in discutie faptul ca activitatea vizata in spetd, respectiv stabilirea taxelor
aeroportuare, este strans legatd de utilizarea si de administrarea aeroportului din
Charleroi, activitate care trebuie calificata ca fiind de naturd economica.

Trebuie subliniat in aceastd privinta ca, in considerentul (156) al deciziei atacate,
Comisia a precizat urmitoarele:

»,Un aeroport indeplineste intotdeauna o functie de utilitate publicd, ceea ce explica
faptul ca in general este supus anumitor forme de reglementare, chiar si atunci cand
apartine si/sau este gerat de o intreprindere privatd. Administratorii privati ai
aeroportului pot fi supusi acestei reglementéri, iar competentele acestora de stabilire a
redeventelor sunt adesea prevazute prin dispozitii ale autorititilor nationale de
reglementare, din cauza pozitiei lor de monopol. Pozitia de fortd pe care o au
aeroporturile in raport cu beneficiarii lor poate fi astfel incadratd de autoritatile
nationale de reglementare, care stabilesc nivelurile redeventelor care nu trebuie
depasite (,price caps”). A afirma ci un aeroport privat este liber si si stabileasca
redeventele, fard a fi supus anumitor forme de reglementare, nu este in niciun caz
exact.”
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Astfel, Comisia, desi a refuzat sa aplice principiul investitorului privat in economia de
piatd in cazul masurilor intreprinse de regiunea valond, avind in vedere natura
administrativd a competentelor pe care le exercitd, a subliniat ea insasi ca un aeroport
este supus in general anumitor forme de reglementare, precizand totodata: ,chiar si
atunci cand apartine si/sau este gerat de o intreprindere privati”. In consecinta, motivul
intemeiat pe existenta diferitelor modalitéti de stabilire a redeventelor aeroportuare nu
poate exclude prin el insusi aplicarea principiul investitorului privat in economia de
piatd in cazul avantajelor acordate de regiunea valona.

In plus, in ceea ce priveste aprecierea conform cireia regiunea valona a incalcat normele
administrative nationale aplicabile acorddnd Ryanair un rabat printr-un contract de
drept privat si s-a plasat astfel intr-o situatie de ,confuziune a competentelor”
[considerentele (151)-(153) ale deciziei atacate], aceasta nu poate fi, de asemenea,
retinuta.

Astfel, revine Comisiei obligatia ca, in cadrul analizei privind mésurile in litigiu, si
distinga activitatile de natura economica de cele care tin stricto sensu de prerogativele
de putere publici. In fond, conformitatea cu dreptul national a comportamentului
autoritatii care acordd un ajutor nu este un element care trebuie luat in considerare
pentru a stabili dacd acesta din urmé a actionat conform principiului investitorului
privat in economia de piatd sau a acordat un avantaj economic contrar articolului 87
alineatul (1) CE. Faptul ca o activitate corespunde din punct de vedere juridic unei
derogiri de la un nivel reluat intr-o normé administrativd nu permite si se aprecieze ca
aceasta activitate trebuie calificatd ca neavind caracter economic.

Pentru a sustine abordarea adoptata in decizia atacatd, Comisia nu se poate intemeia pe
Orientarile referitoare la aplicarea articolelor 87 CE si 88 CE si a articolului 61 din
Acordul SEE in cazul ajutoarelor de stat in sectorul aviatic. Astfel, aceste orientari se
limiteaza sa prevadi ca ,[r]ealizarea proiectelor de infrastructura constituie o méasura
de politicdi economicd generald pe care Comisia nu o poate controla in temeiul
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normelor privind ajutoarele de stat” [traducere neoficiald], desi indicd urmétorul
aspect: ,Comisia poate [...] evalua actiunile intreprinse in cadrul aeroporturilor care ar
putea profita in mod direct sau indirect companiilor” [traducere neoficiald]. Departe de
a consolida pozitia Comisiei, aceste orientiri amintesc faptul cd exploatarea
aeroporturilor si stabilirea redeventelor aeroportuare, fie chiar de catre organisme
publice, constituie o activitate economica in vederea aplicarii dreptului concurentei.

In plus, trebuie subliniat c4, prin faptul ci arati ca ,regiunea valoni ar fi [...] putut
decide s ii revind BSCA sarcina de a fixa o redeventd in schimbul serviciilor prestate
beneficiarilor, cu respectarea anumitor principii si conditii” [a se vedea conside-
rentul (157) al deciziei atacate], sau chiar admite cd un sistem de rabaturi promotionale
la taxele aeroportuare nu contravine in sine dreptului comunitar [considerentul (159) al
deciziei atacate], Comisia recunoaste ea insdsi cd acordarea unei reduceri a
redeventelor aeroportuare si a unei garantii de despagubire, precum cele in discutie
in spetd, nu are legatura cu prerogativele de putere publica.

Simplul fapt cd in acest caz regiunea valond dispune de competente de naturd
administrativd in domeniul stabilirii redeventelor aeroportuare nu exclude posibilitatea
ca examinarea unui sistem de rabaturi la respectivele redevente si trebuiasci si fie
efectuatd in lumina principiului investitorului privat in economia de piatd, intrucat un
astfel de sistem poate fi pus in aplicare de un operator privat.

Tindnd seama de toate aceste consideratii, se impune a se concluziona ca refuzul
Comisiei de a examina toate avantajele acordate de regiunea valond si de BSCA si de a
aplica principiul investitorului privat in economia de piatd in cazul masurilor
intreprinse de regiunea valond, in pofida legaturilor economice care unesc cele doud
entitati, este viciat de o eroare de drept.
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Din moment ce examinarea tuturor masurilor in cauzd impunea aplicarea principiului
investitorului privat in economia de piata atat in cazul mésurilor intreprinse de BSCA,
cét si in cazul masurilor intreprinse de regiunea valond, nu mai este necesar si se
analizeze ultimul aspect al motivului intemeiat pe aplicarea gresitd, in cazul BSCA, a
principiului investitorului privat in economia de piata. Astfel, nu se poate exclude ca
aplicarea acestui principiu ansamblului alcatuit din regiunea valona si din BSCA sa fi
condus la rezultate diferite.

Argumentul Comisiei potrivit ciruia o reevaluare a tuturor masurilor in litigiu in
lumina principiului investitorului privat in economia de piati ar fi condus la rezultate
chiar mai defavorabile pentru reclamanti nu poate fi retinut. Astfel, astfel cum indica
reclamanta, examinarea separati a mésurilor in litigiu, dupd cum au fost adoptate de
regiunea valona sau de BSCA, a afectat substantial analiza Comisiei, intrucat i-a permis
acesteia din urma sa califice drept ajutoare de stat masurile intreprinse de regiunea
valona, fard a recurge la principiul investitorului privat in economia de piata. Or, din
jurisprudenta citatd la punctul 41 de mai sus, rezultd cd aplicarea principiul
investitorului privat in economia de piata intregii tranzactii presupune un examen si
aprecieri economice complexe, a ciror realizare nu este de competenta Tribunalului. In
aceasta privintg, trebuie amintit ca Tribunalul, in cadrul actiunii in anulare, se pronunta
asupra legalitatii aprecierilor Comisiei din decizia atacatd. Nu este de competenta
Tribunalului ca, in cadrul unei astfel de actiuni, si reevalueze pertinenta unei investitii
si sd se pronunte daci un investitor privat ar fi ficut investitia vizatd la momentul
adoptarii deciziei atacate (a se vedea in acest sens Hotéarérea Tribunalului din
12 decembrie 2000, Alitalia/Comisia, T-296/97, Rec., p. 1I-3871, punctul 170 si
jurisprudenta citata).

Prin urmare, tinind cont de eroarea de drept sivarsitd de Comisie, trebuie s se admita
concluziile reclamantei si si se anuleze decizia atacatd, fira a mai fi necesar si se
analizeze argumentele invocate in sustinerea primului motiv.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

w6 Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in
pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a
cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecati,
conform concluziilor reclamantei.

17 Conform articolului 87 alineatul (4) paragraful al treilea din Regulamentul de
procedurs, intervenienta suporté propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta extinsa)

declari si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia 2004/393/CE a Comisiei din 12 februarie 2004 privind
avantajele acordate de regiunea valona si Brussels South Charleroi Airport
companiei aeriene Ryanair in legatura cu stabilirea sa la Charleroi.
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2) Obliga Comisia sa suporte propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele
efectuate de Ryanair Ltd.

3) Association of European Airlines (AEA) va suporta propriile cheltuieli de
judecata.

Martins Ribeiro Svéby Papasavvas

Wahl Dittrich

Pronuntata astfel in sedintd publicé la Luxemburg, la 17 decembrie 2008.

Semnaturi
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