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. In faza examindrii previzute la articolul 88
alineatul (2) CE, Comisia are obligatia de a
solicita partilor in cauza sa isi prezinte
observatiile. Desi aceste persoane intere-
sate nu se pot prevala de dreptul la aparare,
ele dispun in schimb de dreptul de a fi
asociate la procedura administrativa
urmati de Comisie, intr-o masuri adecvata
tinand cont de imprejurarile spetei. In plus,
Comisia trebuie sd deschidd o procedura
oficiald de investigare, prevdzand infor-
marea persoanelor interesate, atunci cand,
la incheierea examindrii preliminare,
continud sd aiba indoieli serioase privind
compatibilitatea maésurii financiare in
cauzi cu piata comund. Rezulta de aici c4,
in comunicarea referitoare la deschiderea
acestei proceduri, Comisia nu poate fi
obligata sa prezinte o analiza finalizat in
privinta ajutorului in cauzi, ci este sufi-
cient ca ea si defineasca indeajuns cadrul
examindrii sale, pentru a nu a lipsi de sens
dreptul persoanelor interesate de a-si
prezenta observatiile. Pe de altd parte,
potrivit articolului 6 din Regulamentul
nr. 659/1999 de stabilire a normelor de
aplicare a articolului 88 CE, in cazul in care
Comisia decide deschiderea procedurii
oficiale de investigare, decizia de deschi-
dere se poate limita sd recapituleze
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elementele relevante de fapt si de drept, sa
includi o evaluare preliminard a mésurii de
stat in cauza, prin care se urmadreste sa se
stabileascd dacd aceasta prezintd caracter
de ajutor, si sd expuna motivele care dau
nastere la indoieli privind compatibilitatea
acesteia cu piata comuna.

Decizia de deschidere trebuie, asadar, sa
acorde partilor interesate posibilitatea sa
participe in mod eficient la procedura
oficiald de investigare in cadrul céreia vor
putea sa isi sustina argumentele. In acest
scop, este suficient ca partile interesate sa
cunoasci rationamentul care a determinat
Comisia sa considere in mod provizoriu ca
mdsura respectivd poate constitui un
ajutor nou incompatibil cu piata comuna.

(a se vedea punctele 106-110)
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2. In cadrul unei actiuni in anulare, legalitatea

unui act comunitar trebuie apreciatid in
functie de informatiile existente la data la
adoptirii actului. In special, aprecierile
complexe formulate de Comisie nu
trebuie analizate decit in functie de
elementele de care dispunea in momentul
in care le-a efectuat. In aceastd privints,
Comisia nu poate fi criticatd ci nu ar fi
tinut seama de eventuale elemente de
informatii care i-ar fi putut fi prezentate
pe durata procedurii administrative, insa
care nu au fost prezentate, Comisia
neavind obligatia de a examina din oficiu
si prin extrapolare care sunt informatiile
care i-ar fi putut fi prezentate.

(a se vedea punctele 125 si 126)

3. In vederea calificirii unei mésuri nationale

ca ajutor de stat, nu este necesar si se
stabileascd un efect real al ajutorului
asupra schimburilor comerciale dintre
statele membre si o denaturare efectivd a
concurentei, ci doar si se examineze daca
ajutorul este susceptibil sa afecteze aceste
schimburi si sa denatureze concurenta. Nu
revine Comisiei sarcina de a proceda la o
analizd economicai a situatiei reale a pietei
vizate, a cotei de piatd a intreprinderilor
care au beneficiat de ajutoare, a pozitiei
intreprinderilor concurente si a fluxurilor
de schimburi comerciale in cauzid intre
statele membre.

Atunci cidnd un ajutor acordat de un stat
membru consolideazi pozitia unei intre-
prinderi in raport cu alte intreprinderi
concurente in cadrul schimburilor intra-
comunitare, acestea din urma trebuie
considerate ca fiind influentate de ajutor.
In aceastd privinti, imprejurarea ca un
sector economic a ficut obiectul unei
liberalizéri la nivel comunitar este de
naturd sd caracterizeze un efect real sau
potential al ajutoarelor asupra concu-
rentei, precum si efectul acestora asupra
schimburilor comerciale dintre statele
membre.

Pe de altd parte, nu este necesar ca
intreprinderea beneficiard sa participe ea
insasi la schimburile intracomunitare.
Astfel, atunci cdnd un stat membru
acorda un ajutor unei intreprinderi, activi-
tatea internd poate fi mentinutd sau
intensificatd, cu consecinta ci sansele
intreprinderilor stabilite in alte state
membre de a intra pe piata acestui stat
membru sunt astfel diminuate. In plus, o
consolidare a unei intreprinderi care pana
in acel moment nu participa la schimburi
intracomunitare o poate plasa intr-o
situatie care sa ii permita intrarea pe piata
unui alt stat membru.

(a se vedea punctele 144-148)

In cazul unei intreprinderi al cirei capital
social este detinut de autorititile publice,
trebuie si se aprecieze in special dacd, in
imprejuriri similare, un investitor privat de
mérime comparabild cu cea a organismelor
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care gereaza sectorul public ar fi realizat un
aport de capital de aceeasi importants,
bazandu-se pe posibilititile de rentabilitate
previzibile si ficand abstractie de orice
consideratie referitoare la caracterul social
sau la politica regionali sau sectoriald.

Imprejurarea ci respectivul comporta-
ment al statului actionar trebuie si fie
apreciat din perspectiva investitorului
privat avizat, desi comportamentul unui
investitor privat oarecare nu este apreciat
astfel, nu constituie o eludare a egalitatii de
tratament dintre stat si un astfel de
investitor privat, dat fiind ca statul actionar
nu se afld in aceeasi situatie ca si investi-
torul privat. Astfel, spre deosebire de
investitorul privat, care nu poate conta
decat pe propriile resurse pentru a-si
finanta investitiile, statul are acces la
resurse financiare care decurg din exerci-
tarea puterii publice, in special cele prove-
nind din impozite. Prin urmare, numai
imprejurarea ci statul are acces la resurse
financiare care decurg din exercitarea
puterii publice nu permite, prin ea insisi,
sd se justifice ca actiunile statului sa fie
considerate ca intrdnd in sfera prerogati-
velor sale de putere publica. Astfel, intr-o
asemenea ipotezd, aplicarea criteriului
investitorului privat avizat la comporta-
mentul statului actionar ar risca si fie
anihilatd sau cel putin restrdnsa in mod
disproportionat, intrucéat, in calitate de
stat, el poate recurge la resurse financiare
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care decurg din exercitarea puterii publice,
in special la resurse fiscale.

(a se vedea punctele 230-232)

5. In domeniul ajutoarelor de stat trebuie si

se distingd intre doud categorii de situatii:
cele in care interventia statului prezinti un
caracter economic si cele in care inter-
ventia statului intrd in sfera actelor de
putere publicid. Daca interventia statului,
avand in vedere natura si obiectul sau si
tindind cont de obiectivul urmdrit, nu
constituie o investitie realizabila de catre
un investitor privat, aceastd interventie
poate fi o interventie a statului in calitate de
putere publicd, excluzandu-se astfel apli-
carea criterjului investitorului privat
avizat. In schimb, daca interventia statului,
avand in vedere natura si obiectul sau si
tindnd cont de obiectivul urmarit, consti-
tuie o investitie comparabila cu cea pe care
ar realiza-o un investitor privat, trebuie sa
se examineze aceasti interventie apli-
candu-se criteriul investitorului privat
avizat. Prin aceastd examinare se urma-
reste sia se verifice dacd un astfel de
investitor, in imprejurari similare si
bazéndu-se pe posibile previziuni de renta-
bilitate, ar fi realizat un aport de capital de
aceeasi importants, independent de forma
pe care o ia aceastd interventie a statului si
de faptul cé are acces la resurse care decurg
din exercitarea puterii publice, cum ar fi
cele provenind din impozite, la care un
investitor privat nu ar putea avea acces.
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Cu alte cuvinte, mésura trebuie examinata
nu numai in functie de forma sa, ci in
functie de natura, de obiectul si de
obiectivele sale, ceea ce presupune ca ea
sa fie luata in considerare in integralitatea
aspectelor sale, precum si sd se tind seama
de contextul in care se inscrie. Pe de alta
parte, rezulté de aici ca faptul ca interventia
statului ia forma unei legi nu poate, prin el
insusi, sd fie suficient pentru a inlatura
posibilitatea ca interventia statului in
capitalul unei intreprinderi sd urmareasca
un obiectiv economic pe care l-ar putea
urmari si un investitor privat.

Asadar, trebuie sa se stabileascd, tinand
cont de imprejuririle fiecarei spete, daca
participarea sau interventia publicd in
capitalul intreprinderii beneficiare urma-
reste un obiectiv economic care ar putea fi
de asemenea urmdrit de un investitor
privat si, prin urmare, este efectuata de
stat in calitate de operator economic la fel
ca si un operator privat sau daca, dimpo-
trivd, ea este justificatd de urmérirea unui
obiectiv de interes public si trebuie consi-
deratd o forma de interventie a statului in
calitate de putere publicd, caz in care
comportamentul statului nu poate fi
comparat cu cel al unui operator sau al
unui investitor privat in economia de piati.

Prin urmare, trebuie si se examineze daci
un stat membru care este in acelasi timp
creditor fiscal al unei intreprinderi publice
si unicul sdu actionar poate invoca in mod
valabil aplicarea criteriului investitorului
privat atunci cand realizeaza o majorare de
capital al acestei intreprinderi renuntand la
aceastd creanta fiscala sau daca trebuie sa
se considere c3, avind in vedere natura
fiscala a creantei si faptul ca statul s-a
folosit de prerogativele sale de putere
publicd renuntind la aceastd creanta,
Comisia era indreptétitd sa inlature apli-
carea acestui criteriu in ceea ce priveste
majorarea de capital in cauza.

Astfel, din moment ce un stat membru,
actionar unic al unei intreprinderi, reali-
zeazd o majorare a capitalului acesteia,
printre altele pentru a remedia dezechili-
brele care afectau bilantul acestei intre-
prinderi, trebuie sa se constate ci acesta
adoptd un comportament pe care l-ar
putea avea un investitor privat si nu se
poate exclude a priori ca acesta ar putea
actiona intr-un scop comparabil cu cel pe
care l-ar avea un astfel de investitor. Pentru
a se stabili daci aceasta a fost situatia, ceea
ce ar permite excluderea calificarii drept
ajutor a masurii in litigiu, trebuie sa se
verifice daci a fost sau nu a fost indeplinit
criteriul investitorului privat.

(a se vedea punctele 223, 233-237, 246 si
258)
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