HOTARAREA DIN 6.5.2009 — CAUZA T-127/04
HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta)
6 mai 2009 *

in cauza T-127/04,

KME Germany AG, fosti KM Europa Metal AG, cu sediul in Osnabruck (Germania),

KME Franta SAS, fostd Tréfimétaux SA, cu sediul in Courbevoie (Franta),

KME Italy SpA, fostd Europa Metalli SpA, cu sediul in Florenta (Italia),

reprezentate de M. Siragusa, A. Winckler, G. C. Rizza, T. Graf si M. Piergiovanni,
avocati,

reclamante,

* Limba de proceduri: engleza.
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impotriva

Comisiei Comunititilor Europene, reprezentati de domnul E. Gippini Fournier, in
calitate de agent, asistat de domnul C. Thomas, solicitor,

parats,

avind ca obiect, pe de o parte, o cerere de anulare sau de reducere a cuantumului
amenzilor aplicate reclamantelor in temeiul articolului 2 literele (c), (d) si (e) din
Decizia C (2003) 4820 final a Comisiei din 16 decembrie 2003 privind o procedura de
aplicare a articolului 81 [CE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE (Cauza COMP/
E-1/38.240 — Tuburi industriale) si, pe de altd parte, o cerere reconventionald a
Comisiei de majorare a respectivelor amenzi,

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a opta),

compus din doamna M. E. Martins Ribeiro, presedinte, domnii S. Papasavvas si N. Wahl
(raportor), judecatori,

grefier: doamna C. Kantza, administrator,

avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 27 februarie 2008,
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pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

KME Germany AG (fostd KM Europa Metal AG), KME France SAS (fostd Tréfimétaux
SA) si KME Italy SpA (fosta Europa Metalli SpA) fac parte dintr-un grup industrial
european cotat la bursa si care este prezent in intreaga lume. Acest grup este unul dintre
cei mai mari producatori din lume de produse semifinite din cupru si din aliaje de
cupru. Pana in iunie 1995, KME France si KME Italy constituiau impreunda o
intreprindere distinctd de KME Germany. Numai dupa aceasta data KME Germany,
KME Italy si KME France au constituit un singur grup (KME Germany, KME Italy si
KME France sunt denumite in continuare, fira distinctie, ,reclamantele” sau ,grupul
KME”).

in urma unor informatii comunicate de Mueller Industries Inc., Comisia a efectuat, in
martie 2001, verificiri inopinate in incintele societatilor Outokumpu Oyj si Luvata Oy
(fosta Outokumpu Copper Products Oy) (denumite in continuare, impreuna,
»Outokumpu”), Wieland-Werke AG (denumiti in continuare ,Wieland”) si ale
reclamantelor, in temeiul articolului 14 din Regulamentul nr. 17 al Consiliului din
6 februarie 1962, Primul regulament de punere in aplicare a articolelor [81] si [82] din
tratat (JO 1962, 13, p. 204, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 3).

La 9 aprilie 2001, Outokumpu s-a oferit s coopereze cu Comisia in baza Comunicarii
Comisiei privind neaplicarea de amenzi sau reducerea cuantumului acestora in cauzele
avand ca obiect intelegeri (JO 1996, C 207, p. 4, denumitd in continuare ,Comunicarea
privind cooperarea din 1996”). Outokumpu a depus un memoriu pe aceastd tema4 la
30 mai 2001.
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Ca raspuns la o solicitare de informatii intemeiatd pe articolul 11 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 17 adresatid de Comisie grupului KME si societatii Wieland in iulie
2002, aceasta din urma a solicitat, la 30 septembrie 2002, si i se aplice Comunicarea
privind cooperarea din 1996.

Ca urmare a aceleiasi solicitari de informatii, grupul KME a solicitat la 15 octombrie
2002 sa i se aplice respectiva comunicare.

Dupa efectuarea unei anchete, constdnd in verificiri suplimentare in incintele
Outokumpu si ale grupului KME, dupa participarea la reuniuni cu reprezentanti ai
Outokumpu, ai grupului KME si ai Wieland, precum si dupa formularea de solicitari de
informatii suplimentare, adresate, in temeiul articolului 11 din Regulamentul nr. 17,
grupului KME si societatii Wieland, Comisia a initiat in iulie 2003 o procedurd de
constatare a incélcarii si a adoptat o comunicare privind obiectiunile adresati
reclamantelor, Wieland si Outokumpu. Intrucat intreprinderile destinatare au renuntat
sa fie ascultate, nu s-a mai organizat o audiere.

La 16 decembrie 2003, Comisia a adoptat Decizia C (2003) 4820 final privind o
procedurd de aplicare a articolului 81 [CE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE
(Cauza COMP/E-1/38.240 — Tuburi industriale) (denumitd in continuare ,decizia
atacatd”), fiind publicat un rezumat al acesteia in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
din 28 aprilie 2004 (JO L 125, p. 50).

Din decizia atacatd rezulta ca spre sfarsitul anilor '80 producatorii organizati in
Asociatia pentru calitatea tuburilor utilizate in domeniul aerului conditionat si al
refrigerarii (Cuproclima Quality Association, denumité in continuare ,,Cuproclima”),
printre care se numarau si reclamantele, si-au extins cooperarea cu privire la probleme
de concurenta.
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Reuniunile bianuale organizate de Cuproclima ar fi constituit ocazia periodica de a
discuta si de a stabili preturile, precum si alte conditii comerciale aplicabile in cazul
tuburilor industriale, dupa epuizarea ordinii de zi oficiale. Aceste reuniuni, contrare
normelor de concurentd, ar fi fost completate de contacte bilaterale intre
intreprinderile vizate. Intreprinderile vizate ar fi stabilit obiective referitoare la
preturi, precum si la alte conditii comerciale in ceea ce priveste tuburile industriale,
acestea ar fi coordonat majorarea preturilor, si-ar fi impartit clientii si cotele de piata si
ar fi supravegheat punerea in aplicare a acordurilor anticoncurentiale dintre ele, pe de o
parte, prin desemnarea liderilor de piaté si, pe de alté parte, prin schimbul de informatii
confidentiale.

Decizia atacatd cuprinde in special urmatoarele dispozitii:

SArticolul 1

Prin participarea, in perioadele mentionate, la un ansamblu de acorduri si de practici
concertate constind in stabilirea preturilor si repartizarea pietelor in sectorul tuburilor
industriale, urmétoarele intreprinderi au incélcat dispozitiile articolului 81 alineatul (1)
[CE] si, de la 1 ianuarie 1994, pe cele ale articolului 53 alineatul (1) din Acordul privind
SEE:

a) [Wieland], de la 3 mai 1988 la 22 martie 2001;

b) Outokumpu [...], in mod individual de la 3 mai 1988 la 30 decembrie 1988 si in
solidar cu [Luvata] de la 31 decembrie 1988 la 22 martie 2001;

II-1178



KME GERMANY SI ALTII/COMISIA

¢) [Luvata],dela31 decembrie 1988 la 22 martie 2001 (in solidar cu Outokumpu [...]);

d) [KME Germany], in mod individual de la 3 mai 1988 la 19 iunie 1995 si in solidar cu
[KME France] si cu [KME Italy] de la 20 iunie 1995 la 22 martie 2001;

e) [KME Italy], in solidar cu [KME France] de la 3 mai 1988 la 19 iunie 1995 si in
solidar cu [KME Germany] si cu [KME France] de la 20 iunie 1995 la 22 martie
2001;

f) [KME France], in solidar cu [KME Italy] de la 3 mai 1988 la 19 iunie 1995, si in
solidar cu [KME Germany] si cu [KME Italy] de la 20 iunie 1995 la 22 martie 2001.

Articolul 2

Pentru incalcérile mentionate la articolul 1 sunt aplicate urmétoarele amenzi:

a) [Wieland]: 20,79 milioane de euro;

b) Outokumpu [...] si [Luvata], in solidar: 18,13 milioane de euro;
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c) [KME Germany], [KME France] si [KME Italy], in solidar: 18,99 milioane de euro;

d) [KME Germany]: 10,41 milioane de euro;

e) [KME Italy] si [KME France], in solidar: 10,41 milioane de euro.”

In ceea ce priveste, in primul rand, stabilirea cuantumului de la care porneste amenda,
Comisia a apreciat ci incélcarea, constind in esentd in stabilirea preturilor si in
repartizarea pietelor, era o incilcare foarte gravd prin chiar natura sa [conside-
rentul (294) al deciziei atacate].

Pentru a determina gravitatea incalcarii, Comisia a luat in considerare si faptul ca acest
cartel afectase intregul teritoriu al Spatiului Economic European (SEE) [conside-
rentul (316) al deciziei atacate]. Comisia a examinat si efectele reale ale incélcérii si a
constatat cd intelegerea ,produsese, in general, efecte pe piatd” [considerentul (314) al
deciziei atacate].

Pentru a ajunge la aceastd ultimad constatare, Comisia s-a intemeiat in special pe
indiciile urmitoare. In primul rand, a avut in vedere punerea in aplicare a intelegerii
referindu-se la faptul ca participantii si-au comunicat volumul vanzérilor si nivelul
preturilor [considerentul (300) al deciziei atacate]. In al doilea rand, elemente ale
dosarului ar fi demonstrat ca preturile scazusera in perioada in care acordul coluziv a
fost mai putin respectat si crescusera semnificativ in alte perioade [considerentul (310)
al deciziei atacate]. In al treilea rand, Comisia a ficut referire la cota de piati colectivi
cuprinsé intre 75 si 85 % detinuta de membrii intelegerii [considerentul (310) al deciziei
atacate]. In al patrulea rand, Comisia a constatat ci respectivele cote de piata ale
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participantilor la intelegere raméaseseré relativ stabile pe toata durata incalcérii, chiar
dacd uneori clientii participantilor s-au schimbat [considerentul (312) al deciziei
atacate].

In sfarsit, tot in cadrul determinrii gravitatii incalcarii, Comisia a luat in considerare
faptul cd piata tuburilor industriale din cupru constituia un sector important, a carui
valoare a fost estimata la 288 de milioane de euro la nivelul SEE [considerentul (318) al
deciziei atacate].

Avand in vedere toate aceste imprejurari, Comisia a concluzionat ci incilcarea in cauza
trebuia considerata foarte grava [considerentul (320) al deciziei atacate].

In al doilea rand, Comisia a tratat in mod diferit intreprinderile vizate, pentru a tine cont
de capacitatea economici efectivd a fiecareia de a cauza un prejudiciu important
concurentei. In aceasta privinta, Comisia a subliniat existenta unei diferente intre cotele
de piata detinute pe piata tuburilor industriale in cadrul SEE, pe de o parte, de grupul
KME, lider de piaté in cadrul SEE, cu o cota de piatd de [confidential] ' %, si, pe de altd
parte, de Outokumpu si de Wieland, care detineau o coté de piata de [confidential] % si,
respectiv, de 13,4%. Dati fiind aceasta diferentd, cuantumul de plecare al amenzii
aplicate societétilor Outokumpu si Wieland a fost fixat la 33 % din amenda aplicata
grupului KME, mai precis la 11,55 milioane de euro pentru Outokumpu si pentru
Wieland si la 35 de milioane de euro pentru grupul KME [considerentele (327) si (328)
ale deciziei atacate].

Intrucat grupul KME a fost creat in 1995, Comisia a impartit cuantumul de plecare al
amenzii aplicate grupului, respectiv 35 de milioane de euro, in doud pérti: prima parte
pentru perioada 1988-1995 (deosebind KME Germany de KME France si de KME Italy)
sia doua parte pentru perioada 1995-2001 (considerand ci cele trei entititi formeazi un
grup). Prin urmare, cuantumul respectiv de plecare a fost repartizat astfel: 8,75 milioane
de euro pentru KME Germany (1988-1995), 8,75 milioane de euro in solidar pentru

1 — Date confidentiale ocultate.
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KME Italy si KME France (1988-1995) si 17,50 milioane de euro pentru grupul KME,
mai precis, in solidar pentru KME Germany, KME France si KME Italy (1995-2001)
[considerentul (329) al deciziei atacate].

In al treilea rand, pentru a tine cont de necesitatea de a fixa amenda la un nivel care sa ii
asigure un efect descurajator, Comisia a majorat cuantumul de plecare al amenzii
aplicate Outokumpu cu 50 %, ridicind astfel amenda la 17,33 milioane de euro,
apreciind ci cifra de afaceri mondiald a acesteia, de peste 5 miliarde de euro, indica
faptul cd Outokumpu dispunea de o dimensiune si de o putere economica ce permiteau
majorarea mentionatd [considerentul (334) al deciziei atacate].

v

inal patrulea rand, Comisia a calificat drept ,lungd” durata incélcarii, care s-a derulat
intre 3 mai 1988 si 22 martie 2001. Astfel, tindnd cont de durata incalcérii, Comisia a
apreciat, asadar, c era adecvat sa majoreze cuantumul de plecare al amenzilor aplicate
intreprinderilor vizate cu 10% pe fiecare an de participare la cartel. Prin urmare,
Comisia a majorat cu 55% cuantumul de plecare al amenzii aplicate grupului KME
pentru perioada 1995-2001 si cu 70 % cuantumul de plecare al amenzilor aplicate KME
Germany, pe de o parte, precum si KME Italy si KME France, pe de alté parte, pentru
perioada 1988-1995. Cuantumul de baza al amenzilor a fost, in consecinti, stabilit la
56,88 milioane de euro pentru intreg grupul KME [considerentele (338), (342) si (347)
ale deciziei atacate].

In al cincilea rand, in ceea ce priveste circumstantele agravante, cuantumul de bazi al
amenzii aplicate Outokumpu a fost majorat cu 50 % pentru motivul ca aceasta a savarsit
incélcari repetate, deoarece fusese destinatara Deciziei 90/417/CECO a Comisiei din
18 julie 1990 referitoare la o procedura in temeiul articolului 65 [CO] privind acordul si
practicile concertate ale producitorilor europeni de produse plate din otel inoxidabil
laminate la rece (JO L 220, p. 28) [considerentul (354) al deciziei atacate].
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In al saselea rand, in ceea ce priveste circumstantele atenuante, Comisia a subliniat c3,
fara cooperarea Outokumpu, nu ar fi putut stabili existenta unui comportament ilicit
decat pentru o perioadd de patru ani si, in consecintd, a redus cuantumul de baza al
amenzii acesteia cu 22,22 milioane de euro, astfel incit cuantumul de bazid sa
corespundd amenzii care i-ar fi fost aplicatd pentru o astfel de perioadd [conside-
rentul (386) al deciziei atacate].

In al saptelea si ultimul rand, Comisia a redus cuantumul amenzilor, in temeiul titlului
D din Comunicarea privind cooperarea din 1996, cu 50 % pentru Outokumpu, cu 20 %
pentru Wieland si cu 30 % pentru grupul KME [considerentele (402), (408) si (423) ale
deciziei atacate].

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 1 aprilie 2004, reclamantele au introdus
prezenta actiune.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificati, judecétorul raportor a
fost repartizat in Camera a opta, céreia, in consecint, i-a fost atribuita prezenta cauza.

In duplica sa, Comisia a solicitat majorarea cuantumului amenzii aplicate reclaman-
telor, intrucét acestea au repus in discutie, in duplica, anumite fapte necontestate in
cursul procedurii administrative. Tribunalul a invitat reclamantele si isi prezinte
observatiile cu privire la aceastd cerere reconventionald, partile raspunzind acestei
solicitéri in termenul stabilit.
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In baza raportului intocmit de judecitorul raportor, Tribunalul (Camera a opta) a decis
deschiderea procedurii orale si, in cadrul masurilor de organizare prevazute la
articolul 64 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, a invitat partile sa prezinte
anumite inscrisuri si le-a adresat intrebari scrise, la care pértile au rdspuns in termenul
stabilit.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile adresate oral de Tribunal au
fost ascultate in sedinta din 27 februarie 2008. Cu aceasti ocazie, reclamantele au
utilizat, in sustinerea unuia dintre motivele invocate, inscrisuri care contin, printre
altele, statistici si grafice relative la evolutia pretului tuburilor industriale, pe de o parte,
si a pretului cuprului, pe de altd parte. Comisia s-a opus utilizérii acestor inscrisuri,
sustindnd ca nu a avut posibilitatea si verifice autenticitatea informatiilor care figureaza
in cuprinsul acestora si cé aceste informatii priveau in orice caz o altd perioada decét cea
referitoare la faptele in litigiu.

Inscrisurile depuse de reclamante in sedinti nu au fost atasate la dosar.

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— reducerea substantiald a amenzii aplicate grupului KME;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata;
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— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor efectuate pentru furnizarea unei garantii
bancare in schimbul plétii amenzii pana la pronuntarea Hotérérii Tribunalului;

— luarea oricaror alte mésuri pe care Tribunalul le-ar putea considera adecvate.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata;

— majorarea cuantumului amenzii aplicate reclamantelor.

in drept

in sustinerea prezentei actiuni, reclamantele invoca cinci motive, toate in legatura cu
stabilirea cuantumului amenzii care le-a fost aplicatd. Motivele se intemeiaza pe o luare
neadecvata in considerare a impactului concret al cartelului in privinta metodei de
stabilire a cuantumului de plecare al amenzii, pe o evaluare neadecvata a dimensiunii
pietei relevante, pe o majorare eronati a amenzii pentru durata incalcérii, pe neluarea in
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considerare a circumstantelor atenuante si, respectiv, pe o aplicare eronati a
Comunicarii privind cooperarea din 1996.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit, pe de o parte, ca din considerentele (290)-(387) ale
deciziei atacate rezulta ca aplicarea de citre Comisie a amenzilor pentru incélcare s-a
realizat in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si, pe de alti parte,
cd, desi Comisia nu se refera explicit in decizia atacatd la Liniile directoare privind
metoda de stabilire a amenzilor aplicate in temeiul articolului 15 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 17 si al articolului 65 alineatul (5) [CO] (JO 1998, C 9, p. 3, Editie
speciald, 08/vol. 3, p. 69, denumite in continuare ,liniile directoare”), este cert ci aceasta
a determinat cuantumul amenzilor pe baza metodei definite in aceste linii directoare.

Liniile directoare, desi nu pot fi calificate ca norma de drept, previd o reguld de
conduita care indicd practica ce trebuie urmata si de la care Comisia nu se poate
indeparta, intr-un caz particular, fira a avea justificéri (a se vedea Hotérarea Curtii din
18 mai 2006, Archer Daniels Midland si Archer Daniels Midland Ingredients/Comisia,
C-397/03 P, Rec., p. I-4429, punctul 91 si jurisprudenta citata).

Revine, asadar, Tribunalului obligatia si verifice, in cadrul controlului legalititii
amenzilor aplicate prin decizia atacatd, daci puterea de apreciere a Comisiei a fost
exercitatd potrivit metodei previzute in liniile directoare si, in mésura in care ar trebui
constatat cd s-a indepéirtat de la acestea, sd verifice daci aceastd indepdirtare este
justificata si motivata in mod corespunzitor cerintelor legale. In aceastd privinta,
trebuie subliniat cd s-a confirmat de citre Curte validitatea, pe de o parte, chiar a
principiului liniilor directoare si, pe de altd parte, a metodei indicate in cuprinsul
acestora (Hotarérea Curtii din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec., p. 1-5425,
punctele 252-255, 266, 267, 312 si 313).

Autolimitarea puterii de apreciere a Comisiei ce rezultd din adoptarea liniilor
directoare nu este astfel incompatibild cu mentinerea unei marje de apreciere
semnificative a Comisiei. Liniile directoare cuprind diferite elemente de flexibilitate
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care permit Comisiei sé isi exercite puterea discretionara in conformitate cu dispozitiile
Regulamentului nr. 17, astfel cum au fost interpretate de Curte (Hotdrarea Dansk
Rorindustri si altii/Comisia, punctul 34 de mai sus, punctul 267).

Prin urmare, in domeniile in care Comisia si-a pastrat o marja de apreciere, de exemplu,
in ceea ce priveste nivelul majorarii pentru duratd, controlul legalitatii acestor aprecieri
se limiteaza la absenta unei erori vidite de apreciere (a se vedea in acest sens Hotérarea
Tribunalului din 18 iulie 2005, Scandinavian Airlines System/Comisia, T-241/01, Rec.,
p. [1-2917, punctele 64 si 79).

Pe de altd parte, in principiu, marja de apreciere a Comisiei si limitarile aduse acesteia
nu aduc atingere exercitérii de citre instanta comunitara a competentei sale de fond
(Hotararea Tribunalului din 8 iulie 2004, JFE Engineering si altii/Comisia, T-67/00,
T-68/00, T-71/00 si T-78/00, Rec., p. II-2501, punctul 538), care o abiliteazi si elimine,
sa reduci sau sd majoreze cuantumul amenzii aplicate de Comisie (a se vedea in acest
sens Hotaréarea Curtii din 8 februarie 2007, Groupe Danone/Comisia, C-3/06 P, Rep.,
p. [-1331, punctele 60-62, Hotdrarea Tribunalului din 21 octombrie 2003, General
Motors Nederland si Opel Nederland/Comisia, T-368/00, Rec., p. II-4491, punctul 181).

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe luarea neadecvatd in considerare a impactului
concret al intelegerii

Argumentele pértilor

In cadrul primului motiv, reclamantele arati c4, la stabilirea cuantumului amenzilor in
spetd, Comisia avea obligatia sa tind cont de impactul concret al intelegerii pe piati. In
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opinia acestora, decizia atacata este viciatd de o eroare, intrucit Comisia nu ar fi
respectat aceastd obligatie. Procedand astfel, Comisia ar fi incilcat si principiile
egalitatii de tratament si proportionalitatii, precum si liniile directoare. Pe de alta parte,
rationamentul si concluzia cu privire la impactul concret al intelegerii cuprinse in
decizia atacata ar fi eronate, necoroborate si contradictorii.

In plus, reclamantele sustin ci, in speti, Comisia avea cu atat mai mult obligatia sa
stabileascd in mod adecvat impactul concret al cartelului, dat fiind modul in care a
motivat faptul ci reclamantelor le-a aplicat un cuantum de plecare al amenzii de trei ori
mai mare decat cele aplicate Wieland si Outokumpu. Astfel, reclamantele amintesc ci
justificarea oferitd de Comisie pentru a explica aceastd diferentd de tratament este
necesitatea de a tine cont de ponderea specificd a fiecarei intreprinderi si, prin urmare,
de efectul real al comportamentului ilicit al acestora asupra concurentei. Reclamantele
apreciaza cd este evident ca aceastid motivare se intemeiaza pe premisa existentei unui
impact real al intelegerii. Aplicarea unor amenzi diferite in functie de comportamentul
individual al societétilor implicate ar avea sens numai daca incalcarea in ansamblul sidu
ar avea un impact concret asupra pietei.

Astfel, pozitia Comisiei, potrivit cireia natura intelegerii ar fi fost suficientd pentru a
justifica cuantumul de plecare al amenzii aplicate grupului KME din cauza gravitatii, ar
fi neintemeiata si nu ar putea fi retinuta.

Reclamantele amintesc ca au prezentat, ca raspuns la comunicarea privind obiectiunile,
un raport intocmit de o societate de consiliere (denumit in continuare ,raportul
initial”), care ar demonstra lipsa unui efect real al incilcirii asupra preturilor. In plus, in
cursul prezentei proceduri, reclamantele au depus alte doud rapoarte (denumite in
continuare ,primul raport suplimentar” si ,al doilea raport suplimentar”), anexate la
cererea introductiva si, respectiv, la replica. Aceste doua rapoarte suplimentare au fost
redactate de doi dintre autorii raportului initial si ar confirma concluziile acestui raport.
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Prin trimiterea la considerentele (299), (300) si (314) ale deciziei atacate, reclamantele
sustin cd abordarea Comisiei este contradictorie, intrucat nu este logic ca aceasta sa
afirme, pe de o parte, cd era imposibil si determine impactul intelegerii asupra
preturilor si, pe de alta parte, si concluzioneze ca intelegerea avusese un impact asupra
preturilor.

Reclamantele afirma c4, dat fiind coincidenta observati de Comisie dintre cresterile de
pret si cresterea cererii, aceasta ar fi trebuit sa efectueze o analizi empirica. In lipsa unui
studiu econometric adecvat, Comisia ar fi trebuit sa concluzioneze ci era imposibil s&
determine a priori dacd cresterile de pret erau rezultatul unei coordoniri intre
intreprinderi sau dacé acestea se datorau integral cresterii cererii.

De fapt, reclamantele pretind ci sustinerile Comisiei in ceea ce priveste raportul initial
sunt eronate. In aceastd privinti, reclamantele se refera in principal la cele doui
rapoarte suplimentare si afirma ci analiza cuprinsé in raportul initial ar fi indicat in mod
intemeiat ca intelegerea nu avusese niciun impact concret asupra fluctuatiilor de pret.

In sfarsit, reclamantele invoca, ficand referire la argumentele dezvoltate in cadrul celui
de al patrulea motiv, cd dosarul contine exemple de nerespectare a acordurilor coluzive
si cd intelegerea a fost pusa in aplicare intr-un mod limitat.

Asadar, reclamantele concluzioneaza cd cuantumul de plecare al amenzii lor ar fi
trebuit stabilit la limita inferioard pe scara amenzilor corespunzitoare pentru
incélcérile de cartel si ar fi trebuit sa fie mai mic decat triplul cuantumului de plecare
al amenzilor stabilit pentru Wieland si pentru Outokumpu.

Comisia solicita respingerea motivului.
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Comisia invocd mai ales faptul ci reclamantele nu au contestat, nici in raspunsul la
comunicarea privind obiectiunile, nici in cererea introductiv, trei dintre cele patru
aspecte ale efectelor incélcarii asupra pietei, constatate de Comisie, si anume influenta
asupra ofertelor de pret si de volum facute clientilor, punerea in aplicare a majorarilor
de pret convenite si stabilizarea cotelor de piata.

Comisia subliniaza ca aceste trei aspecte au fost contestate de reclamante pentru prima
datd in replicd, ceea ce ar constitui, asadar, un motiv nou si ar fi, in consecinti,
inadmisibil potrivit articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de procedura. Comisia
invoca de asemenea ci faptele sus-mentionate au fost citate in comunicarea privind
obiectiunile printre elementele constitutive ale incélcarii. Comisia aratd cd, acordand
reclamantelor o reducere a cuantumului amenzii de 30 %, a tinut cont in special de
faptul ca acestea nu au contestat aceste fapte in cursul procedurii administrative.
Aceasta subliniazd ci nu ar fi acordat aceastd reducere daci reclamantele le-ar fi
contestat in raspunsul lor la comunicarea privind obiectiunile. In consecint3, Comisia
solicita Tribunalului s& majoreze cuantumul amenzii aplicate reclamantelor.

Comisia invoca impotriva celui de al doilea raport suplimentar si o cauzd de
inadmisibilitate. In opinia sa, acest raport este inadmisibil potrivit articolului 48
alineatul (1) din Regulamentul de procedura. Astfel, fira a se opune criticilor Comisiei
formulate in memoriul in apérare al acesteia referitor la calculele anterioare, autorii
celui de al doilea raport suplimentar au cautat si recurga la o serie de calcule noi, menite
sa le inlocuiasci pe cele din primul raport suplimentar. In opinia Comisiei, al doilea
raport suplimentar ar trebui de asemenea inldturat in temeiul articolului 44 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul de procedurs, intrucét, desi este o anex, acesta cuprinde
argumente care raspund pe fond la argumentele Comisiei inserate in memoriul siu in
aparare.
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Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie decis cu privire la cauzele de inadmisibilitate invocate de
Comisie, precum si cu privire la cererea sa reconventionald.

Mai intéi, in ceea ce priveste contestarea a ,trei dintre cele patru aspecte [...] ale
efectelor incilcarii”, trebuie constatat ca in cererea introductiva reclamantele au repus
in discutie concluzia Comisiei potrivit cireia incélcarea a avut un impact concret si
global asupra pietei. Acestea au sustinut ca intelegerea nu avusese niciun impact
semnificativ asupra preturilor si au sustinut ca stabilizarea cotelor de piatd, precum si
punerea in aplicare a majorarilor de pret nu pot fi relevante pentru a demonstra un
impact real al incélcarii.

Se impune constatarea faptului cd reclamantele au formulat aceastd argumentatie in
cadrul replicii, ca raspuns la afirmatia Comisiei, cuprinsd in memoriul in aparare al
acesteia, conform céreia cererea introductivi nu a repus in discutie trei dintre cele patru
aspecte ale efectelor cartelului. Prin urmare, cauza de inadmisibilitate invocatid de
Comisie in acest context este vidit neintemeiatd si, in consecinti, cererea sa
reconventionald este inadmisibila.

In ceea ce priveste problema daca al doilea raport suplimentar constituie o probi
admisibil3, trebuie amintit cg, potrivit articolului 48 alineatul (1) din Regulamentul de
procedurd, partile mai pot propune probe in sprijinul afirmatiilor lor atat in cadrul
replicii, cat si al duplicii, insa trebuie in acest caz sa indice motivele care au determinat
intarzierea cu care s-au propus probele. Totusi, aceastd dispozitie vizeaza probele noi si
trebuie interpretatd in lumina articolului 66 alineatul (2) din acelasi regulament, care
prevede in mod expres ci proba contrard si completarea probatoriului solicitat sunt
admisibile (Hotarérea Curtii din 17 decembrie 1998, Baustahlgewebe/Comisia,
C-185/95 P, Rec., p. I-8417, punctul 72, si Hotéaréarea Tribunalului din 12 septembrie
2007, Comisia/Trends, T-448/04, nepublicaté in Repertoriu, punctul 52).
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In spets, doud studii economice, respectiv raportul initial si primul raport suplimentar,
au fost anexate la cererea introductiva in sustinerea afirmatiei reclamantelor potrivit
cireia incilcarea nu a avut nicio incidentd asupra pietei. In memoriul in apirare,
Comisia a invocat argumente prin care urmaérea si demonstreze cd metoda, precum si
unitatile de mésuré utilizate in raportul initial si in primul raport suplimentar erau
defectuoase, iar fiabilitatea lor era incerta si cg, in orice caz, rezultatele acestor rapoarte
nu se opuneau constatarii privind efectul intelegerii asupra preturilor.

Prin urmare, al doilea raport suplimentar, care urméireste si combatd obiectiile
sus-mentionate ale Comisiei, nu poate constitui o propunere de probé noud, astfel cum
pretinde Comisia, ci reprezintd o completare a probatoriului referitor la inexistenta
unui efect al intelegerii asupra preturilor, care fusese deja depus de reclamante la data
formuldrii cererii introductive.

In ceea ce priveste obiectia Comisiei potrivit cireia al doilea raport suplimentar, desi
este o anexd, cuprinde argumente care raspund pe fond la argumentele Comisiei
inserate in memoriul in apérare al acesteia, trebuie amintit cd nu intra in competenta
Tribunalului sd cerceteze si sd identifice in anexe motivele si argumentele care ar putea
fi considerate drept temei al actiunii, anexele avind o functie pur probatorie si de
instrument (a se vedea Hotérarea Tribunalului din 17 septembrie 2007, Microsoft/
Comisia, T-201/04, Rec., p. II-3601, punctul 94 si jurisprudenta citatd).

In speta, in cadrul replicii, reclamantele au respins obiectiile Comisiei in legatura cu cele
doud rapoarte anexate la cererea introductivd in parte ca inoperante si in parte ca
neintemeiate. In acest context, reclamantele au sustinut in cadrul replicii c3, si in cazul
in care s-ar lua in considerare obiectiile de naturd metodologica ale Comisiei, rezultatul
acestor rapoarte ar fi acelasi, si anume lipsa vreunei incidente a intelegerii asupra
preturilor. Reclamantele au mai afirmat cé interpretarea Comisiei datd anumitor date
din cele doud rapoarte sus-mentionate era, pe plan statistic, de naturd sa induci in
eroare.
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Tribunalul constata cé al doilea raport suplimentar nu cuprinde argumente de drept
noi, ci sustine afirmatiile formulate in cadrul replicii prin metode de calcul si prin
referinte econometrice noi. Rezulti cd toate probele si obiectiile formulate de
reclamante in cadrul primului motiv trebuie declarate admisibile.

In ceea ce priveste temeinicia prezentului motiv, trebuie subliniat ci prin intermediul
sdu reclamantele contesti atat evaluarea de citre Comisie a gravititii incélcérii (a se
vedea punctele 12 si 13 de mai sus), cit si tratamentul diferentiat operat de aceasta pe
baza cotelor de piati ale intreprinderilor vizate (a se vedea punctul 16 de mai sus).

In ceea ce priveste, mai intai, tratamentul diferentiat al intreprinderilor in cauza,
motivarea Comisiei din decizia atacata cu privire la acest aspect mentioneazi in special
o atentie pentru a tine cont ,de ponderea specifica a fiecirei intreprinderi si, prin
urmare, de efectul real al comportamentului siu ilicit asupra concurentei”
[considerentul (322) al deciziei atacate]. Cu toate acestea, trebuie subliniat c, si in
lipsa probelor referitoare la un efect concret al incélcérii asupra pietei, Comisia este in
drept sd opereze un tratament diferentiat in functie de cotele din piata relevanta
detinute, precum cel efectuat in considerentele (326)-(329) ale deciziei atacate.

Astfel, rezultd din jurisprudentd c&, intrucit cota de piatd a fiecdreia dintre
intreprinderile relevante pe piatd a facut obiectul unei practici restrictive, acest fapt
constituie un element obiectiv care exprimi in mod corect rdspunderea fiecareia in ceea
ce priveste nocivitatea potentiala a acestei practici pentru jocul normal al concurentei (a
se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului din 29 aprilie 2004, Tokai Carbon si altii/
Comisia, T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 si T-252/01, Rec.,
p. [I-1181, punctul 197).

De asemenea, in ceea ce priveste aprecierea gravitatii incalcarii, trebuie subliniat si c4,
desi Comisia nu a dovedit faptul ca intelegerea a avut un impact concret asupra pietei,
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X

acest fapt nu ar avea vreun efect in privinta calificarii incalcarii drept ,foarte grava” si,
prin urmare, in privinta cuantumului amenzii.

Trebuie constatat in acest sens cd din sistemul comunitar al sanctiunilor pentru
incélcarea normelor de concurenti, astfel cum a fost reglementat prin Regulamentul
nr. 17 si interpretat in jurisprudentd, rezulta ca intelegerile meritd, din cauza propriei
naturi, cele mai severe amenzi. Eventualul lor impact concret asupra pietei, in special
problema masurii in care limitarea concurentei a determinat majorarea pretului de
piatd comparativ cu cel care ar fi fost previzut in ipoteza inexistentei cartelului, nu este
un criteriu determinant pentru stabilirea nivelului amenzilor (a se vedea in acest sens
Hotararea Curtii din 7 iunie 1983, Musique diffusion francaise si altii/Comisia, 100/80-
103/80, Rec., p. 1825, punctele 120 si 129, Hotérarea Curtii din 17 iulie 1997, Ferriere
Nord/Comisia, C-219/95 P, Rec., p. 1-4411, punctul 33, Hotérarea Curtii din
16 noiembrie 2000, Stora Kopparbergs Bergslags/Comisia, C-286/98 P, Rec.,
p. 1-9925, punctele 68-77, si Hotarédrea Curtii din 25 ianuarie 2007, Dalmine/
Comisia, C-407/04 P, Rep., p. I-829, punctele 129 si 130, Hotarérea Tokai Carbon si
altii/Comisia, punctul 62 de mai sus, punctul 225; a se vedea si Concluziile avocatului
general M. Mischo prezentate in cauza Mo och Domsjo/Comisia, Hotérarea Curtii din
16 noiembrie 2000, C-283/98 P, Rec., p. 1-9855, [-9858, punctele 95-101).

Trebuie addugat cé din liniile directoare rezulté ca acordurile sau practicile concertate
care urmaresc in special, precum in spetd, stabilirea preturilor si repartizarea clientelei
pot fi calificate, pentru simplul motiv al naturii proprii, ca fiind ,foarte grave”, fara si fie
necesar ca astfel de comportamente sd fie caracterizate de un impact sau de o
dimensiune geografica deosebitd. Aceastd concluzie este sustinutd de faptul ca, desi
descrierea incélcérilor ,grave” mentioneazd in mod expres impactul asupra pietei si
efectele asupra unor zone intinse din piata comund, in schimb, cea a incélcarilor ,foarte
grave” nu mentioneaza nicio cerinta cu privire la un impact concret asupra pietei si nici
cu privire la producerea unor efecte intr-o zond geografici determinatd (Hotararea
Tribunalului din 25 octombrie 2005, Groupe Danone/Comisia, T-38/02, Rec.,
p. 11-4407, punctul 150).

Cu titlu accesoriu, Tribunalul apreciaza ci un impact concret al intelegerii asupra pietei
relevante a fost demonstrat de Comisie in mod corespunzator cerintelor legale.
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In acest context, trebuie subliniat ca premisa reclamantelor potrivit cireia Comisia ar fi
obligatd, in ipoteza in care ar invoca un impact concret al intelegerii, sa demonstreze in
mod stiintific, in vederea stabilirii cuantumului amenzii, un efect economic tangibil
asupra pietei si o legatura de cauzalitate cu efect intre impact si incalcare a fost respinsa
de jurisprudenta.

Astfel, Tribunalul s-a pronuntat in mai multe randuri in sensul ca impactul real al unei
intelegeri asupra pietei trebuie considerat a fi suficient demonstrat in cazul in care
Comisia poate furniza indicii concrete si credibile privind faptul ci este probabil, in
mdisurd rezonabil4, ca intelegerea s fi avut un impact asupra pietei (a se vedea in special
Hotérérea Tribunalului Scandinavian Airlines System/Comisia, punctul 36 de mai sus,
punctul 122, Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2006, Archer Daniels Midland/
Comisia, T-59/02, Rec., p. 1I-3627, punctele 159-161, Hotérarea Tribunalului
Jungbunzlauer/Comisia, T-43/02, Rec., p. 1I-3435, punctele 153-155, Hotéararea
Tribunalului Archer Daniels Midland/Comisia, T-329/01, Rec., p. 1I-3255, punc-
tele 176-178, Hotararea Tribunalului Roquette Freres/Comisia, T-322/01, Rec.,
p. 11I-3137, punctele 73-75).

In aceasta privinti, trebuie remarcat ci reclamantele nu au contestat materialitatea
faptelor aritate la punctul 13 de mai sus, pe care s-a intemeiat Comisia pentru a
constata existenta unui impact concret al intelegerii asupra pietei, si anume faptul cé
preturile au scizut in perioada in care acordul coluziv a fost putin respectat si au crescut
semnificativ in alte perioade, punerea in aplicare a unui sistem de schimb de date cu
privire la volumul vanzarilor si la nivelul preturilor, importanta cotei de piatd detinute
de toti membrii intelegerii si faptul ca respectivele cote de piata ale participantilor la
intelegere au rdmas relativ stabile pe toata durata incélcarii. Reclamantele au invocat
doar ca faptele amintite nu puteau demonstra cé incalcarea in cauza a avut un impact
concret asupra pietei.

Or, din jurisprudenta rezulta ca este legitim sa se deduca de céitre Comisie, pe baza
indiciilor mentionate la punctul precedent, ci incalcarea a avut un impact concret
asupra pietei (a se vedea in acest sens Hotarérile Jungbunzlauer/Comisia, punctul 68 de
mai sus, punctul 159, Roquette Fréres/Comisia, punctul 68 de mai sus, punctul 78,
Hotérérea Tribunalului din 27 septembrie 2006, Archer Daniels Midland/Comisia,
T-59/02, punctul 68 de mai sus, punctul 165, Hotararea Archer Daniels Midland/
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Comisia, T-329/01, punctul 68 de mai sus, punctul 181, Hotararea Tribunalului din
14 decembrie 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich si altii/Comisia, T-259/02-
T-264/02 si T-271/02, Rec., p. [I-5169, punctele 285-287).

In ceea ce priveste argumentul reclamantelor potrivit ciruia dosarul contine exemple
de nerespectare a acordurilor coluzive, trebuie subliniat cé faptul ca acordurile nu au
fost intotdeauna respectate de membrii intelegerii nu este suficient pentru a exclude un
impact asupra pietei (a se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului Groupe Danone/
Comisia, punctul 65 de mai sus, punctul 148).

Nici argumentele intemeiate de reclamante pe propriul comportament nu pot fi
retinute. Astfel, comportamentul efectiv pe care o intreprindere pretinde ca l-a adoptat
este lipsit de relevantd pentru evaluarea impactului unei intelegeri asupra pietei,
urmand sa fie luate in considerare numai efectele rezultate din incélcare in ansamblul
sau (Hotararea Tribunalului din 9 iulie 2003, Archer Daniels Midland si Archer Daniels
Midland Ingredients/Comisia, T-224/00, Rec., p. II-2597, punctul 167). De asemenea,
nu se poate reprosa Comisiei ci in considerentul (303) al deciziei atacate a constatat ca
raportul initial nu permitea combaterea concluziilor sale privind efectele reale ale
incélcérii asupra pietei. Astfel, analiza econometrica ce figureazd in acest raport
prelucreazd numai date cifrice referitoare la reclamante.

Prin urmare, avind in vedere toate consideratiile care preceds, prezentul motiv trebuie
respins ca neintemeiat.

In plus, in cadrul competentei sale de fond si in lumina consideratiilor precedente,
Tribunalul apreciazi cd nu este necesari repunerea in discutie a aprecierii cuantumului
de plecare al amendzii stabilit de Comisie in functie de gravitate.
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Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o evaluare neadecvatd a dimensiunii
sectorului afectat de incdlcare

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamantele sustin ca, evaludnd piata
relevanta la 288 de milioane de euro, Comisia a exagerat dimensiunea acesteia si, prin
urmare, gravitatea incalcérii, fapt care ar fi determinat aplicarea unei amenzi excesive.
Reclamantele pretind de asemenea cd abordarea Comisiei incalci principiul egalitatii
de tratament.

Reclamantele arati, cu titlu introductiv, c4, in sectorul tuburilor industriale, pretul total
al produselor se compune in mod normal din pretul cuprului potrivit cotatiei stabilite
de London Metal Exchange (Bursa metalelor de la Londra, denumiti in continuare
»LME”) si din costul transformadrii, care corespunde valorii adaugate de fabricant
(denumitd in continuare ,marja de transformare”). Materia prima necesard fabricarii
tuburilor industriale ar fi furnizati fie de client, fie de insusi fabricantul de tuburi, care
ar factura-o astfel in pretul total.

In opinia reclamantelor, dimensiunea pietei relevante este un factor pertinent in
stabilirea cuantumului de plecare al amenzii. Reclamantele sustin c4, cel putin in spet3,
Comisia a determinat cuantumul de plecare al amenzii in functie de dimensiunea pietei
relevante.

Reclamantele pretind c§, in calitate de producitori de tuburi industriale, nu au nicio
influentd asupra preturilor materiei prime principale, respectiv cuprul, care ar
reprezenta aproximativ doud treimi din pretul final plitit de clienti. In aceasta privint,
reclamantele amintesc faptul ci pretul metalului este stabilit prin cotatii zilnice la LME
si cd, prin procurarea acestui metal, acestea nu fac decét s urmeze instructiunile date
de cumparitorii de tuburi industriale. Prin urmare, cei care ar determina pretul
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metalului ar fi clientii insisi. In consecint3, pretul metalului ar fi numai un element care
revine in sarcina clientilor. Volatilitatea preturilor metalului nu ar afecta rentabilitatea
reclamantelor. In consecinti, greutatea economici reald a pietei relevante ar fi fost
limitatd la marja de transformare.

Pe de altd parte, notiunea de cifrd de afaceri totald, care este necesar sa fie luatd in
considerare pentru a determina plafonul de 10 % potrivit articolului 15 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 17, nu ar fi in mod obligatoriu relevantd in speté, deoarece Comisia si
instantele comunitare ar fi libere s interpreteze diferit notiunea de cifrd de afaceri in
contextul calcularii dimensiunii pietei relevante. Astfel, cifra de afaceri ar fi un indicator
imprecis al dimensiunii unei piete de produse. In anumite cazuri, alte elemente ar putea
permite Comisiei sd evalueze mai bine dimensiunea pietei.

Sprijinindu-se pe consideratiile care preceda, reclamantele sustin ca, atunci cand a
evaluat dimensiunea pietei relevante, Comisia ar fi trebuit sa scada aproximativ doua
treimi din pretul total al produselor in cauzi, ceea ce ar fi condus la stabilirea unui
cuantum de plecare al amenzii mai putin ridicat. Reclamantele concluzioneazi ca, prin
omisiunea de a deduce pretul cuprului din cifra de afaceri aferenté pietei relevante,
Comisia a ignorat realitatea economica a pietei si a stabilit un cuantum de plecare al
amenzii exagerat in raport cu gravitatea incalcarii, incélcdnd astfel articolul 15 din
Regulamentul nr. 17 si liniile directoare.

In opinia reclamantelor, faptul c4, pe lAnga coluziunea privind marja de transformare si
alte conditii comerciale, cartelul a inclus si repartizarea pietei si a clientelei, precum si
un schimb ilegal de informatii nu ar putea afecta validitatea afirmatiei lor potrivit cireia
dimensiunea pietei relevante ar trebui, in cadrul aprecierii cuantumului de plecare al
amenzii, s fie evaluatd numai in functie de cifra de afaceri corespunzitoare marjei de
transformare.
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In plus, reclamantele sustin ci o sanctiune, pentru a avea efect descurajator, ar trebui sa
aibd legédturad cu profiturile obtinute de cartel si c, in spetd, profiturile obtinute de
membrii cartelului nu depindeau deloc de pretul metalului, ci numai de marja de
transformare a tuburilor. Pe de alté parte, abordarea formalistd a Comisiei ar conduce la
un tratament mai sever al operatorilor economici activi in avalul productiei in raport cu
intreprinderile active pe pietele din amonte. Situatia ar fi similard pentru operatorii care
transforma materii prime costisitoare comparativ cu cei care transforma materii prime
ieftine.

Comisia solicita respingerea motivului formulat de reclamante. In plus, Comisia invoc
in duplica sa ca reclamantele au contestat pentru prima data in cadrul replicii anumite
concluzii din decizia atacata referitoare la extinderea acordului asupra preturilor la
modalitatile de plata si de livrare, precum si la contractele de consignatie a marfurilor.
Comisia subliniazé de asemenea ci, prin faptul ca a acordat grupului KME o reducere
de 30 % a cuantumului amenzii in temeiul Comunicérii privind cooperarea, a tinut cont
in special de imprejurarea ca acesta nu contestase concluziile mentionate. Comisia
solicitd, in consecintd, Tribunalului si declare inadmisibile argumentele sus-
mentionate si in orice caz sd majoreze, in exercitarea competentei sale depline de
fond, cuantumul amenzii aplicate grupului KME.

Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, se impune constatarea faptului ca nu este necesara pronuntarea
nici cu privire la cauza de inadmisibilitate, nici cu privire la actiunea reconventionala
formulata de Comisie. Astfel, reclamantele au admis in mod expres, prin rdspunsurile la
intrebérile adresate de Tribunal in sedintd, cd intelegerea in cauzd cuprindea
modalitatile de plata si de livrare, precum si contractele de consignatie a marfurilor.
In orice caz, trebuie constatat ci respectiva cauzi de inadmisibilitate este neintemeiati
si ca cererea reconventionald este inadmisibild, din moment ce rezultd din dosar ci
reclamantele au sustinut, atat in cursul procedurii administrative, cit si in cererea
introductiv, teza potrivit cireia incalcarea nu a afectat decét piata transformarii.
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In ceea ce priveste fondul, trebuie subliniat mai intai ci metoda previzuta de liniile
directoare, pe care Comisia le-a aplicat in decizia atacati (a se vedea punctul 32 de mai
sus), raspunde unei logici forfetare potrivit cireia cuantumul general de plecare al
amenzii, determinat in functie de gravitatea incalcarii, este calculat in functie de natura
incélcarii, de impactul real asupra pietei, atunci cind acesta poate fi masurat, si de
marimea pietei geografice relevante (punctul 1 litera A primul paragraf din liniile
directoare). Ulterior, cuantumul general de plecare al amenzii este individualizat pentru
fiecare participant mai ales in functie de dimensiunea acestuia.

Pe de alti parte, pentru a determina cuantumul de plecare al amenzii, Comisia poate,
fard a fi obligata in acest sens, sa aibd in vedere dimensiunea a pietei afectate (Hotararea
Tribunalului din 15 martie 2006, BASF/Comisia, T-15/02, Rec., p. I1-497, punctul 134,
si Hotararea Tribunalului Roquette Freres/Comisia, punctul 68 de mai sus,
punctele 149 si 150).

Cu toate acestea, rezultd in mod clar din decizia atacata c3, in spetd, Comisia a ales sa ia
in considerare dimensiunea pietei tuburilor industriale in cadrul SEE in evaluarea
gravitatii incalcarii in cauza. Desi Comisia a concluzionat deja, pe baza naturii incélcarii,
ci aceasta era ,foarte gravd” in sensul liniilor directoare [considerentul (294)],
gravitatea incélcérii si, prin urmare, cuantumul general de plecare al amenzii au fost
determinate de Comisie in decizia atacata prin luarea in considerare a efectelor reale ale
cartelului pe piatd [considerentele (295)-(314)], a dimensiunii geografice a pietei
relevante [considerentele (315)-(317)] si a faptului cd sectorul care face obiectul
incélcérii era o piatd importants, a cirei dimensiune in cadrul SEE a fost evaluati la 288
de milioane de euro [considerentele (318) si (319)].

Desi dimensiunea pietei relevante nu a constituit decat unul dintre elementele retinute
de Comisie in decizia atacatd in vederea evaludrii gravitatii incalcérii si a cuantumului
general de plecare al amenzii, nu este mai putin adevarat ca respectivul cuantum a fost
stabilit efectiv de Comisie tinind cont de aceasta. Prin urmare, sustinerea Comisiei
potrivit cireia cuantumul de plecare al amenzii aplicate reclamantelor nu ar fi fost
neapdarat mai mic de 35 de milioane de euro daca pretul cuprului ar fi fost dedus din cifra
de afaceri a pietei trebuie respinsa.
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In consecints, trebuie verificat daci pretul cuprului a fost in mod gresit luat in
considerare de Comisie la evaluarea dimensiunii pietei afectate.

In aceasti privinta, reclamantele pretind, pe de o parte, ci pretul cuprului excede
controlului fabricantilor de tuburi industriale, din moment ce acesta este stabilit
potrivit LME, si, pe de alta parte, ca pretul la care este achizitionat metalul este decis de
insisi cumparatorii de tuburi industriale. Reclamantele subliniaza de asemenea ca
fluctuatiile pretului metalului nu au niciun efect asupra profitului lor.

Cu toate acestea, se impune constatarea faptului ca niciun motiv intemeiat nu impune
ca cifra de afaceri aferentd unei piete relevante si fie calculata prin excluderea anumitor
costuri de productie. Astfel cum a subliniat in mod intemeiat Comisia, in toate
sectoarele industriale existd costuri inerente produsului final pe care fabricantul nu le
poate controla, dar care constituie totusi un element esential in ansamblul activitétilor
sale si care, prin urmare, nu poate fi exclus din cifra sa de afaceri la momentul stabilirii
cuantumului de plecare al amenzii (a se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului din
15 martie 2000, Cimenteries CBR si altii/Comisia, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95,
T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 si T-104/95, Rec., p. 11-491, punctele 5030 si 5031).
Faptul cd pretul cuprului constituie o parte importantd din pretul final al tuburilor
industriale sau cd riscul fluctuatiilor pretului cuprului este mult mai ridicat decét
pentru alte materii prime nu infirma aceasta concluzie.

In sfarsit, in ceea ce priveste diversele obiectii ale reclamantelor prin care urmairesc si
afirme c4, in loc sa fi recurs la criteriul cifrei de afaceri a pietei relevante, ar fi mai
oportun, avind in vedere scopul descurajator al amenzilor si principiul egalitatii de
tratament, sa se stabileasci cuantumul acestora in functie de rentabilitatea sectorului
afectat sau de valoarea addugata in raport cu sectorul afectat, trebuie constatat cd sunt
lipsite de relevanti. In aceasta privinti, se impune constatarea, mai intai, a faptului ca,
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intrucat gravitatea incélcarii este determinaté prin referire la numerosi factori, pentru
care Comisia dispune de o marja de apreciere (Hotararea Tribunaluluidin 12 decembrie
2007, BASF/Comisia, T-101/05 si T-111/05, Rep., p. 1I-4949, punctul 65), fara sa fi fost
stabilitd o listd imperativd sau exhaustivd de criterii care trebuie si fie luate in
considerare in mod obligatoriu (Hotararea Dalmine/Comisia, punctul 64 de mai sus,
punctul 129), revine Comisiei, si nu instantei comunitare, obligatia si stabileascd, in
cadrul marjei sale de apreciere si in functie de limitele care decurg din principiul
egalititii de tratament si din Regulamentul nr. 17, factorii si datele cifrice pe care
urmeaza sd le ia in considerare in vederea aplicarii unei politici care si asigure
respectarea interdictiilor prevazute la articolul 81 CE.

In continuare, este incontestabil ca cifra de afaceri a unei intreprinderi sau a unei piete,
ca factor de evaluare a gravitétii incélcarii, este in mod inevitabil vaga si imperfecta.
Aceasta nu distinge intre sectoarele cu valoare addugata ridicata si cele cu valoare
adaugatd scazuti si nici intre intreprinderile profitabile si cele mai putin profitabile. Cu
toate acestea, in pofida naturii sale aproximative, cifra de afaceri este consideratd in
acest moment, atit de catre legiuitorul comunitar, cit si de citre Comisie si de cétre
Curte, ca un criteriu adecvat, in dreptul concurentei, de apreciere a dimensiunii si a
puterii economice ale intreprinderilor vizate [a se vedea printre altele Hotérarea
Musique diffusion francaise si altii/Comisia, punctul 64 de mai sus, punctul 121,
articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17, considerentul (10) si articolele 14 si
15 din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind
controlul concentrarilor economice intre intreprinderi (JO L 24, p. 1, Editie special,
08/vol. 1, p. 201)].

Prin urmare, tinind cont de toate consideratiile precedente, trebuie si se concluzioneze
¢ in mod corect Comisia a luat in considerare pretul cuprului in vederea determinarii
dimensiunii pietei relevante.
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Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o majorare eronatd a cuantumului de plecare
al amenzii pentru durata incdlcdrii

Argumentele pértilor

Reclamantele invoc3, in esentd, cd, prin majorarea cuantumului de plecare al amenzii
aplicate cu 10 % pentru fiecare an de participare la incilcare, Comisia a incélcat liniile
directoare, precum si principiile egalitatii de tratament si proportionalititii, din
moment ce nu a tinut cont de intensitatea variabila a intelegerii pe durata acesteia.

In aceasti privinti, reclamantele subliniazi ci majorarea cu 10 % pentru fiecare an de
participare la incélcare reprezintd majorarea maxima pe care Comisia o poate aplica in
temeiul liniilor directoare pentru incélcérile de lungd duratd. Prin urmare, majorarea
cuantumului de plecare al amenzii din cauza duratei nu ar avea caracter mecanic, ci ar
trebui s fie proportionald cu impactul concret si obiectiv al incilcarii asupra
consumatorilor.

Reclamantele subliniaza ca faptul cd este posibil ca, pentru intelegerile complexe,
Comisia si fi recurs la notiunea ,incélcare unici si continud” in scopul de a extinde
raspunderea intreprinderilor care nu au participat in mod direct la toate elementele
constitutive ale intelegerii globale face ca adaptarea majorarii amenzii din cauza duratei
in functie de eventuale perioade de activitate redusa ale intelegerii s fie indispensabila.
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In spet3, situatia de fapt nu ar justifica o majorare anuald cu 10 %, intrucat, in primul
rand, intelegerea in cauzi nu ar fi avut niciun efect semnificativ asupra preturilor si, in al
doilea rand, intensitatea activitétilor intelegerii ar fi variat pe parcursul incélcérii, astfel
cum, de altfel, a indicat Comisia in diferite considerente ale deciziei atacate.

Comisia solicitd respingerea prezentului motiv.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit cd o majorare a cuantumului amenzii in functie de duratd nu se
limiteaza doar la situatia in care ar exista o relatie directa intre durata si un prejudiciu
sporit cauzat obiectivelor comunitare urmirite de normele de concurenta (a se vedea in
acest sens Hotdrarea Tribunalului din 30 septembrie 2003, Michelin/Comisia,
T-203/01, Rec., p. II-4071, punctul 278 si jurisprudenta citata).

Rezulta in plus din liniile directoare ca, intre aprecierea gravitétii si cea a duratei
incélcarii, Comisia nu a stabilit nici o suprapunere, nici vreo interdependenta.

Dimpotriva, in primul rand, rezultd din economia textului liniilor directoare cé acestea
prevad aprecierea gravitatii incélcérii ca atare in scopul determindrii unui cuantum de
plecare general al amenzii. In al doilea rand, gravitatea incélcarii este analizata in raport
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cu caracteristicile intreprinderii vizate, in special cu dimensiunea si cu pozitia acesteia
pe piata relevantd, ceea ce poate conduce la ponderarea cuantumului de plecare, la
clasificarea intreprinderilor pe categorii si la stabilirea unui cuantum de plecare
specific. In al treilea rand, durata incalcirii este luata in considerare pentru a stabili
cuantumul de baza si, in al patrulea rand, liniile directoare previd luarea in considerare
a circumstantelor agravante si atenuante care permit adaptarea cuantumului amenzii,
in special in functie de rolul activ sau pasiv al intreprinderilor vizate in punerea in
aplicare a incalcarii.

Rezulti cé simpla posibilitate pe care si-a rezervat-o Comisia de a majora amenda pe
fiecare an de incélcare, ajungandu-se, in ceea ce priveste incilcérile de lungad durata,
péna la 10 % din cuantumul retinut pentru gravitatea incalcarii, nu o obligé in niciun
mod si stabileascd acest nivel in functie de intensitatea activitatilor intelegerii sau de
intensitatea efectelor acesteia, mai precis de gravitatea incélcérii. Astfel, revine
Comisiei obligatia de a alege, in cadrul marjei sale de apreciere (a se vedea punctul 36 de
mai sus), nivelul majorarii pe care intelege sa il aplice pentru durata incalcérii.

In speti, Comisia a constatat, mai ales in considerentele (335) si (340) ale deciziei
atacate, ca grupul KME a participat la incélcare timp de doisprezece ani si zece luni, mai
precis, o durata lunga in sensul liniilor directoare, si, prin urmare, a majorat amenda cu
125 %. Procedénd astfel, Comisia nu s-a indepirtat de la regulile pe care sile-a impus in
liniile directoare. De fapt, Tribunalul apreciaza ci aceasta majorare cu 125 % nu este
vadit disproportionati in speta.

Rezulti din toate aceste consideratii cd motivul privind majorarea cuantumului amenzii
pentru duratd trebuie respins ca neintemeiat.
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Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe neluarea in considerare a anumitor
circumstante atenuante

Argumentele pértilor

In cadrul celui de al patrulea motiv, reclamantele invoci patru obiectii si pretind ci, prin
refuzul de a lua in considerare anumite circumstante atenuante, Comisia a incélcat
punctul 3 din liniile directoare.

In primul rand, reclamantele sustin c4, desi nu s-au abtinut in mod sistematic sa pund in
aplicare acordurile in litigiu, acestea le-au aplicat intr-un mod limitat, fapt care ar trebui
sd constituie o circumstanta atenuanta.

In al doilea rand, reclamantele arati cé in mod gresit Comisia nu a tinut cont de faptul ca
acestea au incetat imediat si voluntar incélcarea,dupa verificarile efectuate de Comisie.

in al treilea rand, reclamantele afirmi ci in mod gresit Comisia a refuzat sa califice
situatia economica dificila a sectorului tuburilor industriale ca fiind o circumstanta
atenuantd. Procedand in acest mod, Comisia ar fi incélcat principiul egalitatii de
tratament si ar fi depdsit cu mult puterea sa de apreciere, intrucit ar fi aplicat in speta
criterii mai stricte decat cele aplicate in cazul unor situatii comparabile. In aceasti
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privintd, reclamantele fac trimitere la decizii anterioare ale Comisiei in care conditiile
economice dificile ar fi justificat reduceri ale cuantumurilor de bazi ale amenzilor.

in al patrulea rand, reclamantele sustin ci, in decizia atacatd, Comisia nu a luat in
considerare in mod adecvat, incélciAnd punctul 3 a sasea liniuta din liniile directoare,
precum si principiile echitétii si egalitatii de tratament, contributia lor la stabilirea
duratei totale a incélcérii. Din Decizia 2005/349/CE a Comisiei din 10 decembrie 2003
privind o procedura de aplicare a articolului 81 [CE] si a articolului 53 din Acordul
privind SEE (Cauza COMP/E-2/37.857 — Peroxizi organici) (JO 2005, L 110, p. 44) ar
rezulta ci o societate care furnizeazi Comisiei informatii decisive sau care completeazi
elementele de proba detinute de Comisie in ceea ce priveste anumite perioade ale unei
incélcari nu ar trebui amendata pentru aceste perioade.

Or, in spetd, acordidnd in acest temei numai societatii Outokumpu o reducere a
cuantumului de baza al amenzii, Comisia ar fi ignorat cé reclamantele au trimis primele
elemente de probi decisive cu privire la perioadele de incélcare cuprinse intre lunile
mai 1988 si noiembrie 1992 si intre luna mai 1998 si sfarsitul anului 1999. Prin urmare,
Comisia ar fi incalcat principiul egalitétii de tratament si ar fi sdvarsit o eroare ludnd
aceste perioade in considerare la calculul amenzii aplicate reclamantelor.

Reclamantele contesta interpretarea Comisiei potrivit céreia aplicarea punctului 3 din
liniile directoare ar fi rezervata exclusiv intreprinderii care dezvéluie prima durata
incélcarii, ceea ce inseamna ca nu poate exista decat un singur beneficiar al diminuérii
cuantumului de bazi acordate in acest temei. Recompensarea cooperdrii in baza unei
clasificari in timp, independent de calitatea si de intinderea informatiilor si a
documentelor trimise de intreprinderea cooperantd, ar fi contrard obiectivului
urmarit de Comisie in acest domeniu, care este acela de a veghea ca intelegerile sa fie
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detectate si interzise printr-un acces complet la documente cu o fortd probatorie
ridicata si la informatii decisive.

Comisia solicitd respingerea motivului.

Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, la stabilirea cuantumului amenzilor, Comisia
trebuie sa se conformeze, in principiu, propriilor linii directoare (a se vedea punctul 33
de mai sus). Cu toate acestea, in liniile directoare nu se aratd ca fiecare dintre
circumstantele atenuante enumerate la punctul 3 trebuie luatd intotdeauna in
considerare de catre Comisie in mod separat si aceasta nu este obligata sa acorde in
mod automat o reducere suplimentard in acest temei, caracterul adecvat al unei
eventuale reduceri a amenzii in temeiul circumstantelor atenuante trebuind si fie
apreciat din punct de vedere global, tinind seama de ansamblul circumstantelor
pertinente.

Astfel, adoptarea liniilor directoare nu a lipsit de relevanta jurisprudenta anterioara
potrivit cdreia Comisia dispune de o putere de apreciere care ii permite sé ia sau sa nu ia
in considerare anumite elemente atunci cind stabileste, in special in functie de
circumstantele din spetd, cuantumul amenzilor pe care intentioneazi sa le aplice.
Astfel, in lipsa din liniile directoare a unei dispozitii imperative privind circumstantele
atenuante care pot fi avute in vedere, trebuie si se considere cd Comisia a pastrat o
anumitd majd pentru a aprecia in mod global importanta unei eventuale reduceri a
cuantumului amenzilor in temeiul circumstantelor atenuante.
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In ceea ce priveste prima obiectie, se impune constatarea faptului ci aceasta nu poate fi
admisd, din moment ce din jurisprudenta rezultd in mod clar c, pentru a beneficia de
punctul 3 a doua liniuta din liniile directoare, contravenientii trebuie sa demonstreze ci
au adoptat un comportament concurential sau, cel putin, ci au incélcat in mod clar siin
mare masurd obligatiile privind punerea in aplicare a intelegerii, astfel incat au
perturbat functionarea acesteia, si cd nu au aderat la acord in aparents, incitdnd astfel
alte intreprinderi sa puni in aplicare intelegerea in cauza (Hotar4rea Tribunalului din
8 iulie 2004, Dalmine/Comisia, T-50/00, Rec., p. II-2395, punctul 292, si Hotérarea
Tribunalului din 15 martie 2006, Daiichi Pharmaceutical/Comisia, T-26/02, Rec.,
p. II-713, punctul 113).

Or, in spet§, reclamantele nu pretind cé s-au opus in mod clar si in mare méisura punerii
in aplicare a intelegerii in cauzi, astfel incét sa fi perturbat insasi functionarea acesteia.
In consecintd, prima obiectie nu este intemeiata.

In ceea ce priveste a doua obiectie, trebuie amintit c4, potrivit dispozitiilor punctului 3 a
treia liniuta din liniile directoare, ,incetarea incilcarii de indata ce intervine Comisia (in
special atunci cAnd desfisoara verificiri)” se numéra printre circumstantele atenuante.
Cu toate acestea, reducerea amenzii pentru incetarea unei incalciri de indatd ce
intervine Comisia nu poate fi automats, ci depinde de o evaluare de catre Comisie a
imprejurarilor cauzei, in cadrul exercitérii puterii sale de apreciere.

In spets, incilcarea in cauzi are legiturd cu o intelegere secreti avand ca obiect
stabilirea preturilor si repartizarea pietelor. Acest tip de intelegere este interzis in mod
expres de articolul 81 alineatul (1) literele (a) si (c) CE si constituie o incélcare deosebit
de grava. Prin urmare, pértile trebuiau sa fi fost constiente de caracterul ilicit al
comportamentului lor. Caracterul secret al intelegerii confirma faptul ci aceasta era
situatia. In consecinti, Tribunalul apreciazi ci nu are nicio rezerva cu privire la faptul
cd aceastd incilcare a fost savarsitd in mod intentionat de pértile in cauza. Or,
Tribunalul s-a pronuntat deja in sensul cd incetarea unei incalcari savarsite in mod
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intentionat nu poate fi consideratd circumstanti atenuanti atunci cind a fost
determinatd de interventia Comisiei (Hotarérea Tribunalului din 11 martie 1999,
Ensidesa/Comisia, T-157/94, Rec., p. I1-707, punctul 498).

Avand in vedere consideratiile care preced, trebuie respinsa obiectia reclamantelor ca
neintemeiata.

Pe de alti parte, Tribunalul apreciazd, in cadrul competentei sale depline de fond, ci
incetarea de catre reclamante a incilcarii in cauza ca urmare a primei interventii a
Comisiei nu justificd, in orice caz, o reducere a cuantumului amenzii lor. Astfel, aceasta
incetare constituia o reactie adecvaté si normala la interventia Comisiei si nu poate fi
asimilatd cu meritul de a fi incetat incélcarea din initiativa autonoma a acestora. De
asemenea, incetarea amintitd reprezenta doar o intoarcere la un comportament licit si
nu a contribuit la eficientizarea anchetei Comisiei.

In ceea ce priveste a treia obiectie, rezulta din jurisprudenti ci nu se impune Comisiei
sd considere circumstanti atenuanta starea financiara defavorabild a sectorului in
discutie. Numai pentru cd a tinut seama, in cauzele precedente, de situatia economica a
sectorului ca fiind o circumstanti atenuantd, Comisia nu trebuie in mod obligatoriu s
continue sé respecte aceastd practicé. Astfel, ca regula generald, cartelurile iau nastere
in momentul in care un sector cunoaste dificultiti (a se vedea Hotérarea Tokai Carbon
si altii/Comisia, punctul 62 de mai sus, punctul 345 si jurisprudenta citatd). In
consecintd, a treia obiectie trebuie respinsa.

Referitor la a patra obiectie, trebuie constatat mai intii cd nici Outokumpu, nici
reclamantele nu puteau beneficia, in temeiul Comunicirii privind cooperarea din 1996,
de o reducere mai mare de 50 % a cuantumului final al amenzilor care le-au fost aplicate,
din moment ce nu au dezviluit Comisiei incélcarea inainte ca aceasta si efectueze
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verificéri care sd ii furnizeze suficiente motive pentru a initia procedura incalcérii care a
determinat adoptarea deciziei atacate.

Este de asemenea cert cid numai printr-un memoriu al Outokumpu din data de 30 mai
2001 Comisia a fost pentru prima data informatd cu privire la intreaga durata a
cartelului. Astfel, pe baza informatiilor transmise anterior de societatea Mueller
Industries, Comisia era in masurd sd dovedeascd existenta unei incilcari doar in
perioada mai 1994-mai 1998. Cu toate acestea, reclamantele sustin cd numai datorita
informatiei pe care au comunicat-o Comisiei in octombrie 2002, aceasta din urmi a
putut dovedi in mod cert existenta cartelului din mai 1988 pana in noiembrie 1992 si
din mai 1998 péna la sfarsitul anului 1999.

Prin stabilirea duratei suplimentare a incalcérii, Comisia a fost in mésura s majoreze, in
temeiul punctului 1 litera B din liniile directoare, cuantumurile de plecare ale amenzilor
aplicate contravenientelor cu 125 %, in loc de 40 %. Prin urmare, intreprinderile care
transmiseserd Comisiei informatii cu privire la durata suplimentara a incalcarii riscau
sa li se majoreze cuantumul de plecare al amenzilor lor cu inca 85 de procente.

Este vorba despre un paradox inerent Comunicarii privind cooperarea din 1996, in
sensul ca o intreprindere care face obiectul punctului D din respectiva comunicare si
care furnizeaza informatii noi Comisiei risca si fie sanctionati mai sever decat dacd nu
ar fi transmis aceste informatii Comisiei. Punctul 3 a sasea liniuté din liniile directoare,
potrivit ciruia o ,cooperare efectivd a intreprinderii in cadrul procedurilor, in afara
sferei de aplicare [a Comunicérii privind cooperarea din 1996]”, poate constitui o
circumstanta atenuantd, permite remedierea acestui paradox.
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In spetd, prin aplicarea, fira a face mentiune in acest sens, a punctului 3 a sasea liniuta
din liniile directoare, Comisia a acordat de fapt Outokumpu o imunitate in ceea ce
priveste durata suplimentard a intelegerii, pe care a ignorat-o inainte de primirea
memoriului acesteia din 30 mai 2001 [considerentul (386) al deciziei atacate].

Prin urmare, trebuie verificat dacd Comisia era obligat, fie in temeiul punctului 3 a
sasea liniutd din liniile directoare, fie in conformitate cu principiul egalitatii de
tratament, s acorde o reducere si reclamantelor pentru informatiile referitoare la
perioadele 1988-1992 si 1998-1999 furnizate Comisiei la mai mult de saisprezece luni
dupa Outokumpu.

In aceasta privintd, trebuie amintit in prealabil cd Comisia dispune de o marji de
apreciere in ceea ce priveste aplicarea circumstantelor atenuante (Hotdrarea
Tribunalului din 8 iulie 2004, Mannesmannrohren-Werke/Comisia, T-44/00, Rec.,
p. 11-2223, punctul 307).

Trebuie subliniat in continuare ci logica imunitatii la amenzi presupune ca numai unul
dintre membrii unei intelegeri si poata beneficia de aceasta, dat fiind cé efectul urmarit
este acela de a crea un climat de incertitudine in cadrul intelegerilor prin incurajarea de
a dezvilui Comisiei existenta acestora. Or, aceastd incertitudine rezultd tocmai din
faptul ca participantii la intelegere stiu cd numai unul dintre ei va putea beneficia de
imunitate la amend4 prin denuntarea celorlalti participanti la incélcare, expunindu-i
astfel riscului de a li se aplica amenzi mai severe.

Intr-o situatie precum cea din spets, in care Comisia cunoaste ci existi o intelegere, dar
nu dispune de anumite elemente esentiale pentru a putea stabili intreaga duratd a
acestei incalcéri, este cu precadere de dorit sa se recurgé la un astfel de mecanism, mai
ales pentru a evita ca acesti contravenienti si se puna de acord cu privire la disimularea
elementelor respective.
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1:2 O astfel de situatie este diferitd de situatia in care Comisia detine deja probe, dar
urmaireste si le completeze. In aceasti ultima ipotezd, acordarea unei reduceri de
amendé contravenientilor in locul unei imunitati la amenda in favoarea unei singure
intreprinderi se justifica prin faptul ca obiectivul nu mai este acela de a dezvalui o
imprejurare de naturd si determine o majorare a amenzii aplicate, ci de a obtine cat mai
multe probe posibil pentru a consolida capacitatea Comisiei de a stabili situatia de fapt
in discutie.

133 In ceea ce priveste pretinsa inegalitate de tratament intre Outokumpu si reclamante,
este suficient si se remarce ca acestea nu s-au aflat intr-o situatie comparabil4, intrucét
Outokumpu a transmis Comisiei cu aproape un an inaintea reclamantelor informatiile
in legdturd cu durata suplimentaré de opt ani si jumétate a intelegerii.

13¢  Avand in vedere consideratiile care preceds, a patra obiectie trebuie respinsa.

135 Prin urmare, prezentul motiv trebuie respins in totalitate.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe o reducere insuficientd a cuantumului
amenzii in temeiul Comunicdrii privind cooperarea din 1996

Argumentele partilor

13 In primul rand, reclamantele compari cooperarea lor, precum si reducerea de 30 % care
le-a fost acordata cu tratamentul de care au beneficiat unii terti in cauze anterioare. In
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aceastd privintd, reclamantele concluzioneaza cid au fost supuse unui tratament
defavorabil.

In al doilea rand, reclamantele apreciazi ci, fatd de aportul reprezentat de prin
cooperarea lor la desfisurarea anchetei, ar fi trebuit sa beneficieze de o reducere de
peste 30 % in temeiul punctului D din Comunicarea privind cooperarea din 1996. In
aceastd privintd, reclamantele invocd mai intdi cd au transmis voluntar Comisiei
informatii care au depasit obligatia de divulgare ce decurge din articolul 11 din
Regulamentul nr. 17, in continuare, ca aceste informatii ardtau detaliat modul de
functionare al cartelului si, in sfarsit, ci aceste informatii erau decisive pentru a dovedi
existenta incélcarii pe parcursul perioadelor cuprinse intre mai 1988 si noiembrie 1992
si intre mai 1998 si sfarsitul anului 1999.

In al treilea rand, reclamantele pretind ci, prin acordarea unei reduceri de 50% a
amenzii aplicate societitii Outokumpu, Comisia a incilcat principiul egalitatii de
tratament. Comisia ar fi incédlcat de asemenea principiul mentionat luand in
considerare cooperarea Outokumpu atit pentru a acorda o reducere de 50% a
amenzii in temeiul sectiunii D din Comunicarea privind cooperarea din 1996, cat si
pentru a lua in considerare o circumstanti atenuanté in temeiul liniilor directoare.

Comisia solicita respingerea acestui motiv.

Aprecierea Tribunalului

In ceea ce priveste comparatia ficutid de reclamante intre aceastd spetd si practica
anterioard a Comisiei, trebuie constatat cid din jurisprudentd rezultd cd simpla
imprejurare ci, in practica sa decizionala anterioard, Comisia a acordat un anumit nivel
de reducere pentru un comportament determinat nu implica faptul cé este obligaté sa
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acorde aceeasi reducere la aprecierea unui comportament similar in cadrul unei
proceduri administrative ulterioare (a se vedea Hotararea Tribunalului din 20 martie
2002, ABB Asea Brown Boveri/Comisia, T-31/99, Rec., p. 1I-1881, punctul 239 si
jurisprudenta citatd). In consecinti, reclamantele nu se pot prevala de reducerile
cuantumului amenzilor acordate in alte cauze.

in ceea ce priveste celelalte obiectii, trebuie de asemenea amintit c4, in cadrul aprecierii
cooperdarii membrilor unei intelegeri, doar o eroare vaditd de apreciere a Comisiei poate
fi cenzuratd, intrucét aceasta dispune de o largd marja de apreciere pentru a evalua
calitatea si utilitatea cooperarii unei intreprinderi, in special in raport cu contributiile
altor intreprinderi (Hotararea Curtii din 10 mai 2007, SGL Carbon/Comisia,
C-328/05 P, Rep., p. I-3921, punctul 88). Totusi, Comisia nu poate, in cadrul acestei
aprecieri, sd incalce principiul egalitatii de tratament.

In acest context, trebuie constatat ci, in decizia atacati, Comisia a recunoscut ci
informatiile transmise de reclamante depaseau ceea ce putea fi solicitat in temeiul
articolului 11 din Regulamentul nr. 17. Comisia a recunoscut de asemenea cd
reclamantele au prezentat elemente de proba noi si au confirmat elemente de proba
existente pentru intreaga duratd a incilcirii, si anume perioada 1988-2001. Comisia a
tinut cont in special de faptul ci reclamantele o ajutaserd si aprecieze amploarea
cartelului in perioada 1997-1999. Cu toate acestea, Comisia a afirmat ca reclamantele
nu au fost nici primele, nici principalele intreprinderi care au furnizat probe decisive
referitoare la perioadele mai 1988-noiembrie 1992 si 1997-1999. Comisia a mai avut in
vedere faptul cd reclamantele au inceput sd coopereze cu ea doar ca raspuns la o
scrisoare pe care le-a adresat-o in iulie 2002 in temeiul articolului 11 din Regulamentul
nr. 17 [considerentele (415)-(417), (419), (420) si (423) ale deciziei atacate].

Este important sa se sublinieze de la inceput cd Comisia nu poate fi criticatd pentru
faptul ca a luat in considerare spontaneitatea cu care i-au fost furnizate informatiile in
aplicarea punctului D din Comunicarea privind cooperarea din 1996 (Hotirarea ABB
Asea Brown Boveri/Comisia, punctul 140 de mai sus, punctele 237 si 238). In cadrul
unei politici de clementd, Comisiei ii este permis sd acorde intreprinderilor care
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coopereazd spontan cu ea reduceri ale cuantumului amenzii mai mari decét cele
acordate intreprinderilor care nu coopereazi in acelasi mod. In spet, este cert c4, spre
deosebire de situatia Outokumpu, a fost necesara comunicarea unei cereri de informatii
pentru ca reclamantele sd coopereze.

In ceea ce priveste perioada mai 1988-noiembrie 1992, rezulti din dosar ci este
intemeiata constarea Comisiei potrivit cireia descrierea oferiti de reclamante
referitoare la aceastd perioadd nu era nici mai detaliatd, nici mai completd decit cea
oferita de Outokumpu si c4, la momentul la care reclamantele au inceput s& coopereze,
Comisia se afla de aproximativ saisprezece luni in posesia unor elemente de proba
determinante provenind din alte surse, care atestau existenta incalcrii in cursul acestor
ani. Astfel, atat cooperarea anterioara a Outokumpu, cét si doud inscrisuri descoperite
in cursul verificdrilor mentionau ca intelegerea in cauza exista din 1988.

In ceea ce priveste perioada cuprinsa intre mai 1998 si sfarsitul anului 1999, trebuie
subliniat ci nu rezulta din dosar ignorarea de catre Comisie a cooperirii reclamantelor.
Dimpotrivd, in considerentul (419) al deciziei atacate, Comisia a remarcat ci aceasti
cooperare a reclamantelor i-a fost utild intr-o anumitd masurd in legitura cu perioada
1997-1999. Nu se poate reprosa Comisiei cé in acelasi considerent a mentionat faptul
cd, anterior cooperdrii reclamantelor, a detinut probe privind un anumit numar de
reuniuni si de schimburi de informatii confidentiale care au avut loc pe parcursul
perioadei amintite, din moment ce aceasti sustinere este confirmati de elementele din
dosar.

Pe de alta parte, rezulta din consideratiile precedente ca reclamantele nu au demonstrat
savarsirea de cdtre Comisie a unei erori vadite de apreciere a cooperarii lor.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia reclamantele ar fi ficut obiectul unui
tratament discriminatoriu, este suficient si se aminteascd faptul cd reclamantele si
Outokumpu nu se aflau intr-o situatie comparabild, intrucat Outokumpu a colaborat cu
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Comisia cu mult inaintea reclamantelor, iar acestea din urmi au inceput sé coopereze
cu Comisia numai dupa ce au primit o cerere de informatii.

In definitiv, faptul cd Outokumpu a beneficiat, atat in temeiul Comunicirii privind
cooperarea din 1996, cit si in temeiul liniilor directoare, de o reducere a cuantumului
amenzii care i-a fost aplicatd pentru cooperarea cu Comisia cu mult inaintea celorlalte
intreprinderi nu poate constitui o discriminare in raport cu reclamantele. Astfel, faptul
cd Outokumpu a beneficiat de o reducere in temeiul punctului 3 a sasea liniutd din
liniile directoare are legaturd cu interactiunea liniilor directoare cu Comunicarea
privind cooperarea din 1996. Daca reclamantele ar fi fost cele dintéi intreprinderi care
sd coopereze cu Comisia, ar fi putut beneficia de aplicarea atat a Comunicarii privind
cooperarea din 1996, cit si a liniilor directoare.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, prezentul motiv trebuie respins.

Cu privire la cererea de platd a cheltuielilor efectuate pentru constituirea garantiei
bancare

Reclamantele nu au formulat niciun argument in sustinerea acestei cereri. Rezulta ca
cererea introductivd nu indeplineste in acest sens exigentele minime prevazute la
articolul 21 din Statutul Curtii si la articolul 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
de proceduri pentru ca o actiune si fie admisibila. Prin urmare, cererea trebuie respinsi
ca inadmisibila.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in
pretentii este obligat3, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat reclamantele
au cazut in pretentii, se impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecats,
conform concluziilor Comisiei.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta)

declari si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga KME Germany AG, KME France SAS si KME Italy SpA la plata
cheltuielilor de judecata.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Pronuntata astfel in sedintd publicé la Luxemburg, la 6 mai 2009.

Semnaturi
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