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[Regulamentul nr. 384/96 al Consiliului, art. 3 alin. (5) si Regulamentul nr. 2229/2003 al
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Politici comerciald comund — Protectie impotriva practicilor de dumping — Prejudiciu
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Din dispozitiile articolului 44 alineatul
(1) litera (c) coroborate cu dispozitiile
articolului 48 alineatul (2) din Regula-
mentul de procedurd al Tribunalului
rezultd cd cererea introductivd de
instantd trebuie sid cuprinda obiectul
litigiului si expunerea sumari a motive-
lor invocate si cd invocarea de motive
noi pe parcursul procesului este inter-
zisd, cu exceptia cazului in care aceste
motive se bazeazi pe elemente de drept
si de fapt care au aparut in cursul
procedurii. Cu toate acestea, un motiv
sau un argument care constituie dezvol-
tarea unui motiv enuntat anterior, direct
sau implicit, in cererea introductivd de
instantd si care prezintd o legiturd
stransd cu acesta trebuie declarat
admisibil.

(a se vedea punctele 60 si 61)

Consiliul depiseste larga putere de
apreciere de care dispune atunci cand
trebuie sd constate, in cadrul unei
proceduri antidumping, existenta unui
prejudiciu important suferit de industria
comunitard in cazul in care sivarseste o
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eroare de fapt referitoare la evolutia
cotei de piatd a industriei comunitare
in perioada pe care o consideri ca fiind
cea In timpul cireia prejudiciul suferit
era cel mai evident si, asadar, se inte-
meiazd pe o premisd vadit gresitd in
constatarea existentei prejudiciului men-
tionat, care trebuie si rezulte, potrivit
articolului 3 alineatul (5) din Regula-
mentul antidumping de bazi nr. 384/96,
din aprecierea evolutiei, atat pozitive, cat
si negative, a factorilor considerati perti-
nenti de catre acesta.

(a se vedea punctele 43, 44 si 66)

In pofida largii puteri de apreciere de
care dispune atunci cind trebuie si
constate, in cadrul unei proceduri anti-
dumping, existenta unei legaturi de
cauzalitate intre importurile care fac
obiectul unui dumping si prejudiciul
important pretins suferit de industria
comunitard, Consiliul incalci Regula-
mentul antidumping de bazi nr. 384/96
si in special articolul 3 alineatele (3), (6)
si (7) atunci cind savarseste erori vadite
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de apreciere, omitind si ia in con-
siderare, pentru perioadele examinate,
incidenta inevitabild, in primul rind, a
contractiei cererii asupra volumului
vanzarilor industriei comunitare, in al
doilea rand, a extinderii cotei de piata si
a volumului vénzirilor sale asupra nive-
lului preturilor practicate de aceasta si,
in al treilea rand, a modificarii structurii
vanzarilor asupra dimensiunii sciderii
pretului mediu al vanzirilor acesteia,

erori care il determini in mod necesar
sd pund pe seama importurilor in cauzi
efecte defavorabile pentru industria
comunitard a ciror origine este inde-
pendenti de aceste importuri.

(a se vedea punctele 71 si 116)
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