AC-TREUHAND/COMISIA
HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a treia extinsi)
8 iulie 2008 *

in cauza T-99/04,

AC-Treuhand AG, cu sediul in Ziirich (Elvetia), reprezentati de M. Karl, C. Steinle si
J. Drolshammer, avocati,

reclamants,

impotriva

Comisiei Comunitatilor Europene, reprezentatd de domnul A. Bouquet, in calitate de
agent, asistat de A. Bohlke, avocat,

parata,

avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei 2005/349/CE a Comisiei din 10 decembrie
2003 privind o proceduri de aplicare a articolului 81 [CE] si a articolului 53 din Acordul
privind SEE (Cauza COMP/E-2/37.857 — Peroxizi organici) (JO 2005, L 110, p. 44),

* Limba de proceduri: germana.
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TRIB:UNALUL DE PRIMA IN STANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a treia extinsd),

compus din domnii M. Jaeger, presedinte, ]. Azizi si O. Cztcz, judecitori,

grefier: doamna K. Andovd, administrator,

avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 12 septembrie 2007,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

Decizia 2005/349/CE a Comisiei din 10 decembrie 2003 privind o proceduri de aplicare
a articolului 81 [CE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE (Cauza COMP/
E-2/37.857 — Peroxizi organici) (JO 2005, L 110, p. 44) (denumitd in continuare
»decizia atacatd”) se refera la o intelegere incheiata si pusi in aplicare pe piata europeani
a peroxizilor organici, produse chimice utilizate in industria materialelor plastice si a
cauciucului, in special de grupul AKZO (denumit in continuare ,AKZO”), precum si de
Atofina SA, succesoare a Atochem (denumita in continuare ,Atochem/Atofina”), si de
Peroxid Chemie GmbH & Co. KG, o societate controlatd de Laporte plc, devenita
Degussa UK Holdings Ltd (denumité in continuare ,,PC/Degussa”).
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Rezulti din decizia atacata ci intelegerea a inceput in 1971 prin incheierea unui acord
scris (denumit in continuare ,Acordul din 1971”), modificat in 1975 (denumit in
continuare ,,Acordul din 1975”), intre cei trei producétori de peroxizi organici, AKZO,
Luperox GmbH, devenitd ulterior Atochem/Atofina si PC/Degussa (denumita in
continuare ,intelegerea”). Aceasta avea ca scop in special sd mentina cotele de piati ale
acestor producatori si sd coordoneze cresterile de pret ale acestora. Pentru a asigura
buna functionare a intelegerii, aveau loc reuniuni in mod regulat. In cadrul intelegerii,
Fides Trust AG (denumitd in continuare ,Fides”) si, ulterior, incepind din 1993,
reclamanta, AC-Treuhand AG, aveau sarcina, in temeiul unor contracte de servicii
incheiate cu AKZO, cu Atochem/Atofina si cu PC/Degussa, in special si pastreze la
sediul lor anumite documente secrete referitoare la intelegere, precum Acordul din
1971, si adune si s prelucreze anumite date privind activitatea comerciala a celor trei
producatori de peroxizi organici si si le comunice cifrele astfel prelucrate, precum si sa
indeplineasca sarcini logistice si de secretariat legate de organizarea de reuniuni in
special la Ziirich (Elvetia) intre producatorii mentionati, precum rezervarea spatiilor si
rambursarea cheltuielilor de cilédtorie ale reprezentantilor acestora. Cu toate acestea,
anumite elemente de fapt privind activitatea reclamantei legatd de intelegere sunt
contestate intre parti.

Comisia initiase investigarea intelegerii in urma unei intalniri care a avut loc la 7 aprilie
2000 cu reprezentantii AKZO, acestia informand-o cu privire la o incilcare a normelor
comunitare in materie de concurenté cu scopul de a beneficia de imunitate in temeiul
Comunicarii Comisiei privind neaplicarea de amenzi sau reducerea cuantumului
acestora in cauzele avand ca obiect intelegeri (JO 1996, C 207, p. 4, denumitd in
continuare ,comunicarea privind cooperarea”). Ulterior, Atochem/Atofina si PC/
Degussa au decis de asemenea si colaboreze cu Comisia, aducandu-i informatii
suplimentare [considerentele (56)-(63) ale deciziei atacate].

La 3 februarie 2003, Comisia a adresat reclamantei o solicitare de informatii. In aceasti
solicitare, Comisia a precizat, in esentd, ci era in cursul investigarii unei presupuse
incélcari a articolului 81 CE si a articolului 53 din Acordul privind Spatiul Economic
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European (SEE) savarsite de citre producitorii europeni de peroxizi organici. In plus,
aceasta a solicitat reclamantei s ii furnizeze o organigrama a intreprinderii sale, s&
descrie activitatea si evolutia acesteia, inclusiv preluarea activitatii Fides, activitatea sa
in calitate de ,secretariat” al producitorilor de peroxizi organici si cifrele sale de afaceri
pentru anii 1991-2001. Reclamanta a raspuns la aceastd solicitare de informatii prin
scrisoarea din 5 martie 2003 [considerentul (73) al deciziei atacate].

La 20 martie 2003, a avut loc o reuniune intre reprezentantii reclamantei si functionarii
Comisiei care se ocupau de dosar, la finalul careia acestia din urma au indicat ca
reclamanta ar fi de asemenea vizata de investigatia initiatd de Comisie, fira a preciza
insd ce i s-ar imputa.

La 27 martie 2003, Comisia a initiat procedura oficiala de investigare si a adoptat o
comunicare privind obiectiunile, pe care a comunicat-o ulterior in special reclamantei.
La 16 iunie 2003, reclamanta a trimis observatiile sale privind aceste obiectiuni si a
participat la audierea care a avut loc la 26 iunie 2003. In sfarsit, la 10 decembrie 2003,
Comisia a adoptat decizia atacatd, pe care a notificat-o reclamantei la 9 ianuarie 2004 si
prin care i-a aplicat o amend4 in cuantum de 1000 de euro [considerentul (454) si
articolul 2 litera (e) din decizia atacata].

Adoptarea si notificarea deciziei atacate au fost insotite de un comunicat de presa in
care Comisia a mentionat in special cg, incepand de la sfarsitul anului 1993, reclamanta
avusese, in calitate de societate de consultantd, un rol esential in cadrul intelegerii, prin
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organizarea de reuniuni si prin ascunderea probelor privind incilcarea. In consecint3,
Comisia a concluzionat ca si reclamanta incalcase normele de concurenta si a precizat:

»Sanctiunea adoptata [impotriva reclamantei] are un cuantum limitat ca urmare a
noutatii politicii urmate in materie. Cu toate acestea, mesajul este clar: cei care
organizeaza sau faciliteazd intelegerile, asadar nu doar membrii acestora, trebuie de
acum Inainte sd se teamd ca vor fi descoperiti si ca li se vor aplica sanctiuni foarte
severe.”

Procedura si concluziile partilor

Printr-o cerere depusd la grefa Tribunalului la 16 martie 2004, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Printr-o scrisoare depusé la grefa Tribunalului la 30 noiembrie 2005, reclamanta a
solicitat ca, in ceea ce priveste publicarea hotararii Tribunalului prin care s-a finalizat
judecata, sa fie acordat un tratament confidential intregului acord incheiat intre aceasta
si Fides, care figureaza in anexa la cerere, precum si numelui Fides si al vechiului
colaborator al acestuia, M. S.

Printr-o scrisoare depusa la grefa Tribunalului la 1 februarie 2006, reclamanta a indicat,
in principal, ca isi mentine solicitarea privind tratamentul confidential si, in subsidiar, a
solicitat sd fie acordat un tratament confidential pasajelor ficute ilizibile din textul
acordului mentionat la punctul 9 de mai sus, cu privire la care aceasta a furnizat o
versiune neconfidentialg, la solicitarea Tribunalului.
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In temeiul articolului 14 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului si la
propunerea Camerei a treia, Tribunalul a decis, dupd ascultarea partilor potrivit
articolului 51 din regulamentul amintit, si trimitd cauza in fata unui complet de
judecatd extins.

Pe baza raportului judecitorului raportor, Tribunalul (Camera a treia extinsi) a decis
deschiderea procedurii orale.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile orale adresate de Tribunal au
fost ascultate in sedinta din 12 septembrie 2007.

Procedura orald a fost declaratd terminatd la 12 septembrie 2007. Conform
articolului 32 din Regulamentul de proceduri, ca urmare a unui caz de impiedicare a
unui judecitor de a participa la deliberari, judecatorul cel mai nou in functie, in sensul
articolului 6 din Regulamentul de procedurd, s-a abtinut s participe la deliberiri, iar
deliberarile Tribunalului au fost continuate de cétre cei trei judecatori care au semnat
prezenta hotarére.

In cursul sedintei, reclamanta si-a retras solicitarea privind tratamentul confidential in
mdsura in care aceasta se referd la utilizarea numelui Fides, aspect care a fost mentionat
in procesul-verbal de sedinta.
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Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in ceea ce o priveste;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

A — Observatii introductive

Tribunalul considera ci este necesar sa raspunda mai inti la solicitarea reclamantei
privind tratamentul confidential, in mésura in care aceasta nu a fost retrasa la sedinta (a
se vedea punctele 9, 10 si 15 de mai sus).
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In ceea ce priveste numele vechiului colaborator al reclamantei, Tribunalul a tinut cont
de aceasti solicitare conform practicii sale de publicare privind identitatea persoanelor
fizice in alte cauze (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 16 noiembrie
2006, Peréxidos Orgénicos/Comisia, T-120/04, Rec., p. 11-4441, punctele 31 si 33). In
schimb, Tribunalul apreciazi cé existenta ca atare a acordului intre Fides si reclamanta
si-a pierdut in orice caz caracterul sau eventual confidential, avind in vedere
identificarea acestui acord in extrasul Registrului Comertului din cantonul Ziirich, care
este accesibil publicului, cu privire la sediul reclamantei, astfel cum a fost anexat la
cerere, precum si in considerentele (20) si (91) ale versiunii deciziei atacate, publicate
provizoriu pe site-ul Internet al Directoratului general ,,Concurenta” al Comisiei (a se
vedea in acest sens Ordonanta presedintelui Camerei a treia extinse a Tribunalului din
4 martie 2005, BUPA si altii/Comisia, T-289/03, Rec., p. 1I-741, punctele 34 si 35),
publicare la care reclamanta nu s-a opus conform procedurii prevazute la articolul 9 din
Decizia 2001/462/CE, CECO a Comisiei din 23 mai 2001 privind mandatul
consilierilor-auditori in anumite proceduri in domeniul concurentei (JO L 162, p. 21,
Editie speciala, 08/vol. 1, p. 108).

In consecints, trebuie respinsi solicitarea privind tratamentul confidential, in masura
in care priveste existenta acordului intre Fides si reclamanta.

Tribunalul arata in continuare c4, in sustinerea actiunii sale, reclamanta invoca cinci
motive, si anume, in primul rind, incalcarea dreptului la aparare si a dreptului la un
proces echitabil, in al doilea rand, incalcarea principiului legalitétii incriminarii si a
pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege), in al treilea rind, incalcarea
principiului protectiei increderii legitime, in al patrulea rand, in subsidiar, incalcarea
principiilor securitatii juridice si preciziei legii penale (nulla poena sine lege certa) si, in
al cincilea rand, incélcarea principiilor securitétii juridice si preciziei legii penale (nulla
poena sine lege certa) in ceea ce priveste articolul 3 al doilea paragraf din decizia atacata.
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B — Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la apdrare si a
dreptului la un proces echitabil

1. Argumentele pdrtilor

a) Argumentele reclamantei

Reclamanta apreciaza ca a fost informaté tardiv de citre Comisie, si anume dupé trei ani
de la inceperea investigatiei, cu privire la procedura initiata impotriva sa si cu privire la
obiectiunile formulate impotriva sa. Reclamanta nu ar fi luat cunostinta de acestea
decat la momentul deschiderii procedurii oficiale de investigare si al adoptérii
Comunicarii privind obiectiunile din 27 martie 2003. Anterior, reclamanta nu ar fi
primit decit solicitarea de informatii din 3 februarie 2003, la care a raspuns in mod
corespunzator prin scrisoarea din 5 martie 2003. Reclamanta nu ar fi luat la cunostinta
decat la 20 martie 2003, in cursul reuniunii cu Comisia, ci era de asemenea vizati de
anchetd, fiard si obtind, cu toate acestea, informatii precise privind intinderea
acuzatiilor retinute impotriva sa.

In opinia reclamantei, conform articolului 6 alineatul (3) litera (a) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la
4 noiembrie 1950 (CEDO), orice acuzat are dreptul si fie informat, in termenul cel mai
scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod améanuntit, asupra naturii si cauzei
acuzatiei aduse impotriva sa. Acest drept este un corolar al dreptului fundamental la un
proces echitabil prevazut la articolul 6 alineatul (1) din CEDO, face parte integranti din
dreptul la aparare, astfel cum a fost recunoscut in jurisprudenti drept principiu general
al dreptului comunitar aplicabil procedurilor administrative de sanctionare previzute
de Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962, Primul regulament de
punere in aplicare a articolelor [81 CE] si [82 CE] (JO 1962, 13, p. 204, Editie specials,
08/vol. 1, p. 3) (Hotérarea Curtii din 15 iulie 1970, ACF Chemiefarma/Comisia, 41/69,
Rec., p. 661, punctele 172-176, Hotararea Curtii din 28 martie 2000, Krombach, C-7/98,
Rec., p. I-1935, punctele 25 si 26, Hotédrarea Curtii din 6 martie 2001, Connolly/
Comisia, C-274/99 P, Rec., p. I-1611, punctele 37 si 38, si Hotararea Curtii din
7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. [-123, punctele 63 si 64; a se vedea si
Hotérérea Tribunalului din 20 martie 2002, Brugg Rohrsysteme/Comisia, T-15/99,
Rec., p. [I-1613, punctele 109 si 122, si Hotédrarea Tribunalului LR AF 1998/Comisia,
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T-23/99, Rec., p. II-1705, punctul 220), si este confirmat de articolul 6 alineatul (2) UE si
de articolul 48 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
proclamata la 7 decembrie 2000 la Nisa (JO 2000, C 364, p. 1).

Astfel, amenzile care pot fi aplicate intreprinderilor in temeiul articolului 15
alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 sunt in realitate, in pofida alineatului (4) al
acestui articol, sanctiuni ,,cu caracter penal”, ca urmare a scopului lor atit preventiv, cit
si de sanctionare (Concluziile prezentate de judecétorul Vesterdorf, indeplinind functia
de avocat general, in cauza T-1/89, in care a fost pronuntatd Hotérarea Tribunalului din
24 octombrie 1991, Rhone-Poulenc/Comisia, Rec., p. I1I-867, 11-885; a se vedea si
Concluziile avocatului general Roemer in cauza in care a fost pronuntatd Hotararea
Curtii din 13 februarie 1969, Wilhelm, 14/68, Rec., p. 1, 17 si 24, Concluziile avocatului
general Mayras in cauzele 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 si 114/73,
in care a fost pronuntata Hotararea Curtii din 16 decembrie 1975, Suiker Unie si altii/
Comisia, Rec., p. 1663, 2062 si 2141, Concluziile avocatului general Léger in cauza
C-185/95 P, in care a fost pronuntatd Hotérarea Curtii din 17 decembrie 1998,
Baustahlgewebe/Comisia, Rec., p. I-8417, 1-8422, punctul 31, si Concluziile avocatului
general Ruiz-Jarabo Colomer in cauza C-204/00 P, in care a fost pronuntatd Hotararea
Curtii Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 23 de mai sus, Rec., p. I-133,
punctul 26, in cauza C-205/00 P, Rec., p. I-171, punctul 32, in cauza C-213/00 P, Rec.,
p. 1-230, punctul 26, in cauza C-217/00 P, Rec., p. I-267, punctul 29, si in cauza
C-219/00 P, Rec., p. 1-342, punctul 25). Aceastd concluzie este impusd si de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (denumitd in continuare
»Curtea Europeand a Drepturilor Omului”) [Hotdrarea Engel si altii impotriva
Tarilor de Jos din 8 iunie 1976, seria A, nr. 22 (1977), § 82, Hotirarea Oztiirk impotriva
Germaniei din 21 februarie 1984, seria A, nr. 73, § 53, si Hotararea Lutz impotriva
Germaniei din 25 august 1987, seria A nr. 123, § 54].

In aceasti privinti, reclamanta contesti afirmatia Comisiei potrivit cireia in etapa de
desfasurare a procedurii administrative nu ar fi formulatd nicio imputare impotriva
intreprinderilor. Dimpotriva, in cursul acestei etape, Comisia adoptd mdsuri care
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implicd imputarea de a fi savérsit o incélcare si care produc consecinte importante
asupra situatiei intreprinderilor suspectate (Hotararea Curtii din 15 octombrie 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, Rec., p. I-8375, punctul 182). Astfel,
imprejurarea ca, in cadrul procedurii previzute prin Regulamentul nr. 17, persoanelor
interesate nu li se imputa nimic in mod oficial decat la momentul comunicérii privind
obiectiunile (Hotararea Tribunalului din 16 decembrie 2003, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied si Technische Unie/
Comisia, T-5/00 si T-6/00, Rec., p. II-5761, punctul 79) nu ar fi hotaritoare si nu ar
exclude faptul ca in cursul etapei de investigare reclamanta si fi devenit deja ,persoani
acuzatd” in sensul articolului 6 alineatul (3) din CEDO, astfel cum a fost interpretat de
Curtea Europeani a Drepturilor Omului. In ceea ce priveste aceasti jurisprudents, nu
este necesard existenta unui act oficial de incriminare, ci este suficientid deschiderea
unei proceduri de investigare de naturd penald (Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, Hotararea Delcourt impotriva Belgiei din 17 ianuarie 1970, seria A, nr. 11,
p- 13, § 25, Hotérarea Ringeisen impotriva Austriei din 17 iulie 1971, seria A, nr. 13,
p- 45, § 110, Hotardrea Deweer impotriva Belgiei din 27 februarie 1980, seria A, nr. 35,
p- 22, § 42, Hotararea Viezzer impotriva Italiei din 19 februarie 1991, seria A, nr. 196-B,
p-21,§ 17, Hotararea Adolf impotriva Austriei din 26 martie 1982, seria A, nr. 49, p. 15,
§ 30, si Hotédrarea Imbrioscia impotriva Elvetiei din 24 noiembrie 1993, seria A, nr. 275,
p. 13, § 36).

Reclamanta sustine ca din scopul articolului 6 alineatul (3) litera (a) din CEDO rezulti
cd, in cadrul unei urmariri penale, acuzatul trebuie si fie informat imediat cu privire la
deschiderea si la obiectul anchetei care se referad la acesta, pentru a se evita lasarea
acestuia in incertitudine mai mult timp decit este necesar. In schimb, o informare
efectuatd doar in etapa inculparii oficiale, care nu intervine deseori decét la finalul unor
anchete lungi, nu ar fi suficienta si ar risca s compromitd in mod serios caracterul
echitabil al continudrii procedurii si sa lipseasca de efectul sau util dreptul garantat prin
articolul 6 alineatul (3) litera (c) din CEDO. Or, atunci cind, precum in spetd, Comisia
desfasoara investigatia in secret timp de aproape trei ani inainte de a adopta
comunicarea privind obiectiunile, aceasta beneficiaza de un avans inechitabil in materie
de prob3, incompatibil cu articolul 6 din CEDO. Aceasta ar avea legituri cu faptul c3,
tinand cont de timpul care a trecut, ar fi dificil sau chiar imposibil pentru intreprinderile
vizate s reconstituie faptele si si prezinte probe in sens contrar.

II - 1515



27

28

29

HOTARAREA DIN 8.7.2008 — CAUZA T-99/04

Pe de altd parte, obligatia informarii imediate a intreprinderilor vizate decurge din
importanta sau chiar din caracterul decisiv pe care il are procedura de investigare
pentru viitoarea decizie a Comisiei (Hotararea Curtii din 21 septembrie 1989, Hoechst/
Comisia, 46/87 si 227/88, Rec., p. I-2859, punctul 15, si Hotérarea Aalborg Portland si
altii/Comisia, punctul 23 de mai sus, punctul 63). Dupa o lungé investigare, realizatd cu
sprijinul persoanelor care au solicitat imunitatea sau clementa, care precedi adoptarea
comunicdrii privind obiectiunile, Comisia are tendinta sa considere faptele ca fiind deja
stabilite si prin urmare este putin dispusa sa revina asupra concluziilor la care a ajuns.
Riscul de a aprecia dinainte viitoarea decizie ar fi cu atat mai ridicat, cu cat Comisia
indeplineste atat functiile de persoani care desfisoari ancheta, cit si de acuzator si de
judecitor. Or, in imprejurarile cauzei, Comisia nu a mai fost un judecator impartial, iar
reclamanta nu mai a mai avut ocazia adecvatai si suficienti (a se vedea Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, Hotérarea Delta impotriva Frantei din 19 decembrie 1990, seria
A, nr. 191-A, p. 16, § 36) de a respinge afirmatiile false ale principalului martor in
acuzare, AKZO. In consecinti, la momentul trimiterii comunicarii privind obiectiunile,
intreprinderea vizatd se afla intr-o situatie in care sansele sale de a reusi si convinga
Comisia cu privire la caracterul gresit al prezentarii faptelor in comunicarea mentionata
ar fi net reduse, fapt care aduce atingere in mod grav eficacitatii aparirii sale.

Reclamanta aminteste c4, in cauza, Comisia si-a intemeiat obiectiunile aproape exclusiv
pe madrturia persoanei care a solicitat imunitatea, AKZO, cu care aceasta a intretinut
contacte stranse din anul 2000. In aceste conditii, reclamanta apreciazd ca AKZO a
beneficiat in ochii Comisiei de credibilitate sporitd fatd de orice altd intreprindere,
precum reclamanta, care nu se angajase si coopereze in temeiul Sectiunii B litera (d) din
Comunicarea privind cooperarea si pe care functionarii care s-au ocupat de dosar nu o
cunosteau personal. In consecinti, Comisia ar fi acordat mai multi credibilitate
afirmatiilor gresite ale AKZO privind rolul reclamantei decat informatiilor oferite de
reclamants, fira ca aceasta din urma sa fi avut posibilitatea si se apere in mod eficace
impotriva afirmatiilor AKZO si sa le rectifice.

In cauza, Comisia ar fi trebuit si o informeze pe reclamanti cu privire la natura si la
cauza banuielilor care se refereau la aceasta, atunci cand, la 27 iunie 2000, AKZO i-a
transmis o descriere a pretinsului rol al reclamantei in cadrul intelegerii, avand in
vedere ci, incepand din acel moment exista riscul cu privire la aprecierea anticipata a
viitoarei decizii a Comisiei, ca urmare a afirmatiilor gresite ale AKZO, si, cel mai tarziu,
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atunci cind, la 18 iunie 2001, AKZO a prezentat Comisiei mérturia sa finald. Astfel, in
ceea ce o priveste pe reclamantd, decizia atacatd este intemeiatd aproape exclusiv pe
aceastd mirturie. In consecinta, lipsa informarii reclamantei inci de la momentul
deschiderii investigatiei desfasurate impotriva acesteia ar determina o incalcare de catre
Comisie a dreptului sdu la un proces echitabil si a dreptului sdu la apérare, in sensul
articolului 6 alineatul (1) si alineatul (3) litera (a) din CEDO.

In opinia reclamantei, aceasti nereguli trebuie si conduci la anularea deciziei atacate
(Concluziile avocatului general Mischo in cauza C-250/99 P, in care a fost pronuntata
Hotérarea Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, punctul 25 de mai sus, Rec.,
p. 1-8503, punctul 80). In vederea garantirii efectului util al articolului 6 alineatul (3)
litera (a) din CEDO, care ar fi o garantie procedurald elementara intr-un stat de drept,
nuis-ar putea solicita intreprinderii vizate sa demonstreze ca decizia Comisiei ar fi avut
un continut diferit daca aceasta ar fi fost informaté in timp util. Informarea inculpatului
in timp util si in mod detaliat constituie conditia sine qua non a unui proces echitabil si
este de ordine publici. In consecinti, ar trebui anulati orice decizie prin care se aplici o
amend3, adoptati cu incélcarea acestei garantii procedurale.

in subsidiar, reclamanta sustine cg, daca, in spetd, Comisia ar fi respectat dreptul
garantat prin articolul 6 alineatul (3) litera (a) din CEDO si ar fi informat-o de indata cu
privire la natura si la obiectul investigatiei desfasurate impotriva sa, reclamanta ar fi
putut reconstitui faptele relevante mai usor si in mod complet fata de cat o putuse face
in 2003. In special, aceasta ar fi putut atrage atentia Comisiei cu privire la caracterul
gresit al marturiei AKZO privind rolul sau in cadrul intelegerii. Aceasté contestatie ar fi
determinat Comisia sd solicite preciziari AKZO si, dacd era cazul, si efectueze o
investigatie in temeiul articolului 14 din Regulamentul nr. 17.
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In schimb, in lipsa unei informari imediate, reclamanta a fost lipsiti de posibilitatea de a
exercita o influentd decisivd asupra conducerii investigarii si asupra procesului intern
de decizie al Comisiei. In caz contrar, Comisia ar fi concluzionat ca in realitate
reclamanta nu savérsise nicio incélcare, ci ca era doar un complice nesanctionabil al
producitorilor de peroxizi organici implicati in intelegere. In consecinti, Comisia a
lipsit reclamanta de posibilitatea de a se apéra, in acest stadiu determinant al procedurii,
in mod rapid si eficient impotriva afirmatiilor AKZO.

Prin urmare, decizia atacati ar trebui anulati pentru incélcarea dreptului la apérare si a
articolului 6 alineatul (3) litera (a) din CEDO.

In aceastd privints, reclamanta a recunoscut totusi la sedinti, drept rispuns la o
intrebare specifica a Tribunalului, c§, in opinia sa, chiar daci ar fi fost informat4 in etapa
solicitarii de informatii din 3 februarie 2003 si, ca urmare a acestui fapt, ar fi avut
posibilitatea de a se apira in mod mai eficace, aceasta nu ar fi putut determina
modificarea in decizia atacaté a concluziilor Comisiei care o privesc, aspect care a fost
mentionat in procesul verbal de sedinta.

b) Argumentele Comisiei

Comisia contestd faptul ci este obligaté sa o informeze pe reclamanti anterior trimiterii
comunicérii privind obiectiunile cu privire la natura si la motivele investigirii
desfasurate in privinta sa.
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Pe de o parte, astfel cum se confirmé in mod expres la articolul 15 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 17, nici procedura administrativd, nici posibilitatea aplicérii de
amenzi in temeiul acestui regulament nu ar avea un caracter penal. Pe de altd parte,
aceastd procedurid este impartitd in doud etape, si anume o etapd de investigare
prealabila si o etapa contradictorie, cuprinsé intre comunicarea privind obiectiunile si
adoptarea deciziei finale. Dacé etapa contradictorie permite Comisiei sa se pronunte
definitiv asupra incélcirii imputate (Hotérarea Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/
Comisia, punctul 25 de mai sus, punctele 182-184), in timpul etapei de investigare nu
este formulata incé nicio imputare impotriva intreprinderilor vizate. Aceasti etapa are
in vedere identificarea elementelor de fapt care permit Comisiei sé stabileasci dacé este
necesar sau nu si investigheze o intreprindere. In acest scop, Comisia poate solicita
informatii, iar intreprinderile sunt supuse unei obligatii de colaborare activd de a
furniza toate informatiile privind obiectul investigérii (Hotédrarea Curtii din 18 octom-
brie 1989, Orkem/Comisia, 374/87, Rec., p. I-3283, punctul 27).

Astfel, la momentul adoptarii unor astfel de masuri de investigare, Comisia nu este inca
in masura sa formuleze imputéri impotriva intreprinderilor, intrucat aceasta este inca in
curs de a ciuta elementele care pot conduce la adoptarea unei comunicéri privind
obiectiunile. In consecinta, simplul fapt ci o intreprindere este destinatara unor masuri
de investigare ale Comisiei nu ar putea fi asimilat unei incriminiri a acestei
intreprinderi (Concluziile avocatului general Mischo prezentate in cauza C-250/99 P,
in care s-a pronuntat hotdrarea Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia,
punctul 25 de mai sus, punctele 41-46). In consecinti, nu poate fi admis argumentul
reclamantei potrivit ciruia aceasta ar fi trebuit sa fie informaté deja in etapa investigérii
pentru a-si putea realiza apérarea.

Comisia recunoaste ca dreptul la apérare face parte integranta, in calitate de drept
fundamental, din principiile generale de drept a ciror respectare este asigurata de catre
instanta comunitard (Hotararea Krombach, punctul 23 de mai sus, punctele 25 si 26, si
Hotéréarea Connolly/Comisia, punctul 23 de mai sus, punctele 37 si 38). Este corect ca,
in plus, Comisia sd trebuiascd sd asigure respectarea acestor drepturi in etapa de
investigare, care poate avea un caracter decisiv pentru stabilirea probelor privind
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caracterul nelegal al comportamentului intreprinderilor de naturd si angajeze
raspunderea acestora (Hotararea Hoechst/Comisia, punctul 27 de mai sus, punctul 15,
si Hotdrarea Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 23 de mai sus, punctul 63). In
schimb, aceastd obligatie nu vizeaza decit anumite drepturi incluse in dreptul la
aparare, precum dreptul la asistenta juridica si dreptul la protectia confidentialitatii
corespondentei intre avocat si client, in timp ce alte drepturi nu se referd decat la
procedura contradictorie initiatd in urma adoptarii comunicérii privind obiectiunile
(Hotararea Hoechst/Comisia, punctul 27 de mai sus, punctul 16).

In orice imprejurare, pretinsul drept de a fi informat imediat cu privire la natura si la
motivul investigérii nu ar exista si nici nu ar decurge din articolul 6 alineatul (3) litera (a)
din CEDO, ca urmare a lipsei vreunei ,acuzatii” in timpul etapei de investigare. Astfel, o
astfel de ,acuzatie” oficiald nu ar apérea decat in etapa comunicérii privind obiectiunile
(Hotararea Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotech-
nisch Gebied si Technische Unie/Comisia, punctul 25 de mai sus, punctul 79). Aceasté
comunicare presupune initierea procedurii in temeiul articolului 3 din Regulamentul
nr. 17 si exprimai vointa Comisiei de a adopta o decizie de constatare a incélcérii (a se
vedea in acest sens Hotararea Curtii din 6 februarie 1973, Brasserie de Haecht, 48/72,
Rec., p. 77, punctul 16). In acelasi timp, aceasta presupune informarea intreprinderii cu
privire la obiectul procedurii care este initiatd impotriva sa si cu privire la
comportamentele care ii sunt imputate de céitre Comisie (Hotararea Tribunalului din
20 aprilie 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, T-305/94-T-307/94,
T-313/94, T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 si T-335/94, Rec.,
p. II-931, punctul 132, si Hotararea Tribunalului Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied si Technische Unie/Comisia,
punctul 25 de mai sus, punctul 80).

Acest aspect ar fi confirmat de jurisprudenta potrivit careia in dreptul comunitar al
concurentei nu exista niciun drept de a fi informat cu privire la stadiul unei proceduri
administrative anterior transmiterii oficiale a unei comunicéri privind obiectiunile;
astfel, teza contrard ar conduce la crearea unui drept de a fi informat cu privire la o
investigare in imprejurdri in care existd banuieli in privinta unei intreprinderi, aspect
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care ar putea obstructiona in mod grav lucrarile Comisiei (Hotararea Tribunalului din
8 iulie 2004, Dalmine/Comisia, T-50/00, Rec., p. II-2395, punctul 110).

Comisia adauga cd, dacd jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului privind
articolul 6 din CEDO poate avea, dacd este cazul, un rol in cadrul procedurilor de
investigare cu caracter penal in ceea ce priveste, de exemplu, calculul unui ,termen
rezonabil” in sensul articolului 6 alineatul (1) din CEDO, nimic nu indica faptul ca acest
lucru este valabil si pentru articolul 6 alineatul (3) litera (a) din CEDO. Or, pentru a
putea fi luaté in considerare, nerespectarea unor astfel de garantii in etapa investigarii
trebuie sd compromitd in mod grav caracterul echitabil al procesului (Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, Hotdrarea Imbroscia impotriva Elvetiei din
24 noiembrie 1993, seria A, nr. 275, § 36 si jurisprudenta citatd), tinind cont de
punerea in aplicare a intregii proceduri.

In cauzi, etapa contradictorie a procedurii administrative prevazute prin Regulamentul
nr. 17 ar fi deosebit de importanti in aceastd privintd, intrucat aceasta are drept scop
tocmai sd informeze persoana interesaté cu privire la natura sila motivul acuzatiei care i
se aduce. Cu toate acestea, reclamanta nu a formulat nicio obiectie cu privire la
caracterul legal al desfisuririi acestei etape a procedurii. In consecinti, reclamanta nu
ar putea afirma, in memoriul in replicd pentru prima datd, cd in timpul etapei
contradictorii a procedurii mentionate aceasta nu a avut ocazia de a face cunoscut, in
mod adecvat si suficient, punctul sdu de vedere cu privire la versiunea faptelor, astfel
cum a fost retinuti de citre Comisie. In orice caz, aceasti afirmatie gresita a reclamantei
nu ar putea repune in discutie nici caracterul contradictoriu, nici caracterul echitabil al
acestei etape a procedurii administrative.

In consecints, prezentul motiv ar trebui respins ca nefondat.
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2. Aprecierea Tribunalului

Prin intermediul primului sdu motiv, reclamanta sustine in esenté c, prin faptul cd nua
informat-o intr-o etapd timpurie a procedurii de investigare cu privire la natura si la
cauza imputirii aduse impotriva sa si mai ales prin necomunicarea mai devreme a
marturiilor AKZO, Comisia a incélcat dreptul sau la aparare si, in special, dreptul siu la
un proces echitabil astfel cum a fost recunoscut prin articolul 6 alineatul (3) litera (a)
din CEDO.

Trebuie amintit cu titlu introductiv cd Tribunalul nu este competent si aprecieze
legalitatea unei investigatii in materie de concurentd din perspectiva dispozitiilor
CEDO, in masura in care acestea nu fac parte ca atare din dreptul comunitar. Acest
aspect nu impiedicd faptul ca instanta comunitard trebuie si asigure respectarea
drepturilor fundamentale care fac parte integranta din principiile generale de drept
comunitar si, in acest scop, se inspira din traditiile constitutionale comune ale statelor
membre, precum si din indicatiile furnizate prin instrumentele internationale privind
protectia drepturilor omului la care statele membre au cooperat si au aderat. Trebuie
constatat cd, in aceastd privintd, CEDO are o importantd deosebita, astfel cum se
confirmd prin articolul 6 alineatul (2) UE (a se vedea in acest sens Hotararea
Tribunalului du 20 februarie 2001, Mannesmannréhren-Werke/Comisia, T-112/98,
Rec., p. 1I-729, punctele 59 si 60 si jurisprudenta citatd). Acest fapt a fost de altfel
reafirmat in al cincilea paragraf din preambul, la articolul 52 alineatul (3) si la
articolul 53 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

In aceasta privintd, potrivit unei jurisprudente constante, dreptul la aparare in orice
procedurd susceptibild s conduci la aplicarea unor sanctiuni, in special a unor amenzi
sau a unor penalititi cu titlu cominatoriu, precum cea prevazuti prin Regulamentul
nr. 17, constituie un drept fundamental care face parte integrantd din principiile
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generale de drept a céror respectare este asigurati de instanta comunitara (a se vedea in
acest sens Hotéararea Curtii Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 23 de mai sus,
punctul 64, si Hotararea Curtii din 8 februarie 2007, Groupe Danone/Comisia,
C-3/06 P, Rep., p. I-1331, punctul 68).

Trebuie amintit in plus cd procedura administrativd in temeiul Regulamentului nr. 17,
care se desfdsoara in fata Comisiei, se imparte in doua etape distincte si succesive, care
au fiecare o logica interna proprie, si anume o etapi de investigare preliminara, pe de o
parte, si o etapa contradictorie, pe de altd parte. Etapa de investigare preliminard, in
timpul céreia Comisia utilizeaza puterile de investigare prevazute prin Regulamentul
nr. 17 si care dureazi pand la comunicarea privind obiectiunile, este destinatd si
permitd Comisiei reunirea tuturor elementelor relevante care confirmd sau nu
confirmi existenta unei incélcari a normelor de concurenti si adoptarea unei prime
pozitii cu privire la directia, precum si la continuarea care trebuie dati procedurii. In
schimb, etapa contradictorie, care se intinde de la momentul comunicérii privind
obiectiunile pana la adoptarea deciziei finale, trebuie si permita Comisiei sa se
pronunte definitiv asupra incalcarii imputate (a se vedea in acest sens Hotérarea din
15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, punctul 25 de mai
sus, punctele 181-183, si Hotararea Curtii din 21 septembrie 2006, Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comisia,
C-105/04 P, Rec., p. I-8725, punctul 38).

Pe de o parte, cu privire la etapa investigérii preliminare, Curtea a precizat cd aceast
etapd avea ca punct de plecare data la care Comisia, in exercitarea puterilor care ii sunt
conferite prin articolele 11 si 14 din Regulamentul nr. 17, adopt& masuri care implica
imputarea savarsirii unei incalcéri si care determina repercusiuni importante asupra
situatiei intreprinderilor suspectate (Hotararea din 15 octombrie 2002, Limburgse
Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, punctul 25 de mai sus, punctul 182, si Hotararea
din 21 septembrie 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/Comisia, punctul 47 de mai sus, punctul 38). Pe de alta parte,
rezultd din jurisprudenta Curtii cd intreprinderea vizata este informatd doar la
inceputul etapei contradictorii administrative, prin intermediul comunicérii privind
obiectiunile, cu privire la toate elementele esentiale pe care Comisia se intemeiaza in
acest stadiu al procedurii si ci aceastd intreprindere dispune de un drept de acces la
dosar in vederea garantarii exercitirii efective a dreptului siu la aparare. In consecinti,
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intreprinderea in cauzi poate sa isi valorifice pe deplin dreptul la apdrare numai dupa
trimiterea comunicérii privind obiectiunile (a se vedea in acest sens Hotararea din
15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, punctul 25 de mai
sus, punctele 315 si 316, Hotararea Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 23 de mai
sus, punctele 66 si 67, Hotarérea din 21 septembrie 2006, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comisia, punctul 47 de
mai sus, punctul 47, si Hotararea Curti din 25 ianuarie 2007, Dalmine/Comisia,
C-407/04 P, Rep., p. I-829, punctul 59). Astfel, daci aceste drepturi ar fi extinse la
perioada care precedd trimiterea comunicérii obiectiunilor, eficacitatea investigatiei
Comisiei ar fi compromisi, intrucdt, incd din etapa investigarii preliminare,
intreprinderea ar fi in masurd si identifice informatiile care sunt cunoscute de
Comisie si, in consecintd, acelea care ii pot fi incad ascunse (Hotdrarea Dalmine/
Comisia, citatd anterior, punctul 60).

In aceste conditii, trebuie respins argumentul reclamantei potrivit ciruia respectarea
dreptului la aparare si a dreptului la un proces echitabil implicé sé i se acorde accesul la
marturiile AKZO 1in cursul etapei de investigare preliminara.

Nu este mai putin adevirat c4, astfel cum rezulta din jurisprudenta citaté la punctul 48
de mai sus, mésurile de investigare adoptate de Comisie in cursul etapei de investigare
preliminard, in special mésurile de investigare si solicitérile de informatii in temeiul
articolelor 11 si 14 din Regulamentul nr. 17, implicd prin natura lor imputarea unei
incélcari si pot avea repercusiuni importante asupra situatiei intreprinderilor
suspectate.

In consecints, trebuie evitat ca dreptul la aparare si poati fi iremediabil compromis in
cursul acestei etape a procedurii administrative, din moment ce mésurile de investigare
adoptate pot avea un caracter decisiv pentru stabilirea probelor privind caracterul
nelegal al comportamentelor intreprinderilor de naturd si angajeze raspunderea
acestora (a se vedea in acest sens Hotdrarea Hoechst/Comisia, punctul 27 de mai sus,
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punctul 15). Cu privire la respectarea unui termen rezonabil, Curtea s-a pronuntat in
esentd in sensul cd durata excesiva a etapei de investigare preliminard poate avea o
incidentd asupra posibilitatilor viitoare de apérare ale intreprinderilor vizate, in special
prin diminuarea eficacitétii dreptului la aparare atunci cind acesta este invocat in
cursul etapei contradictorii. Astfel, cu cat trece mai mult timp intre o masurd de
investigare si comunicarea privind obiectiunile, cu atit devine mai probabil ca
eventualele probe dezincriminatorii nu vor mai putea fi reunite sau vor fi reunite cu
dificultate. Pentru acest motiv, aprecierea originii eventualului obstacol in exercitarea
eficace a dreptului la aparare nu trebuie sa fie limitata la etapa insési in care acest drept
isi produce efectul deplin, si anume la etapa contradictorie a procedurii administrative,
ci trebuie extinsa la ansamblul acestei proceduri, referindu-se la durata totald a acesteia
(a se vedea in acest sens Hotérarea din 21 septembrie 2006, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comisia, punctul 47 de
mai sus, punctele 49 si 50).

Tribunalul apreciaza ca aceste consideratii se aplicd prin analogie aspectului daca si in
ce masurd Comisia are obligatia de a furniza intreprinderii vizate, chiar in stadiul etapei
de investigare administrativd, anumite informatii cu privire la obiectul si la scopul
investigarii, care sa ii acorde acesteia posibilitatea de a pastra eficacitatea apararii sale in
cadrul etapei contradictorii. Astfel, chiar dacid din punct de vedere formal
intreprinderea vizatd nu are statutul de ,acuzat” in cursul etapei de investigare
preliminard, deschiderea investigatiei in privinta acesteia, in special prin adoptarea unei
mésuri de investigare ce o priveste, nu ar putea, ca reguld generald, si fie separata din
punct de vedere material de existenta unei banuieli si, in consecintd, de existenta unei
imputari implicite, in sensul jurisprudentei citate la punctul 48 de mai sus, care si
justifice adoptarea acestei masuri (a se vedea in acest sens si Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, Hotérarea Casse impotriva Luxemburgului din 27 aprilie 2006,
cererea introductiva nr. 40327/02, § 29-33, si 71 si 72).

In ceea ce priveste sfera de aplicare a acestei obligatii de informare, trebuie amintit mai
intdi cd, intr-o solicitare de informatii, fie cd aceasta este neoficiali in sensul
articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17, fie cd ia forma unei decizii in
temeiul articolului 11 alineatul (5) din regulamentul mentionat, Comisia, in temeiul
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alineatului (3) al acestui articol si cu scopul, in special, de a respecta dreptul la aparare al
intreprinderilor vizate, are obligatia de a indica temeiurile juridice si scopul cererii
mentionate. Asadar, in sensul articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 17,
necesitatea informatiilor solicitate de céitre Comisie trebuie apreciatid in functie de
finalitatea investigatiei, astfel cum este precizati in mod obligatoriu in insasi solicitarea
de informatii. In aceasta privinta, Tribunalul a precizat c3, in spets, Comisia nu putea
solicita decat informatii care ii puteau permite sa verifice prezumtiile privind savarsirea
incélcarii ce justificd conducerea investigatiei si care sunt indicate in solicitarea de
informatii ca atare (a se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului din 12 decembrie
1991, SEP/Comisia, T-39/90, Rec., p. II-1497, punctul 25, si Hotérarea Tribunalului din
8 martie 1995, Société Générale/Comisia, T-34/93, Rec., p. II-545, punctele 39, 40, 62 si
63).

Trebuie amintitd in continuare cerinta impusd Comisiei de a indica intr-o decizie de
investigatie, in temeiul articolului 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 17, obiectul si
scopul acestei investigatii. Aceastd cerintd constituie o garantie fundamentald a
dreptului la aparare al intreprinderilor vizate, avind drept consecintd faptul ca
intinderea obligatiei de motivare a deciziilor de investigatie nu poate fi restransé in
functie de consideratii legate de eficacitatea investigarii. In aceasta privinta rezulta din
jurisprudenta cd, dacé este adevirat ca, in spetd, Comisia nu are obligatia s comunice
destinatarului unei decizii de investigatie toate informatiile de care dispune cu privire la
incélcérile prezumate, nici si efectueze o incadrare juridicd riguroasi a acestor
incélcari, in schimb aceasta trebuie si indice in mod clar prezumtiile pe care
intentioneazi sa le investigheze (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii Hoechst/
Comisia, punctul 27 de mai sus, punctul 41, si Hotarérea Curtii din 17 octombrie 1989,
Dow Benelux/Comisia, 85/87, Rec., p. 3137, punctele 8 si 9, Hotararea Tribunalului din
12 iulie 2007, CB/Comisia, T-266/03, nepublicaté in Repertoriu, punctul 36; a se vedea,
prin analogie, Hotaréarea Société Générale/Comisia, punctul 53 de mai sus, punctele 62
si 63). Totodatd, in cadrul unei investigatii intemeiate pe articolul 14 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 17, inspectorii Comisiei trebuie s prezinte un mandat scris care
precizeaza de asemenea obiectul si scopul investigatiei.

Tribunalul considera ci cerintele expuse la punctele 53 si 54 de mai sus se aplica
indiferent daca solicitarea de informatii care este adresatd unei intreprinderi despre
care se banuieste ci a savarsit o incélcare are forma unei decizii oficiale in sensul
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articolului 11 alineatul (5) din Regulamentul nr. 17 sau a unei scrisori neoficiale in
sensul alineatului (2) al articolului mentionat. In plus, in cadrul etapei de investigare
preliminard, posibilitatea intreprinderii vizate de a-si pregati in mod util apararea nu
este diferita in functie de adoptarea de cétre Comisie a unei méasuri de investigare in
temeiul articolului 11 sau al articolului 14 din Regulamentul nr. 17, din moment ce
toate aceste masuri pot implica imputarea sévarsirii unei incélcari si pot avea
repercusiuni importante asupra situatiei intreprinderilor suspectate (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia,
punctul 25 de mai sus, punctul 182, si Hotararea din 21 septembrie 2006, Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comisia,
punctul 47 de mai sus, punctul 38).

In consecinti, Comisia are obligatia si informeze intreprinderea vizati in etapa primei
masuri adoptate in privinta sa, inclusiv in solicitarile de informatii pe care i le adreseaza
in temeiul articolului 11 din Regulamentul nr. 17, in special cu privire la obiectul si la
scopul investigirii in curs. In aceasti privinta, motivarea nu trebuie si aiba aceeasi
intindere precum cea impusa pentru deciziile de investigatie, cerintd care decurge din
caracterul mai constrangitor al acestora si din intensitatea deosebitd a impactului
acestora asupra situatiei juridice a intreprinderii vizate (a se vedea, cu privire la puterile
de investigatie ale Comisiei, Hotérarea CB/Comisia, punctul 54 de mai sus, punctul 71).
Motivarea trebuie sd permita totusi acestei intreprinderi s inteleagé scopul, precum si
obiectul investigarii, ceea ce implicd precizarea prezumtiilor privind incilcarea si, in
acest context, faptul cd intreprinderea se poate expune unor imputiri legate de
eventuala incilcare, pentru ca aceasta si poatd adopta masurile pe care le apreciaza ca
fiind utile pentru dezincriminarea sa si pentru a-si pregati astfel apararea in etapa
contradictorie a procedurii administrative.

in consecintd, in cauzd, Comisia avea obligatia, la momentul trimiterii solicitarii de
informatii din 3 februarie 2003, sa o informeze pe reclamanti in special cu privire la
prezumtiile privind incélcarea care face obiectul investigarii desfasurate si cu privire la
faptul cé in acest context Comisia ar putea fi in situatia de a formula imputéri in privinta
sa. Or, din aceasti solicitare rezultd doar ci, in spetd, Comisia se afla in cursul
investigarii unei presupuse incélcéri a articolului 81 CE sédvarsite de producitori
europeni de peroxizi organici ca urmare a anumitor comportamente care sunt
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mentionate in aceasta cu titlu de exemplu si in mod general, far4 a se preciza totusi c
aceastd investigare viza si o eventuald incélcare imputata reclamantei. Astfel, se pare cé
doar la reuniunea din 20 martie 2003, si anume cu cateva siptaméni inainte de initierea
procedurii oficiale de investigare, functionarii Comisiei care se ocupau de dosar au
precizat ca investigatia o viza si pe reclamanti. Or, o informare prealabild a reclamantei
ar fi fost cu atat mai necesara cu cat, chiar in opinia Comisiei, alegerea sa de a urmari o
intreprindere de consultantd constituia o reorientare a practicii sale decizionale
anterioare si, in consecintd, reclamanta nu se putea astepta in mod necesar sa fie direct
vizatd de comunicarea privind obiectiunile.

Totusi, aceastd imprejurare nu ar putea in sine determina anularea deciziei atacate.
Astfel, mai trebuie verificat dacd neregula sivarsitd de Comisie a fost de naturd sa
afecteze in mod concret dreptul la apérare al reclamantei in cadrul procedurii in cauza
(a se vedea in acest sens Hotararea Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 23 de mai
sus, punctele 71 si urmétoarele, si Hotarérea din 21 septembrie 2006, Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comisia,
punctul 47 de mai sus, punctele 55 si urmatoarele).

In cauzi, reclamanta nu a adus niciun element concret care si poati stabili ca neregula
in cauzd adusese atingere eficacititii apardrii sale in cursul etapei contradictorii a
procedurii administrative si cd desfisurarea acestei proceduri, in ansamblul siu, si
continutul deciziei Comisiei ar fi putut fi influentate de o apédrare mai eficace.
Dimpotriva, la sedinta reclamanta a admis cé o informare prealabild privind intinderea
imputérilor retinute impotriva sa, in special in etapa solicitarii de informatii din
3 februarie 2003, nu ar fi putut avea nicio influenta asupra concluziilor Comisiei din
decizia atacata care o privesc, aspect care a fost mentionat in procesul-verbal de sedinta.
Astfel, o asemenea influenta este cu atit mai putin probabild cu cat nu exista decét o
diferenta de aproximativ sapte siptdmani intre solicitarea de informatii respectiv, pe
de o parte, si initierea procedurii oficiale de investigare si trimiterea comunicérii privind
obiectiunile, pe de alta parte.
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In consecintd, prezentul motiv trebuie respins ca nefondat.

C — Cu privire la cel de al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului
legalititii incrimindrii i a pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege)

1. Argumentele pdrtilor

a) Argumentele reclamantei

Generalitati

Reclamanta apreciaz ca nu a savarsit nicio incélcare a articolului 81 CE, din moment ce
nu este decat un complice nesanctionabil al membrilor intelegerii, si anume, in special,
AKZO, Atochem/Atofina si PC/Degussa. Comisia insési a recunoscut, in conside-
rentul (339) al deciziei atacate, ca reclamanta nu era parte contractantd la intelegerea
incheiatd de acesti producatori de peroxizi organici. Cu toate acestea, in conside-
rentul (349) al deciziei mentionate, Comisia a ajuns la concluzia foarte vagd ci
reclamanta ,.era parte la acord si/sau a adoptat decizii in calitate de intreprindere si/sau
de asociere de intreprinderi”. [traducere neoficiala] in continuare, Comisia a admis, in
considerentul (454) al deciziei mentionate, ci ,a adresa o decizie unei intreprinderi si/
sau unei asocieri de intreprinderi care a avut un rol atat de specific este, intr-o anumita
misurd, o noutate”. [traducere neoficiali] In opinia reclamantei, Comisia a depasit
astfel limitele puterii care 1i este conferiti prin articolul 15 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 17 coroborat cu articolul 81 alineatul (1) CE si incalca principiul
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legalititii incrimindrii si a pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege). In plus,
aprecierea juridicd inexactd a Comisiei se intemeiaza pe constatiri de fapt gresite
privind rolul reclamantei in contextul intelegerii.

Cu privire la contestarea faptelor retinute in decizia atacata

Reclamanta contestd, in esentd, importanta pe care o atribuie Comisia in decizia atacati
activitatii sale in cadrul intelegerii [considerentele (95), (105), (332), (333) si (345) ale
deciziei atacate]. In realitate, reclamanta nu a furnizat, in calitate de intreprindere de
consultantd si de mandatar supus instructiunilor AKZO, Atochem/Atofina si PC/
Degussa, decat servicii de secretariat pentru aceste intreprinderi, din care cea mai mare
parte nu au avut nicio legatura cu intelegerea.

In primul rand, intre sfarsitul anului 1993 si sfarsitul anului 1999, reclamanta a avut
legéturi contractuale, in temeiul dreptului obligatiilor elvetian si fard niciun scop
anticoncurential, cu acesti trei producétori de peroxizi organici prin intermediul unor
contracte de servicii numite ,de mandat”. In temeiul acestor mandate si pe baza
instructiunilor producatorilor respectivi, in primul rand, aceasta a realizat o statistica a
pietei, in al doilea rand, a organizat patru reuniuni oficiale ale acestor producatori la
Ziirich, participand in acelasi timp la partea oficiala a acestor reuniuni, in al treilea rand,
a rezervat o sala de reuniune pentru patru intalniri oficioase ale acestor producatori la
Ziirich, fara a fi participat insa — sau a participat doar partial — la aceste reuniuni sau fara
a fi cunoscut continutul acestora, in al patrulea rand, a rambursat reprezentantilor
producatorilor mentionati cheltuielile de deplasare efectuate pentru a ajunge la
reuniunile respective si, in al cincilea rand, a péstrat anumite documente — in parte cu
continut anticoncurential — pentru PC/Degussa si Atochem/Atofina.
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Pe de altd parte, contrar constatrii care figureazd in considerentul (340) al deciziei
atacate, aceste contracte de servicii nu au avut caracter de restringere a concurentei;
doar acordurile intre producitori, in special Acordul din 1971, la care reclamanta nu a
fost niciodaté parte [considerentul (339) al deciziei atacate], ar fi prevazut restrictii ale
concurentei pe piata peroxizilor organici. In consecinti, ar fi eronatd si afirmatia
cuprinsd in considerentul (335) al deciziei atacate, potrivit cireia activitatea
reclamantei a ,servit drept bazd pentru realizarea intelegerii” [traducere neoficiald],
aceastd intelegere fiind creata in 1971 de catre AKZO, de catre Atochem/Atofina si de
citre PC/Degussa fara participarea reclamantei. Aceasta din urma precizeazi in esenta
cd, in mdsura in care activitatile sale incriminate aveau o legiturd cu intelegerea,
precum rezervarea unei sdli de reuniune si rambursarea cheltuielilor de deplasare,
aceste activititi nu au avut decit un caracter pur logistic si de secretariat pentru cei trei
producatori de peroxizi organici.

in al doilea rand, reclamanta sustine, in esentd, ci prin referirea, in considerentele (87),
(109) si urmétoarele, in special in considerentul (209), ale deciziei atacate, la ,,Fides/AC-
Treuhand” ca unitate, Comisia i-a imputat in mod gresit actele sdvarsite de catre Fides
in perioada cuprinsi intre 1971 si 1993. Prin acest fapt, Comisia incalcd principiile
vinovatiei si raspunderii personale si aduce atingere reputatiei reclamantei (Hotararea
Curtii din 8 iulie 1999, Comisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rec., p. 1-4125,
punctul 145). Reclamanta, infiintatd in 1993, nu este rdspunzitoare pentru
comportamentul Fides si nu existd nicio legaturd structurald, in temeiul dreptului
societétilor, intre aceasta din urma si reclamanti. La sfarsitul anului 1993, reclamanta
nu a achizitionat de la Fides decit departamentul care se ocupd de consultanta de
gestiune in favoarea asociatiilor si in continuare a incheiat noi contracte de servicii cu
vechii clienti ai Fides. in plus, scrisoarea Fides din noiembrie 1993, in care aceasta
sugera vechilor sii clienti sd continue raporturile comerciale cu reclamanta, nu ar fi o
proba pertinenta pentru a demonstra o pretinsa ,,continuitate personald” intre Fides si
reclamanti. In cadrul achizitiilor de intreprinderi este o practici obisnuitd ca, din
motive de marketing, vanzatorul si trimita astfel de ,scrisori de recomandare”
referitoare la eventualul transfer al mandatului citre societatea succesoare. Reclamanta
concluzioneazi ci nu ar putea fi considerati raspunzitoare pentru comportamentul
Fides, aspect care ar fi trebuit si determine Comisia si acorde o importantd net
inferioara rolului sau in perioada decisiva cuprinsa intre 1994-1999.
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Reclamanta precizeazi in aceasta privinté cd, spre deosebire de Fides, ea nu a participat
la schimbul anticoncurential de informatii intre cei trei producétori de peroxizi
organici. Descrierea rolului reclamantei, in considerentul (91) si urmaitoarele ale
deciziei atacate, nu tine cont de faptul ca in 1993 acesti producétori modificasera in
mod substantial modul de functionare a intelegerii, renuntind pe viitor s isi comunice,
cu participarea Fides, cifrele de vanziri si preturile in cadrul reuniunilor. Ulterior anului
1993, acest sistem a fost inlocuit printr-un sistem de schimb de informatii prin fax si in
cadrul unor reuniuni numite ,ale grupului de lucru” [considerentul (136) al deciziei
atacate], gestionat de AKZO, la care reclamanta nu a participat si despre care nici nu a
avut cunostinti. In acest context, AKZO a realizat statistici detaliate pentru a le
prezenta la reuniunile grupului de lucru, a condus aceste reuniuni, a controlat
respectarea cotelor de piatd si a insistat pe langd ceilalti producitori pentru ca acestia si
creascd preturile.

In al treilea rand, in ceea ce priveste pastrarea originalelor Acordului din 1971 si ale
Acordului din 1975, reclamanta afirmé cd a péastrat in seiful sdu doar exemplarele
apartindnd Atochem/Atofina si PC/Degussa, pe care acestea le puteau lua sau le puteau
consulta in orice moment. In plus, reclamanta admite ci pana in 1995 sau pana in 1996,
a realizat pentru producatorii de peroxizi organici calculul diferentelor in raport cu
cotele convenite intre acestia. Documentele referitoare la acest calcul puteau fi de
asemenea consultate in orice moment de citre membrii intelegerii. Or, pastrarea de
citre reclamanta a unor documente apartinand altei persoane nu ar constitui in sine un
comportament interzis prin normele de concurenta.

In al patrulea rand, reclamanta contesti imputarea potrivit cireia aceasta a reunit date
referitoare la vanzarea de peroxizi organici si a furnizat membrilor intelegerii
»statisticile corespunzatoare” [considerentul (92) al deciziei atacate]. Reclamanta
sustine ca aceste statistici erau legale si nu aveau nicio legitura cu intelegerea, astfel
cum au confirmat, in opinia acesteia, AKZO, Atochem/Atofina si PC/Degussa. In urma
instituirii de catre Fides, la solicitarea acestor producitori, a unui sistem oficial de
informare privind piata peroxizilor organici, la sfarsitul anului 1993, reclamanta a
incheiat in mod tacit noi contracte de servicii cu acestia, care aveau ca obiect realizarea
de statistici de piatd ,neutre”. Aceste statistici s-au bazat pe cifrele de vinzéri istorice (in
tone), astfel cum au fost furnizate de acesti producitori, iar preturile practicate de cétre
acestia din urmi, precum si numele clientilor acestora nu au fost identificate in
statistici. Acestea au fost insotite de o listd de categorii de produse relevante pe care
Comisia le desemneaza in mod gresit prin ,,codul AC-Treuhand” [considerentul (105)
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al deciziei atacate]. Aceasta listd nu ar fi fost totusi decit un instrument de lucru, pe de o
parte, pentru reclamants, in vederea realizérii de statistici de piat, si, pe de alté parte,
pentru societatea care se ocupa de realizarea unui audit al volumelor de vénzari
comunicate de citre producitori. Astfel, statisticile realizate in acest mod nu au
cuprins, pentru categoriile de peroxizi organici vizate, decat volumul total al pietei pe
anul sau pe trimestrul precedent, volumul de vanziri al fiecarui producator si cota sa de
piatd, nu insa si informatii privind concurentii.

In acest context, reclamanta aminteste ca intre 1993 si 1999, schimbul de volume si de
preturi de vanzare pe tard si pe client intre producitorii de peroxizi organici si, in
consecintd, coordonarea comportamentului acestora nu au mai respectat normele
stabilite in 1971 si in 1975, ci au fost realizate prin fax sau la reuniuni de grup de lucru
separate si, uneori, in urma unor reuniuni oficiale la Ziirich, insa fira participarea sa
[considerentele (128) si (136) ale deciziei atacate]. Reclamanta concluzioneazi c3, in
mod contrar impresiei create in considerentul (92) al deciziei atacate, statistica de piata
pe care aceasta a realizat-o nu a ajutat la coordonarea comportamentului
producatorilor. Nici pregatirea si nici controlul datelor din sistemul de informare cu
privire la piatd nu au constituit temeiul incélcérii. Astfel, incepand din 1993, statistica
realizatd de citre reclamanta nu a fost legaté de participarea sa la reuniunile intelegerii
si de propunerea de cote. Aceasta legitura a fost intrerupta cel mai tarziu in 1996, atunci
cind reclamanta a incetat si efectueze calculul diferentelor in raport cu cotele
convenite.

Reclamanta precizeazd ca auditul cifrelor de vénziri ale producatorilor de peroxizi
organici nu avea nicio legaturd cu intelegerea. Reclamanta nu a ,realizat si aprobat”
niciun audit cu acest titlu [considerentul (333) al deciziei atacate], nici nu a fost
»contabilul” intelegerii [considerentul (404) al deciziei mentionate]. Aceasta apreciere
gresitd rezultd, pe de o parte, dintr-o confuzie intre functionarea sistemului legal de
informare cu privire la piata si cel al intelegerii si, pe de alté parte, dintr-o confuzie cu
obligatiile societatii submandatate de reclamanti, care a realizat auditul volumelor de
vanzare comunicate de ctre producétori reclamantei la fiecare perioada cuprinsé intre
trei si sase luni, referitoare la fiecare categorie de produse. Pe aceasti bazg, reclamanta a
calculat cotele de piatd respective pentru a trimite producitorilor ,cifrele totale ale
pietei”. In sfarsit, auditul volumelor de vinzare comunicate reclamantei a riaspuns
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dorintei celor trei producitori si este un procedeu curent si legal in cadrul sistemelor
serioase de informare privind piata, fard nicio legéitura cu intelegerea.

in al cincilea rand, reclamanta contesti afirmatia Comisiei potrivit cireia aceasta a
participat ,cel putin o datd” la o reuniune a grupului de lucru [considerentul (92) al
deciziei atacate] si chiar la mai multe astfel de reuniuni [considerentul (99) al deciziei
atacate]. In realitate, reclamanta nu a participat aproape niciodati la reuniuni cu scop
anticoncurential ale celor trei producétori de peroxizi organici. Din cele 63 de reuniuni
care au avut loc de la sfarsitul lui decembrie 1993, astfel cum au fost inregistrate in
tabelul 4 din decizia atacatd (p. 28 si urmatoarele), dintre care doar noua la Ziirich,
numai cinci s-au desfisurat cu participarea partiald a colaboratorilor reclamantei, si
anume reuniunile de la Ziirich din 25 octombrie 1994, din 16 februarie 1995, din
16 ianuarie, din 19 aprilie 1996 si din 23 noiembrie 1998. Ar trebui addugata reuniunea
de la Amersfoort (Térile de Jos) din 19 octombrie 1998, la care au participat doar
reprezentanti ai AKZO si un vechi colaborator al reclamantei, M. S. Cu toate acestea,
reclamanta contestd, in mod foarte detaliat, intinderea pe care Comisia o atribuie in
decizia atacata acestei participari a M. S. In orice caz, ii revine Comisiei obligatia de a
aduce dovada cé reclamanta a participat efectiv la aceste reuniuni cu scop anticon-
curential (Hotédrarea Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 23 de mai sus,
punctul 78).

Reclamanta precizeaza ci, exceptand reuniunea din 16 ianuarie 1996, era vorba despre
reuniuni numite ,la varf”, care cuprindeau o parte ,oficiala” si o parte ,oficioasa”. Or,
colaboratorii reclamantei nu au participat decat la partea oficiala a acestor reuniuni, in
cadrul cirora nu fuseserd abordate decét aspecte referitoare la statistica oficiala de
piat3, la clasificarea si la securitatea produselor. In acest context, rolul reclamantei s-a
limitat la activititi de secretariat, precum trimiterea de scrisori de invitatie care
mentionau ordinea de zi, rezervarea unei sili de reuniune si, daci era cazul, de camere
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de hotel, primirea participantilor si redactarea unui raport al reuniunilor oficiale. Pe
baza unei instructiuni, in plus, reclamanta ar fi rezervat prin telefon o sald de reuniune
intr-un hotel din Zirich pentru reuniunile ,oficioase” din 23 octombrie 1997, din
17 aprilie si din 27 octombrie 1998, fira a fi participat totusi la aceste reuniuni.

In consecinta, este in mod vadit gresiti afirmatia AKZO, astfel cum a fost retinut in
considerentul (127) al deciziei atacate, potrivit cireia reclamanta a asistat ,sistematic” la
reuniunile anuale, de exemplu, pentru a putea adapta cotele de piata. Pentru a face acest
lucru, participarea reclamantei nu ar fi fost necesara, avand in vedere ca fiecare dintre
producatorii de peroxizi organici cunostea cotele de piati ,oficiale” ca urmare a
schimbului intre ei al volumelor lor de vanzare, prin fax sau la reuniunile grupurilor de
lucru [considerentul (128) al deciziei atacate].

In al saselea rand, reclamanta sustine ca nu a fost nici presedintele, nici moderatorul
intelegerii [considerentele (92), (99), (102) si (336) ale deciziei atacate]. Pe de o parte, nu
aexistat un ,presedinte” la rarele reuniuni ale celor trei producatori de peroxizi organici
la care reclamanta a participat intre 1994 si 1999 si in timpul cérora functia sa s-a limitat
la primirea participantilor si la redactarea raportului privind partea oficiala a reuniunii.
Pe de altd parte, reclamanta nu a avut nici functia de ,,moderator” in cazul existentei de
tensiuni intre membrii intelegerii si nici nu i-a incurajat pe acestia din urma sa ajunga la
compromisuri. Acestia au ajuns intotdeauna singuri la concluzia ci o abandonare a
discutiilor nu ar face decit sa inrdutiteasca situatia. In plus, tinand cont de lipsa
participérii reclamantei la reuniunile oficioase (a se vedea punctul 72 de mai sus),
aceasta nu ar fi putut exercita functia de moderator cind au existat tensiuni intre
membrii intelegerii.

In aceasti privinta, reclamanta contesta ci a declarat in raspunsul siu la comunicarea
privind obiectiunile faptul c4 ,a avut functia de intermediar” [considerentele (92), (94)
si (99) ale deciziei atacate]. in realitate, reclamanta a declarat cid M.S, in calitate de
secretar, se limitase la a avea un ,rol de animator al reuniunii”, ceea ce ar insemna, in
special, cd acesta a deschis printr-un cuvint de bun venit cele patru reuniuni ,la varf’
oficiale si legale desfasurate intre 1994 si 1999 (a se vedea punctul 72 de mai sus) si ci
acesta a anuntat pauza de pranz. Cu toate acestea, M. S. nu a participat sau nu a
participat aproape niciodatd in aceeasi perioada la reuniunile oficioase ale celor trei
producatori de peroxizi organici. Punctul 10 din Acordul din 1971, avand titlul
»Arbitrajul”, arata cd producétorii insisi au avut functia de moderatori, aspect care a fost
confirmat de Atochem/Atofina in ceea ce priveste rolul de moderator al AKZO in
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cursul mai multor reuniuni. Reclamanta concluzioneaza cd AKZO a proferat acuzatii
false impotriva sa pentru a distrage atentia de la propriul rol de moderator.

In al saptelea rand, reclamanta reafirma ci nu a indeplinit sarcina constand in
calcularea diferentelor fatd de cotele convenite si transmiterea acestora catre
producitorii de peroxizi organici, in temeiul unui mandat si pe baza unor instructiuni,
decét pand in 1995 sau pana in 1996. Cel mai tarziu incepand din 1997, calculul acestor
diferente a fost efectuat de citre cei trei producitori insisi, sub conducerea AKZO, in
temeiul cifrelor lor de vinzari schimbate in cursul reuniunilor grupului de lucru sau
prin fax (a se vedea punctul 69 de mai sus). In continuare, AKZO a realizat pe aceast
baza statistica globald cuprinzind cifrele de vanzare ale tuturor producitorilor de
peroxizi organici si a prezentat-o in cursul reuniunii urmétoare a grupului de lucru. Pe
de alt parte, documentele prezentate de AKZO cu intentia de a demonstra cé in 1996
sau in 1997 reclamanta a continuat sd calculeze diferentele fatid de cotele convenite
provin de la AKZO insési, iar nu de la reclamanta.

In ultimul rand, reclamanta sustine ci aprecierea probelor de catre Comisie este
nelegal3, intrucét aceasta incalcid prezumtia de nevinovitie (Hotdrarea Baustahlge-
webe/Comisia, punctul 24 de mai sus, punctul 58) si dreptul fundamental la un proces
echitabil, astfel cum este prevézut la articolul 6 alineatul (1) din CEDO si la articolul 47
alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Astfel, Comisia si-
ar fi insusit mérturia gresita a AKZO fara a verifica mécar temeinicia acesteia din
perspectiva marturiilor contrare ale Atochem/Atofina, ale PC/Degussa si ale
reclamantei. Or, rezultd din articolul 6 alineatul (1) din CEDO ca declaratiile unei
parti care coopereazd nu pot fi considerate credibile decét atunci cAnd sunt sustinute de
probe suplimentare si independente (Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
Decizia din 6 octombrie 1976, X/Regatul Unit, cererea introductiva nr. 7306/75,
Décisions et rapports, nr. 7, p. 119, 122). in plus, credibilitatea este singurul criteriu
relevant pentru a aprecia probele prezentate (Hotérarea Tribunalului din 8 iulie 2004,
Mannesmannréhren-Werke/Comisia, T-44/00, Rec., p. 1I-2223, care face referire la
Concluziile judecatorului Vesterdorf, indeplinind functia de avocat general, in cauza in
care s-a pronuntat Hotdrarea Rhone-Poulenc/Comisia, punctul 24 de mai sus, Rec.,
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p. [1-869, 11-954; a se vedea in acest sens si Hotararea Curtii din 23 martie 2000, Met-
Trans si Sagpol, C-310/98 si C-406/98, Rec., p. I-1797, punctul 29, si Hotararea
Tribunalului din 7 noiembrie 2002, Vela si Tecnagrind/Comisia, T-141/99, T-142/99,
T-150/99 si T-151/99, Rec., p. 11-4547, punctul 223).

Or, o parte care coopereazi are toate motivele si mintd, iar Comisia are din oficiu
obligatia de a repune in discutie marturia acesteia, in special atunci cind acest aspect
este decisiv pentru decizia finald si este contrazis de o altd mirturie [a se vedea si
considerentul (85) al Deciziei 86/399/CEE a Comisiei din 10 iulie 1986 privind o
procedurd de aplicare a articolului [81 CE] (IV/31.371 — Acoperitoare bitumate) (JO
L 232, p. 15), si considerentul (278) al deciziei atacate]. In cauza, Comisia a incalcat
aceste principii prin preluarea mai multor acuzatii false ale AKZO impotriva
reclamantei fard a prezenta alte probe independente in acest scop (a se vedea in acest
sens si Hotarérea Tribunalului din 14 octombrie 2004, Dresdner Bank/Comisia,
T-44/02, nepublicata in Recueil, punctul 74). Or, s-ar fi impus o analizd deosebit de
critica a declaratiilor AKZO, tinand cont, pe de o parte, de riscul ca AKZO si exagereze
rolul si importanta reclamantei pentru a distrage atentia de la propriul rol determinant
in punerea in aplicare a intelegerii si, pe de alta parte, de faptul cd AKZO nu a invocat
decét tardiv anumite acuzatii neintemeiate impotriva reclamantei.

Astfel, daca in scrisoarea sa din 17 februarie 2003 AKZO ar fi admis cd propunerea de
noi cote provenea de la ea insasi, si nu de la reclamanti, Comisia nu ar fi avut altd alegere
decat sa ia act de rolul decisiv al AKZO in cadrul intelegerii, fapt care i-ar fi interzis
scutirea AKZO de la aplicarea unei amenzi, conform Sectiunii B litera (e) din
Comunicarea privind cooperarea. In opinia reclamantei, riscul de i se refuza imunitatea
si importanta amenzii care o ameninta pe AKZO confirma faptul cé aceasta din urma a
fost incitata si faci o marturie incriminatorie impotriva sa. In consecints, prin faptul ca
s-a intemeiat pe declaratiile gresite ale AKZO fira a prezenta probe suplimentare si
independente in sustinerea obiectiunilor sale, fird a se intreba asupra credibilitatii
declaratiilor mentionate si fard a fi tinut cont de toate imprejurarile dezincriminatorii in
favoarea reclamantei, Comisia a incalcat cerintele dreptului fundamental la un proces
echitabil si ale prezumtiei de nevinovitie.
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Cu privire la incélcarea principiului legalitatii incrimindrii si a pedepsei (nullum crimen,
nulla poena sine lege)

— Cu privire la incidenta principiului legalitétii incriminarii si a pedepsei (nullum
crimen, nulla poena sine lege) asupra distinctiei intre autor si complice in dreptul
comunitar al concurentei

Reclamanta aminteste cd, in temeiul articolului 15 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 17, Comisia nu poate aplica amenzi decét intreprinderilor sau
asocierilor de intreprinderi care, cu intentie sau din neglijenta, au savarsit o incalcare a
articolului 81 alineatul (1) CE. Cu toate acestea, intreprinderile care, fira a participa la
intelegere, in sensul acestei din urma dispozitii, nu fac decat sa faciliteze incélcarea
dreptului concurentei sivarsitd de citre membrii intelegerii sau decat sa incite la
savérsirea unei astfel de incilcari nu incalcé articolului 81 alineatul (1) CE si nu ar fi
pasibile de amenda in temeiul articolului (15) alineatul (2) din Regulamentul nr. 17. In
consecintd, prin constatarea, in decizia atacatd, a unei incélcéri de cétre reclamanta a
articolul 81 alineatul (1) CE si prin aplicarea unei amenzi acesteia, Comisia a incalcat
principiul legalitatii incrimindrii si a pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege),
astfel cum este previzut la articolul 7 alineatul (1) din CEDO. In plus, in opinia
reclamantei, interpretarea extensiva a articolului 81 alineatul (1) CE, astfel cum este
sustinuta de céatre Comisie, extinde la infinit elementul constitutiv al incalcarii
prevazute la articolul 81 alineatul (1) CE si astfel incalca principiul preciziei legii penale
(nulla poena sine lege certa).

Reclamanta sustine cd, in dreptul comunitar al concurentei, trebuie efectuatd o
distinctie intre, pe de o parte, autori si, pe de alta parte, instigatorii si complicii la o
incélcare. Aceastd distinctie face parte din principiile generale de drept comunitar,
tindnd cont de concordanta normelor cuprinse in acest sens in ordinile juridice
nationale, precum cele previzute la articolul 27 paragraful 1 din Strafgesetzbuch (Codul
penal german), la articolul 48 din Wetboek van Strafrecht (Codul penal olandez), la
articolul 67 din Codul penal belgian, la articolul 121-7 din Codul penal francez, in
sectiunea 8 din Accessories and Abettors Act de 1861 (Codul penal britanic), la
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articolul 28 paragraful 2 litera (b) si la articolul 29 din Cédigo penal (Codul penal
spaniol) privind complicitatea, la articolele 46 si 47 din Poinikos kodikas (Codul penal
grec), la articolele 66 si 67 din Codul penal luxemburghez, la articolul 26 si urmétoarele
din Cédigo penal (Codul penal portughez), in capitolul 23, sectiunea 4 din Brottsbalk
(Codul penal suedez) siin capitolul 5 din Rikoslaki (Codul penal finlandez). Aceasta este
confirmata si prin articolul 2 alineatul (1) din Conventia privind protejarea intereselor
financiare ale Comunitétilor Europene din 26 iulie 1995 (JO C 316, p. 49), precum si
prin articolul 11 din Corpus Juris, care cuprinde dispozitii penale pentru protejarea
intereselor financiare ale Uniunii Europene (elaborat sub conducerea lui Mireille
Delmas-Marty, Economica, 1997).

In consecinti, atunci cind sunt adoptate sanctiuni in temeiul Regulamentului nr. 17, ar
trebui de asemenea si se faci o distinctie intre autori, instigatori si complici. In opinia
reclamantei, in dreptul comunitar al concurentei nu existd, cu toate acestea, nicio
dispozitie legislativé care sd permita sanctionarea instigatorului sau a complicelui la o
incilcare. In consecinta, ar putea fi sanctionati doar o persoani care, in calitate de autor
al incalcarii, indeplineste conditia privind existenta incalcarii prevazute la articolul 81
alineatul (1) CE. In schimb, complicii sau instigatorii la o incilcare nu ar putea fi
sanctionati.

Or, o interpretare contrara si extensivi a articolului 81 alineatul (1) CE, precum cea
efectuata de Comisie in cauza, incalca principiul legalitatii incrimindrii si a pedepsei
(nullum crimen, nulla poena sine lege), in sensul articolului 7 alineatul (1) din CEDO, si
articolul 49 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a recunoscut ca articolul 7 din CEDO prevede
acest principiu, precum si principiul care impune neaplicarea legii penale in mod
extensiv, in special prin analogie, in detrimentul persoanei acuzate. Rezulti de aici c o
incélcare trebuie sa fie clar definitd prin legea insasi (Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, Hotérarea Streletz si altii impotriva Germaniei din 22 martie 2001,
nr. 34044/96 si altii, Recueil des arréts et décisions, 2001-11, § 50 si jurisprudenta citata).
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Reclamanta apreciaza cé principiul legalitatii incrimindrii si a pedepsei (nullum crimen,
nulla poena sine lege), ca principiu general de drept comunitar, se aplica si procedurii
administrative cu caracter sanctionator in temeiul Regulamentului nr. 17 si in special
amenzilor prevazute la articolul 15 alineatul (2) din regulamentul mentionat. Acest
aspect rezultd, pe de o parte, din articolul 6 alineatul (2) UE si, pe de alti parte, din
jurisprudenta (Hotérarea Curtii din 12 decembrie 1996, X, C-74/95 si C-129/95, Rec.,
p- I-6609, punctul 25, Hotararea Brugg Rohrsysteme/Comisia, punctul 23 de mai sus,
punctele 109 si 122, si Hotararea LR AF 1998/Comisia, punctul 23 de mai sus,
punctele 209 si 210). In plus, este vorba despre un principiu intrinsec statului de drept
care ar asigura o protectie efectivd impotriva urmaririlor si a sanctiunilor arbitrare
(Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotédrarea Streletz si altii impotriva
Germaniei, punctul 83 de mai sus, § 50 si jurisprudenta citata).

— Cu privire la notiunea de autor in sensul articolului 81 CE

Reclamanta precizeazi ci principiul preciziei legii penale (nulla poena sine lege certa)
prevézut la articolul 7 alineatul (1) din CEDO (a se vedea punctul 80 de mai sus) impune
sd se retind o conceptie restrictivd a notiunii de autor al unei incilcéri in sensul
articolului 81 alineatul (1) CE (a se vedea si Hotérarea Curtii X, punctul 84 de mai sus,
punctul 25, si Hotararea Curtii din 2 octombrie 2003, Krupp Hoesch/Comisia,
C-195/99 P, Rec., p. I-10937, punctul 86). Acest principiu urméireste si garanteze ci
sanctiunea aplicatd pentru incilcarea unei norme, precum sanctiunea prevazuti la
articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17, este previzibild pentru destinatarul
acestei norme, iar puterea de decizie a autoritatii competente este incadrata astfel incét
sa excluda decizii ,surpriza”. Astfel, Curtea s-a pronuntat in sensul cd o sanctiune
prevéazuta de dreptul comunitar, chiar fara caracter penal, nu poate fi aplicata decat daca
se bazeazd pe un temei juridic clar si lipsit de ambiguitate (Hotararea Curtii din
25 septembrie 1984, Konecke, 117/83, Rec., p. 3291, punctul 11, si Hotararea Curtii din
18 noiembrie 1987, Maizena, 137/85, Rec., p 4587, punctul 15).

In plus, un act de drept comunitar trebuie si fie cu atat mai precis cu cét asteptarea
individului este mai intensd. Curtea s-a pronuntat in acest sens, precizand cé cerinta
claritatii juridice este in mod special imperioasd intr-un domeniu in care orice
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incertitudine risca sd conduca la aplicarea unor sanctiuni deosebit de mari (Hotérarea
Curtiidin 10 iulie 1980, Comisia/Regatul Unit, 32/79, Rec., p. 2403, punctul 46). Tindnd
cont de limita maxima deosebit de ridicatd a cuantumului amenzilor care pot fi aplicate
in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17, aspect care ar fi
confirmat de practica recentd a Comisiei, principiul legalitéitii incrimindrii justificd
aplicarea unei conceptii restrictive a notiunii de autor in cadrul articolului 81
alineatul (1) CE. De asemenea, interpretarea extensivi a articolului 81 alineatul (1) CE,
astfel cum este sustinuta de Comisie, depaseste o simpld clarificare progresiva a
normelor privind rdspunderea penald prin interpretarea judiciard, avind in vedere
incompatibilitatea acesteia, pe de o parte, cu definitia general recunoscuta a notiunii
sacord” si, pe de altid parte, cu ideea fundamentali a autonomiei care sta la baza
dispozitiilor in materie de concurenta.

Reclamanta precizeazi cd, in cauzi, nu a fost autorul unei incélcari, intrucit aceasta nu
avea nici calitatea de parte la intelegere, nici calitatea de asociere de intreprinderi. In
realitate, aceasta nu a indeplinit pentru AKZO, Atochem/Atofina si PC/Degussa decét
acte de complicitate, care nu constituie o incalcare in sensul articolului 81 alinatul (1)
CE. Din perspectiva normelor nationale prevazute la punctul 81 de mai sus, distinctia
intre autorii incélcarii si participanti trebuie realizata pe baza unor criterii obiective. Nu
este autor sanctionabil al unei incélcéri a articolului 81 alineatul (1) CE decit persoana
care apartine categoriilor de persoane enumerate la articolul 81 alineatul (1) CE si care
savarseste actul mentionat la acest articol. In schimb, este complice nesanctionabil
persoana care, fird a indeplini conditiile privind existenta unei incilcéri in sensul
articolului 81 alineatul (1) CE, faciliteazd cu buni stiintd pregitirea sau savérsirea
incélcérii prin ajutor sau asistenta.

Astfel, incalcarile prevazute la articolul 81 CE si la articolul 82 CE intré in categoria
incélcarilor numite ,speciale”, intrucét aceste articole restrang cercul intreprinderilor
care pot fi autorii unor asemenea incalcari la acele intreprinderi care indeplinesc criterii
specifice, si anume, in cazul articolului 81 CE, intreprinderile pérti contractante la
acordul care restrange concurenta. Acest aspect rezultd din formularea ,acorduri intre
intreprinderi” prevazuta la articolul 81 alineatul (1) CE si este confirmati de
jurisprudenta (Hotérarea Krupp Hoesch/Comisia, punctul 85 de mai sus, punctul 86).
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In consecinti, doar intreprinderii care este parte contractanti la acordul care restrange
concurenta i s-ar putea aplica o amendi in temeiul articolului 15 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 17.

Reclamanta sustine ca textul si finalitatea articolului 81 alineatul (1) CE, care are drept
scop apdrarea concurentei, conditioneaza calitatea de autor de faptul daci
intreprinderea in cauzi este un concurent, care trebuie sd se supuna conditiilor de
concurentd si, in consecintd, este obligat s& adopte un anumit comportament
concurential. Doar intreprinderea supusa acestei obligatii specifice legatd de obiectivul
liberei concurente ar fi destinatara acestei norme. Astfel, un acord care restrange
concurenta nu ar putea fi incheiat decét intre intreprinderi care au calitatea de
concurent, de ofertant sau de solicitant pe piata in cauza.

In consecinti, o intreprindere nu ar putea fi calificatd ca fiind autorul unei incalcari
decét atunci cadnd acordul care restrange concurenta are loc in cadrul propriului sector
de activitate. In plus, restrangerea cercului autorilor incilcirii rezulta din jurisprudenta
privind cerinta numita ,,a autonomiei” care se afla la baza normelor tratatului in materie
de concurenti, potrivit céreia orice operator economic trebuie sa stabileasci in mod
autonom politica pe care intentioneaza si o urmeze pe piata comuni. In consecints,
aceastd cerinta privind autonomia se opune in mod riguros oricarui contact direct sau
indirect intre acesti operatori, avind ca scop sau ca efect fie sa influenteze
comportamentul pe piatd al unui concurent actual sau potential, fie s dezvaluie
unui astfel de concurent comportamentul pe care intreprinderea insisi este decisi sau
preconizeazd si il adopte pe piatd (Hotdrarea Curtii Suiker Unie si altii/Comisia,
punctul 24 de mai sus, punctul 174, si Hotérarea din 8 iulie 1999, Hiils/Comisia,
C-199/92 P, Rec., p. [-4287, punctul 160).
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— Cu privire la calitatea reclamantei de complice nesanctionabil

Reclamanta subliniazé cd nu a fost parte la acordul care a restrins concurenta intre
producatorii de peroxizi organici si c4, astfel, nu a incalcat cerinta privind autonomia
care se afld la baza dreptului concurentei. Astfel, aceasta nici nu i-a contactat pe propriii
concurenti, nici nu a influentat sau nici nu a incercat sa influenteze comportamentul
acestora pe piatd. Avand in vedere ci activitatea sa economicd este externd pietei
peroxizilor organici, care a ficut obiectul incélcarii, reclamanta nu indeplineste
conditiile privind existenta incalcarii prevazute la articolul 81 alineatul (1) CE si aceasta
nu ar putea fi considerata ca fiind autorul incélcarii. De asemenea, ar fi gresita teza
Comisiei potrivit careia Acordul din 1971, precum si contractele de servicii intre
reclamants, pe de o parte, si AKZO, Atochem/Atofina si PC/Degussa, pe de alta parte,
constituie un pretins ,acord global si unic” care implicd participarea reclamantei.
Astfel, preambulul Acordului din 1971 enumeri exclusiv producitorii de peroxizi
organici in calitate de parti la acest acord [considerentul (80) al deciziei atacate].

Or, reclamanta nu a fost niciodata parte la acordul mentionat [considerentul (339) al
deciziei atacate], care a constituit cadrul activitatilor intelegerii intre 1971 $i1999
[considerentele (89), (90) si (316) ale deciziei atacate], nici nu ar fi putut sa devind parte
la acord ca urmare a activitatii sale economice, externe pietei mentionate. Cu toate
acestea, prin calificarea participdrii reclamantei la anumite elemente ale intelegerii
dreptincalcare a articolului 81 alineatul (1) CE, Comisia incalca textul acestei dispozitii.
Pe de alta parte, chiar presupunand ca reclamanta ar fi exercitat in mod efectiv functiile
pe care i le atribuie in mod gresit Comisia [considerentul (334) al deciziei atacate],
aceastd activitate, in lipsa participarii directe la acordul care a restrins concurenta pe
piata relevantd, nu ar putea incélca articolul 81 alineatul (1), ci s-ar incadra in categoria
complicitétii nesanctionabile.
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— Cu privire la practica decizionald anterioara contrara a Comisiei

In plus, reclamanta sustine ci abordarea Comisiei in decizia atacati contrazice practica
sa decizionald anterioard incepind din 1983, potrivit céreia intreprinderile de
consultantd, care nu sunt prezente pe piata vizatd de incilcare, nu sunt considerate
ca fiind parti la acordul care restrange concurenta si, in consecints, ca fiind autorii unei
incélcari a articolului 81 alineatul (1) CE. Teza contrara sustinutd inca de Comise in
Decizia 80/1334/CEE din 17 decembrie 1980 privind o procedura de aplicare a
articolului [81 CE] (IV/29.869 — Sticla turnata in Italia) (JO L 383, p. 19, denumiti in
continuare ,Decizia sticla turnata in Italia”) incalca principiul legalititii incriminarii si a
pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege), intrucét intreprinderea de consultanta
vizata nu era parte la acordul care restrangea concurenta, ci doar complice. Pentru acest
motiv, in mod intemeiat Comisia ar fi abandonat implicit aceasta teza inci din 1983. in
Decizia 83/546/CEE a acesteia din 17 octombrie 1983 privind o procedura de aplicare a
articolului [81 CE] (IV/30.064 — Cilindri din fonta si din otel turnate) (JO L 317, p. 1,
denumité in continuare ,Decizia cilindri din fonta si din otel turnate”), aceasta nu a
calificat drept autor al unei incilciri a articolului 81 alineatul (1) CE decat
intreprinderile prezente pe piata vizatd de incalcare si parti la acordul care a restrans
concurenta, iar nu intreprinderea de consultantd insarcinata sa gestioneze in special
sistemul de schimb de informatii intre membrii intelegerii [considerentul (10) si
urmitoarele]. Aceeasi abordare a fost urmaté de cétre Comisie in Decizia 86/398/CEE
din 23 aprilie 1986 privind o procedura de aplicare a articolului [81 CE] (IV/31.149 —
Polipropilend) (JO L 230, p. 1, denumitd in continuare ,Decizia polipropilend”),
considerentul (66), in Decizia 89/191/CEE din 21 decembrie 1988 privind o proceduri
de aplicare a articolului [81 CE] (IV/31.866 — PEBD) (JO 1989, L 74, p. 21, denumita in
continuare ,Decizia PEBD”), considerentele (11) si (19), si in Decizia 94/601/CE din
13 iulie 1994 privind o proceduré de aplicare a articolului [81 CE] (IV/C/33.833 —
Carton) (JO L 243, p. 1, denumitd in continuare ,Decizia carton”), considerentele (2),
(27) si urmétoarele, (33), (37), (61) si urmatoarele, (134) si (162).

Comisia nu ar putea pretinde c§, in cauz, reclamanta a avut un rol mai important decét
intreprinderile de consultantd in cauzele mentionate anterior. Dimpotriva, spre
deosebire de intreprinderile de consultanti implicate in cauzele in care s-au adoptat
Decizia cilindri din fonta si din otel turnate si Decizia carton, reclamanta nu a participat
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aproape niciodati la reuniunile cu scop anticoncurential (a se vedea punctele 72 si
urmitoarele de mai sus). In plus, celelalte obiectiuni formulate impotriva reclamantei
sunt lipsite de relevantd si nu au nicio legaturd cu intelegerea. Astfel, sistemul de
informare cu privire la piatd intemeiat pe statistici oficiale nu incalcé articolului 81
alineatul (1) CE (Hotararea Curtii din 2 octombrie 2003, Eurofer/Comisia, C-179/99 P,
Rec., p. I-10725, punctul 44, si Hotararea Tribunalului din 11 martie 1999, Eurofer/
Comisia, T-136/94, Rec., p. II-263, publicati in extrase, punctul 186) din moment ce
acesta nu implica transferul intre concurenti de informatii incluse in categoria secret de
afaceri. Avind in vedere practica decizionald constantd a Comisiei, acest aspect este cu
atdt mai mult adevarat atunci cand o intreprindere de consultantd se limiteaza sa
exploateze cifrele de vanziri care i-au fost comunicate, fird a participa insi la schimbul
de informatii sensibile ca atare [Decizia 94/599/CE a Comisiei din 27 iulie 1994 privind
o proceduri de aplicare a articolului [81 CE] (IV/31.865 — PVC) (JO L 239, p. 14),
considerentul (12), Decizia PEBD, considerentul (11), Decizia polipropilend, conside-
rentul (66)]. In sfarsit, auditul cifrelor de vanzare comunicate de membrii intelegerii,
efectuat de catre experti contabili independenti, nu restrange concurenta in sensul
articolului 81 alineatul (1) CE. In consecinti, activitatile ,de secretariat” mentionate
anterior ale reclamantei care sunt legate de intelegere nu constituie decat acte de
complicitate.

— Cu privire la lipsa conducerii intelegerii de catre reclamanta si a legaturii de
cauzalitate intre activitatea acesteia si restrangerea concurentei

Reclamanta precizeazd ci aceasta nu a condus in niciun fel incélcarea. Deciziile
referitoare la punerea in aplicare, la gestionarea si la orientarea intelegerii au fost
adoptate exclusiv de citre cei trei producatori de peroxizi organici. In consecinti, nu
existd nicio legaturd de cauzalitate intre activitatea reclamantei si restringerea
concurentei pe piata peroxizilor organici. In calitate de mandatari in temeiul dreptului
obligatiilor elvetian, supusa instructiunilor celor trei producétori si unei obligatii de
confidentialitate, reclamanta nu a fost decét instrumentul membrilor intelegerii. Chiar
si pentru acest motiv, reclamanta nu ar putea fi considerati ca fiind un coautor al
incélcérii la fel ca cei trei producatori de peroxizi organici. Lipsa conducerii incalcarii de
cétre reclamant rezultd si din faptul ci aceasta nu a participat la activitatea coluziva
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propriu-zis, si anume la schimbul de informatii intre producatori prin fax, prin telefon
celular si la reuniunile grupurilor de lucru in timpul carora aceasta nu a fost prezenti (a
se vedea punctul 72 si urmétoarele de mai sus).

Reclamanta sustine in plus cd, in mod contrar celor constatate in considerentul (345) al
deciziei atacate, cu privire la serviciile pe care aceasta le-a furnizat in cadrul intelegerii,
precum rambursarea cheltuielilor de deplasare, aceasta ar fi putut fi inlocuita in orice
moment fie de cétre insisi producatorii de peroxizi organici, fie de cétre o alta
intreprindere de consultanti fira ca acest aspect s fi perturbat functionarea intelegerii
la fel ca retragerea unuia dintre producétori.

Avand in vedere cele de mai sus, reclamanta apreciaza ca trebuie sa fie calificati ca fiind
un complice nesanctionabil al celor trei producatori de peroxizi organici implicati in
intelegere. In aceasti privinti, este indiferent daca reclamanta a avut cunostinti in mod
partial de intelegere, din moment ce aceastd cunostinti nu este suficientd pentru a
concluziona cd aceasta insési a sivarsit o incélcare (Hotérarea Curtii din 16 noiembrie
2000, Stora Kopparbergs Bergslags/Comisia, C-286/98 P, Rec., p. 1-9925, punctul 39,
Concluziile avocatului general Mischo prezentate in cauza in care s-a pronuntat aceasté
hotéréare, Rec., p. [-9928, punctul 80).

— Cu privire la calificarea gresitd a reclamantei ca ,asociere de intreprinderi”

in sfarsit, reclamanta contesta calificarea sa drept ,asociere de intreprinderi” la
articolul 1 si in considerentele (347), (373) si (464) ale deciziei atacate. Prin
interpretarea acestei notiuni in mod extensiv, Comisia incalcd interdictia rationamen-
tului prin analogie, corolar al principiului legalitétii incrimindrii si a pedepsei prevazut
la articolul 7 alineatul (1) din CEDO (a se vedea punctul 83 de mai sus), care se aplica si
in cadrul procedurii administrative de sanctionare prevazute prin Regulamentul nr. 17.
Astfel, in mod curent, o intreprindere de consultanti, precum reclamanta, nu
constituie o ,asociere de intreprinderi”, si anume o structurd organizationald alcatuita
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din intreprinderi membre. Intrucat nu este alcituiti din intreprinderi membre,
reclamanta este o intreprindere independentd, controlatd exclusiv de citre persoane
fizice in calitate de actionari. De asemenea, aceasta este legatd de clienti nu printr-o
legaturd structurala, ci in cadrul unui mandat pur contractual.

Teza Comisiei este contrard atit sensului, cit si finalitatii notiunii de asociere de
intreprinderi. Aceastd notiune nu are ca scop si permitd sanctionarea complicilor
membrilor unei intelegeri, ci urmareste in realitate sa evite ca intreprinderile sd poata
eluda aplicarea normelor de concurentd ca urmare doar a formei prin intermediul
céireia acestea isi coordoneaza comportamentul pe piatd si, in consecintd, si cuprinda si
formele institutionale de cooperare prin intermediul unei structuri colective sau al unui
organ comun (Concluziile avocatului general Léger in cauza C-309/99, in care s-a
pronuntat Hotarérea Curtii din 19 februarie 2002, Wouters si altii, Rec., p. I-1577,
1-1582, punctul 62). In schimb, in cauzi, producatorii de peroxizi organici nu au
actionat prin intermediul unei structuri colective sau al unui organ comun, ci si-au
coordonat comportamentul in mod direct prin fax, prin telefon si la reuniunile
grupurilor de lucru. In aceasta privinta, reclamanta s-a limitat sa furnizeze o asistenta
administrativa sau logisticd, fard ca aceasta sa reprezinte ,structura colectiva” sau
»organul colectiv” al acestor producitori.

Reclamanta concluzioneazd cd, in calitate de complice nesanctionabil al AKZO, al
Atochem/Atofina si al PC/Degussa, nu este vinovatid de savarsirea unei incélcéri a
articolului 81 alineatul (1) CE, iar faptul ca i-a fost imputatd incilcarea mentionati de
citre Comisie este contrar principiului legalitétii incriminarii si a pedepsei (nullum
crimen, nulla poena sine lege).
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b) Argumentele Comisiei

Cu privire la situatia de fapt din decizia atacati

Cu privire la situatia de fapt relevantd, Comisia sustine, in esentd, ca reclamanta nu
contesta faptul cd aceasta a péstrat in seiful sau, in special, exemplarele Acordului din
1971 si ale Acordului din 1975 apartinand Atochem/Atofina si PC/Degussa. In plus,
Comisia contestd faptul cd reclamanta a calificat in mod izolat sistemul oficial de
informare privind piata si apreciazd ca acesta trebuie situat in contextul intelegerii.
Astfel, reunirea, pregitirea, controlul datelor, precum si realizarea statisticilor, in
deplina cunostinta de cauza si in scopuri anticoncurentiale, in cadrul acestui sistem,
impreuna cu participarea la reuniuni, cu propunerea de cote si cu calculul diferentelor
fata de cotele convenite, a constituit o conditie esentiala a functiondrii intelegerii.

Pe de altd parte, nu se contesta faptul cd reclamanta a participat la cinci reuniuni la
Zirich intre 1994 si 1998, dintre care patru intalniri ,la varf”, precum si la reuniunea cu
reprezentantii AKZO la Amersfoort. Reclamanta a admis si faptul ca a rezervat sala de
reuniune pentru trei intélniri , oficioase” la Ziirich intre 1997 si 1998. Avand in vedere
aceste fapte certe, reclamanta nu ar putea minimaliza participarea sa prin utilizarea de
termeni precum ,rar” sau ,aproape niciodatd”. Reclamanta nu contesta nici faptul ca a
calculat diferentele fata de cotele convenite, cel putin pana in 1995 sau pana in 1996.
Aceasta a indeplinit si functia de casd de compensatie, pentru a asigura ca reuniunile cu
scop anticoncurential nu lasa nicio urma in conturile intreprinderilor participante.
Astfel, reclamanta insési s-a asigurat, la momentul rambursarii, ca niciun obiect s nu
fie mentionat in ordinele de plati interne completate si semnate de M. S. In sfarsit,
Comisia contestd argumentul reclamantei potrivit ciruia decizia atacati se intemeia pe
declaratii pretins neverosimile ale AKZO. In aceasta privinti, Comisia arata ci diferitele
declaratii cu privire la faptele relevante, chiar si cele a céror credibilitate este in mod
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necesar mai redusd, se sustin reciproc (Hotirarea Mannesmannroéhren-Werke/
Comisia, punctul 77 de mai sus, punctul 87).

Cu privire la incéilcarea principiului legalitatii incriminérii si a pedepsei (nullum crimen,
nulla poena sine lege)

Comisia contestd ci decizia atacatd incalcd principiul legalititii incriminarii si a
pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege). Aceasta respinge premisele
reclamantei potrivit cirora, in dreptul comunitar al concurentei, la fel ca in dreptul
penal al mai multor state membre, trebuie sa se diferentieze in mod formal autorii de
instigatori si de complici. Nici dreptul primar, nici dreptul secundar relevante nu
efectueaza o astfel de diferenta. In plus, astfel cum se confirmi prin articolul 15
alineatul (4) din Regulamentul nr. 17, procedura administrativd previzuti prin acest
regulament nu are caracter penal (Hotararea Tribunalului din 6 octombrie 1994, Tetra
Pak/Comisia, T-83/91, Rec., p. II-755, punctul 235). Pe de alta parte, nu este necesar si
se stabileascd o astfel de diferentd formala in dreptul concurentei, din moment ce s-ar
putea tine cont de existenta diferitelor forme de participare si de gravitatea contributiei
la incélcare in cadrul stabilirii cuantumului amenzii (Concluziile avocatului general
Stix-Hackl in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Krupp Hoesch/Comisia, punctul 85
de mai sus, Rec., p. [-10941, nota de subsol 15).

Or, in lipsa unei norme care si diferentieze autorul de participant, oricarei persoane
care indeplineste conditiile privind existenta incélcérii previzute la articolul 81
alineatul (1) CE i s-ar putea aplica o amenda in temeiul articolului 15 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 17. Comisia adauga cd imperativul care decurge din principiul
securitatii juridice, ca actele juridice ale Comunitatii sa fie clare, iar aplicarea lor
suficient de previzibild pentru persoanele vizate, nu exclude faptul ca uneori sa fie
necesara interpretarea acestor acte. Astfel, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului
recunoaste nevoia de a realiza un echilibru, pe de o parte, intre obligatia de precizie si
interdictia analogiei in materie penald in temeiul articolului 7 alineatul (1) din CEDO, si,
pe de altd parte, interpretarea judiciard destinaté in special clarificérii progresive de la o
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cauza la alta a normelor privind rdspunderea penald (Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, Hotérarea S. W. impotriva Regatului Unit din 22 noiembrie 1995, seria A,
nr. 335-B, § 36). In consecint3, este autorul unei incalcari oricine indeplineste conditiile
articolului 81 alineatul (1) CE.

Comisia respinge afirmatia reclamantei potrivit céreia aceasta nu a fost parte la
intelegere si nu putea fi parte la aceasta. Acordul din 1971, incheiat intre producatorii de
peroxizi organici, si contractele de servicii, incheiate intre reclamanta si producatorii
respectivi, trebuie calificate ca fiind elemente esentiale ale unei intelegeri globale si
unice. Avand in vedere ca respectivele contracte de servicii aveau drept rol punerea in
aplicare a Acordului din 1971, acestea ar trebui apreciate impreund cu acordul, in
calitate de acorduri complementare si accesorii [considerentele (339) si (340) ale
deciziei atacate; a se vedea si Decizia sticld turnata in Italia].

In aceasta privinta, avind in vedere termenii articolului 81 alineatul (1) CE, nu este
necesar ca reclamanta, in calitatea sa de intreprindere de consultanta, si fie activd pe
piata in cauza in calitate de concurent, fie pe latura ofertei, fie pe latura cererii. Nu este
cerutd nici o restringere a autonomiei comerciale a intreprinderilor vizate si a
concurentei intre acestea, ci este suficientd orice restrangere a concurentei in interiorul
pietei comune. Aceasta corespunde obiectivului articolului 81 CE, care, in temeiul
articolului 3 alineatul (1) litera (g) CE, face parte dintr-un regim care asigurd ci in
interiorul pietei comune concurenta nu este denaturata [a se vedea si considerentul (9)
al Regulamentului (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind
punerea in aplicare a normelor de concurenta prevéizute la articolele 81 [CE] si 82 [CE]
(JO 2003, L 1, p. 1, Editie specialg, 08/vol. 1, p. 167].

Astfel, articolul 81 alineatul (1) CE este aplicabil nu doar acordurilor ,orizontale”, ci si
acordurilor ,verticale” restrictive de concurents, incheiate intre intreprinderi situate la
diferite niveluri ale lantului de distributie (Hotédrarea Curtii din 13 iulie 1966, Consten si
Grundig/Comisia CEE, 56/64 si 58/64, Rec., p. 429) si chiar intre intreprinderi active pe
piete distincte. In aceasta privinti, notiunea de acord ar avea drept scop sa permiti doar
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stabilirea unei distinctii intre coordonarea interzisd si comportamentul paralel
autorizat (a se vedea si Hotarérea Tribunalului din 11 decembrie 2003, Adriatica di
Navigazione/Comisia, T-61/99, Rec., p. II-5349, punctul 89). Pe de alta parte, incélcarea
prevéizuta la articolul 81 alineatul (1) CE este o ,incalcare lipsita de pericol” (abstraktes
Gefihrdungsdelikt) in masura in care aceastd dispozitie se referd de asemenea la
obiectul de restringere a concurentei, si anume la caracterul periculos pentru
concurenta al intelegerii, cu exceptia cazului particular.

Comisia aminteste in continuare jurisprudenta potrivit cireia simpla participare la
reuniuni care au un scop anticoncurential si aprobarea tacité a unei initiative nelegale,
fara a se distanta in mod public de continutul acesteia sau fird a o denunta autoritétilor
administrative, constituie un mod pasiv de participare la incélcare de natura sa angajeze
raspunderea intreprinderii in cadrul unui acord unic (Hotarérea Aalborg Portland si
altii/Comisia, punctul 23 de mai sus, punctele 83 si 84, Hotédrarea Tribunalului din
17 decembrie 1991, Hercules Chemicals/Comisia, T-7/89, Rec., p. II-1711, punctul 232,
Hotérarea Tribunalului din 10 martie 1992, Solvay/Comisia, T-12/89, Rec., p. 1I-907,
punctul 98, si Hotédrarea Tribunalului din 6 aprilie 1995, Tréfileurope/Comisia,
T-141/89, Rec., p. II-791, punctele 85 si 86). Aceasta se aplicd cu atat mai mult pentru
participarea activi a unei intreprinderi la o intelegere, indiferent dacid aceastd
intreprindere este activa sau nu pe piata in cauzi.

Or, in cauzd, reclamanta nu s-a comportat ca un complice pasiv la intelegere, ci a
participat in mod activ la aceasta in calitate de organizatoare si de garant al bunei sale
implementari [considerentul (343) al deciziei atacate]. Datoritd activitétilor sale,
reclamanta a contribuit in mod considerabil la mentinerea in vigoare si la disimularea
intelegerii si, prin urmare, la restrangerea in mod grav si durabil a concurentei pe piata
peroxizilor organici. In opinia Comisiei, acestea sunt elemente necesare si suficiente
pentru a intemeia rispunderea acesteia pe articolul 81 alineatul (1) CE. In aceast
privintd, este indiferent faptul cd participantul la o incalcare are sau nu beneficiu din
aceasta (Hotérarea Krupp Hoesch/Comisia, punctul 85 de mai sus), avind in vedere ci
articolul 81 alineatul (1) CE nu se intemeiazé pe criteriul imbogétirii, ci pe acela al
punerii in pericol a concurentei.
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In orice caz, reclamanta a profitat direct de buna functionare a intelegerii
[considerentul (342) al deciziei atacate]. In opinia Comisiei, nu este decisiv nici
faptul cd un participant este sau si nu este in masura sa influenteze direct preturile si
cantitétile ca parametri de concurentd (a se vedea, prin analogie, Hotérarea Brugg
Rohrsysteme/Comisia, punctul 23 de mai sus, punctul 61), sub sanctiunea
compromiterii efectului util al interdictiei previzute la articolul 81 alineatul (1) CE,
deschizidnd posibilitatea de a o eluda prin intermediul angajarii de ,prestatori
specializati de servicii coluzive”, insdrcinati cu organizarea, cu mentinerea si cu
disimularea intelegerii.

In consecintd, Comisia considera cd prezentul motiv trebuie respins.

2. Aprecierea Tribunalului

a) Observatii introductive

Trebuie precizat mai inti cd reclamanta nu contesta ca atare nivelul amenzii care i-a
fost aplicatd prin decizia atacatd. Prin intermediul prezentului motiv, reclamanta
sustine, in esentd, ca, prin faptul cd a considerat-o rdspunzétoare pentru o incilcare a
articolului 81 alineatul (1) CE si i-a aplicat o amendd, Comisia a depasit limitele puterii
de decizie care i-a fost conferita prin articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si
incalcd principiul legalitétii incriminérii si a pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine
lege) in sensul articolului 7 alineatul (1) din CEDO. In aceasti privinti, Comisia ar fi
trebui sa tind cont de faptul cd reclamanta nu a fost decit un complice nesanctionabil la
intelegere, care nu poate fi asadar calificat drept o intreprindere sau o asociere de
intreprinderi ,autoare” a unei incélcari, precum cele previazute la articolul 81
alineatul (1) CE.
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Trebuie aratat in continuare ca procedura in fata Comisiei, in temeiul Regulamentului
nr. 17, este doar de naturd administrativé (a se vedea in acest sens Hotararea Aalborg
Portland si altii/Comisia, punctul 23 de mai sus, punctul 200, Hotérarea Tribunalului
din 15 martie 2000, Cimenteries CBR si altii/Comisia, T-25/95, T-26/95, T-30/95-
T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-
T-71/95,T-87/95,T-88/95, T-103/95 si T-104/95, Rec., p. [1-491, punctele 717 si 718) si
cd, in consecintd, principiile generale de drept comunitar si, in special, principiul
legalitatii incrimindrii si a pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege), astfel cum se
aplicd in dreptul comunitar al concurentei (Hotararea Curtii din 28 iunie 2005, Dansk
Rorindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si
C-213/02 P, Rec., p. [-5425, punctele 215-223), nu trebuie si aibd in mod necesar acelasi
domeniu de aplicare ca in cazul aplicérii acestora intr-o situatie vizatd de dreptul penal
in sens strict.

Pentru a examina daci este necesar s se diferentieze intreprinderea ,autor” al unei
incélcéri de intreprinderea ,complice” nesanctionabil, avand in vedere interdictia
prevéizuta la articolul 81 alineatul (1) CE, Tribunalul considera necesar si efectueze o
interpretare literald, contextuala si teleologicd a articolului 81 alineatul (1) CE (a se
vedea, in ceea ce priveste metodologia, Hotérarea Tribunalului din 20 noiembrie 2002,
Lagardére si Canal+/Comisia, T-251/00, Rec., p. I1-4825, punctul 72 si urmétoarele, si
Hotérarea Tribunalului din 6 octombrie 2005, Sumitomo Chemical si Sumika Fine
Chemicals/Comisia, T-22/02 si T-23/02, Rec., p. II-4065, punctul 41 si urmatoarele).

b) Cu privire la interpretarea literald a articolului 81 alineatul (1) CE

Articolul 81 alineatul (1) CE prevede cé ,[s]Junt incompatibile cu piata comuna si
interzise orice acorduri intre intreprinderi, orice decizii ale asocierilor de intreprinderi
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si orice practici concertate care pot aduce atingere comertului dintre statele membre si
care au ca obiect sau efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei in
cadrul pietei comune [...]".

Trebuie si se stabileasca sensul notiunii ,acorduri intre intreprinderi”.

In aceastd privintd, Tribunalul constati mai intdi ci instanta comunitard nu s-a
pronuntat pin in prezent in mod explicit asupra aspectului daci notiunile de acord si
de intreprindere preluate la articolul 81 alineatul (1) CE se intemeiazi pe o conceptie
»unitard”, care include orice intreprindere ce a contribuit la savarsirea unei incélcéri,
independent de sectorul economic in care aceasta este in mod normal activ4, sau, astfel
cum sustine reclamanta, pe o conceptie ,bipolard”, care diferentiaza intreprinderile
,autoare” ale incalcarii de cele ,complice” la incilcare. In plus, trebuie amintit ca
reclamanta pretinde ci textul articolului 81 alineatul (1) CE comporti o lacung, in
sensul cd, prin prevederea ,intreprinderii” autoare a incélcérii si a participarii sale la un
»acord”, acesta nu se referd decit la anumite intreprinderi, care au caracteristici
speciale, si nu vizeaza decat anumite forme de participare. In consecinti, doar in ipoteza
unei notiuni de intreprindere si a unei notiuni de acord astfel limitate si, in consecinti,
in ipoteza unui domeniu de aplicare in acest sens restrans al articolului 81 alineatul (1)
CE s-ar putea aplica principiul legalitatii incrimindrii si a pedepsei (nullum crimen,
nulla poena sine lege) pentru a exclude orice interpretare extensiva a textului acestei
dispozitii.

in ceea ce priveste termenul ,acord”, Tribunalul constatd mai intai ca acesta nu este
decat o altd expresie pentru a desemna un comportament coordonat/coluziv si care
restrange concurenta, si anume o intelegere in sens larg, la care participa cel putin doua
intreprinderi distincte care si-au exprimat vointa comuna de a se comporta pe piata
intr-un anumit mod (a se vedea in acest sens Hotédrarea Comisia/Anic Partecipazioni,
punctul 65 de mai sus, punctele 79 si 112, Hotérarea Tribunalului din 26 octombrie
2000, Bayer/Comisia, T-41/96, Rec., p. 1I-3383, punctele 67 si 173, si Hotararea
Tribunalului din 27 septembrie 2006, Dresdner Bank si altii/Comisia, T-44/02 OP,
T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP si T-61/02 OP, Rec., p. II-3567, punctele 53-55).
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In plus, pentru a constitui un acord in sensul articolului 81 alineatul (1) CE, este
suficient ca un act sau un comportament aparent unilateral si fie expresia vointei
concordante a cel putin douad parti, forma potrivit cireia se manifestd aceastd
concordantd nefiind decisiva in sine (Hotédrarea Curtii din 13 iulie 2006, Comisia/
Volkswagen, C-74/04 P, Rec., p. I-6585, punctul 37). Aceasti notiune largé de acord este
confirmatd de faptul cd intrd in domeniul de aplicare al interdictiei previzute la
articolul 81 alineatul (1) CE practica concertati care vizeaza o forma de coordonare
intre intreprinderi fira ca aceasta si conduci la realizarea unei conventii propriu-zise (a
se vedea in acest sens Hotérarea Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 65 de mai sus,
punctul 115 si jurisprudenta citata).

In cauzi, se pune intrebarea dac, astfel cum sustine reclamanta, intelegerea trebuie sa
se incadreze intr-un sector special de activitate, chiar in aceeasi piata de produse sau de
servicii, astfel incat doar intreprinderile care sunt active pe aceastd piata in calitatea
acestora de concurenti, de ofertanti sau de solicitanti pot si isi coordoneze
comportamentul in calitate de intreprinderi (co)autoare ale unei incalcari.

Or, in aceasta privintd, trebuie amintit ca articolul 81 alineatul (1) CE se aplica nu doar
acordurilor ,orizontale” intre intreprinderi care exerciti o activitate comerciala pe
aceeasi piatd relevantd de produse sau de servicii, ci si acordurilor ,verticale”, care
presupun coordonarea unui comportament intre intreprinderi active la niveluri
distincte ale lantului de productie si/sau de distributie si, in consecinti, care actioneaza
pe piete distincte de produse sau de servicii [a se vedea in aceasta privintd Hotararea
Curtii Consten si Grundig/Comisia CEE, punctul 107 de mai sus, p. 493 si 494,
Hotérarea Curtii din 6 ianuarie 2004, BAI si Comisia/Bayer, C-2/01 P si C-3/01 P, Rec.,
p- I-23, Hotararea Curtii din 6 aprilie 2006, General Motors/Comisia, C-551/03 P, Rec.,
p.1-3173, Hotararea Curtii Comisia/Volkswagen, punctul 118 de mai sus, si Ordonanta
Curtii din 28 septembrie 2006, Unilever Bestfoods/Comisia, C-552/03 P, Rec.,
p- 1-9091, Hotararea Tribunalului din 18 septembrie 2001, M6 si altii/Comisia,
T-112/99, Rec., p. 11-2459, punctul 72 si urmétoarele; a se vedea si Regulamentul (CE)
nr. 2790/1999 al Comisiei din 22 decembrie 1999 privind aplicarea articolului 81
alineatul (3) [CE] categoriilor de acorduri verticale si practici concertate (JO L 336,
p. 21, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 66), si Comunicarea (2000/C 291/01) a Comisiei —
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Linii directoare privind restrictiile verticale (JO C 291, p. 1, Editie special, 08/vol. 3,
p. 178)].

De asemenea, rezulta din jurisprudenti cd, pentru a intra in domeniul de aplicare al
interdictiei prevazute la articolul 81 alineatul (1) CE, este suficient ca acordul in cauza si
restrangé concurenta pe pietele vecine si/sau emergente pe care cel putin una dintre
intreprinderile participante nu este (incd) prezenti [a se vedea in acest sens Hotarérea
Tribunalului din 2 mai 2006, O2 (Germany)/Comisia, T-328/03, Rec., p. 1I-1231,
punctul 65 si urmaitoarele; a se vedea, cu privire la aplicarea articolului 82 CE, si
Hotérarea Curtii din 14 noiembrie 1996, Tetra Pak/Comisia, C-333/94 P, Rec,
p- I-5951].

In aceastd privints, formulele utilizate in jurisprudenti ,vointi comuna de a se
comporta pe piata intr-un anumit mod” (Hotérarea Bayer/Comisia, punctul 118 de mai
sus, punctul 67) sau ,expresie a vointei comune a membrilor intelegerii privind
comportamentul lor pe piata comund” (Hotardrea ACF Chemiefarma/Comisia,
punctul 23 de mai sus, punctul 112) urméresc sa pund in evidentd elementul ,vointi
comund” si nu impun o coincident perfecta intre piata relevanti pe care este activa
intreprinderea ,autoare” a restrangerii concurentei si piata pe care se presupune cé se
materializeaza aceasta restrangere. De aici rezultd ca orice restrdngere a concurentei in
interiorul pietei comune poate intra in domeniul de aplicare al unui ,acord intre
intreprinderi” in sensul articolului 81 alineatul (1) CE. Aceasti concluzie este
confirmaté de criteriul existentei unui acord avand ca scop restringerea concurentei
in interiorul pietei comune. Acest criteriu implica faptul ca o intreprindere poate
incélca interdictia prevazuti la articolul 81 alineatul (1) CE atunci cdnd comporta-
mentul acesteia, astfel cum se coordoneazi cu cel al altor intreprinderi, are drept scop
sd restrangd concurenta pe o anumita piata relevanta in interiorul pietei comune, faré ca
aceasta s presupund in mod necesar si fie ea insdsi activi pe piata relevanta
mentionata.
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Rezultd din cele de mai sus cd o interpretare literald a notiunii ,acorduri intre
intreprinderi” nuimpune o interpretare restrictivd a notiunii de autor al incélcarii, astfel
cum este propusa de reclamanta.

¢) Cu privire la interpretarea contextuala si teleologicé a articolului 81 alineatul (1) CE

Cu privire la cerinta restrangerii autonomiei comerciale

In sustinerea motivului sau, reclamanta afirma in plus ci notiunea de autor al incalcirii
implica in mod necesar ca acesta isi restrange propria autonomie comerciala fata de
concurentii sdi si contravine astfel cerintei privind autonomia care sti la baza
articolului 81 alineatul (1) CE, potrivit céreia orice agent economic trebuie sa isi
stabileascd in mod autonom politica pe care intentioneazi si o urmeze pe piata
comuni.

Or, astfel cum aratd reclamanta, referindu-se la jurisprudenta relevantd, cerinta
autonomiei a fost dezvoltatd in special in cadrul jurisprudentei referitoare la distinctia
intre practicile concertate interzise si comportamentul paralel legal intre concurenti (a
se vedea in acest sens Hotérarea Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 65 de mai sus,
punctele 115-117 si jurisprudenta citatd, Hotararea Adriatica di Navigazione/Comisia,
punctul 107 de mai sus, punctul 89). In plus, rezultd din distinctia efectuata in
jurisprudentd intre existenta unui acord care restringe concurenta in sensul
articolului 81 alineatul (1) CE, pe de o parte, si prezenta unei simple masuri unilaterale
a unei intreprinderi care urmireste si impund un anumit comportament altor
intreprinderi, pe de alti parte, cd restringerea concurentei trebuie si rezulte din
manifestarea suficient stabilitdi a unei vointe concordante intre intreprinderile
implicate cu privire la realizarea unui anumit comportament (a se vedea in acest
sens Hotararea BAI si Comisia/Bayer, punctul 120 de mai sus, punctele 96-102 si 141, si
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Hotérarea Comisia/Volkswagen, punctul 118 de mai sus, punctul 37). Rezulti de aici c8,
in mod contrar celor pretinse de reclamants, cerinta privind autonomia nu este legaté
direct de aspectul, nerelevant in cauza (a se vedea punctele 120-123 de mai sus), daci
intreprinderile care isi restrang libertatea lor comerciald sunt active sau nu sunt active
in acelasi sector de activitate sau pe aceeasi piatd relevantd, ci mai degraba de notiunile
»practica concertatd” si ,acord”, aceste notiuni impunand dovada unei manifestari
suficient de clare si de precise a unei concordante de vointd intre intreprinderile
implicate.

Pe de altd parte, reclamanta supraapreciazi importanta criteriului limitarii libertatii
comerciale in cadrul aprecierii existentei unei restrangeri a concurentei in sensul
articolului 81 alineatul (1) CE. Astfel cum rezulté dintr-o jurisprudenta constants, orice
acord intre intreprinderi sau orice decizie a unei asocieri de intreprinderi care restrange
libertatea de actiune a péartilor sau a uneia dintre acestea nu intrd in mod necesar in
domeniul de aplicare al interdictiei previzute la articolul 81 alineatul (1) CE. Astfel, in
vederea aplicérii acestei dispozitii la un caz concret, trebuie tinut cont mai intai de
contextul global in care acordul mentionat sau decizia mentionati au fost adoptate sau
isi produc efectele si mai ales de obiectivele acestora (Hotérarea Curtii Wouters si altii,
punctul 99 de mai sus, punctul 97, si Hotéararea Curtii din 18 iulie 2006, Meca-Medina si
Majcen/Comisia, C-519/04 P, Rec., p. I-6991, punctul 42). in acest sens, Tribunalul a
precizat ci nu era necesar sa se considere, in mod complet abstract si nediferentiat, ca
orice acord care restrange libertatea de actiune a partilor sau a uneia dintre acestea intra
in mod necesar in domeniul de aplicare al interdictiei prevazute la articolul 81
alineatul (1) CE, ci, in vederea analizei aplicabilitatii acestei dispozitii in privinta unui
acord, trebuia sa se tind cont de cadrul concret in care acesta isi producea efectele si in
special de contextul economic si juridic in care actionau intreprinderile vizate, de
natura produselor si/sau a serviciilor vizate prin acest acord, precum si de conditiile
reale ale functiondrii si ale structurii pietei (a se vedea Hotédrarea M6 si altii/Comisia,
punctul 120 de mai sus, punctul 76 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere aceastd notiune contextuald de restringere a concurentei, in
consecintd, nu este exclus ca o intreprindere si poata participa la punerea in aplicare
a unei asemenea restrictii chiar dacé aceasta nu isi restrange propria libertate de actiune
pe piata pe care este activa in principal. Astfel, orice alta interpretare ar putea reduce
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domeniul de aplicare al interdictiei prevazute la articolul 81 alineatul (1) CE intr-o
masurd contrard efectului sdu util si obiectivului sdu principal, astfel cum este
interpretat tinind cont de articolul 3 alineatul (1) litera (g) CE, de a asigura mentinerea
unei concurente nedenaturate in interiorul pietei comune, avind in vedere ca aceasta
nu ar permite sanctionarea unei contributii active a unei intreprinderi la o restrangere a
concurentei pentru singurul motiv cé aceasta contributie nu provine dintr-o activitate
economica desfasurata in cadrul pietei relevante pe care se materializeaza sau are ca
scop sa se materializeze aceasta restrictie. Este necesar sa se precizeze cd, astfel cum
sustine Comisia, doar raspunderea oricérei ,intreprinderi” in sensul articolului 81
alineatul (1) CE poate garanta pe deplin acest efect util, din moment ce aceasta permite
sanctionarea si prevenirea credrii de noi forme de coluziune cu ajutorul intreprinderilor
inactive pe pietele vizate de restringerea concurentei, avind ca scop eludarea
interdictiei prevazute la articolul 81 alineatul (1) CE.

Tribunalul concluzioneaza ca o interpretare a notiunii ,acorduri intre intreprinderi”
din perspectiva obiectivelor urmaérite prin articolul 81 alineatul (1) CE si prin articolul 3
alineatul (1) litera (g) CE are drept scop sid confirme existenta unei conceptii de
intelegere si de intreprindere autoare a unei incalcéri care nu face distinctie in functie de
sectorul sau de piata pe care sunt active intreprinderile vizate.

Cu privire la conditiile in care participarea unei intreprinderi la o intelegere constituie o
incalcare a articolului 81 alineatul (1) CE

Este necesar si se aminteascd in continuare jurisprudenta privind conditiile pe care
trebuie si le indeplineascd participarea unei intreprinderi la o intelegere pentru ca
aceasta sd poatd fi consideratd raspunzatoare in calitate de coautoare a incéalcarii.

Pentru a dovedi in mod corespunzitor participarea intreprinderii respective la
intelegere, este suficient sa se demonstreze de catre Comisie cé intreprinderea vizatd a
participat la reuniuni in cursul cérora au fost incheiate acorduri de naturd anticon-
curentiali firi ca aceasta si se fi opus in mod vadit la acordurile respective. In vederea
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stabilirii participérii unei intreprinderi la un acord unic, constituit dintr-un ansamblu
de comportamente ilicite desfisurate in timp, Comisia trebuie si demonstreze ca
aceastd intreprindere intentiona sd contribuie prin propriul comportament la
obiectivele comune urmarite de ansamblul participantilor si ca aceasta avea cunostinta
de comportamentele materiale preconizate sau realizate de cétre alte intreprinderi in
vederea urmadririi acelorasi obiective sau ca putea in mod rezonabil sa le prevada si ca
era pregititi sa accepte riscul rezultand din acestea. In aceast privinta, aprobarea tacita
a unei initiative nelegale, far4 a se distanta in mod public de continutul acesteia sau fara
a o denunta entititilor administrative, are drept efect sia incurajeze continuarea
incélcarii si sa compromita descoperirea sa. Aceastd complicitate constituie un mod
pasiv de participare la incalcare, care este, asadar, de naturd si angajeze raspunderea
intreprinderii in cadrul unui acord unic (a se vedea in acest sens Hotérarea Comisia/
Anic Partecipazioni, punctul 65 de mai sus, punctele 83 si 87, Hotararea Aalborg
Portland si altii/Comisia, punctul 23 de mai sus, punctele 81-84, si Hotdrarea Dansk
Rorindustri si altii/Comisia, punctul 113 de mai sus, punctele 142 si 143; a se vedea si
Hotérarea Tréfileurope/Comisia, punctul 108 de mai sus, punctul 85 si jurisprudenta
citatd). In plus, rezulta din jurisprudenti ci aceste principii se aplica mutatis mutandis
in privinta reuniunilor la care au participat nu doar concurenti producétori, ci si clientii
acestora (a se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului din 12 julie 2001, Tate & Lyle si
altii/Comisia, T-202/98, T-204/98 si T-207/98, Rec., p. II-2035, punctele 62-66).

Pe de alta parte, cu privire la stabilirea raspunderii personale a unei intreprinderi a carei
participare la intelegere nu are aceeasi intindere si intensitate precum cea a altor
intreprinderi, rezultd din jurisprudenté ca, dacé acordurile si practicile concertate avute
in vedere la articolul 81 alineatul (1) CE rezultd in mod necesar din contributia mai
multor intreprinderi, care sunt toate coautoare ale incélcarii, dar a caror participare
poate avea forme diferite, in functie in special de caracteristicile pietei vizate si de
pozitia fiecarei intreprinderi pe aceasta piatd, de scopurile urmadrite si de modalitatile de
aplicare alese sau preconizate, simpla imprejurare ca fiecare intreprindere participa la
incélcare in forme care ii sunt proprii nu este suficientd pentru a exclude raspunderea
acesteia pentru intreaga incalcare, inclusiv pentru comportamentele care sunt adoptate
in mod efectiv de alte intreprinderi participante, dar care au acelasi scop sau acelasi
efect anticoncurential. (Hotararea Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 65 de mai sus,
punctele 78-80).
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In consecinti, faptul ci o intreprindere nu a participat la toate elementele constitutive
ale unei intelegeri sau cd aceasta a avut un rol minor in aspectele cu privire la care a
participat nu este relevant pentru stabilirea existentei unei incélcari in privinta sa. Or,
daca importanta, daca este cazul, limitatd, a participarii intreprinderii vizate nu poate
astfel sa repund in discutie raspunderea sa personald pentru intreaga incélcare, aceasta
este totusi de naturad sa aiba o influenta asupra aprecierii intinderii si a gravitatii sale si,
in consecintd, asupra stabilirii nivelului sanctiunii (a se vedea in acest sens Hotérarea
Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 65 de mai sus, punctul 90, Hotédrarea Aalborg
Portland si altii/Comisia, punctul 23 de mai sus, punctul 86, si Hotararea Dansk
Rerindustri si altii/Comisia, punctul 113 de mai sus, punctul 145).

Din consideratiile de mai sus rezulta c4, in ceea ce priveste raportul intre concurentii
care actioneazi pe aceeasi piata relevantd, precum si intre astfel de concurenti si clientii
lor, jurisprudenta recunoaste rispunderea solidara a intreprinderilor coautoare ale unei
incélcéri si/sau complice la o incélcare in sensul articolului 81 alineatul (1) CE,
considerdnd ci este indeplinitd conditia obiectivd pentru imputarea catre intreprin-
derea vizata a diverselor comportamente ilicite care constituie ansamblul intelegerii,
din moment ce aceasta a contribuit la punerea sa in aplicare, chiar in mod subordonat,
accesoriu sau pasiv, de exemplu, printr-o aprobare tacita si prin lipsa denuntérii acestei
intelegeri cétre autoritéti, importanta eventual limitata a aceste contributii putind fi
luat in considerare in cadrul stabilirii nivelului sanctiunii.

Imputarea intregii incilcari cétre intreprinderea participantd depinde in plus de
manifestarea vointei sale proprii, care demonstreazé ca acceptd, chiar si in mod tacit,
obiectivele intelegerii. Aceastd conditie subiectivd, pe de o parte, este inerentd
criteriului aprobdrii tacite a intelegerii si criteriului lipsei distantarii publice de
continutul acesteia (Hotéréarea Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 23 de mai sus,
punctul 84, si Hotararea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 113 de mai sus,
punctul 143, Hotérarea Tréfileurope/Comisia, punctul 108 de mai sus, punctul 85), in
masura in care aceste criterii implicd prezumtia ca intreprinderea vizati continud sa
accepte obiectivele si punerea in aplicare a intelegerii, si, pe de altd parte, constituie
justificarea ce permite considerarea intreprinderii vizate ca avand o raspundere
solidard, intrucit aceasta intelegea sd contribuie prin propriul comportament la
obiectivele comune urmadrite de ansamblul participantilor si intrucit cunostea
comportamentele ilicite ale celorlalti participanti sau putea in mod rezonabil si le
prevada si era pregititd sd accepte riscul ce decurge din acestea (Hotédrarea Comisia/
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Anic Partecipazioni, punctul 65 de mai sus, punctele 83 si 87, si Hotérarea Aalborg
Portland si altii/Comisia, punctul 23 de mai sus, punctul 83).

Doar in situatia respectarii conditiilor prevazute la punctele 133 si 134 de mai sus,
imputarea catre intreprinderea vizatd a incélcarii in ansamblul sau este conforma cu
cerintele principiului rdspunderii personale (a se vedea in acest sens Hotérarea
Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 65 de mai sus, punctul 84).

Tinand cont de consideratiile cuprinse la punctele 115-127 de mai sus, Tribunalul
apreciazd cd aceste principii se aplicad mutatis mutandis in privinta participarii unei
intreprinderi a cérei activitate economicai si expertiza profesionald ii permit sa nu poata
ignora caracterul anticoncurential al comportamentelor in cauza si sa aduca astfel un
sprijin neneglijabil la sivarsirea incalcarii. In aceste conditii, nu poate fi admis
argumentul reclamantei potrivit ciruia o intreprindere de consultantd nu poate fi
considerati ca fiind coautoare a unei incalcéri intrucét, pe de o parte, aceasta nu
exercita o activitate economici pe piata relevanti afectati de restrangerea concurentei
si, pe de altd parte, nu a contribuit la intelegere decat in mod subordonat.

Cu privire la interpretarea articolului 81 alineatul (1) CE in raport cu principiul
legalitatii incrimindrii si a pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege)

Cu toate acestea, reclamanta sustine, in esenti, ca o astfel de conceptie ,,unitard” privind
autorul unei incilcéri in sensul articolului 81 alineatul (1) CE este incompatibild cu
cerintele care decurg, pe de o parte, din principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei
(nullum crimen, nulla poena sine lege) in temeiul articolului 7 alineatul (1) din CEDO si,
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pe de alta parte, din normele comune din ordinile juridice ale statelor membre privind
distinctia intre autori si complici, care au vocatie s fie aplicate atat in dreptul penal, cat
si in dreptul concurentei.

In aceasta privints, astfel cum se indica la punctul 45 de mai sus, Tribunalul subliniaz
mai intai ca drepturile fundamentale fac parte integranta din principiile generale de
drept a céror respectare este asigurata de catre instanta comunitard, tindnd cont in
special de CEDO ca sursi de inspiratie.

In continuare, este necesar si se aminteasci faptul ci instanta comunitari a aplicat
principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege) ca
principiu general de drept comunitar in cauzele privind dreptul concurentei tindnd
cont de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (a se vedea Hotérarea
Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 113 de mai sus, punctul 215 si urmaitoarele,
si Hotdrarea Tribunalului du 27 septembrie 2006, Jungbunzlauer/Comisia, T-43/02,
Rec., p. 11-3435, punctul 71 si urmatoarele si jurisprudenta citati). In mod general, acest
principiu impune, in special, ca orice reglementare comunitara s fie clara si exactd, mai
ales atunci cind aceasta impune sau permite aplicarea de sanctiuni, astfel incét
persoanele vizate sd poatd cunoaste fard ambiguitate drepturile si obligatiile care decurg
din aceasta si sid poatd lua hotarari in consecinti. De asemenea, acest principiu se
impune atit normelor cu caracter penal, cét si instrumentelor administrative specifice
care aplicd sau permit aplicarea de sanctiuni administrative (a se vedea in acest sens
Hotararea Maizena, punctul 85 de mai sus, punctele 14 si 15, si Hotéararea X, punctul 84
de mai sus, punctul 25), precum sanctiunile aplicate in temeiul Regulamentului nr. 17.

In plus, rezultd din interpretarea constanti pe care Curtea Europeani a Drepturilor
Omului o da articolului 7 alineatul (1) din CEDO c4 principiul legalitétii incriminérii sia
pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege) care este previzut la acest articol
impune, in special, s nu se aplice legea penald in mod extensiv in dezavantajul
acuzatului, in special prin analogie. De aici rezultd ci o incélcare trebuie si fie clar
definitd prin lege, conditie care este indeplinitd atunci cand justitiabilul poate sti,
pornind de la textul dispozitiei relevante, si, la nevoie, cu ajutorul interpretérii sale de
citre tribunale, care acte sau omisiuni ii angajeazi rispunderea penald. In aceasti
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privintd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a precizat ci notiunea de drept
utilizata la articolul 7 din CEDO corespunde notiunii de lege care figureaza in alte
articole ale CEDO si ca aceasta include dreptul de origine atit legislativa, cat si
jurisprudentiald si presupune conditii calitative, in special cele de accesibilitate si de
previzibilitate (a se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotaréarea
Kokkinakis impotriva Greciei din 25 mai 1993, seria A nr. 260-A, § 40, 41 si 52,
Hotararea S. W. impotriva Regatului Unit, punctul 104 de mai sus, § 35, Hotérarea
Cantoni impotriva Frantei din 15 noiembrie 1996, Recueil des arréts et décisions,
1996-V, p. 1627, § 29, Hotararea Baskaya si Okc¢uoglu impotriva Turciei din 8 iulie 1999,
Recueil des arréts et décisions, 1999-1V, p. 308, § 36, Hotararea Coéme impotriva Belgiei
din 22 iunie 2000, Recueil des arréts et décisions, 2000-VII, p. 1, § 145, Hotéaréarea E. K.
impotriva Turciei din 7 februarie 2002, cererea introductivi nr. 28496/95, § 51; a se
vedea si Hotérarea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 113 de mai sus,
punctul 216).

Tinand cont de aceastd jurisprudentd, principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei
(nullum crimen, nulla poena sine lege) nu ar putea fi interpretat in sensul ci interzice
clarificarea progresivi a normelor privind raspunderea penald prin interpretarea
judiciard (Hotararea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 113 de mai sus,
punctul 217). Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
indiferent cat de clar este redactatd o dispozitie legald, inclusiv de drept penal, exista
inevitabil o parte de interpretare judiciara si va fi intotdeauna necesar sa se clarifice
punctele obscure si si se adapteze formularea in functie de evolutia imprejurarilor. In
plus, in opinia Curtii Europene a Drepturilor Omului, este stabilit in mod temeinic in
traditia juridicd a statelor parti la CEDO ca jurisprudenta, in calitate de izvor de drept,
contribuie in mod necesar la evolutia progresivé a dreptului penal (Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Hotarérea S. W. impotriva Regatului Unit, punctul 104 de mai sus,
§ 36). In aceasta privints, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a recunoscut ci
numeroase legi nu contin o precizie absoluta si cd, din cauza necesitétii de a evita o
rigiditate excesivd si de se adapta la schimbarile de situatie, multe dintre acestea
utilizeaza prin forta lucrurilor formule mai mult sau mai putin vagi, iar interpretarea si
aplicarea acestora depinde de practicd (Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
Hotararea Kokkinakis impotriva Greciei, punctul 140 de mai sus, § 40 si 52, si Hotaréarea
E. K. impotriva Turciei, punctul 140 de mai sus, § 52, Hotarérea Jungbunzlauer/
Comisia, punctul 139 de mai sus, punctul 80). Astfel, la momentul aprecierii
caracterului determinat sau nu al notiunilor utilizate, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului tine cont nu numai de insusi textul legii, ci si de jurisprudenta constanti si
publicati (Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotédrarea G. impotriva Frantei din
27 septembrie 1995, seria A, nr. 325-B, § 25).
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Cu toate acestea, daca principiul legalitatii incrimindrii si a pedepsei (nullum crimen,
nulla poena sine lege) permite in principiu clarificarea progresiva a normelor privind
raspunderea penald prin interpretarea judiciard, acesta se poate opune aplicérii
retroactive a unei noi interpretari a unei norme care prevede o incélcare. Situatia se
prezinti astfel in special dacé rezultatul acestei interpretéri nu era in mod rezonabil
previzibil in momentul savarsirii incalcérii, mai ales in lumina interpretarii retinute la
acel moment in jurisprudenta referitoare la dispozitia legala in cauza. In plus, notiunea
de previzibilitate depinde intr-o masura largd de continutul textului in discutie, de
domeniul la care se referd, precum si de numarul si de calitatea destinatarilor acestuia si
nu se opune faptului ca persoana vizati si ajungi s recurga la consultanta adecvati
pentru a evalua intr-o masurd rezonabila in imprejurarile cauzei consecintele care pot
rezulta dintr-un act determinat. Aceasta este situatia in special a profesionistilor,
obisnuiti sa faci dovada unei mari prudente in exercitarea profesiei lor. In consecinta, se
poate astepta din partea acestora o grijd speciald in evaluarea riscurilor pe care le
comportd actul (Hotérarea Dansk Rgrindustri si altii/Comisia, punctul 113 de mai sus,
punctele 217-219, cu referire la Hotérarea Cantoni impotriva Frantei, punctul 140 de
mai sus, punctul 35).

Rezultd din consideratiile anterioare ca interpretarea domeniului de aplicare al
articolului 81 alineatul (1) CE si in special a termenilor ,acord” si ,intreprindere”,
potrivit careia intra in domeniul sdu de aplicare orice intreprindere care a contribuit la
punerea in aplicare a unei intelegeri, chiar daca aceasta intreprindere nu este activa pe
piata relevantd afectatd de restrangerea concurentei, trebuie sa fi fost suficient de
previzibila, la momentul savérsirii faptelor incriminate, in raport cu textul acestei
dispozitii, astfel cum este interpretat in jurisprudenta.

In aceasta privintd, trebuie aratat ca termenii ,acord” si ,intreprindere” in sensul
articolului 81 alineatul (1) CE constituie notiuni juridice nedeterminate, a caror
precizare a sensului intra in ultimd instanta in competenta instantei comunitare si a
ciror aplicare de citre administratie este supusa unui control jurisdictional complet. In
aceste conditii, clarificarea progresiva de citre instanta comunitard a notiunilor ,,acord”
si ,intreprindere” are o importantd decisivi in vederea aprecierii caracterului
determinat si previzibil al aplicérii lor concrete.
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Or, pe de o parte, Tribunalul considera c3, avand in vedere jurisprudenta constanté
mentionatd la punctele 115-128 de mai sus, termenii ,acord” si ,intreprindere”
prevazuti la articolul 81 alineatul (1) CE constituie o expresie suficient de precisa a
conceptiei de intelegere si de autor al incélcarii, astfel cum a fost prezentatd la
punctul 128 de mai sus, in masura in care acesti termeni desemneazd orice
intreprindere care se comporta in mod coluziv, independent de sectorul de activitate
sau de piata relevantd pe care aceasta este activé, pentru a permite acestei intreprinderi
sd nu poata ignora sau chiar sa recunoasca faptul ca se expune unor investigatii in cazul
in care adopta un astfel de comportament.

Pe de altd parte, astfel cum s-a amintit la punctele 129-135 de mai sus, existi o
jurisprudenta consacrata referitoare la raspunderea solidar4, in temeiul articolului 81
alineatul (1) CE, a intreprinderilor coautoare si/sau complice la o incélcare in
ansamblul sidu cérora li se imputd reciproc comportamentele ilicite ale altor
intreprinderi participante. Aceastd jurisprudentd, intemeiatd si pe conceptia
»unitard” a notiunilor de intelegere si de autor al incélcérii, precizeaza in mod clar si
precis conditiile obiective si subiective de imputare a incélcirii care trebuie indeplinite
pentru ca o intreprindere si poatd fi consideratd raspunzétoare pentru o incélcare
savarsita de mai multi coautori sau complici. In aceasti privinta, simplul fapt c abia in
1999 Curtea a precizat aceste criterii de imputare a incélcérii (Hotardrea Comisia/Anic
Partecipazioni, punctul 65 de mai sus, punctul 78 si urmétoarele) nu poate in sine afecta
caracterul lor previzibil deja la momentul faptelor imputate reclamantei, intre 1993 si
1999, din moment ce elementele care determind rdspunderea personald rezultau deja
cu suficientd claritate din conceptia largd de intelegere si de intreprindere in sensul
articolului 81 alineatul (1) CE si al jurisprudentei anterioare a Tribunalului (a se vedea
Hotérérea Tréfileurope/Comisia, punctul 108 de mai sus, punctul 85 si jurisprudenta
citatd). In plus, faptul ci instanta comunitari nu s-a pronuntat pana in prezent asupra
situatiei particulare a raspunderii solidare a unei intreprinderi de consultanti care nu
este activi pe aceeasi piatd ca principalele participante la intelegere nu este suficient
pentru a concluziona cd o practicd administrativa si jurisprudentiald care constati
raspunderea solidard a unei astfel de intreprinderi sau cel putin posibilitatea unei astfel
de raspunderi solidare nu ar fi in mod rezonabil previzibila pentru profesionisti in
temeiul atét al termenilor articolului 81 alineatul (1) CE, cét si al jurisprudentei citate
anterior.

De altfel, in ceea ce priveste practica administrativd de sanctionare in aceastd privinta,
este, dimpotriva, necesar si se aminteasca faptul, astfel cum reclamanta insasi il admite,
cd, deja in 1980, Comisia decisese sd impute o incélcare a articolului 81 alineatul (1) CE

II - 1566



148

149

AC-TREUHAND/COMISIA

unei intreprinderi de consultanta care a participat activ, in mod comparabil cu modul in
care reclamanta a participat in cazul in discutie, la punerea in aplicare a intelegerii in
cauzd (Decizia sticld turnaté in Italia, a se vedea in special punctul II. A. 4. la finalul
considerentelor). In aceasti privintd, imprejurarea ca in mai multe decizii ulterioare
Comisia nu a mai adoptat aceastd abordare nu indreptiteste concluzia potrivit cireia o
astfel de interpretare a domeniului de aplicare al articolului 81 alineatul (1) CE nu ar
putea fi in mod rezonabil previzibila. Acest aspect este cu atat mai mult adevarat in
privinta unei intreprinderi de consultantd, despre care trebuie presupus, avand in
vedere practica decizionald a Comisiei incepand din 1980, ci isi gestioneaza activitatile
economice cu cea mai mare prudenta si recurge la consultantd adecvati, in special a
expertilor juridici, pentru a evalua riscurile aferente comportamentului siu (a se vedea
in acest sens Hotararea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 113 de mai sus,
punctul 219).

In acest context, reclamanta nu ar putea afirma in mod valabil ca o astfel de interpretare
este contrard normelor comune ale statelor membre in materie de raspundere
personald care efectueazd o distinctie intre autorii si complicii incalcérii. Astfel,
normele citate de reclamanti (a se vedea punctul 81 de mai sus) apartin exclusiv
dreptului penal national si aceasta nu explicd daci si in ce masurd aceste norme sunt
aplicabile si in ordinile juridice nationale respective in materie de sanctionare
administrativa si, in special, in materie de sanctionare a practicilor anticoncurentiale.

In plus, nu rezulti nici din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, nici
din practica decizionala a vechii Comisii Europene a Drepturilor Omului ca principiul
legalitatii incrimindrii si a pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege) impune, in
cadrul urmaririi penale sau administrative, sd se distingd autorul de complicele
incélcarii, astfel cd acesta din urma nu ar fi putea fi sanctionat atunci cdnd norma de
drept relevanta nu prevede in mod expres o sanctiune impotriva sa. Dimpotrivi, rezulta
cd, pentru ca acest principiu si fie respectat, comportamentul persoanei incriminate
trebuie sd se incadreze in definitia autorului incilcérii vizate, astfel cum poate fi dedusa
din textul dispozitiei in cauzd, daci este cazul, avand in vedere interpretarea datd de
jurisprudenta. Or, dacd aceasta definitie este suficient de largd pentru a include atat
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comportamentul autorilor principali ai incalcérii, ct si pe cel al complicilor, nu ar putea
exista o incélcare a principiului legalitatii incrimindrii si a pedepsei (a se vedea, a
contrario, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérarea E. K. impotriva Turciei,
punctul 140 de mai sus, § 55 si 56, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, decizia
privind admisibilitatea L.-G. R. impotriva Suediei din 15 ianuarie 1997, cererea
introductiva nr. 27032/95, p. 12).

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, Tribunalul concluzioneaza ca orice
intreprindere care a adoptat un comportament coluziv, inclusiv intreprinderile de
consultantd inactive pe piata relevanta afectatd de restringerea concurentei, putea in
mod rezonabil si prevadi ca interdictia mentionata la articolul 81 alineatul (1) CE ii era
in principiu aplicabila. Astfel, aceastd intreprindere nu putea ignora sau, in orice caz,
era in misurd sa inteleaga faptul cd practica decizionald a Comisiei si jurisprudenta
comunitard anterioare cuprindeau deja, in mod suficient de clar si de precis,
fundamentul recunoasterii explicite a raspunderii unei intreprinderi de consultanti
pentru o incilcare a articolului 81 alineatul (1) CE, atunci cind aceasta contribuie in
mod activ si cu intentie la o intelegere intre producétori activi pe o piaté distinctd de cea
pe care actioneaza aceasta insasi.

d) Cu privire la calitatea reclamantei de coautoare a intelegerii

Trebuie analizat in continuare daca in cauzi au fost indeplinite conditiile obiective si
subiective care permit stabilirea rdspunderii solidare a reclamantei prin imputarea cétre
aceasta a comportamentelor ilicite ale celorlalte intreprinderi participante. In aceast
privintd, este necesar sd se aminteasca mai intai ca, pentru a i se putea imputa intreaga
incélcare unei intreprinderi, trebuie, pe de o parte, ca aceastd intreprindere si fi
contribuit, chiar in mod subordonat, la restrangerea concurentei in discutie si, pe de
alté parte, sé fie indeplinitd conditia subiectivi legatd de manifestarea de vointi a acestei
intreprinderi in aceastd privinta.

II - 1568



152

153

154

AC-TREUHAND/COMISIA

Indiferent daci reclamanta era parte ,,contractantd” la Acordul din 1971 si la Acordul
din 1975 si daca contractele de servicii incheiate cu cei trei producatori de peroxizi
organici ficeau parte integrantd din intelegere in sens larg, Tribunalul constata ca se
confirma faptul ci reclamanta a contribuit in mod activ la punerea in aplicare a acestei
intelegeri intre 1993 si 1999.

In primul rand, este cert ci reclamanta a pastrat si a ascuns la sediul siu originalul
Acordului din 1971 si pe cel al Acordului din 1975 apartinind Atochem/Atofina si PC/
Degussa, in ceea ce o priveste pe aceasta din urmé chiar pand in 2001 sau pand in 2002
[considerentele (63) si (83) ale deciziei atacate]. In al doilea rand, reclamanta a admis
faptul ca a calculat si a comunicat membrilor intelegerii diferentele cotelor lor de piata
in raport cu cotele convenite, cel putin pand in 1995 sau pani in 1996, activitate care era
expres prevazuti prin Acordul din 1971 si prin Acordul din 1975, si ci a pastrat la sediul
sau documentele secrete cu acest titlu. In al treilea rand, cu privire la desfisurarea de
reuniuni intre producatorii de peroxizi organici care cuprind o laturd anticon-
curentiald, reclamanta a recunoscut cé a organizat si ca a participat partial la cinci dintre
aceste reuniuni, precum sila reuniunea de la Amersfoort din 19 octombrie 1998, care a
avut drept rol pregitirea unei propuneri de repartizare a cotelor intre producitori. In al
patrulea rand, este cert cd reclamanta a rambursat in mod regulat cheltuielile de
deplasare ale reprezentantilor producitorilor de peroxizi organici ocazionate de
participarea acestora la reuniunile cu scop anticoncurential, si acest aspect in mod vadit
in scopul de a ascunde sau de a nu permite aparitia urmelor privind punerea in aplicare
aintelegerii in registrele producétorilor mentionati (a se vedea punctele 63 si 102 de mai
sus).

Féra a fi nevoie sé se aprecieze in detaliu elementele contestate intre pérti referitoare la
intinderea efectiva a participarii reclamantei la intelegere, Tribunalul concluzioneazi
pe baza elementelor cuprinse la punctul 153 de mai sus ca reclamanta a contribuit in
mod activ la punerea in aplicare a intelegerii si cd, in mod contrar celor pretinse de
aceasta, exista o legatura de cauzalitate suficient de concreta si de determinanta intre
aceastd activitate si restringerea concurentei pe piata peroxizilor organici. Astfel, la
sedintd, reclamanta nu a contestat existenta acestei legéturi de cauzalitate, ci s-a limitat
sa conteste incadrarea juridica a contributiei sale drept act al unui autor al incalcarii, in
opinia acesteia, contributia respectivi neputind fi calificatd decat drept act de
complicitate care ar fi putut fi efectuat de cétre orice alta intreprindere de consultanta.
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In plus, in aceste imprejuriri, nu este important ci reclamanta nu a fost in mod oficial si
direct parte contractanté la Acordul din 1971 sila Acordul din 1975. Pe de alta parte, in
vederea aplicarii articolului 81 alineatul (1) CE, nu este decisiv aspectul daca existi sau
nu exista un acord scris sau explicit in alt fel intre intreprinderile participante in sensul
ca acestea si se comporte in mod coluziv (a se vedea punctele 115-123 de mai sus). Pe de
altd parte, reclamanta insési recunoaste cd, prin intermediul unui contract tacit cu
producitorii de peroxizi organici, a preluat, in nume propriu si pentru aceasta, anumite
activitati ale Fides in mod special previzute in acordurile mentionate, precum
calcularea si comunicarea diferentelor intre cotele convenite. Este necesar sé se adauge
cd, avand in vedere faptul ci, in spetd, Comisia s-a limitat si aplice reclamantei o
amenda in cuantum minim de 1000 de euro si ci aceasti sumi in sine nu a fost
contestata de reclamantd, Tribunalul nu trebuie sé se pronunte asupra intinderii exacte
a participdrii reclamantei in mésura in care aceasta ar putea avea o incidenta asupra
legalitétii nivelului amenzii aplicate.

Pe de alta parte, avand in vedere ansamblul imprejurarilor obiective ce caracterizeaza
participarea reclamantei, Tribunalul constata c aceasta, in deplind cunostinta de cauza
si cu intentie, a pus la dispozitia intelegerii expertiza sa profesionali si infrastructurile
sale pentru a avea, cel putin in mod indirect, un beneficiu in cadrul executarii
contractelor individuale de servicii prin care avea raporturi cu cei trei producétori de
peroxizi organici. Astfel, indiferent dacd reclamanta a incalcat in mod voit si normele
deontologice la care este supusi in calitate de consultant economic, in desfisurarea
reuniunilor cu scop anticoncurential si in schimbul de informatii sensibile la care a
participat in mod activ cel putin pand in 1995 sau pana in 1996, aceasta fie nu putea sa
nu cunoasci, fie cunostea cu siguranta obiectivul anticoncurential si ilicit al intelegerii
la care a contribuit, obiectiv care s-a manifestat in special in cadrul Acordului din 1971
si al Acordului din 1975 pe care aceasta le péstra la sediul sau.

Avand in vedere cele de mai sus, Tribunalul constati cd, in masura in care decizia
atacatd stabileste raspunderea solidard a reclamantei pentru incilcarea savérsitd in
principal de AKZO, de Atochem/Atofina si de PC/Degussa, aceasta nu depaseste
limitele interdictiei prevéizute la articolul 81 alineatul (1) CE si c4, in consecinti, prin
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aplicarea unei amenzi de 1 000 de euro reclamantei, Comisia nu a depasit puterile care ii
sunt conferite prin articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17.

In aceste conditii, Tribunalul considerid ci nu este necesar si se pronunte asupra
chestiunii dacd, in spetd, Comisia putea de asemenea in mod legal sd intemeieze
raspunderea reclamantei pe notiunea de decizie a unei asocieri de intreprinderi. Astfel
cum a admis Comisia la sedint4, in cauza este vorba de o apreciere pur alternativi, chiar
subsidiard, pe care nu poate nici intemeia in drept, nici nu poate infirma abordarea
principald a Comisiei, astfel cum se intemeiaza pe notiunile de intelegere si de
intreprindere. De asemenea, nu este necesar sé se aprecieze dacd Comisia a analizat sia
apreciat in mod corect anumite probe incriminatorii impotriva reclamantei care nu
sunt decisive pentru solutionarea prezentului litigiu. In aceasta privinti, trebuie amintit
ci argumentele reclamantei, astfel cum au fost retinute la punctele 77-79 de mai sus, nu
au alt scop decat acela de a sustine temeinicia prezentului motiv si nu constituie un
motiv distinct.

In consecints, al doilea motiv trebuie respins ca nefondat.

D — Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului protectiei
increderii legitime

1. Argumentele pdrtilor

Reclamanta apreciaza ci, tinind cont de practica decizionald constantd a Comisiei
incepand din 1983, aceasta se putea astepta in mod legitim ca, in spetd, Comisia s
aprecieze comportamentul siu in acelasi mod cu comportamentul comparabil al altor
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intreprinderi de consultanti in cauzele precedente. In consecint, decizia atacati este
contrard principiului protectiei increderii legitime. In opinia reclamantei, chiar dac
deciziile Comisiei nu sunt obligatorii decat pentru destinatarii lor, acestea constituie
totusi acte juridice care au o anumitd importanta pentru situatii comparabile, in special
atunci cand stabilesc o practicé decizionald constanta. Posibilitatea justitiabilului de a se
increde in urmarea unei anumite practici decizionale ar merita cu atit mai mult
protectie cu cét aplicarea articolului 81 CE depinde de numeroase notiuni juridice
nedeterminate a caror concretizare printr-o astfel de practica ar fi indispensabila.

Reclamanta sustine cd principiul protectiei increderii legitime, astfel cum este
recunoscut in jurisprudenta (Hotérarea Curtii din 3 mai 1978, Topfer si altii, 112/77,
Rec., p. 1019, punctul 19, si Hotérarea Tribunalului din 8 iulie 1999, Vlaamse Televisie
Maatschappij/Comisia, T-266/97, Rec. p. 11-2329, punctul 71), interzice Comisiei s
abandoneze fira a preveni propria practica decizionali referitoare la articolul 81 CE, s&
incadreze in mod retroactiv o incélcare si sa aplice o amend4 pentru un comportament
considerat pand la momentul respectiv ca neintrdnd in domeniul de aplicare al
articolului 81. Or, spre deosebire de abordarea sa in Decizia sticla turnata in Italia,
incepand din 1983, Comisia nu a mai considerat drept incilcare asistenta furnizati de
citre intreprinderi de consultantd care nu sunt parti la acordul care restrange
concurenta (a se vedea in special Decizia cilindri din fonta si din otel turnate, din 1983,
Decizia Polipropilend, din 1986, Decizia PEBD, din 1988 si Decizia carton, din 1994).
Astfel, la momentul infiintarii sale, la sfarsitul anului 1993, reclamanta putea in mod
legitim sa se astepte ca nici asistenta furnizatd celor trei producatori de peroxizi
organici si nu fie incadrata ca fiind o incélcare a articolului 81 alineatul (1) CE. Astfel, in
opinia reclamantei, activitatea acesteia nu o depésea pe cea a altor intreprinderi de
consultantd in cauzele in care s-a adoptat Decizia cilindri din font4 si din otel turnate
sau Decizia carton. In consecintd, Comisia nu ar fi trebuit sa o considere raspunzétoare
pe reclamanta pentru o incélcare a articolului 81 alineatul (1) CE sisa ii aplice o amenda.

Comisia apreciaza cd prezentul motiv trebuie respins.
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2. Aprecierea Tribunalului

Tribunalul considerd cd, tinind cont de recunoasterea in dreptul comunitar al
concurentei a principiului rdspunderii solidare a unei intreprinderi care a participat la o
intelegere, principiul protectiei increderii legitime nu poate impiedica reorientarea
practicii decizionale a Comisiei in prezenta cauzi. Astfel, astfel cum rezulta de la
punctele 112-150 de mai sus, aceastd reorientare a practicii se intemeiazid pe o
interpretare corectd a domeniului de aplicare al interdictiei prevazute la articolul 81
alineatul (1) CE. Intrucat interpretarea notiunii juridice nedeterminate ,acorduri intre
intreprinderi” este de competenta instantei comunitare, Comisia nu dispune de o marja
de apreciere care sd ii permité, dupa caz, sa renunte la urmdrirea unei intreprinderi de
consultanti care indeplineste criteriile mentionate privind raspunderea. Dimpotriva, in
temeiul mandatului siu prevazut la articolul 81 alineatul (1) CE, Comisia are obligatia
sd asigure aplicarea principiilor stabilite prin articolul 81 alineatul (1) si sa efectueze o
investigare din oficiu a tuturor cazurilor de presupuse incalcéri ale principiilor
respective, astfel cum sunt interpretate de citre instanta comunitara. In consecinti, in
mdésura in care, si in pofida Deciziei sticld turnatd in Italia, practica decizionald a
Comisiei anterioard deciziei atacate putea péirea in contradictie cu interpretarea
mentionatd mai sus a articolului 81 alineatul (1) CE, aceastd practicd nu putea da
nastere unor asteptari intemeiate pentru intreprinderile vizate.

Pe de alta parte, astfel cum rezultd de la punctele 147 si 148 de mai sus, prezenta
reorientare a practicii decizionale a Comisiei era cu atdt mai mult previzibila pentru
reclamanti ca urmare a existentei unui precedent, si anume Decizia sticld turnaté in
Italia, din 1980. In plus, astfel cum rezultd de la punctul 163 de mai sus, practica
decizionald a Comisiei posterioard anului 1980 nu putea fi in mod rezonabil inteleasa ca
un abandon definitiv al abordarii urmate in Decizia sticla turnati in Italia. Pe de alta
parte, chiar dacé in Decizia polipropilena, din 1986, Comisia nu a calificat societatea
Fides Trust ca fiind autoare a incélcérii, in decizia respectivi Comisia a condamnat
totusi in mod clar sistemul de schimb de informatii stabilit si gestionat de cétre aceasta
societate, ca fiind incompatibil cu articolul 81 alineatul (1) CE [Decizia polipropilen4,
considerentul (106) si articolul 2; a se vedea si Decizia carton, considerentul (134)]. In
aceste conditii, practica decizionala a Comisiei posterioard anului 1980, care se
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limiteaza sd nu condamne si si nu sanctioneze intreprinderile de consultanta implicate,
fard a respinge in acelasi timp, in drept, conceptia urmati initial in Decizia sticld turnata
in Italia, putea cu atit mai putin sd creeze reclamantei o asteptare intemeiatd potrivit
céreia Comisia s-ar abtine in viitor sd urméireasci intreprinderile de consultanté atunci
cénd acestea participa la o intelegere.

In consecintd, prezentul motiv trebuie respins ca nefondat.

E — Cu privire la al patrulea motiv, formulat in subsidiar, intemeiat pe incdlcarea
principiului securitdtii juridice si a principiului preciziei legii penale

1. Argumentele pdrtilor

Reclamanta sustine cé analiza juridica a Comisiei este, in ceea ce o priveste, atat de vaga
si de contradictorie incat incalca principiul securitatii juridice si principiul preciziei
legii penale (nulla poena sine lege certa). Comisia se abtine s precizeze cu claritatea
necesara cadrul si limitele comportamentului ilicit si sanctionabil al unei intreprinderi
de consultantd precum reclamanta si astfel ar priva-o de securitatea juridici necesara
intr-un stat de drept.

Reclamanta aminteste cd principiul preciziei legii penale (nulla poena sine lege certa),
astfel cum este stabilit la articolul 7 alineatul (1) din CEDO si recunoscut drept
principiu general de drept comunitar, este un corolar al principiului securititii juridice
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(Hotararea X, punctul 84 de mai sus, punctul 25). Acesta din urmé este un principiu
fundamental al dreptului comunitar (Hotardrea Curtii din 14 mai 1975, CNTA/
Comisia, 74/74, Rec., p. 533, punctul 44, Hotérarea Curtii din 12 noiembrie 1981,
Salumi si altii, 212/80-217/80, Rec., p. 2735, punctul 10, si Hotararea Curtii din
22 februarie 1984, Kloppenburg, 70/83, Rec., p. 1075, punctul 11), care impune in
special ca legislatia comunitara si fie certd, iar aplicarea sa si fie previzibild pentru
justitiabili. Reclamanta precizeaza cé deciziile Comisiei adoptate in temeiul artico-
lului 81 alineatul (1) CE, prin care se aplicd amenzi al caror cuantum poate fi foarte
mare, trebuie s aibd un grad deosebit de ridicat de precizie si de certitudine (Hotérérea
Curtii din 10 iulie 1980, Comisia/Regatul Unit, 32/79, Rec., p. 2403, punctul 46) pentru
ca intreprinderile vizate sa isi poaté controla si determina comportamentul tinand cont
si in functie de criterii suficient de clare si de concrete in ceea ce priveste caracterul
nelegal al unei anumite activitati.

Contrar acestor cerinte, in decizia atacatd, Comisia expune pe aproape cinci pagini
motivele pentru care apreciaza cd reclamanta a incélcat articolul 81 alineatul (1) CE
[considerentul (331) si urmatoarele ale deciziei mentionate]. Totusi, acest rationament
nu evidentiazd in mod clar care sunt actele concrete ale reclamantei care intrd in
domeniul de aplicare al articolului 81 alineatul (1) CE si care sunt cele care nu intré in
domeniul de aplicare al acestui articol [a se vedea in special considerentele (339), (343),
(344) si (349) ale deciziei atacate]. Reclamanta sustine c§, in plus, Comisia ii imputa in
mod gresit faptul cd a oferit consultantd juridicd [considerentul (339) al deciziei
atacate]. Presupunind chiar cd este stabilit acest aspect, faptul de a oferi consultanta
juridica nu ar putea fi considerat ca fiind o incilcare a normelor de concurenti. In orice
caz, Comisia nu ar putea considera c, in ansamblul lor, consultanta juridica si actele de
sustinere ale reclamantei, astfel cum sunt descrise in decizia atacatd, constituie o
incélcare a articolului 81 alineatul (1) CE, in timp ce, considerate in mod izolat, aceste
acte nu constituie o astfel de incilcare. In caz contrar, ar fi imposibil si se prevadai la ce
moment un act legal devine nelegal. In continuare, reclamanta critica faptul ci, in
considerentul (332) si urmatoarele ale deciziei atacate, Comisia s-a exprimat in mod
vag, neclar si contradictoriu cu privire la pretinsa participare la intelegere a reclamantei.
Referitor la argumentul Comisiei privind lipsa de autonomie a prezentului motiv,
reclamanta obiecteaza ci, presupunind chiar ci aceasta ar fi vinovaté de sdvarsirea unei
incélcari a dreptului concurentei, motivele deciziei atacate nu evidentiaza cu claritatea
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si cu precizia necesare care sunt actele concrete care ii sunt imputate acesteia ce
constituie o incélcare a articolului 81 alineatul (1) CE.

In lipsa unui raspuns clar la problema privind motivul si modul in care reclamanta a
incélcat articolul 81 alineatul (1) CE, decizia atacaté trebuie anulatd pentru incélcarea
principiului preciziei legii penale si a principiului securitétii juridice.

Comisia considera cé prezentul motiv trebuie respins intrucat constituie o repetare a
celui de al doilea motiv.

2. Aprecierea Tribunalului

Tribunalul constatd mai intéi c4, in cadrul prezentului motiv, reclamanta sustine in
esenta aceleasi argumente ca in cadrul celui de al doilea si al celui de al treilea motiv. In
consecintd, este suficient s se faca referire la consideratiile cuprinse la punctele 112-
159 de mai sus pentru a concluziona ci decizia atacati contine suficiente elemente care
stabilesc participarea activa si intentionati a reclamantei la intelegere, permitand astfel
sa fie consideratd raspunzéitoare pentru o incalcare a articolului 81 alineatul (1) CE,
independent de intinderea reald a acestei participari in detaliu.
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Or, chiar presupunénd ci si prezentul motiv ar trebui inteles ca fiind intemeiat pe o
incélcare a obligatiei de motivare in temeiul articolului 253 CE, rezultd de asemenea din
aceste consideratii ci decizia atacatd cuprinde toate elementele relevante care permit
reclamantei sd conteste temeinicia acesteia, iar Tribunalului s4 isi exercite controlul in
sensul jurisprudentei consacrate in aceastd privinti (a se vedea Hotérarea Tribunalului
din 12 decembrie 2006, Organisation des Modjahedines du peuple d'Iran/Consiliul,
T-228/02, Rec., p. II-4665, punctul 138 si jurisprudenta citati).

In consecints, si prezentul motiv trebuie respins ca nefondat.

F — Cuprivirela al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd articolul 3 al doilea paragraf
din decizia atacatd incalcd principiul securitdtii juridice si principiul preciziei legii
penale

1. Argumentele pdrtilor

In opinia reclamantei, in lipsa unei indicatii clare si precise cu privire la actele nelegale
care ii sunt imputate, analiza juridica si articolul 3 al doilea paragraf din decizia atacata
sunt deopotriva contrare principiilor securitétii juridice si preciziei legii penale. Astfel,
motivele deciziei atacate nu evidentiaza in mod precis prin intermediul caror acte
concrete se considerd ci reclamanta a incilcat articolul 81 alineatul (1) CE. In
consecintd, nici reclamanta nu poate sti care sunt actele sale carora li se aplici obligatia
prevazuti la articolul 3 din decizia mentionatd. Rezultd cd articolul 3 incalci
simperativul caracterului cert si previzibil” al reglementérii comunitare care se
impune cu o rigoare deosebita atunci cAnd este vorba de o reglementare care poate si
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determine consecinte financiare pentru a le permite celor interesati s stie cu exactitate
intinderea obligatiilor care le sunt impuse prin aceasta (Hotarérea Curtii din 9 iulie
1981, Gondrand si Garancini, 169/80, Rec., p. 1931, punctele 17 si 18, Hotararea Curtii
din 15 decembrie 1987, Irlanda/Comisia, 325/85, Rec., p. 5041, punctul 18, si Hotérarea
Curtii Térile de Jos/Comisia, 326/85, Rec., p. 5091, punctul 24, Hotérarea Curtii din
22 februarie 1989, Comisia/Franta si Regatul Unit, 92/87 si 93/87, Rec., p. 405,
punctul 22, Hotérarea Curtii din 13 martie 1990, Comisia/Franta, C-30/89, Rec.,
p-1-691, punctul 23, Hotararea Curtii din 17 iulie 1997, National Farmers’ Union si altii,
C-354/95, Rec., p. 1-4559, punctul 57, si Hotédrarea Curtii din 16 octombrie 1997,
Banque Indosuez si altii, C-177/96, Rec., p. I-5659, punctul 27).

Aceasta imprecizie a analizei juridice si a obligatiei prevazute la articolul 3 din decizia
atacati este amplificatd si mai mult prin faptul ci, pe de o parte, potrivit
articolului mentionat, reclamanta este de asemenea obligata s se abtina de la orice
acord sau de la orice practicd concertatd avind un scop sau un efect ,similar” si, pe de
alta parte, orice incélcare a articolului mentionat ar putea conduce la aplicarea unei
amenzi al carei cuantum poate fi deosebit de ridicat in temeiul articolului 15
alineatul (2) din Regulamentul nr. 17. In plus, Comisia a admis c a patruns intr-un
,domeniu nou” pe plan juridic [considerentul (454) al deciziei atacate]. In acest caz,
precizia interdictiei de a savérsi din nou incélcarea trebuie si indeplineascé cerinte
deosebit de stricte pentru a permite intreprinderilor interesate s aprecieze domeniul
de aplicare real al interdictiei previzute la articolul 81 alineatul (1) CE. Insecuritatea
juridica ce rezultd din aceasta amenintd activitatea economica a intreprinderilor de
consultantd, precum reclamanta, de exemplu, in domeniul realizérii de statistici de
piatd si al administrarii de federatii.

Cu privire la argumentul Comisiei potrivit ciruia prezentul motiv este formulat
impotriva ordinului de a inceta incélcarea (articolul 3 primul paragraf din decizia
atacatd), reclamanta precizeaza ci actiunea sa nu vizeazd decét obligatia de a nu savarsi
din nou incilcarea (articolul 3 al doilea paragraf din decizia atacatd). Astfel, prima
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obligatie nu ii cauzeaza prejudiciu, avdnd in vedere ca incélcarea incetase deja la
sfarsitul anului 1999 sau la inceputul anului 2000 [considerentul (91) al deciziei
atacate].

In consecints, articolul 3 din decizia atacata trebuie anulat in privinta reclamantei.

Comisia considera ca prezentul motiv este nefondat si trebuie respins.

2. Aprecierea Tribunalului

Tribunalul considera cé prezentul motiv nu constituie decét o reformulare al celui de al
patrulea motiv, intemeiat de asemenea pe incilcarea principiului securitétii juridice sia
principiului preciziei legii penale, care, in consecintg, nu poate fi apreciat in mod diferit.

In misura in care prezentul motiv se referi la articolul 3 al doilea paragraf din decizia
atacati, este suficient si se aminteasca faptul c§, in temeiul articolului 3 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 17, Comisia are competenta s impuna destinatarilor unei decizii
adoptate in aplicarea articolului 81 alineatul (1) CE obligatii avind drept scop incetarea
unui comportament ilicit si si se abtina pe viitor de la practici avind un scop sau un
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efect identic sau similar (Hotararea din 20 aprilie 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij
si altii/Comisia, punctul 39 de mai sus, punctele 1252 si 1253).

181 In consecintd, si prezentul motiv trebuie respins ca nefondat.

1.2 Rezultd cd actiunea trebuie respinsa ca nefondati in ansamblul siu.

Cu privire la cheltuielile de judecata

183 Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului,
partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
Intrucat reclamanta a cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor in acest sens ale Comisiei.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia extinsa)

declari si hotaraste:

1) Respinge actiunea.
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2) Obliga AC-Treuhand AG la plata cheltuielilor de judecata.

Jaeger Azizi Czicz

Pronuntati astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 8 iulie 2008.

Grefier Presedinte

E. Coulon M. Jaeger
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