QUALCOMM/COMISIA
HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a treia)
19 iunie 2009 *

in cauza T-48/04,

Qualcomm Wireless Business Solutions Europe BV, cu sediul in Waarle (Térile de
Jos), reprezentatd de G. Berrisch, avocat, si de domnul D. Hull, solicitor,

reclamants,

impotriva

Comisiei Comunitatilor Europene, reprezentata initial de doamna K. Mojzesowicz si
de domnul A. Whelan si ulterior de doamna Mojzesowicz si de domnul X. Lewis, in
calitate de agenti,

parata,

* Limba de proceduri: engleza.
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sustinuta de

Republica Federala Germania, reprezentata initial de domnul C.-D. Quassowski si de
doamna S. Flockermann, in calitate de agenti, si ulterior de domnul M. Lumma, in
calitate de agent, asistat de U. Karpenstein si A. Rosenfeld, avocati,

side

Deutsche Telekom AG, cu sediul in Bonn (Germania),

Daimler AG, fostd DaimlerChrysler AG, cu sediul in Stuttgart (Germania),

Daimler Financial Services AG, fosta DaimlerChrysler Services AG, cu sediul in
Berlin (Germania),

reprezentate de J. Schiitze si A. von Graevenitz, avocati,

interveniente,
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avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei 2003/792/CE a Comisiei din 30 aprilie
2003 de declarare a unei operatiuni de concentrare ca fiind compatibild cu piata
comund si cu Acordul privind SEE (Cazul COMP/M.2903 — Societate in comun
DaimlerChrysler/Deutsche Telekom) (JO L 300, p. 62),

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a treia),

compus din domnul J. Azizi (raportor), presedinte, doamna E. Cremona si domnul
S. Frimodt Nielsen, judecatori,

grefier: doamna K. Andov4, administrator,

avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 1 iulie 2008,

pronunta prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

Potrivit articolului 2 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 4064/89 al Consiliului din
21 decembrie 1989 privind controlul concentrérilor economice intre intreprinderi
(versiunea rectificatda din JO 1990, L 257, p. 13), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 1310/97 al Consiliului din 30 iunie 1997 (JO L 180, p. 1) (denumit in
continuare ,Regulamentul concentrare”), o concentrare care nu creeazi sau nu
consolideaza o pozitie dominanti ce ar avea drept consecintd faptul cd ar ridica
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obstacole semnificative in calea concurentei efective pe piata comund sau pe o parte
semnificativa a acesteia trebuie declaratd compatibild cu piata comuna.

Articolul 8 alineatul (2) din acelasi regulament prevede c3, in cazul in care Comisia
constatd cd, in urma modificarilor efectuate, daca este cazul, de intreprinderile
implicate, o concentrare notificatd indeplineste criteriul previzut la articolul 2
alineatul (2), aceasta emite o decizie prin care declard concentrarea ca fiind compatibila
cu piata comuna. Aceasta decizie poate fi insotita de conditii si de obligatii destinate s&
asigure respectarea de catre intreprinderile implicate a angajamentelor pe care si le-au
asumat fatd de Comisie in vederea realizdrii compatibilititii concentrarii cu piata
comund. Decizia prin care se declard o concentrare ca fiind compatibild include si
restrictiile direct legate si necesare punerii in aplicare a concentrérii.

Articolul 20 alineatul (1) din regulamentul mentionat stabileste obligatia Comisiei de a
publica in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene deciziile adoptate in temeiul
articolului 8 alineatele (2)-(5).

Situatia de fapt

Reclamanta, Qualcomm Wireless Business Solutions Europe BV (denumitd in
continuare ,Qualcomm”), propune in Europa un sistem de gestionare prin satelit a
flotelor de camioane, sistem denumit ,,Eutel TRACS”. Prin intermediul unei retele prin
satelit, aceasta colecteaza informatiile transmise din camioane, si anume date
referitoare la localizarea acestora, informatii privind motorul si mesajele soferilor, si
le transmite biroului de legatura al acestor camioane, care este client al Qualcomm. Pe
de alta parte, aceasta transmite catre soferii camioanelor mesaje ale birourilor de
legatura. In acest scop, aceasta furnizeazi materialul si infrastructura de servicii
necesare. De asemenea, Qualcomm desfisoard activitate si in domeniul fabricérii
materialului respectiv si de dezvoltare a programului necesar pentru functionarea
sistemului mentionat.
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In anul 2002, Ministerul Federal german al Transporturilor, Constructiilor si Locuintei
a organizat, in numele guvernului german, o cerere de ofertd publicd pentru crearea si
gestionarea unui sistem de incasare automata si manual a taxelor de circulatie datorate
de vehiculele grele de transport cu un tonaj egal cu sau mai mare de 12 tone (denumite
in continuare ,vehicule grele de transport”) care circuld pe autostrizile germane.
Aceasta cerere de ofertd nu impunea utilizarea unei tehnologii specifice.

Contractul de achizitii publice a fost atribuit consortiului format din DaimlerChrysler
Services AG, Deutsche Telekom AG si Compagnie financiére et industrielle des
autoroutes SA (Cofiroute) (denumite in continuare, impreuns, ,intreprinderile din
concentrare”).

Daimler Financial Services AG, fosta DaimlerChrysler Services, este o filiala a Daimler
AG, fostd DaimlerChrysler AG, care isi desfisoard activitatea in sectorul serviciilor
financiare si al gestionirii mobilitatii. Activitatile acesteia includ gestionarea flotelor
compuse din vehicule ce poartd toate marcile Daimler. Aceasta din urmé dezvolts,
construieste si comercializeazd masini, camioane, autobuze si motoare diesel.

Deutsche Telekom este un operator de telecomunicatii care propune, in special, servicii
de telefonie mobild in Europa.

Cofiroute este o intreprindere care isi desfisoara activitatea in domeniul perceperii de
taxe de circulatie auto.

Consortiul format de aceste intreprinderi a creat, ulterior, Toll Collect GmbH pentru a
elabora si a gestiona sistemul de incasare a taxelor de circulatie datorate de vehiculele
grele de transport care circuld pe autostrazile germane.
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Astfel, Toll Collect a dezvoltat o solutie telematica pentru incasarea automatd a taxelor
de circulatie. Aceastd solutie consta in instalarea de unitéti portabile in vehiculele grele
de transport care vor sa recurgd la incasarea automata a taxelor de circulatie. Aceste
unititi portabile functioneazi cu un receptor GPS [Global Positioning System (sistem
global de localizare)] si cu un emititor GSM [Global System for Mobile
Communications (sistem global de comunicatii mobile)]. Receptorul GPS determina
pozitia la momentul respectiv a vehiculului greu de transport, care este introdusa in
unitatea portabild. Aceste date sunt ulterior schimbate prin intermediul emitatorului
GSM intre unitatea portabila si centrul de servicii de aplicare. Unitatea centrala trateaza
datele, si anume, pe baza pozitiei determinate si a portiunii de autostrada utilizate,
calculeaza taxa de circulatie datorati si o factureaza proprietarului sau utilizatorului
vehiculului greu de transport. Unitatea portabild este furnizati gratuit de Toll Collect
intreprinderilor de transport in schimbul unei garantii sub forma unui bon valoric
pentru taxa de circulatie. Proprietarul sau utilizatorul vehiculului greu de transport
suporta insa costul instalarii unititii portabile. In afara de functia de incasare automati
a taxelor de circulatie datorate, unitatile portabile Toll Collect pot fi utilizate si pentru
alte servicii telematice si in special pentru cele care permit gestionarea de la distanté a
unei flote de vehicule. Cu toate acestea, utilizarea unitatilor portabile ale Toll Collect de
catre un alt prestator pentru furnizarea de servicii telematice nu este posibila decét
dupa ce Republica Federald Germania, in calitate de autoritate contractanti, a autorizat
o asemenea utilizare.

La 11 noiembrie 2002, DaimlerChrysler Services si Deutsche Telekom au notificat
Comisiei, in conformitate cu articolul 4 din Regulamentul concentrare, un proiect de
concentrare prin care urmau si obtind, prin cumpdrarea de actiuni, controlul comun
asupra Toll Collect.

In urma acestei notificari, Comisia a initiat prima fazi a procedurii de control al
concentririi. In cursul acestei prime faze, intreprinderile din concentrare i-au transmis
o prima propunere de angajamente. Aceastd propunere a fost trimisd spre examinare
actorilor de pe piatd, printre care se numara si Qualcomm.

Prin decizia din 20 decembrie 2002, Comisia a apreciat ci respectiva concentrare
genera indoieli grave privind compatibilitatea sa cu piata comuna si cu functionarea

II - 2038



17

18

19

QUALCOMM/COMISIA

Acordului privind Spatiul Economic European (SEE) sia initiat a doua fazi a procedurii,
conform articolului 6 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul concentrare.

Prin scrisoarea din 28 februarie 2003, Comisia a adresat intreprinderilor care au ficut
notificarea o comunicare privind obiectiunile in care arata ca prima propunere de
angajamente era insuficientd pentru a rezolva problemele de naturd concurentiald
rezultate din concentrarea notificata.

La 11 martie 2003, intreprinderile din concentrare au prezentat Comisiei o noud
propunere de angajamente.

La 19 si la 20 martie 2003, Comisia a organizat o audiere la care a participat si
Qualcomm. Aceasta a indicat, printre altele, in cursul acestei audieri, cd a doua
propunere de angajamente era insuficientd pentru a rezolva problemele de naturd
concurentiala ridicate de concentrarea notificata.

La 3 aprilie 2003, intreprinderile din concentrare au prezentat Comisiei o a treia si
ultima propunere de angajamente.

Prin Decizia 2003/792/CE din 30 aprilie 2003, Comisia a declarat concentrarea ca fiind
compatibild cu piata comund si cu Acordul privind SEE, (Cazul COMP/M.2903 —
Societate in comun DaimlerChrysler/Deutsche Telekom) (JO L 300, p. 62, denumita in
continuare ,decizia atacatd”), cu conditia respectirii integrale a angajamentelor luate de
intreprinderile din concentrare.
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In cuprinsul deciziei atacate, Comisia a apreciat ci, pe piata afectati de concentrare, si
anume piata germand a sistemelor de telematicd rutierd ce includ materialul,
programele si serviciile destinate intreprinderilor de transport si de logistica,
concentrarea ridica probleme de naturd concurentiald prin faptul ca infrastructura
pentru incasarea taxei de circulatie care trebuia sa fie creatd de Toll Collect putea fi
utilizatd de intreprinderile din concentrare pentru furnizarea altor servicii telematice.
Aceasta utilizare a infrastructurii apartinand intreprinderii Toll Collect pentru
furnizarea de servicii de telematica rutiera urma sa permita ca DaimlerChrysler sa
dobandeasca, prin intermediul intreprinderii Toll Collect, o pozitie dominanta pe piata
germanad a sistemelor de telematica rutierd, avind drept consecinta faptul cé ar ridica
obstacole semnificative in calea concurentei efective pe piata comuna.

Mai precis, combinatia dintre furnizarea gratuita de unititi portabile de cétre Toll
Collect si limitele stranse in care isi desfisoara activitatea intreprinderile de transport ar
determina crearea unei platforme dominante pe piata germana a sistemelor de
telematica rutiera pentru intreprinderile de transport si de logisticd. Avand in vedere ca
DaimlerChrysler era cel mai mare constructor de camioane din Germania si un
furnizor important de sisteme telematice si ca ar fi in méisura sa controleze accesul la
datele generate de unititile portabile ale Toll Collect care pot fi utilizate de serviciile de
telematica rutierd, acesta ar fi in mésurd sd blocheze piata germand a sistemelor de
telematicd rutierd si si dobandeascs, astfel, o pozitie dominanta pe aceasta piatd, de
naturi sa ridice obstacole semnificative in calea concurentei efective pe piata comuna.

Cu toate acestea, Comisia a considerat ci a treia si ultima propunere de angajamente
prezentatd de intreprinderile din concentrare era suficienta pentru a impiedica crearea
unei asemenea pozitii dominante a DaimlerChrysler.

In cuprinsul celei de a treia propuneri, intreprinderile din concentrare s-au angajat, in
primul rind, si dezvolte un portal telematic central, exploatat de o societate
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independents, si anume Telematics Gateway GmbH (denumiti in continuare , TGG”),
care trebuie si permité furnizorilor de servicii telematice accesul la functiile si la datele
de baze ale unitétilor portabile ale Toll Collect, fara discriminare (in continuare
»angajamentul referitor la portalul TGG”), in al doilea rand, s& dezvolte o interfatd GPS
pentru unitétile portabile ale Toll Collect care trebuie sa permita prestatorilor terti de
servicii telematice si utilizeze functia GPS a unitatilor portabile (in continuare
»angajamentul referitor la interfata GPS”) si, in al treilea rand, si dezvolte un modul care
s poata fi integrat in echipamentul tertilor astfel incat acestia sa poaté crea propriile
aparate de incasare a taxei de circulatie (in continuare ,angajamentul referitor la
modulul de incasare a taxei de circulatie”).

In sfarsit, intreprinderile din concentrare s-au angajat, in al patrulea rand, ca, dupa
obtinerea din partea Republicii Federale Germania a autorizatiei de a furniza servicii de
telematica rutiera prin intermediul unitatilor portabile ale Toll Collect, sd nu ofere
aceste servicii decat dupa ce Comisia va da o autorizatie in acest sens. Aceasta
autorizatie nu va fi datd de Comisie decét dacé intreprinderile din concentrare vor fi
instalat o interfatd operationald pentru functia GPS a unitétilor portabile in cauzi si
daca vor fi acordat tertilor interesati posibilitatea s dezvolte propriile aparate care vor
putea fi utilizate pentru incasarea taxelor de circulatie dupa legarea acestora de
modulele de incasare a taxelor de circulatie dezvoltate de intreprinderile din
concentrare (in continuare ,moratoriul calitativ”).

Prin faxul din 23 mai 2003, Qualcomm a primit versiunea neconfidentiala a deciziei
atacate, adoptatd de Comisie in limba germand. La 18 noiembrie 2003, versiunea
neconfidentiald a deciziei atacate a fost publicatd, in engleza si in celelalte limbi oficiale,
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO L 300, p. 62), potrivit articolului 20
alineatul (1) din Regulamentul concentrare.

II - 2041



26

27

28

29

30

HOTARAREA DIN 19.6.2009 — CAUZA T-48/04

Procedura

Prin cererea introductiva depusi la grefa Tribunalului la 10 februarie 2004, Qualcomm
a introdus prezenta actiune.

Printr-un act depus la grefa Tribunalului la 28 mai 2004, Republica Federala Germania a
formulat o cerere de interventie in sustinerea concluziilor Comisiei. Aceasta cerere a
fost admisd prin Ordonanta presedintelui Camerei a treia din 16 iulie 2004.

Printr-un act depus la grefa Tribunalului la 8 noiembrie 2004, Daimler AG, Daimler
Financial Services AG si Deutsche Telekom au formulat o cerere de interventie in
sustinerea concluziilor Comisiei. Aceastd cerere a fost admisé prin Ordonanta din
21 ianuarie 2005 a presedintelui Camerei a treia. Intrucat cererea de interventie a
acestor intreprinderi a fost depusé dupi expirarea termenului mentionat la articolul 116
alineatul (6) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului, acestor intreprinderi li s-a
permis numai si isi prezinte observatiile pe parcursul procedurii orale, pe baza
raportului de sedinti care le-a fost comunicat.

Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a treia) a decis
deschiderea procedurii orale si a invitat partile, in temeiul articolului 64 din
Regulamentul de procedurd, sa raspundd la o serie de intrebdari scrise. Pértile au
raspuns acestei solicitéri in termenele stabilite.

Pledoariile partilor si rdspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost
ascultate in cursul sedintei din 1 iulie 2008.
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Concluziile partilor

Qualcomm solicitad Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia, sustinuta de Republica Federald Germania, de Deutsche Telekom, de Daimler
si de Daimler Financial Services, solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea Qualcomm la plata cheltuielilor de judecata.
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in drept

I — Cu privire la admisibilitate

A — Argumentele partilor

1. Argumentele Comisiei si ale Republicii Federale Germania

a) Cu privire la notificarea deciziei atacate

In principal, Comisia, sustinuti de Republica Federali Germania, consideri ci actiunea
introdusd de Qualcomm este tardiva, intrucat decizia atacati i-ar fi fost notificati la
23 mai 2003, iar aceasta ar fi introdus actiunea numai la 10 februarie 2004, si anume
mult dupa expirarea termenului de doud luni si zece zile pentru introducerea unei
actiuni prevazut de Regulamentul de procedura.

Comisia apreciaza cg, desi Qualcomm nu este destinatara deciziei atacate, transmiterea
acesteia catre Qualcomm la 23 mai 2003 constituie o notificare in sensul articolului 230
al cincilea paragraf CE. In opinia Comisiei, din jurisprudents reiese ci o decizie poate fi
notificatd unei parti care nu este destinatara acesteia, dar pe care o priveste in mod
direct si individual (Hotérarea Tribunalului din 15 septembrie 1998, BP Chemicals/
Comisia, T-11/95, Rec., p. 11-3235, punctul 52, si, a contrario, Hotirarea Tribunalului
din 12 decembrie 2000, Alitalia/Comisia, T-296/97, Rec., p. 1I-3871, si Hotérarea
Tribunalului din 27 noiembrie 2003, Regione Siciliana/Comisia, T-190/00, Rec.,
p. 1I-5015, punctul 31) si cd, pentru ca notificarea unei decizii sé fie legald, este suficient
ca aceastd decizie si fi fost comunicatd unei pérti pe care o priveste in mod direct si
individual, astfel incat aceasta sa fi putut lua cunostinta de decizie (Hotérarea Curtii din
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21 februarie 1973, Europemballage si Continental Can/Comisia, 6/72, Rec., p. 215,
punctul 10, Hotérarea Tribunalului din 29 mai 1991, Bayer/Comisia, T-12/90, Rec.,
p. 1I-219, si Hotérarea Tribunalului din 7 iulie 1994, Dunlop Slazenger/Comisia,
T-43/92, Rec., p. II-441, punctul 25). Or, transmiterea din 23 mai 2003 a deciziei atacate
ar avea toate caracteristicile unei notificéri si ar privi in mod direct si individual
Qualcomm, in calitate de concurenta a intreprinderilor care au ficut notificarea.

Formularea articolului 254 alineatul (3) CE nu ar exclude ca o notificare si fie adresat si
altor persoane decét destinatarul. Dimpotriva, o asemenea notificare ar fi conforma
sistemului de cdi de atac stabilit prin tratat, in temeiul ciruia persoane care nu sunt
destinatare ale unei decizii pot totusi solicita anularea acesteia daci decizia respectivi le
priveste in mod direct si individual. Pe de alti parte, potrivit articolului 20 alineatul (2)
din Regulamentul concentrare, Comisia nu ar avea obligatia de a publica textul complet
al deciziilor adoptate in temeiul articolului 8 alineatul (2) din regulamentul mentionat,
ci numai numele partilor si elementele principale ale deciziilor respective. In plus,
Comisia precizeaza ci, incepand cu 1 mai 2004, versiunea neconfidentiald a acestor
decizii nu se mai publici in intregime si in toate limbile comunitare si cd limiteaza
publicarea deciziilor adoptate in temeiul articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul
concentrare la elementele principale mentionate la articolul 20 alineatul (2) din acest
regulament. Articolul 230 al cincilea paragraf CE ar avea in vedere notificarea catre
reclamant, si nu catre destinatar. Mai mult, Qualcomm nu ar putea ignora aceasta
notificare prealabila publicirii deciziei atacate cu intentia de a aména inceperea curgerii
termenului pentru introducerea actiunii in anulare si s se plaseze astfel, de facto, intr-o
pozitie mai avantajoasd decét a celorlalti terti calificati sau decat a destinatarilor
deciziei. Aceasta aminteste ci termenele de introducere a actiunilor au fost prevazute
pentru a asigura claritatea si securitatea situatiilor juridice si ca rdspund necesitatii de a
evita orice discriminare sau orice tratament arbitrar in cadrul administrarii justitiei.

In sfarsit, fiind intrebati de Tribunal cu privire la pertinenta Hotérarii Tribunalului din
15 iunie 2005, Olsen/Comisia (T-17/02, Rec., p. 1I-2031), Comisia considera ca acea
cauza se deosebeste de prezenta cauza, pe de o parte, prin faptul ca se referea la materia
ajutoarelor de stat, a ciror norme precizeaza expres ca deciziile sunt notificate statelor
membre vizate de ajutor si, pe de alta parte, prin faptul cd in comunicarea deciziei in
cauzd se preciza expres ci nu exista nicio garantie cd decizia trimisd corespundea
deciziei notificate destinatarului acesteia. Comisia indica totusi cd examinarea de cétre
Tribunal a comunicarii din cauza aflatd la originea Hotarérii Olsen/Comisia, citatd
anterior, in scopul de a determina dacé aceasta constituia o notificare demonstreaza ca
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o decizie poate fi notificati unei parti care nu este destinatara acesteia. In plus, spre
deosebire de situatia din cauza Olsen/Comisia, articolul 6 alineatul (5) si articolul 8
alineatul (8) din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004
privind controlul concentririlor economice intre intreprinderi (JO L 24, p. 1, Editie
speciald, 08/vol. 1, p. 201) ar prevedea obligativitatea notificarii statelor membre si a
sintreprinderilor implicate” fara ca acestea sa fie destinatarele masurilor in cauzi, iar
aceasta in conditiile in care regulamentul prevede publicarea deciziilor in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene.

Comisia subliniazd ca nicio dispozitie din tratat sau din regulament nu interzice
notificarea unei decizii unor terti vizati. De altfel, o asemenea notificare ar fi efectuata in
interesul securitétii juridice a pértilor implicate intr-o concentrare si in interesul
continuitatii actiunii comunitare in cadrul controlului concentrérilor.

b) Cu privire la luarea la cunostinta

In subsidiar, Comisia, sustinuti de Republica Federali Germania, considera c,
presupundnd ca decizia atacatd nu a fost notificata intreprinderii Qualcomm, aceasta a
luat in orice caz cunostinti de existenta deciziei si de continutul sdu exact la 23 mai
2003, astfel incat termenul pentru introducerea actiunii in anulare ar fi inceput sé curga
de la aceasta dati, iar prezenta actiune este tardiva.

Jurisprudenta potrivit céreia criteriul datei la care a luat cunostinta de actul atacat ca
punct de la care incepe sid curgad termenul de introducere a actiunii are caracter
subsidiar in raport cu cel al publicarii sau al notificarii nu s-ar referi decét la situatia in
care reclamantele nu ar fi putut lua cunostinta de textul exact al deciziei atacate inainte
de notificarea sau de publicarea acesteia (Hotérarile BP Chemicals/Comisia, punctul 34
de mai sus, punctul 47, Alitalia/Comisia, punctul 34 de mai sus, punctul 61, si Regione
Siciliana/Comisia, punctul 34 de mai sus, punctul 30). In plus, Curtea ar fi concluzionat
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cé data publicérii declansa curgerea termenului de introducere a actiunii numai prin
coroborare cu imprejurarea cé actul fusese publicat in cele doud luni de la adoptare
(Hotaréarea Curtii din 10 martie 1998, Germania/Consiliul, C-122/95, Rec., p. I-973,
punctul 38). In sfarsit, in Hotirarea din 9 martie 1994, TWD Textilwerke Deggendorf
(C-188/92, Rec., p. I-833, punctele 15-18), Curtea ar fi considerat ca partile care au in
mod evident calitatea de a solicita anularea unui act nu pot fi autorizate si il conteste
fara limite, invocénd alte norme procedurale. Potrivit Comisiei, acest rationament, care
este intemeiat pe finalitatea termenului prevazut de articolul 230 al cincilea paragraf
CE, se aplica prin analogie cu o situatie in care un tert care are in mod evident calitatea
de a actiona a fost informat in mod individual cu privire la continutul exact al unei
decizii.

2. Argumentele prezentate de Qualcomm

Qualcomm considera cé actiunea a fost introdusa in termenul prevazut la articolul 230
al cincilea paragraf CE, intrucat decizia atacati a fost publicata la 18 noiembrie 2003 in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene potrivit articolului 20 alineatul (1) din
Regulamentul concentrare. In opinia Qualcomm, publicarea in timp util a deciziilor
din materia concentrérilor permite garantarea securititii juridice.

Pe de alté parte, Qualcomm considera ci transmiterea deciziei atacate la 23 mai 2003 nu
este o notificare, intrucit aceasta ar putea fi notificatd numai destinatarilor. Aceasta
interpretare ar fi confirmatd de Hotarérile Europemballage Continental Can/Comisia si
Dunlop Slazenger/Comisia, punctul 34 de mai sus. Qualcomm mai considerd si ca
faptul ca a luat cunostintd, la 23 mai 2003, de decizia atacata nu poate si o lipseasca de
termenul de introducere a actiunii deschis de la publicarea acesteia in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene.

In sfarsit, Qualcomm considera ci Hotirarea Olsen/Comisia, punctul 36 de mai sus,
confirmd admisibilitatea actiunii sale, intrucét indicd faptul ci o decizie ar putea fi
notificatd numai destinatarilor acesteia.
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B — Aprecierea Tribunalului

1. Observatii introductive

In temeiul articolului 230 al cincilea paragraf CE, o actiune in anulare trebuie formulata
in termen de doua luni, dupi caz, de la publicarea sau de la notificarea actului atacat
reclamantului ori, in lips4, de la data la care acesta a luat cunostinti de actul respectiv.

Potrivit articolului 102 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri, atunci cand un
termen pentru introducerea unei actiuni impotriva unui act al unei institutii incepe si
curgi de la data publicérii actului, acest termen se calculeaza de la sfarsitul celei de a
paisprezecea zile de la data publicarii actului in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. In
conformitate cu dispozitiile articolului 102 alineatul (2) din acelasi regulament,
termenele procedurale se prelungesc pentru considerente de distantd, in mod
invariabil, cu zece zile.

In spets, decizia atacata a facut obiectul unei publicari in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene la 18 noiembrie 2003. Cu toate acestea, o versiune neconfidentiald a deciziei
atacate a fost trimisd de Comisie la Qualcomm la 23 mai 2003. Actiunea formulati de
Qualcomm impotriva deciziei atacate a fost introdusd la grefa Tribunalului la
10 februarie 2004, cu alte cuvinte in termenul previzut calculat din ziua publicérii
deciziei atacate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

2. Cu privire la publicarea sau la notificarea deciziei atacate

Trebuie amintit c, in cauza Olsen/Comisia, punctul 36 de mai sus, s-a statuat c3,
intocmai in sensul articolului 230 al cincilea paragraf CE, notificarea este operatiunea
prin care autorul unui act individual comunica acest act destinatarilor si le ofera astfel
posibilitatea de a lua cunostinta de actul respectiv. Aceasta interpretare decurge si din
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articolul 254 alineatul (3) CE, potrivit caruia deciziile sunt notificate destinatarilor si
produc efecte in urma acestei notificari (Hotédrarea Olsen/Comisia, punctul 36 de mai
sus, punctul 74).

In speta, numai DaimlerChrysler si Deutsche Telekom sunt inscrise in decizia atacata ca
destinatare ale acesteia (a se vedea articolul 4 din decizia atacati). Intrucat Qualcomm
nu este unul dintre destinatarii deciziei atacate, criteriul notificarii actului nu ii este
aplicabil. Prin urmare, Comisia nu poate sustine ca actiunea formulata de Qualcomm
este inadmisibild pentru motivul cd aceastd actiune a fost introdusi dupa expirarea
termenului de introducere a actiunii care ar fi inceput si curgé din ziua in care i-ar fi
snotificat” decizia atacatd, in conditiile in care nu este vorba despre unul dintre
destinatarii identificati formal in aceasta decizie.

Aceasta apreciere nu este afectatd de argumentele prezentate de Comisie pentru a
sustine ca o decizie ar putea fi notificatd, potrivit articolului 230 al cincilea paragraf CE,
nu numai destinatarilor identificati in decizia respectivd, conform articolului 254
alineatul (3) CE, ci si altor persoane decit acesti destinatari. Trebuie amintit, in legitura
cu acest aspect, cd articolul 20 alineatul (1) din Regulamentul concentrare impune
publicarea in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a deciziilor adoptate in temeiul
acestui regulament, astfel incét calculul termenului de introducere a actiunii pentru
persoanele care nu sunt destinatari identificati in decizia atacatd trebuie sa se facd
potrivit primei situatii mentionate la articolul 230 al cincilea paragraf CE, si anume
incepand de la aceastd publicare.

A accepta interpretarea extensiva a notiunii de destinatar propusa de Comisie, care
include atat destinatarul sau destinatarii identificati intr-o decizie, cat si orice altd
persoand desemnati ca atare de Comisie fara sa fi fost identificatd ca atare in decizia
respectivd, ar insemna sa se conteste efectele obligatiei prevazute la articolul 20
alineatul (1) din Regulamentul concentrare, conferind in acelasi timp Comisiei o putere
discretionara pentru a identifica printre persoanele care nu sunt in mod expres inscrise
ca destinatare ale unei decizii, pe cele care pot introduce o actiune incepand de la
notificarea acestei decizii, si nu de la publicarea sa. Or, acordarea unei asemenea puteri
discretionare risca si producd o incilcare a principiului egalititii de tratament in
mdsura in care, printre persoanele care nu sunt inscrise in mod expres ca destinatare ale
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X

unei decizii, anumite persoane cirora aceastd decizie le-a fost ,notificatd” o vor putea
ataca incepind de la ,notificare”, in timp ce alte persoane cirora decizia nu le-a fost
»notificatd” o vor putea ataca incepand de la publicarea acesteia. Or, orice persoand pe
care decizia adoptatd de Comisiei o priveste in mod direct si individual are, in principiu,
calitatea de a ataca aceasti decizie. In plus, Comisia nu are intotdeauna posibilitatea de a
identifica a priori persoanele care pot introduce actiuni incepand de la notificarea unei
decizii. Astfel, de exemplu, este dificil sd se identifice toti concurentii actuali si

potentiali care vor putea fi afectati de concentrarea vizata prin decizia atacata.

O astfel de discriminare nu poate fi justificatd de obiectivul care constd in garantarea cét
de rapid posibil a securitatii juridice limitand posibilitatea de a contesta decizia atacata
printr-o actiune in justitie. Astfel, atingerea acestui obiectiv nu poate fi asiguratd prin
interpretarea extensiva propusad de Comisie daci aceasta nu va fi in mésura sd identifice
a priori siin mod sistematic persoanele pe care decizia atacata le priveste in mod direct
si individual. In plus, in orice caz, atingerea acestui obiectiv este perfect asigurati prin
obligatia de publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene care revine Comisiei in
temeiul articolului 20 alineatul (1) din Regulamentul concentrare.

In plus, este lipsit de pertinenti argumentul Comisiei potrivit ciruia existi un
tratament discriminatoriu intre, pe de o parte, partile care fac notificarea unei
concentrari, care nu pot introduce actiune in anulare impotriva deciziei care le-a fost
notificatd decat incepand de la aceastd notificare si, pe de altd parte, tertii care au
participat la procedura administrativa care s-a incheiat cu adoptarea acestei decizii si
cirora li s-a ,notificat” decizia respectivd, insd in privinta cirora termenul de
introducere a actiunii nu ar incepe sa curgé decat de la publicarea deciziei. Astfel, acesta
are la baza premisa ca in mod corect Comisia poate notifica decizia si altor persoane
decat partile care au facut notificarea. Or, pentru motivele expuse la punctul 49 si 50 de
mai sus, acest lucru nu este posibil.

Trebuie sa se observe, de asemenea, ci, in ceea ce priveste jurisprudenta invocati de
Comisie la punctul 34 de mai sus, aceasta nu se pronuntd in mod expres asupra
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problemei daca o decizie poate fi notificatd unei persoane care nu este destinatara
acesteia, in conditiile in care publicarea deciziei respective este previzutd de
reglementarea aplicabila.

De asemenea, trebuie respins argumentul Comisiei intemeiat pe imprejurarea cé
articolul 20 alineatul (2) din Regulamentul concentrare nu prevede decét o obligatie de
a publica numele partilor si elementele principale ale deciziei si cd, incepand cu 1 mai
2004, versiunea neconfidentiala a acestor decizii nu se mai publica in intregime si in
toate limbile comunitare. Astfel, trebuie sa se constate in aceasta privinta c4, in speta,
versiunea neconfidentiald a deciziei atacate a fost publicati in intregime in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene si ca in ziua publicarii era disponibila in toate limbile
oficiale, inclusiv in cea a Qualcomm, iar aceasta in conditiile in care comunicarea cétre
Qualcomm a versiunii neconfidentiale a deciziei atacate avea ca obiect numai versiunea
germana a deciziei respective, si anume o versiune intr-o limba diferitd de cea a actelor
constitutive ale Qualcomm. Publicarea in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
garantat astfel accesul la toate informatiile principale de care Qualcomm avea nevoie
pentru a introduce o actiune in anulare impotriva deciziei atacate.

in sfarsit, in ceea ce priveste Regulamentul nr. 139/2004, trebuie sa se arate ca acesta nu
prezinta relevanta pentru prezentul litigiu, intrucét este aplicabil de la 1 mai 2004, si
anume dupa adoptarea deciziei atacate.

3. Cu privire la cunoasterea deciziei atacate

Rezulté chiar din cuprinsul articolului 230 al cincilea paragraf CE cé criteriul datei la
care s-a luat cunostinta de actul atacat ca punct de la care incepe si curga termenul de
introducere a actiunii are caracter subsidiar in raport cu cel al publicarii sau al notificarii
(a se vedea Hotérarea Regione Siciliana/Comisia, punctul 34 de mai sus, punctul 30 si
jurisprudenta citatd la acest punct).
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In consecints, faptul cd Qualcomm a luat cunostinti la 23 mai 2003 de decizia atacata
nu poate fi considerat punct de la care incepe si curgd termenul de introducere a
actiunii, in temeiul articolului 230 al cincilea paragraf CE, avand in vedere cé aceasti
decizie a fost publicatd la 18 noiembrie 2003 in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
potrivit articolului 20 alineatul (1) din Regulamentul concentrare. Numai aceastd din
urma data determind curgerea termenului de introducere a actiunii de care dispune
Qualcomm pentru a solicita anularea deciziei atacate in temeiul articolului 230 CE.

Aceastd apreciere nu este afectatd de jurisprudenta invocati de Comisie la punctul 39
de mai sus. Astfel, contrar interpretirii date de Comisie acestei jurisprudente, nu se
poate deduce din aceasta cd, in cazul in care s-a luat cunostintd de decizia atacati
inainte de publicarea acesteia, termenul de introducere a actiunii incepe si curgé de la
data la care s-a luat cunostinta.

4. Concluzie

Luand in considerare toate elementele de mai sus, trebuie si se concluzioneze c3, in
spetd, termenul de introducere a actiunii mentionat la articolul 230 al cincilea paragraf
CE ainceput sa curga de la data publicarii deciziei atacate in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, si anume 18 noiembrie 2003, fira ca Comisia si se poatd prevala in mod
valabil de faptul cg, la 23 mai 2003, a transmis versiunea neconfidentiald a deciziei
atacate unei persoane care nu era destinatara acesteia in scopul de a contesta punctul de
la care incepe sa curgd acest termen de introducere a actiunii si de a face astfel diferenta
intre diversele persoane care nu sunt destinatare ale unui asemenea act in functie
decizia sa de a le notifica sau de a nu le notifica actul respectiv. Prin urmare, prezenta
actiune nu este tardiva si trebuie sé se respingd obiectia ridicata de Comisie cu privire la
admisibilitatea prezentei actiuni.
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I — Cu privire la fond

A — Introducere

Din analiza diferitelor critici formulate de reclamanta rezulta ca trebuie si se distinga
trei motive. Primul motiv este intemeiat pe o eroare vadita de apreciere, pe constatarea
gresitd a situatiei de fapt si pe rationamentul contradictoriu in ceea ce priveste
caracterul adecvat al angajamentelor luate in vederea rezolvarii problemelor de natura
concurentiald pe piata relevanta. Al doilea motiv este intemeiat pe un abuz de putere. Al
treilea motiv este intemeiat pe lipsa motivarii.

B — Cu privire la primul motiv intemeiat pe o eroare vdditi de apreciere, pe
constatarea gresitd a situatiei de fapt si pe rationamentul contradictoriu in ceea ce
priveste caracterul adecvat al angajamentelor luate in vederea rezolvdrii problemelor
de naturd concurentiald pe piata relevantd

1. Argumentele partilor

a) Argumentele prezentate de Qualcomm

— Introducere

Qualcomm considerd cid angajamentele mentionate in decizia atacati nu permit
indepirtarea indoielilor cu privire la respectarea normelor in materie de concurenti. In
special, angajamentul referitor la interfata GPS si angajamentul referitor la modulul de
incasare a taxei de circulatie nu ar crea un ,teren de joc egal” pentru intreprinderile care
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propun sisteme telematice fard a recurge la portalul TGG, pe de o parte, si pentru
intreprinderile care oferd servicii telematice care isi desfisoard activitatea prin
intermediul portalului TGG si al unitatii portabile a Toll Collect.

Qualcomm sustine ci intreprinderile de transport nu vor utiliza alta platforma decét
unitatea portabild a Toll Collect, deoarece, utilizdnd aceasta unitate portabila, pot
obtine toate serviciile telematice principale. In opinia acesteia, faptul ci angajamentul
referitor la portalul TGG prevede ci, pentru utilizarea unitétii portabile in cauza pentru
furnizarea de servicii telematice, intreprinderile din concentrare si orice alt furnizor de
servicii telematice trebuie si utilizeze portalul TGG nu schimbi aceastd concluzie,
deoarece acesti furnizori pot oferi servicii identice cu cele pe care intreprinderile din
concentrare, printre care DaimlerChrysler, le-ar fi putut propune dacd ar fi fost
autorizate si ofere direct servicii telematice utilizind unitatea portabila a Toll Collect.
Astfel, nici angajamentul referitor la interfata GPS, nici angajamentul referitor la
modulul de incasare a taxei de circulatie nu ar elimina avantajul in materie de pret al
unitétii portabile a Toll Collect.

Qualcomm consideri cé este inadmisibild si incorectd observatia Republicii Federale
Germania potrivit cireia unitdtile portabile ale Toll Collect, distribuite conform
contractului de exploatare incheiat intre Republica Federala Germania si Toll Collect
pentru exploatarea unui sistem de incasare a taxelor de circulatie datorate de vehiculele
grele de transport care circuld pe autostrazile germane, nu sunt de natura a fi utilizate
imediat in cadrul furnizirii de servicii telematice. Aceasta observatie ar fi inadmisibild
pentru ci s-ar intemeia pe fapte survenite dupa adoptarea deciziei atacate. In plus, ar fi
gresitd, intrucat, prin intermediul unitatilor portabile in cauzi, Toll Collect ar fi in
masurd sa furnizeze servicii telematice de baza fara a fi necesard o actualizare sau o
memorie ori programe aditionale. In opinia Qualcomm, argumentul Republicii
Federale Germania potrivit céruia Toll Collect nu ar fi in masurd si ofere servicii
telematice pentru cid nu a obtinut incd autorizatie din partea Republicii Federale
Germania ar fi de asemenea inadmisibil, intrucat inseamna ci este pusi la indoiald o
ipoteza, sustinutd in mod corespunzitor si necontestatd in cursul adoptérii deciziei
atacate, potrivit cireia Republica Federala Germania autorizeazi Toll Collect sa
furnizeze servicii telematice. In plus, Qualcomm subliniazi ci Republica Federali
Germania nu sustine cd nu era rezonabil, la momentul adoptarii deciziei, si se
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considere cd autorizatia necesard ar fi acordatd, ci numai cd nu a fost inca acordat.
Argumentul Republicii Federale Germania ar fi lipsit de sinceritate prin faptul ca
aceasta nu afirma ca autorizatia nu ar fi acordatd, ci numai cd nu a fost incé acordata.

De asemenea, Qualcomm apreciazd ca Regulamentul concentrare a fost incalcat de
Comisie prin faptul cd aceasta, in decizia atacatd, a considerat ci este suficient ca
angajamentele ,limiteaza” sau impiedica ,in mare masurd” ca unitatea portabild a Toll
Collect sa devina o platformd dominantd [a se vedea considerentele (71) si (72) ale

deciziei atacate].

— Cu privire la angajamentul referitor la interfata GPS

Qualcomm considera cé nu se explica de catre Comisie care sunt motivele pentru care
economiile ce pot fi realizate prin angajamentul referitor la interfata GPS, estimate la o
valoare cuprinsé intre 150 si 200 de euro pe aparat, ar permite tertilor si intre in
concurentd cu unitatea portabild a Toll Collect si sd ,limiteze si mai mult” pozitia
dominanta pe care ar trebui si o ocupe platforma constituitd din unitatile portabile ale
Toll Collect. Aprecierea Comisiei in legituri cu angajamentul referitor la interfata GPS
ar fi intemeiatd pe o situatie de fapt gresitd si ar constitui o eroare de apreciere vadita.

In primul rand, Qualcomm consideri cd angajamentul referitor la interfata GPS nu
determini o economie de 150-200 de euro pe aparat. In aceasti privinti, Qualcomm
indica faptul cd a putut cumpara unitati GPS destinate si echipeze dispozitivele sale
telematice la preturi cuprinse intre 30 si 55 de euro. In plus, potrivit Qualcomm,
Comisia presupune cé economiile susceptibile sa fie realizate prin acest angajament
sunt egale cu costurile unei unititi GPS. Or, tertii care utilizeaza interfata GPS a unitatii
portabile a Toll Collect ar suporta costuri suplimentare pe care nu ar trebui si le suporte
daca ar crea propriul lor sistem.
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Aceste costuri suplimentare ar fi urmétoarele: cheltuieli de dezvoltare pentru adaptarea
necesari a materialului si a programelor in vederea conectirii sistemului lor la interfata
GPS, rambursarea cheltuielilor pentru dezvoltarea interfetei, plata unei licente conform
punctului B.IIL.3 din angajamente, cheltuielile aferente necesitétii de a dezvolta doua
linii de produse paralele, si anume un sistem ,conectabil” pentru a fi utilizat in
Germania si un sistem operational avdnd o functie GPS pentru a fi utilizat in afara
acestui teritoriu.

Qualcomm apreciaza c3, chiar daca, in prezent, aceste costuri nu pot fi stabilite cu un
grad de precizie suficient, deoarece detaliile tehnice ale interfetei GPS nu se cunosc
incd, valoarea totald a acestor costuri ar elimina probabil total economiile realizate
gratie angajamentului privind interfata GPS. Qualcomm arati de asemenea cd, din
punct de vedere economic, ar fi mai interesant si se fabrice si sd se vainda un dispozitiv
telematic cu o unitate GPS.

In al doilea rand, Qualcomm considera ci angajamentul referitor la interfata GPS nu
elimind avantajul concurential al unitétii portabile a Toll Collect, chiar daci acesta ar
determina economii de 150-200 de euro pe aparat. Aceasta aminteste c, la punctul 62
din decizia atacata, Comisia a constatat cd preturile dispozitivelor telematice aflate in
prezent pe piata relevanti variaza intre 1 000 si 2 500 de euro. In consecinti, chiar daca
angajamentul referitor la interfata GPS ar determina economii de 150-200 de euro pe
aparat si presupunind ci ar permite economisirea sumelor indicate de Comisie in
memoriul in apérare, tertii care propun dispozitive telematice s-ar confrunta in
continuare cu un dezavantaj important in materie de pret in raport cu unitatea portabild
a Toll Collect, care este furnizata gratuit. Astfel, in afara de pretul de cumpérare al
dispozitivelor telematice alternative, intreprinderile de transport ar trebui sé suporte si
cheltuielile de instalare si cheltuielile de imobilizare a camioanelor lor, aspect
recunoscut de Comisie in considerentul (72) al deciziei atacate. Aceste din urmai
cheltuieli s-ar ridica la aproximativ 100-120 de euro pe camion. In plus, potrivit
Qualcomm, Comisia nu furnizeazi nicio explicatie sau nicio proba cu privire la modul
in care furnizorii terti ar putea face astfel concurenta unitatii portabile a Toll Collect.

In al treilea rand, Qualcomm lasi si se inteleaga ci tertii care propun dispozitive
telematice susceptibile si fie conectate la unitétile portabile ale Toll Collect prin
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intermediul interfetei GPS a acesteia trebuie sd furnizeze un al doilea aparat, care ocupa
loc in cabina camionului.

— Cu privire la angajamentul referitor la modulul de incasare a taxei de circulatie

In primul rand, Qualcomm nu este de acord cu afirmatia, reluati in considerentul (71)
al deciziei atacate, potrivit cireia constructorii de vehicule grele de transport si cei care
furnizeazd echipamentul necesar acestora vor prelua probabil si dezvoltarea si
fabricarea de aparate susceptibile sa fie utilizate pentru incasarea automata a taxelor
de circulatie si pentru furnizarea de servicii telematice. In opinia Qualcomm, cu
exceptia unei referiri imprecise la o consultare a actorilor de pe piatd, Comisia nu
furnizeaza nicio explicatie in legiturd cu consideratiile si cu probele pe care isi
intemeiaza afirmatia.

In al doilea rand, Qualcomm considerd ci angajamentul referitor la modulul de
incasare a taxei de circulatie nu elimind nici problema legata de faptul ci sistemele
tertilor presupun intotdeauna costuri, in timp ce unitatea portabild a Toll Collect este
gratuitd, astfel incét nicio intreprindere de transport nu va cumpira sistemele tertilor.
Angajamentul referitor la modulul de incasare a taxei de circulatie nu ar permite,
asadar, efectuarea niciunei economii de cétre tertii care propun dispozitive telematice
in care este integrat acest modul, deoarece acestia trebuie s pliteasca cel putin o sumé
intre 1 000 si 2 500 de euro, in conditiile in care pot obtine gratuit unitatea portabila a
Toll Collect. In plus, tertii care propun dispozitive telematice nu ar avea acces la datele
generate de unitatea portabild a Toll Collect, astfel incat ar trebui sd genereze toate
datele destinate serviciilor telematice si sd fabrice materialul necesar (GPS, ecran,
unitate de mesagerie, sisteme de comunicare mobild etc.) si sa creeze programele.

In sfarsit, Qualcomm afirmé ci intreprinderile care creeazi propriile module de
incasare a taxei de circulatie in urma angajamentului referitor la modulul de incasare a
taxei de circulatie ar fi expuse unor cheltuieli suplimentare. Referindu-se in special la
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punctul B.IV.2.4 din angajamente, Qualcomm explica faptul cd nu este vorba despre
costuri neinsemnate, deoarece tertii care propun dispozitive telematice suporta, printre
altele, urmatoarele costuri:

— cheltuielile de dezvoltare legate de adaptarea necesara a sistemelor lor in vederea
integrarii modulului de incasare a taxei de circulatie;

— cheltuielile de dezvoltare aferente dezvoltarii de cétre partenerii societétii in comun
a modulului de incasare a taxei de circulatie si/sau a redeventei legate de licenta
facturaté furnizorilor terti;

— cheltuielile legate de furnizarea cu titlu oneros a modulelor de incasare a taxei de
circulatie;

— cheltuielile pentru certificarea propriilor sisteme.

Avand in vedere cd nu se cunosc inca detaliile tehnice ale modulului de incasare a taxei
de circulatie, ar fi imposibil in prezent sa se furnizeze estiméri precise ale acestor costuri
aditionale.

In al treilea rand, Qualcomm considerd ca asigurarea dati de Republica Federala
Germania ca tertii care propun dispozitive telematice in care sunt integrate module de
incasare a taxei de circulatie nu vor fi tratati diferit in ceea ce priveste costurile de
exploatare a sistemului de taxi de circulatie [considerentul (70) al deciziei atacate] nu
elimind avantajul in materie de pret al unitétii portabile a Toll Collect, intrucat, pentru a
elimina acest avantaj, Republica Federald Germania ar fi trebuit si se angajeze si
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suporte toate cheltuielile efectuate de terti pentru furnizarea gratuitd a dispozitivelor
telematice in care este integrat un modul de incasare a taxei de circulatie.

in al patrulea si in ultimul rand, Qualcomm nu este de acord cu sustinerea Comisiei,
invocatd pentru prima datd in memoriul in apérare, potrivit céreia constructorii de
vehicule grele de transport pot integra modulul de incasare a taxei de circulatie in
dispozitivele telematice pe care le monteaza in serie in vehiculele lor, astfel incat nu vor
cumpira unititile portabile ale Toll Collect. In aceasta privinti, Qualcomm afirma, mai
intdi, ci toate vehiculele grele de transport in circulatie in prezent si cele care vor fi
construite in urmatorii doi-cinci ani vor fi echipate cu un ,terminal telematic” instalat
cu ocazia unui al doilea montaj, ceea ce inseamna cé clientii vor avea de ales intre
unitatea portabild a Toll Collect gratuiti si un dispozitiv telematic ce se plateste, care
oferd servicii suplimentare. Aceasta aratd, in continuare, ci, din experienta sa,
gestionarii de flote nu sunt in favoarea unei montari in serie de terminale telematice pe
vehiculele grele de transport, intrucat utilizeaz, in principiu, diferite marci de vehicule.
Aceasta sustine de asemenea cg, desi diferite dispozitive telematice sunt montate in
serie pe fiecare marca de vehicul, acestea din urma nu pot comunica intre ele. In plus,
unitatea centrald a gestionarului flotei nu ar fi echipatd pentru a comunica cu diferite
tipuri de dispozitive telematice, iar formarea soferilor ar fi mai complicati. Aceasta
consider4, in sfarsit, cd nu se explicd de catre Comisie care este motivul pentru care
montarea in serie a dispozitivelor telematice in care sunt integrate module de incasare a
taxei de circulatie impiedica in mod necesar unitatea portabild a Toll Collect s devina
platforma dominanta. Chiar dacé clientii ar prefera terminalele telematice montate in
serie, Comisia nu a demonstrat cé aceasta tendinté ar impiedica unitatea portabild a Toll
Collect sd devina platforma dominanta.

— Cu privire la caracterul neintemeiat al argumentelor prezentate de Comisie in
cursul procedurii judiciare

Qualcomm contesta argumentul Comisiei potrivit céruia, intrucit angajamentul
referitor la portalul TGG este suficient pentru a proteja concurenta efectiva pe piata
relevantd in ansamblu, impactul altor angajamente pe aceastd piatd este putin
important. In aceastd privinti, Qualcomm precizeazi ci, desi, in decizia atacata,
Comisia a identificat efectiv piata relevantd ca fiind piata germana a sistemelor de
telematicd rutierd, aceasta a analizat totusi impactul avut de Toll Collect pe aceasta
piatd in doud sectiuni diferite de aceasta (a se vedea sectiunile IV.D.2.1 si IV.D.2.2 din
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decizia atacatd). Astfel, Comisia ar fi indicat ci exista diferite probleme concurentiale pe
piata relevantd care trebuie rezolvate prin angajamente adecvate. Prin urmare,
Qualcomm s-a concentrat pe angajamentul referitor la interfata GSP si pe
angajamentul referitor la modulul de incasare a taxei de circulatie, intrucét au rolul
de a permite concurenta pe segmentul pietei relevante care il intereseazi in calitate de
furnizor de sisteme telematice. Aceasta adaugi cd, presupunind chiar cd angajamentul
referitor la portalul TGG ar fi suficient pentru a garanta o concurenta efectiva pentru
serviciile telematice, acesta nu ar fi suficient pentru pastrarea concurentei pe piata
relevanta in ansamblu, intrucat, astfel cum se indica in considerentul (30) al deciziei
atacate, cea mai mare parte a operatorilor de pe piata relevanta sunt, precum
Qualcomm, ,furnizori completi”.

Pe de alté parte, Qualcomm contesta temeinicia aparirii Comisiei potrivit careia tertii
care propun dispozitive telematice sau solutii integrate pot face concurentd unitatii
portabile gratuite a Toll Collect propunand servicii telematice aditionale. Nimic din
cuprinsul considerentelor (71)-(73) ale deciziei atacate nu ar indica faptul ca ar fi vorba
despre o consideratie care permite Comisiei sa concluzioneze ca angajamentul referitor
la interfata GPS si angajamentul referitor la modulul de incasare a taxei de circulatie
sunt in masurd sa impiedice unitatea portabila a Toll Collect si devina platforma
telematici dominanti. In plus, Comisia ar fi declarat in considerentele (62) si (63) ale
deciziei atacate ca serviciile telematice care pot fi furnizate prin intermediul generatiei
actuale de unitati portabile ale Toll Collect reprezinti functiile telematice de bazi
necesare si ci intreprinderile de transport nu cumpéra servicii telematice aditionale
dacd acest lucru implicd cheltuieli aditionale. Prin urmare, chiar Comisia ar fi
considerat ca posibilitatea de a propune servicii telematice aditionale nu ar putea
elimina dezavantajul in materie de pret.

in plus, ar fi inexact sé se considere, astfel cum procedeazd Comisia, ca ar exista un pret
pe care clientii ar fi dispusi s il plateascd pentru un al doilea terminal telematic in
vederea obtinerii de servicii suplimentare de care nu au nevoie. In afara de faptul ci
Comisia nu ar prezenta nici cea mai micé proba in sustinerea argumentului sau si, mai
ales, nicio indicatie cu privire la acest pret, Qualcomm arata ca aceasta nu a incercat sa
explice contradictia dintre, pe de o parte, concluzia formulati in considerentele (54) si
(63) ale deciziei atacate, potrivit cireia intreprinderile de transport nu sunt dispuse s
pliteascd nimic pentru un dispozitiv telematic dacd unitatea portabild a Toll Collect
este oferita gratuit si, pe de alta parte, afirmatia din cuprinsul considerentului (72) al
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deciziei atacate, potrivit cireia o economie de 150-200 de euro pe aparat permite
tertilor care propun dispozitive telematice s intre in concurenti cu serviciile furnizate
prin intermediul unitatilor portabile ale Toll Collect. Astfel, chiar daca presupunerile
Comisiei privind economiile de costuri ar fi exacte, ar exista in continuare o diferenta de
pret de 800-2300 de euro intre unitatea portabild a Toll Collect si un dispozitiv telematic
ce utilizeaza interfata GPS.

In sfarsit, Qualcomm apreciazi ci studiul de piatd mentionat in raportul intocmit de
Frost & Sullivan, European Commercial Vehicle Telematics Markets, 2002 (denumit in
continuare ,raportul Frost & Sullivan”), pe care se intemeiazd Comisia, indica faptul c4,
in prezent, putini clienti sunt interesati de servicii care depéisesc serviciile propuse prin
intermediul unitétii portabile a Toll Collect si ca probabil aceastd situatie nu se va
schimba in viitorul apropiat. Astfel, acest studiu de piatd ar distinge sistemele
telematice ,,de bazd” de sistemele telematice ,intermediare” si de sistemele telematice
»avansate”. Potrivit acestui studiu, unitatea portabil in cauza ar trebui calificata drept
sistem telematic ,intermediar”, mai ales datorita capacitatilor de mesagerie ale acesteia.
In acelasi studiu, s-ar arita de asemenea ci, in anul 2001, cotele de piati erau
urmaétoarele: 90 % pentru sistemele telematice de bazd, 9 % pentru sistemele telematice
intermediare si 1 % pentru sistemele telematice avansate. Pe de alta parte, s-ar indica in
studiul mentionat c4, in 2009, cotele de piata ar trebui sa fie urmatoarele: 78 % pentru
sistemele telematice de bazd, 12 % pentru sistemele telematice intermediare si 10 %
pentru sistemele telematice avansate. Qualcomm subliniazd cd aceastd estimare
presupune o concurenti loiald si fard denaturari de preturi intre diferitele tipuri de
sisteme, iar nu o situatie in care, precum in spetd, intreprinderile de transport ar putea
obtine gratuit unitati portabile ale Toll Collect, si anume un sistem telematic de baza,
sau chiar intermediar, in conditiile in care ar trebui sd plateascé dacé ar dori si obtind un
sistem telematic avansat. In orice caz, probele prezentate de Comisie ar indica faptul ca
piata germand a sistemelor de telematica rutierd era foarte mica in ceea ce priveste
sistemele telematice avansate. Mai mult, Qualcomm contesté interpretarea pe care
Comisia o di studiului de piatd mentionat. Aceasta considera c4, chiar daca studiul ar fi
interpretat in sensul preconizat de Comisie, nu s-ar fi demonstrat ca unitatea portabild a
Toll Collect nu ar fi platforma dominantd, intrucat sistemele telematice de baza ar
reprezenta, in volum, 78 % din piata si, in valoare, 45 % din piata. in plus, Qualcomm
considerd ca unitatea portabild a Toll Collect este un sistem telematic intermediar si ca,
in 2009, cotele de piata cumulate ale sistemelor telematice de baza si ale sistemelor
telematice intermediare vor fi, potrivit estimarilor din studiul mentionat in raportul
Frost & Sullivan, de 90 % in ceea ce priveste volumul si de 68 % in ceea ce priveste
valoarea. In plus, aceste cuantumuri nu ar fi decat previziuni pentru anul 2009. Potrivit
raportului Frost & Sullivan, in anul 2004, si anume anul relevant pentru decizia atacati,
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cota de piatd a sistemelor telematice de bazi ar trebui si fie de 94 % in ceea ce priveste
volumul si de 82 % in ceea ce priveste valoarea.

b) Argumentele prezentate de Comisie si de Republica Federald Germania

Cu titlu principal, Comisia, sustinutd de Republica Federald Germania, considera ca
primul motiv invocat de Qualcomm se intemeiaza pe o neintelegere fundamentala a
deciziei atacate prin faptul ca aceasta nu identifica o piata a echipamentelor telematice
si o piata a serviciilor telematice, ci numai o piata a sistemelor de telematica rutiera care
cuprinde materialul, programele si serviciile.

Pe de alta parte, Comisia considera ca argumentele prezentate de Qualcomm sunt
insuficiente in mod intrinsec pentru a pune sub semnul intrebérii analiza sa globala a
efectelor pe care le va avea ansamblul angajamentelor pe piata germand a sistemelor de
telematica rutierd. Astfel, presupunénd chiar ci angajamentul referitor la interfata GPS
si angajamentul referitor la modulul de incasare a taxei de circulatie nu sunt suficiente
pentru a rezolva problema de naturd concurentiald identificatd in decizia atacats,
Qualcomm nu ar fi demonstrat cd ar fi complet eliminatd concurenta dintre
echipamentele telematice rutiere si nu a spus nimic in legaturd cu faptul ci
angajamentul referitor la portalul telematic coroborat cu moratoriul calitativ ar
impiedica DaimlerChrysler si domine intreaga piatd germana a sistemelor de
telematica rutiera garantdnd un acces nediscriminatoriu la aceasta platforma.

In acest context, Comisia confirma ca i se pare important ca, potrivit Regulamentului
concentrare, s impiedice crearea unei pozitii dominante, iar nu sa o limiteze. Potrivit
Comisiei, desi, in spetd, angajamentul referitor la interfata GPS si angajamentul
referitor la modulul de incasare a taxei de circulatie limiteaza caracterul dominant al
platformei Toll Collect, angajamentele luate in considerare in ansamblu impiedica

1I - 2062



83

84

85

QUALCOMM/COMISIA

crearea unei pozitii dominante a DaimlerChrysler, prin intermediul platformei Toll
Collect, pe piata germani a sistemelor de telematica rutiera.

Cu titlu subsidiar, Comisia, sustinutd de Republica Federald Germania, contesta
afirmatiile pe care Qualcomm le-a ficut in legaturd cu angajamentul referitor la
interfata GPS si cu angajamentul referitor la modulul de incasare a taxei de circulatie.

In ceea ce priveste angajamentul referitor la interfata GPS, Comisia considera ci din
modul favorabil in care Qualcomm si alte intreprinderi din concentrare au primit o
asemenea interfatd in cursul procedurii administrative putea deduce cd aceasta ar
permite intreprinderilor respective si realizeze economii importante in materia
preturilor. Pe de alté parte, informatiile obtinute in cursul procedurii administrative ar
atesta cd economia susceptibild si fie realizatd de aceste intreprinderi prin
angajamentul mentionat, care nu se poate calcula numai pe baza pretului de cumparare
al unui modul GPS, ci ar include si alte costuri, era cuprinsa intre 150 si 200 de euro pe
aparat, potrivit unei estimari prudente. In sfarsit, Comisia considera ci avantajul
conferit de angajamentul referitor la interfata GPS va permite tertilor care propun
sisteme telematice ca, in pofida instaldrii unui alt aparat, sé reprezinte o concurenta mai
serioasd pentru serviciile telematice oferite prin intermediul unitétilor portabile ale Toll
Collect, deoarece vor putea oferi servicii mai avansate si mai diversificate. Existenta
unei piete viitoare pentru o ofertd de servicii mai avansate si mai diversificate ar fi
confirmata de raportul Frost & Sullivan independent de clasificarea unitétilor portabile
ale Toll Collect ca sisteme telematice intermediare sau ca sisteme telematice avansate.

In ceea ce priveste angajamentul referitor la modulul de incasare a taxei de circulatie,
Comisia, sustinuta de Republica Federala Germania, reafirma ci acesta este susceptibil
sa impiedice posibilitatea ca unitatea portabild a Toll Collect furnizata gratuit sa devina
platforma dominanti. In opinia Comisiei, raportul Frost & Sullivan confirma ca in
principal constructorii de vehicule grele de transport si cei care furnizeaza echipamente
pentru acestea vor dezvolta si vor produce astfel de dispozitive telematice susceptibile
sa fie utilizate pentru incasarea taxelor de circulatie. Dispozitivele telematice in care
este integrat un modul de incasare a taxei de circulatie ar conferi constructorilor de
vehicule grele de transport si celor care furnizeaza echipamente pentru acestea
avantajul de a putea oferi o gami de functii si de servicii mult mai extinsa decat
sistemele instalate cu ocazia unui al doilea montaj efectuat de Toll Collect. In plus,
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acestea ar conferi constructorilor de vehicule grele de transport si celor care furnizeazi
echipamente pentru acestea avantajul de a integra aparatul telematic in amenajarea
electronicd modulara a vehiculelor.

2. Aprecierea Tribunalului

a) Introducere

Pentru a aprecia diferitele critici formulate de Qualcomm in cadrul primului motiv,
trebuie amintitd, pe de o parte, intinderea controlului Comisiei in materia deciziilor
care au ca obiect o concentrare, in special a deciziilor luate in urma unor angajamente,
si, pe de altd parte, aprecierea efectuati de Comisie in decizia atacata in ceea ce priveste
concentrarea si angajamentele. In continuare, vor fi analizate criticile referitoare la
criteriul de apreciere a angajamentelor. In sfarsit, vor fi examinate criticile intemeiate
pe caracterul pretins neadecvat al angajamentelor referitoare la modulul de incasare a
taxei de circulatie si la interfata GPS.

b) Consideratii de principiu

In temeiul articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul concentrare, Comisia emite o
decizie prin care declard concentrarea ca fiind compatibilé cu piata comuna in cazul in
care constata cg, in urma modificarilor efectuate, daca este cazul, de intreprinderile
implicate, o concentrare notificata indeplineste cerintele previzute la articolul 2
alineatul (2) din regulamentul mentionat, si anume ca aceastd concentrare nu creeazi
sau nu consolideazi o pozitie dominanti ce ar avea drept consecinté faptul ci ar ridica
obstacole semnificative in calea concurentei efective pe piata comund sau pe o parte
semnificativa a acesteia.
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Un astfel de control al concentréarilor impune, asadar, o analiza prospectiva care consti
in examinarea modului in care o astfel de concentrare ar putea modifica factorii care
determina situatia concurentei pe o piata datd pentru a se verifica dacé de aici ar rezulta
un obstacol semnificativ in calea unei concurente efective. Aceasti analizd prospectiva
necesitd imaginarea diverselor legaturi de la cauzi la efect, pentru a fi retinuté legatura
cu cea mai mare probabilitate (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 15 februarie
2005, Comisia/Tetra Laval, C-12/03 P, Rec., p. I-987, punctul 43).

Astfel, in temeiul articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul concentrare, s-a statuat cd
Comisia nu este abilitati si declare ca fiind compatibild cu piata comuni o concentrare
ce cuprinde angajamente decat daci aceste angajamente ii permit si concluzioneze ci
respectiva concentrare nu creeazi sau nu consolideaza o pozitie dominanta ce ar avea
drept consecinta faptul cd ar ridica obstacole semnificative in calea concurentei efective
pe piata comund (Hotarirea Tribunalului din 25 martie 1999, Gencor/Comisia,
T-102/96, Rec., p. I1-753, punctul 318, si Hotararea Tribunalului din 23 februarie 2006,
Cementbouw Handel & Industrie/Comisia, T-282/02, Rec., p. II-319, punctul 294; a se
vedea de asemenea, in acest sens, Hotédrarea Tribunalului din 21 septembrie 2005, EDP/
Comisia, T-87/05, Rec., p. 1I-3745, punctul 63). Prin urmare, este de competenta
Comisiei sa demonstreze, cu o probabilitate suficientd, in cuprinsul deciziei prin care
declard o concentrare ca fiind compatibila cu piata comund, cd aceastd concentrare,
astfel cum a fost modificati prin angajamentele propuse de pértile din concentrare, nu
va crea sau nu va consolida o pozitie dominanté care ar avea drept consecinté faptul ca
ar ridica obstacole semnificative in calea concurentei efective pe piata comuni sau pe o
parte semnificativa a acesteia. Sarcina probei care ii revine astfel Comisiei nu aduce
totusi atingere puterii de apreciere a acesteia in ceea ce priveste aprecierile complexe de
naturd economica (a se vedea in acest sens Hotararea EDP/Comisia, citatd anterior,
punctul 63 si jurisprudenta citata la acesta).

In consecints, revine tertilor interesatia ciror actiune are ca obiect anularea unei decizii
prin care o concentrare insotitd de angajamente este declarati ca fiind compatibild cu
piata comund obligatia de a demonstra ci au fost apreciate in mod gresit de Comisie
aceste angajamente, astfel incat compatibilitatea concentrarii cu piata comuna este
pusa la indoiala.
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Pe de alta parte, trebuie aratat cd instanta comunitard exercitd a priori un control
integral asupra aplicérii de citre Comisie a normelor in materie de concentrari. Cu
toate acestea, s-a statuat ci normele de fond din Regulamentul concentrare si in special
articolul 2 din acesta conferd Comisiei o anumita marji de apreciere, mai ales in ceea ce
priveste aprecierile de ordin economic. In consecinta, controlul instantei comunitare
asupra exercitdrii unei astfel de puteri, care este esential in definirea normelor in
materie de concentrari, trebuie efectuat tinindu-se cont de marja de apreciere care este
implicita pentru normele cu caracter economic ce fac parte din regimul concentrarilor
(Hotararea Curtii din 31 martie 1998, Franta si altii/Comisia, cunoscuti sub numele
»Kali & Salz”, C-68/94 si C-30/95, Rec., p. I-1375, punctele 223 si 224, si Hotéararea
Curtii Comisia/Tetra Laval, punctul 88 de mai sus, punctul 38, Hotararea Tribunalului
din 14 decembrie 2005, General Electric/Comisia, T-210/01, Rec., p. II-5575,
punctul 60).

Desi instanta comunitara recunoaste Comisiei o marja de apreciere in special in materie
economica, aceasta nu inseamnd ca instanta trebuie sd se abtind de la a controla
interpretarea unor date de naturd economici la care recurge Comisia. Astfel, instanta
comunitard trebuie, printre altele, nu numai si verifice exactitatea prezentirii
elementelor de proba invocate, fiabilitatea si coerenta acestora, ci si sd controleze
dacd aceste elemente constituie ansamblul datelor pertinente ce trebuie luate in
considerare pentru aprecierea unei situatii complexe si daca acestea sunt de natura s
sustind concluziile deduse (Hotararea Comisia/Tetra Laval, punctul 88 de mai sus,
punctul 39).

Argumentele prezentate de partile din prezenta cauzi trebuie apreciate in lumina
acestor principii care reglementeazd cerintele si sarcina probei in materie de
concentriri, precum si gradul controlului ce trebuie efectuat de instanta comunitara.
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¢) Analizarea de citre Comisie a concentrarii si a angajamentelor

In considerentul (19) si in urmatoarele ale deciziei atacate se precizeazi ca Toll Collect a
fost creatd de intreprinderile din concentrare, in urma atribuirii unui contract de
achizitii publice, pentru a incasa, in numele Republicii Federale Germania, taxele de
circulatie datorate de vehiculele grele de transport care circula pe autostrézile germane.
In aceasti calitate, Toll Collect nu este in concurenta cu alti prestatori privati.

Cu toate acestea, unitatea portabild a Toll Collect avind rolul de a incasa taxele de
circulatie are capacitatea de a colecta si de a furniza date destinate unor servicii
telematice. O asemenea utilizare a unitétilor portabile ale Toll Collect nu ficea obiectul
procedurii de atribuire a contractului de achizitii referitor la sistemul de incasare a
taxelor de circulatie datorate de vehiculele grele de transport care circuld pe
autostrizile germane, dar contractul de exploatare incheiat cu Toll Collect in urma
acestei proceduri prevede ci Toll Collect va putea propune alte servicii telematice dupéa
obtinerea autorizatiei corespunzitoare din partea Republicii Federale Germania.
Intreprinderile din concentrare au indicat ci intentionau si utilizeze aceastd
posibilitate pentru a oferi servicii telematice prin intermediul unitatii portabile a Toll
Collect. Prin urmare, Comisia a apreciat ca, intrucat oferirea de servicii telematice prin
intermediul unitétii portabile a Toll Collect va contribui la obiectivul de interes general
de a reduce dificultatile din cadrul retelei de comunicatii, Republica Federald Germania
nu se va opune oferirii de astfel de servicii prin intermediul unitétii portabile a Toll
Collect si c3, in consecintd, concentrarea va avea efecte in domeniul dezvoltarii, al
fabricarii si al comercializarii sistemelor de telematicé rutierd [considerentele (20)-(22)
si (47)-(49) ale deciziei atacate].

Aceste sisteme de telematica rutierd, pe care Comisia le-a identificat ca fiind piata de
produse relevantd, includ materialul, programele si serviciile destinate intreprinderilor
de transport si de logistica. Din punctul de vedere al clientilor, si anume intreprinderile
de transport, aceasta piata cuprinde atét ,furnizorii completi”, cu alte cuvinte furnizorii
de programe, de material si de servicii telematice, cét si ,furnizorii de material”, cu alte
cuvinte furnizorii care nu produc decét terminale, programe si materialul aferent
acestora, si ,,furnizorii de servicii”, cu alte cuvinte furnizorii care nu ofera decat servicii
de telematica rutiera [considerentele (23)-(32) ale deciziei atacate].
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Dupd ce a definit piata geografici relevanti ca fiind reprezentati de teritoriul
Germaniei, Comisia a efectuat aprecierea concentririi in raport cu dreptul concurentei
in lipsa unor angajamente din partea intreprinderilor din concentrare [consideren-
tele (33)-(36) ale deciziei atacate].

Mai intéi, Comisia a constatat ca in concentrare erau reuniti, pe de o parte, principalul
constructor german de vehicule grele de transport, DaimlerChrysler, care, potrivit
propriilor declaratii, este si principalul prestator de servicii de mobilitate si de
telematici si, pe de altd parte, Deutsche Telekom, unul dintre principalii furnizori de
telefonie mobild din Germania. Comisia a considerat ca aceste doud intreprinderi sunt,
asadar, foarte bine plasate pentru a furniza servicii de telematici rutierd [conside-
rentele (39) si (40) ale deciziei atacate].

In continuare, Comisia a amintit, pe de o parte, cd DaimlerChrysler si-a confirmat
intentia de a oferi servicii de telematica rutierd prin intermediul unitétii portabile a Toll
Collect si, pe de altd parte, ca se poate considera cert faptul cd Republica Federala
Germania va da autorizatia necesara, potrivit contractului de exploatare, pentru a ca
acesta s poatd furniza astfel de servicii de telematicé rutiera [considerentele (43)-(50)
ale deciziei atacate].

Deoarece unitatea portabild a Toll Collect va fi furnizata cu titlu gratuit si deoarece
aceasta prezintd un interes practic pentru intreprinderile de transport, Comisia
apreciazi cd aceasta unitate portabila va fi instalatd in majoritatea vehiculelor grele de
transport care circuld regulat pe autostrazile germane. Faptul cé aceste unitati portabile,
ce au capacitatea de a furniza servicii telematice, vor fi distribuite gratuit celor care sunt
supusi platii taxei de circulatie rutiera va avea drept consecintd cad marea majoritate a
vehiculelor grele de transport care vor fi echipate cu o unitate portabila a Toll Collect
vor utiliza aceastd unitate si pentru servicii de telematica rutiera. in schimb, Comisia
considerd ca nu este rezonabil din punct de vedere economic, pentru intreprinderile de
transport, ca acestea s instaleze pe cheltuiala lor o a doua unitate portabild pentru a
utiliza servicii de telematici rutiera propuse de furnizori concurenti. In opinia Comisiei,
aceasta se explica prin limitele stranse in care intreprinderile de transport isi desfasoara
activitatea in Germania si in Europa [considerentele (51)-(54) ale deciziei atacate].
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In consecinti, Comisia apreciazi ci unititile portabile ale Toll Collect vor cuprinde
cvasitotalitatea parcului de vehicule grele de transport din Germania si vor constitui,
astfel, o platformd dominantd pe piata germani a sistemelor de telematicd rutiera
[considerentul (56) al deciziei atacate].

In opinia Comisiei, crearea acestei platforme dominante determini inchiderea pietei
germane a sistemelor de telematica rutiera pentru intreprinderile de transport si de
logistica. Mai precis, furnizorii de servicii de telematica rutiera vor deveni dependenti
de utilizarea unei unitati portabile a Toll Collect prin crearea unei platforme dominante
pentru serviciile de telematica rutiera. Unitétile portabile ale Toll Collect, in calitate de
sistem protejat si inchis, vor permite ca DaimlerChrysler, prin intermediul Toll Collect,
sd controleze accesul la viitoarea piatd germand a sistemelor de telematicd rutiera
[considerentele (57)-(59) ale deciziei atacate]. In plus, platforma Toll Collect va
determina eliminarea furnizorilor de sisteme telematice prezenti in acest moment pe
piata. Avand in vedere ca aceste unitati portabile dispun de functii esentiale care sunt de
asemenea disponibile in sistemele de telematici rutiera propuse in prezent pe piata si ca
aceste unitati portabile vor fi furnizate gratuit, Comisia considera ca intreprinderile de
transport ale céror vehicule grele de transport au fost echipate deja cu o unitate
portabild a Toll Collect nu vor cumpara ,un alt terminal telematic pentru a utiliza
servicii de telematica rutierd suplimentare fati de cele accesibile prin unitatea portabila
[in cauzd] si oferite de furnizori de sisteme concurente”. Astfel, in urma anuntérii
faptului ca solutia telematicd dezvoltatd de Toll Collect este gratuita, a devenit foarte
dificil pentru furnizorii de sisteme de telematica rutierd prezenti pe piata sa céstige noi
clienti si este amenintata perenitatea economicé a acestora. A doua generatie de unitéti
portabile care va fi dezvoltatd de Toll Collect va intensifica aceasta eliminare avand in
vedere noile functii ale acestor unitati portabile [considerentele (60)-(65) ale deciziei
atacate].

Prin urmare, Comisia considera ca, fiard angajamente, concentrarea notificata va
determina crearea unei pozitii dominante a DaimlerChrysler, prin intermediul
societdtii in comun Toll Collect, pe piata germani a sistemelor de telematici rutierd
pentru intreprinderi de transport si de logisticd, avand drept consecinta faptul cd ar
ridica obstacole semnificative in calea concurentei efective pe piata comuni
[considerentul (66) al deciziei atacate].
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Cu toate acestea, Comisia a considerat ci angajamentele prezentate de intreprinderile
din concentrare erau suficiente pentru a indepérta obiectiunile pe care le ridicase
[considerentul (69) al deciziei atacate].

Mai precis, in ceea ce priveste angajamentul referitor la modulul de incasare a taxei de
circulatie, Comisia indic4, in considerentul (70) al deciziei atacate, cd angajamentul luat
de parti de a dezvolta un modul de incasare a taxei de circulatie pentru aparatele tertilor,
de a contribui la adaptarea acestor aparate la modulele pentru taxa de circulatie si de a
da autorizatiile necesare utilizarii aparatelor va permite tertilor si fabrice propriile
echipamente telematice dotate cu o functie de incasare a taxei de circulatie. Comisia
precizeazi cd Ministerul Federal german al Transporturilor, Constructiilor si Locuintei
a asigurat-o ca tertii care propun dispozitive telematice in care sunt integrate module de
incasare a taxei de circulatie nu vor fi tratati diferit, in ceea ce priveste costurile, de
exploatantul sistemului de taxd de circulatie pentru vehicule grele de transport.

In considerentul (71) al deciziei atacate, Comisia a apreciat ci in principal
»constructorii de vehicule grele de transport si cei care furnizeaza echipamente
pentru acestea [vor fi] cei care vor dezvolta si vor produce echipamente telematice terte
cu module de incasare a taxei de circulatie”. Tindnd seama de acest aspect si de
rezultatele unei consultéri a actorilor de pe piatd, Comisia consideri ci ,.este de asteptat
ca aceastd posibilitate a tertilor de a integra un modul pentru taxa de circulatie in
propriile echipamente va impiedica in mare méasura Toll Collect sa devini platforma
dominanta si gardianul pietei sistemelor telematice pentru intreprinderi de transport si
de logisticd in Germania”.

In ceea ce priveste angajamentul referitor la interfata GPS, Comisia a apreciat ci
posibilitatea de a utiliza functia GPS a unitatii portabile a Toll Collect permite tertilor
care propun dispozitive telematice, potrivit studiului de piatd pe care l-a efectuat, si
economiseascd aproximativ 150-200 de euro pe aparat si, in pofida necesitétii de a
instala un nou terminal in vehicul, s intre in concurenti cu serviciile propuse prin
intermediul unitatilor portabile ale Toll Collect [considerentul (72) al deciziei atacate].
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In ceea ce priveste angajamentul referitor la portalul TGG, Comisia a considerat ca
acesta permitea tertilor care propun servicii telematice accesul fard discriminare la
functiile de bazd si la datele brute ale unitétilor portabile ale Toll Collect prin
intermediul unui portal telematic central, exploatat in mod neutru si independent in
raport cu pirtile la concentrare [considerentele (73) si (74) ale deciziei atacate].

In sfarsit, Comisia a subliniat importanta moratoriului calitativ care impiedica
platforma Toll Collect s& devina platforma dominanté pe piata germani a sistemelor
de telematicd rutiera atat timp cat angajamentul referitor la interfata GPS si
angajamentul referitor la modulul de incasare a taxei de circulatie nu sunt indeplinite
[considerentul (76) al deciziei atacate].

Avand in vedere aceste elemente, Comisia a apreciat cg, in mod global, angajamentele
vor permite s se garanteze mentinerea deschiderii pietei sistemelor de telematica
rutierd in Germania, precum si mentinerea unor conditii de concurenti similare pentru
partile si pentru intreprinderile terte. Astfel, in mésura in care partile respectd
angajamentele, Comisia a considerat cd concentrarea notificatd nu va determina
crearea unei pozitii dominante a DaimlerChrysler, prin intermediul Toll Collect, pe
piata germana a sistemelor de telematici rutierd [considerentul (77) al deciziei atacate].

d) Cu privire la criteriul de apreciere a angajamentelor

Qualcomm critic3, in esentd, Comisia pentru ci a apreciat angajamentele pe baza unui
criteriu gresit, intrucat afirmd cid angajamentul referitor la interfata GPS si
angajamentul referitor la modulul de incasare a taxei de circulatie nu fac decéat sa
limiteze caracterul dominant al platformei Toll Collect.
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In aceastd privintd, Tribunalul aminteste ci, potrivit Regulamentului concentrare, nu
revine Comisiei obligatia de a aprecia dacd angajamentele permit si se limiteze
impactul concurential al unei concentriri, ci de a aprecia dacd angajamentele permit s&
se excludad crearea sau consolidarea unei pozitii dominante care ar avea drept
consecinta faptul ci ar ridica obstacole semnificative in calea concurentei efective pe
piata comund sau pe o parte semnificativa a acesteia (a se vedea punctul 89 de mai sus).

Cu toate acestea, trebuie s se considere, in spetd, ca faptul ca s-a considerat de cétre
Comisie ci angajamentul referitor la interfata GPS ,limit[a] si mai mult pozitia
dominanti pe care Toll Collect ar trebui sd o ocupe in calitate de platforma telematica”
si ca angajamentul referitor la modulul de incasare a taxei de circulatie [ar] impiedica in
mare masurd Toll Collect sa devina platforma dominanta si gardianul pietei sistemelor
telematice pentru intreprinderi de transport si de logisticd in Germania [consideren-
tele (72) si (71) ale deciziei atacate] nu permite si se afirme ca aprecierea de citre
Comisie a concentrarii a fost efectuata utilizand un criteriu gresit.

Astfel, contrar a ceea ce Qualcomm pare cad intentioneazd sd sustini, rezervele
formulate de Comisie din punct de vedere concurential in privinta concentrérii nu au ca
obiectiv si declare ca fiind incompatibild cu piata comund o eventuald pozitie
dominanti a platformei constituite din unitétile portabile ale Toll Collect (denumiti in
continuare ,platforma Toll Collect”) ca atare, ci se refera la imprejurarea ci
DaimlerChrysler poate dobéndi, prin intermediul unitatilor portabile ale Toll Collect,
o pozitie dominanti pe piata germani a sistemelor de telematica rutierd [conside-
rentele (38) si (66) ale deciziei atacate)].

Angajamentele partilor la concentrare pe care Comisia le-a considerat suficiente
pentru a indepérta obiectiunile pe care le ridicase au ca rol si excluda pozitia dominanti
a DaimlerChrysler pe piata relevantd, in primul rand, prin limitarea pozitiei dominante
a platformei Toll Collect ca urmare a angajamentului referitor la interfata GPS si a
angajamentului referitor la modulul de incasare a taxei de circulatie, in al doilea rand,
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prin garantarea, ca urmare a angajamentului referitor la portalul TGG, a unui acces
deschis la platforma Toll Collect pentru a furniza servicii de telematica rutiera si, in al
treilea rand, prin conditionarea furnizirii de servicii de telematicd rutierd prin
intermediul unitétilor portabile ale Toll Collect de respectarea moratoriului calitativ
[considerentele (70)-(76) ale deciziei atacate].

Numai apreciind aceste angajamente in ansamblu a concluzionat Comisia c&
respectarea acestora de citre intreprinderile din concentrare nu va determina
crearea unei pozitii dominante a DaimlerChrysler, prin intermediul Toll Collect, pe
piata germana a sistemelor de telematici rutierd [considerentul (77) al deciziei atacate].

In acest context, trebuie amintit ca, pe de o parte, misiunea pe care o are Toll Collect
este numai de a concepe si de a exploata, in numele Republicii Federale Germania,
sistemul de incasare a taxelor de circulatie datorate de vehiculele grele de transport care
circuld pe autostrizile germane, astfel incit aceasta nu este activd pe piata relevanté
[considerentele (7) si (19) ale deciziei atacate] si cd, pe de alta parte, furnizarea gratuitd a
unitéatilor portabile ale Toll Collect [considerentul (17) al deciziei atacate] era o cerinti
impusa de Republica Federald Germania pentru exploatarea, de cétre Toll Collect, a
sistemului de taxa de circulatie pe autostradi. Rezulta de aici ca crearea Toll Collect si
furnizarea gratuitd a unititilor portabile in cauzd nu puteau sé constituie, ca atare,
obiectul aprecierii Comisiei in contextul procedurii reglementate de Regulamentul
concentrare.

Avand in vedere cele de mai sus, se impune respingerea criticii formulate de Qualcomm
potrivit cireia Comisia ar fi apreciat angajamentele pe baza unui criteriu gresit.
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e) Cu privire la angajamentul referitor la modulul de incasare a taxei de circulatie si la
angajamentul referitor la interfata GPS

Introducere

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca problema de natura concurentiala identificatd de
Comisie ca urmare a notificarii concentrarii consta in crearea unei pozitii dominante a
DaimlerChrysler, prin intermediul Toll Collect, pe piata germani a sistemelor de
telematica rutier, care cuprinde atét furnizarea de servicii de telematica rutiera, cat si
furnizarea de echipamente care permit furnizarea de astfel de servicii.

Angajamentele intreprinderilor din concentrare au in vedere atat furnizarea de servicii
de telematica rutierd, ct si furnizarea de echipamente prin intermediul carora pot fi
oferite servicii de telematica rutiera. Astfel, angajamentul privind portalul TGG, care
garanteazd accesul nediscriminatoriu al furnizorilor de servicii telematice la functiile de
baza sila datele brute ale unitatilor portabile ale Toll Collect, nu se refera decét la oferta
de servicii de telematica rutiera. In schimb, angajamentul referitor la interfata GPS si
angajamentul referitor la modulul de incasare a taxei de circulatie se referd la oferta de
echipamente care permit furnizarea de astfel de servicii.

Criticile formulate de Qualcomm privesc numai angajamentele care se referd la
furnizarea de echipamente ce permit furnizarea de servicii de telematica rutiera. Astfel,
Qualcomm nu contesta aprecierea angajamentului referitor la portalul TGG.

In sfarsit, trebuie si se sublinieze ci, luand in considerare in mod global aceste
angajamente, Comisia a apreciat ci permiteau si se mentina deschisa piata sistemelor
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de telematica rutiera si sa se prevind crearea unei pozitii dominante a DaimlerChrysler,
prin intermediul societétii in comun, pe piata germand a sistemelor de telematica
rutierd [considerentul (77) al deciziei atacate].

Cu privire la angajamentul referitor la modulul de incasare a taxei de circulatie

— Introducere

In ceea ce priveste criticile formulate de Qualcomm in legiturd cu angajamentul
referitor la modulul de incasare a taxei de circulatie, din considerentele (70) si (71) ale
deciziei atacate, astfel cum au fost preluate la punctele 105 si 106 de mai sus, reiese cé
acest angajament garanteaza, la inceput, tertilor care propun sisteme de telematica
rutierd, printre care se numdird si constructorii de vehicule grele de transport,
posibilitatea de a crea si de a introduce pe piata o unitate portabila susceptibili si fie
utilizatd, precum cea a Toll Collect, pentru incasarea taxelor de circulatie. Acest
angajament permite intreprinderilor de transport care intentioneazi s utilizeze alte
servicii de telematica rutierd decét cele oferite prin intermediul unitétilor portabile ale
Toll Collect sa nu mai efectueze o a doua instalare.

Qualcomm considera totusi cd acest angajament nu va permite tertilor care propun
sisteme telematice sd intre in concurenta cu unitatea portabild a Toll Collect, deoarece,
pe de o parte, nu ar elimina avantajul in materie de pret al unitatii portabile a Toll
Collect care este furnizati gratuit si, pe de alté parte, daca tertii ar realiza propria unitate
portabila care si incaseze taxa de circulatie ar efectua cheltuieli suplimentare. In plus,
Qualcomm pune la indoialé afirmatia Comisiei potrivit cireia fabricantii de camioane
vor dezvolta terminale telematice cu functii privind taxa de circulatie.
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— Cu privire la avantajul intemeiat pe gratuitatea unitatii portabile a Toll Collect

Este cert cé unitatile portabile ale Toll Collect sunt furnizate gratuit intreprinderilor de
transport in schimbul depunerii unei garantii. Aceasta furnizare gratuiti este o cerinta
impusa de Republica Federala Germania intreprinderii Toll Collect ca urmare a
atribuirii de Republica Federald Germania a contractului de achizitii publice in cauzi
intreprinderilor din concentrare.

Este de asemenea cert cd, potrivit moratoriului calitativ, unitatile portabile ale Toll
Collect nu vor putea fi utilizate pentru a oferi servicii de telematicd rutierd decat
incepind din momentul in care Republica Federald Germania va da autorizatie in acest
sens. Aceastd autorizatie nu va fi datd decat atunci cdnd intreprinderile din concentrare
vor indeplini toate angajamentele, printre care si angajamentul referitor la modulul de
incasare a taxei de circulatie.

In cadrul procedurii administrative care a precedat adoptarea deciziei atacate,
Republica Federald Germania a indicat intr-o scrisoare adresatd Comisiei ca o
interventie financiard din partea sa in favoarea intreprinderilor din concentrare nu ar
depasi costurile necesare pentru realizarea incasérii taxelor de circulatie. Republica
Federald Germania a confirmat aceasti pozitie in memoriul in interventie, precum si in
cursul sedintei.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste costurile unitétii portabile a Toll Collect, Republica
Federald Germania s-a angajat sa nu trateze diferit tertii care propun dispozitive
telematice cu modul de incasare a taxei de circulatie si exploatantul sistemului de taxa
de circulatie pentru vehicule grele de transport [considerentul (70) al deciziei atacate].
Acest angajament este atestat prin scrisoarea din 2 aprilie 2003 adresata de Republica
Federali Germania Comisiei. In plus, acesta a fost confirmat de Republica Federala
Germania in cursul sedintei.
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Astfel, furnizarea gratuita a unitatii portabile a Toll Collect nu implica in niciun mod un
avantaj concurential pentru DaimlerChrysler in raport cu costurile de exploatare ale
Toll Collect. Angajamentul Republicii Federale Germania de a compensa fira
discriminare producitorul unitatilor portabile in cauzi si tertii care propun sisteme
de telematici rutierd susceptibile si fie utilizate pentru incasarea taxelor de circulatie,
pentru cheltuielile pe care le efectueaza pentru incasarea taxei de circulatie prin
intermediul echipamentelor lor, are drept consecinta s nu genereze niciun avantaj
concurential pentru Toll Collect sau pentru DaimlerChrysler in raport cu acesti terti.
Egalitatea de tratament dintre intreprinderile din concentrare care au insarcinat Toll
Collect sa dezvolte unitatea portabila in cauza si tertii care concep alte unitati portabile
in urma angajamentului referitor la modulul de incasare a taxei de circulatie este astfel
garantatd in ceea ce priveste finantarea costurilor acestor unitéti portabile de citre
Republica Federald Germania.

Prin urmare, Comisia a considerat in mod rezonabil ca acest angajament rdspundea
dezavantajului concurential identificat in decizia atacata potrivit ciruia intreprinderile
de transport nu ar fi de acord sa plateascd o a doua unitate portabila. Astfel, in temeiul
angajamentului referitor la modulul de incasare a taxei de circulatie, constructorii terti
vor putea propune sisteme telematice care includ un modul de incasare a taxei de
circulatie, beneficiind de acelasi suport financiar ca cel de care beneficiaza Toll Collect
pentru furnizarea gratuita a unitétilor sale portabile.

In sfarsit si cu titlu suplimentar, trebuie sa se sublinieze ca, desi, in decizia atacati, cu
ocazia aprecierii angajamentului referitor la modulul de incasare a taxei de circulatie,
Comisia nu face referire in mod expres la diferenta de calitate dintre serviciile de
telematicd rutierd ce pot fi oferite prin intermediul unitétii portabile a Toll Collect si
cele care pot fi oferite prin intermediul aparatelor tertilor, din decizia atacata
consideratd in ansamblu reiese cé aceasta diferenta de calitate este relevanta pentru a
aprecia impactul concurential al concentrarii.

De altfel, cu ocazia aprecierii din punct de vedere concurential a concentririi in lipsa
unor angajamente, Comisia se referd la aceastd diferentd de calitate [consideren-
tele (62)-(65) ale deciziei atacate]. Astfel, Comisia a indicat ca serviciile de telematica
rutierd accesibile prin intermediul unitétii portabile a Toll Collect nu acopera toate
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serviciile oferite prin intermediul terminalelor telematice deja prezente pe piatd, ci ca
sreprezinta functii centrale care fac de asemenea parte din sistemele propuse in acest
moment pe piatd”. In plus, aceasta a precizat, in ceea ce priveste furnizarea gratuita a
unitéatilor portabile ale Toll Collect, ci ,[e]ra de asteptat cé intreprinderile de transport
ale caror vehicule grele de transport au fost deja echipate cu o unitate portabila [a Toll
Collect] nu vor cumpdra un alt terminal telematic pentru a utiliza servicii de telematica
rutierd suplimentare fati de cele accesibile prin unitatea portabild [in cauzi] si oferite de
furnizori de sisteme concurente”.

Or, aceastd diferentd de calitate confirmd temeinicia analizei Comisiei in ceea ce
priveste angajamentul referitor la modulul de incasare a taxei de circulatie.

Astfel, raportul Frost & Sullivan, invocat de Comisie in sustinerea argumentérii sale,
indica faptul cg, la momentul aprecierii concentrarii, exista in Europa o cerere de
sisteme care permit oferirea de servicii mai avansate de telematica rutiera si confirma
existenta une cresteri a acestei cereri pentru urmatorii ani.

In consecinti, Comisia putea considera in mod rezonabil c4, la momentul aprecierii
concentrarii, exista in Europa o cerere de sisteme care permit s fie propuse servicii mai
avansate de telematica rutiera si ca aceasta cerere urma sa creascé in urmétorii ani. Pe
de alta parte, este cert c4, initial, unitatea portabild a Toll Collect nu era susceptibila sd
fie utilizatd decat pentru servicii telematice mai putin sofisticate [considerentul (62) al
deciziei atacate]. Se poate concluziona, asadar, ci furnizorii completi care oferd prin
intermediul sistemelor lor, in afard de serviciile privind taxa de circulatie, servicii
telematice mai elaborate decat cele care pot fi oferite prin intermediul unitatii portabile
a Toll Collect au un avantaj concurential in raport cu furnizorii de servicii care isi
desfasoara activitatea prin intermediul unitétii portabile in cauza.
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Acest avantaj calitativ combinat cu nediscriminarea la nivelul costurilor a tertilor care
obtin beneficii din angajamentul referitor la modulul de incasare a taxei de circulatie
permitea Comisiei sd considere, fird a sdvarsi o eroare vaditd de apreciere, ci
»angajamentul referitor la modulul de incasare a taxei de circulatie [ar] impiedica in
mare masura Toll Collect sa devina platforma dominanta si gardianul pietei sistemelor
telematice pentru intreprinderi de transport si de logistica in Germania”.

— Cu privire la cheltuielile suplimentare

Qualcomm considera ca tertii care propun sisteme telematice vor suporta cheltuieli
suplimentare care includ cheltuielile de adaptare a sistemelor lor in vederea integrarii
modulului de incasare a taxei de circulatie, cheltuielile pentru participarea la
dezvoltarea si la furnizarea modulului (a se vedea clauzele de la punctul B.IV.2.4 din
angajamente) si cheltuielile pentru certificarea sistemelor lor in care este integrat
modulul (a se vedea clauzele de la punctul B.IV.2.4 din angajamente).

In aceasti privinta, Tribunalul observi ca din angajamentele luate de intreprinderile din
concentrare reiese c unititile portabile ale Toll Collect nu pot furniza imediat servicii
telematice. Astfel, in conformitate cu punctele A.3 si B. I1.16.1 din aceste angajamente,
trebuie instalat un program suplimentar pe unitétile portabile in cauzé pentru a putea fi
propuse astfel de servicii. Punctul A.3 din angajamente prevede la al doilea alineat c&
»[n]u pot fi furnizate servicii cu valoare addugata direct prin [intermediul] functiil[or]
[unitétilor portabile in cauza] [decat] [daca unititile portabile respective] sunt dotate cu
un program de pilotare suplimentara (ceea ce necesiti o interventie la nivel central)”.
Rezulta de aici ca exploatarea unitétilor portabile in cauzd va genera si anumite
cheltuieli de adaptare pentru ca intreprinderile si le poatd utiliza ca sistem de
telematic rutiera. In ceea ce priveste cheltuielile pentru participarea la dezvoltarea sila
furnizarea modulului si cele pentru certificarea sistemelor lor in care este integrat
modulul, astfel cum sunt mentionate in clauzele de la punctul B.IV.2.4 din
angajamente, trebuie sa se indice cd Qualcomm nu demonstreazi ca aceste cheltuieli
ar fi mai mari decat cele pe care Toll Collect a trebuit si le suporte pentru dezvoltarea
propriului modul de incasare a taxei de circulatie. In sfarsit, in orice caz, se impune
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constatarea cd Qualcomm nu da nicio indicatie, nici mécar o primé estimare, privind
valoarea acestor pretinse cheltuieli suplimentare.

In consecinti, Qualcomm nu a demonstrat in mod suficient, pentru a contesta
aprecierea Comisiei, faptul ca tertii care propun sisteme telematice vor suporta
cheltuieli suplimentare utilizdind angajamentul referitor la modulul de incasare a taxei
de circulatie.

— Cu privire la dezvoltarea de catre fabricantii de camioane a terminalelor telematice
cu functii privind taxa de circulatie

Qualcomm pune la indoiala si afirmatia Comisiei potrivit cireia fabricantii de camioane
isi vor asuma probabil posibilitatea de a dezvolta terminale telematice cu functii privind
taxa de circulatie.

In aceastd privint, Tribunalul observi ci, din raportul Frost & Sullivan, reiese ca,
incepand din anul 2000, fabricantii de echipamente de origine din Europa au instalat
sisteme telematice in vehiculele grele de transport atunci cind le-au construit (a se
vedea graficele 3-10 si 3-14 din raportul Frost & Sullivan). In plus, s-a considerat in
cuprinsul acestui raport ca fabricantii de vehicule intentioneaza si dezvolte si sa
conducé piata telematica a vehiculelor usoare comerciale si cd combinatia dintre
incasarea electronicd a taxei de circulatie si sistemele telematice reprezinta o
oportunitate importanti (a se vedea raportul Frost & Sullivan, p. 2-12). In cuprinsul
aceluiasi raport, se indica faptul ci este de asteptat ca montarea din fabrici a sistemelor
de telematica rutiera sa fie considerati o prioritate de catre constructorii de vehicule (a
se vedea raportul Frost & Sullivan, p. 3-11). In sfarsit, autorii acestui raport previd c4, in
anul 20009, fabricantii de echipamente de origine vor atinge, in Europa, un procent de
aproximativ 80 % de prezenta pe piata telematicii rutiere pentru vehicule comerciale
grele (cu o greutate mai mare de 16 tone) si un procent mai mare de 50 % pe piata
combinata a vehiculelor comerciale grele si medii (a se vedea graficele care figureaza la
paginile 3-20, 3-21 si 3-22 din raportul Frost & Sullivan).
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Prin urmare, Comisia a putut deduce in mod rezonabil din acest raport cé fabricantii de
vehicule grele de transport si cei care furnizeazd echipamentul necesar acestora vor
dezvolta propriile sisteme de telematici rutiera. In plus, avand in vedere oportunitatea
importanta pe care o reprezintd combinatia dintre sistemele automate de incasare a
taxei de circulatie si sisteme telematice, nu este védit gresit si se considere ca fabricantii
de vehicule grele de transport si cei care furnizeaza echipamentul necesar acestora vor
integra sistemul de incasare automatd a taxei de circulatie in propriul sistem de
telematica rutiera, tindnd seama de angajamentul referitor la modulul de incasare a
taxei de circulatie.

Cu toate acestea, Qualcomm considera c, potrivit experientei sale, gestionarii de flote
nu sunt in favoarea montirii in serie de terminale telematice pe vehiculele grele de
transport, deoarece ar utiliza diferite mérci de vehicule, iar montarea in serie ar crea
probleme de interoperabilitate intre sistemele montate in serie de diferiti constructori,
in special la nivelul unititii centrale a gestionarului flotei. In plus, instalarea de
terminale diferite ar face ca formarea soferilor sa fie mai complicata.

Aceste sustineri trebuie insa inlaturate. De fapt, in raportul Frost & Sullivan se indica
faptul ca fabricantii de vehicule grele de transport dezvolta sisteme independente de
vehicule pentru a raspunde necesititilor operatorilor care au flote de vehicule grele de
transport de marci diferite (a se vedea raportul Frost & Sullivan, p. 3-21). Potrivit
aceluiasi raport, ,standardul FMS” reprezinta un pas cétre sisteme care pot opera pe
toate vehiculele cu un grad mai ridicat de sofisticare. Pe de altd parte, nimic nu ar
impiedica proprietarii de flote de vehicule de diferite mérci sé instaleze, pe o parte din
acestea, echipamente aditionale compatibile cu vehiculele lor. In plus, in orice caz, se
impune constatarea cd Qualcomm nu prezintd niciun element de probd care si
demonstreze ca gestionarii de flote nu sunt in favoarea montarii in serie de terminale
telematice pe vehiculele grele de transport si cd cea mai mare parte dintre acestia
utilizeaza diferite marci de vehicule.

Prin urmare, Comisia putea considera in mod valabil cid se poate preconiza ci in
principal constructorii de vehicule grele de transport si cei care furnizeazi
echipamentul necesar acestora vor dezvolta si vor produce echipamentele telematice
vizate prin angajamentul referitor la modulul de incasare a taxei de circulatie.
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— Concluzie

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, Tribunalul concluzioneazi ca se
impune respingerea criticii formulate de Qualcomm intemeiate pe o eroare vaditd de
apreciere in ceea ce priveste angajamentul referitor la modulul de incasare a taxei de
circulatie. De fapt, Qualcomm nu a demonstrat ci acest angajament nu permitea si se
risipeascd temerile de naturd concurentiald ale Comisiei in ceea ce priveste
echipamentele care permit oferirea de servicii de telematicé rutierd pe piata sistemelor
de telematica rutiera.

Cu privire la angajamentul referitor la interfata GPS

Qualcomm considera cd aprecierea Comisiei cu privire la angajamentul referitor la
interfata GPS este vadit gresita, deoarece aceasta interfatd GPS nu ar determina nicio
economie si, in orice caz, acest avantaj nu ar elimina avantajul concurential al unitatii
portabile a Toll Collect.

Tribunalul apreciazd insd cd decizia atacatd, luatd in considerare in ansamblu,
lamureste in mod suficient problemele de natura concurentiala identificate de Comisie
in cuprinsul acesteia si, in special, problema de natura concurentiald ridicata de
Qualcomm in legatura cu furnizarea gratuitd a unitatilor portabile ale Toll Collect.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci furnizarea gratuiti a unititii portabile a Toll
Collect constituie o obligatie ce revine intreprinderilor din concentrare ca urmare a
atribuirii de Republica Federald Germania a contractului de achizitii publice respectiv
intreprinderilor din concentrare, obligatie pe care Comisia nu o putea contesta, ca
atare, in cadrul analizei concentrarii (a se vedea punctul 117 de mai sus).
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Aceastd imprejurare coroborati cu faptul ¢4, la momentul aprecierii de citre Comisie a
concentrarii, nu era rezonabil din punct de vedere economic pentru intreprinderile de
transport sé instaleze pe cheltuiala lor o a doua unitate portabild inseamnd, desigur, ci
este probabil cd unitatea portabild a Toll Collect va avea o pozitie dominanté pe piata
germand a sistemelor de telematicd rutierd. Cu toate acestea, astfel cum a aratat
Comisia in cadrul aprecierii concentrérii, nu este vorba aici decat despre o consecinta
directd a atribuirii contractului de achizitii publice respectiv de cétre Republica
Federald Germania, iar nu despre concentrare.

Pe de alté parte, garantdnd unor terti, prin angajamentul referitor la portalul TGG -
care nu este contestat de Qualcomm in spetd —, posibilitatea de a furniza in conditii
nediscriminatorii propriile servicii de telematicd rutierd prin intermediul unitatii
portabile a Toll Collect, Comisia s-a asigurat cd DaimlerChrysler, prin intermediul Toll
Collect, nu poate inchide piata si nu poate domina serviciile de telematici rutierd pe
piata respectiva.

In plus, angajamentul referitor la modulul de incasare a taxei de circulatie coroborat cu
angajamentul de nediscriminare al Republicii Federale Germania in ceea ce priveste
contributia sa la costurile modulului de incasare a taxei de circulatie garanteaza tertilor
c vor putea oferi in conditii concurentiale propriile unititi portabile de incasare a taxei
de circulatie. Trebuie amintit cd gratuitatea unitatilor portabile ale Toll Collect nu
constituie un avantaj concurential pentru intreprinderile din concentrare in raport cu
Qualcomm, avénd in vedere acest angajament al Republicii Federale Germania (a se
vedea punctul 122 si urmétoarele de mai sus).

In sfarsit, angajamentul referitor la moratoriul calitativ garanteazi ca unitatea portabild
a Toll Collect nu poate deveni o platforma dominanta inainte ca tertii sa fi putut
beneficia efectiv de angajamentul referitor la interfata GPS si de angajamentul referitor
la modulul de incasare a taxei de circulatie.

Prin urmare, trebuie s se considere ci a fost apreciat de Comisie in mod intemeiat c4,
global, cu alte cuvinte luate in considerare in ansamblu, angajamentele nu permit ca
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prin concentrare si se creeze o pozitie dominanti a DaimlerChrysler, prin intermediul
societdtii in comun Toll Collect, pe piata sistemelor de telematica rutierd pentru
intreprinderi de transport si de logisticd din Germania.

Pe de alta parte, in masura in care, in opinia Qualcomm, angajamentul referitor la
interfata GPS nu determind nicio economie, trebuie sd se observe ci in conside-
rentul (72) al deciziei atacate nu se precizeaza ci aceasta economie de 150-200 de euro
pe aparat rezultd numai din pretul de cumpdrare al aparatelor, astfel cum subintelege
Qualcomm. Or, in apérare, Comisia afirm4, fara a fi contrazisa de Qualcomm, ci aceasta
economie acoperd si costurile pentru antend, pentru cablarea si pentru instalarea
functiei GPS, care trebuie suportate de tertii ce intentioneaza si furnizeze propriul
echipament telematic dotat cu o functie GPS. In plus, trebuie si se considere ci aceasti
estimare a economiei de costuri efectuatd de Comisie nu este gresitd avand in vedere
pozitiile exprimate in cursul procedurii administrative de operatorii prezenti pe piata.
Astfel, un prim operator a apreciat cé o interfatd GSM si GPS ar permite sa fie reduse cu
aproximativ 500 de euro costurile sistemului telematic, un al doilea operator a
considerat cd un aparat telematic fara modul GPS si GSM nu ar costa decat 500 de euro
si un al treilea a afirmat cé costul modulului GPS si GSM ar reprezenta mai mult de
jumatate din costul unitétii telematice, evaluat la o suma cuprinsa intre 1 000 si 2 500 de
euro in cuprinsul deciziei atacate [considerentul (62) al deciziei atacate]. Pe de alti
parte, Tribunalul a apreciat cd numai imprejurarea cé tertii care propun sisteme
telematice prin intermediul interfetei GPS vor suporta cheltuieli legate de adaptarea
propriului material si a unitétii portabile a Toll Collect pentru a putea beneficia de
aceastd interfatd nu permite s se stabileasca faptul cd estimarea Comisiei este vadit
gresitd. De fapt, in afard de imprejurarea cé se considerid de Comisie ca suma de 150-200
de euro pe aparat este o estimare prudenta a economiei susceptibile si fie realizatd prin
angajamentul referitor la interfata GPS, Qualcomm admite ca cheltuielile ce trebuie
suportate pentru adaptarea materialului tertilor si a unitatii portabile a Toll Collect
pentru a utiliza interfata GPS nu pot fi cuantificate in acest moment cu un grad suficient
de precizie. In sfarsit, se impune constatarea ci afirmatia Qualcomm potrivit cireia, in
orice caz, valoarea totald a costurilor va elimina probabil total economiile realizate
pentru o unitate GPS, nu este sustinutd in niciun mod si, prin urmare, nu este
susceptibild si conteste aprecierea Comisiei. Trebuie, asadar, si se concluzioneze ci nu
se poate considera cd, estimind cd angajamentul referitor la interfata GPS poate
determina economii cuprinse intre 150 si 200 de euro pe aparat pentru tertii care
propun sisteme telematice, Comisia a savarsit o eroare vadita de apreciere.
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In masura in care Qualcomm considers c, desi angajamentul referitor la interfata GPS
determini economii cuprinse intre 150 si 200 de euro pe aparat, acest avantaj nu este
susceptibil sa elimine avantajul concurential al unitatilor portabile ale Toll Collect care
sunt furnizate gratuit, trebuie sa se considere cd, pentru motivele mentionate la
punctul 148 si urmétoarele de mai sus, celelalte angajamente, luate in considerare in
ansamblu, garanteazd cd prin concentrare nu se determind crearea unei pozitii
dominante a DaimlerChrysler, prin intermediul Toll Collect, pe piata germana a
sistemelor de telematica rutiera.

In sfarsit, in masura in care Qualcomm contesti admisibilitatea argumentului
Republicii Federale Germania, potrivit ciruia Toll Collect nu ar fi in mésura si ofere
servicii telematice, deoarece nu a obtinut incd autorizatia in acest sens din partea
Republicii Federale Germania, trebuie si se observe ci, referindu-se la faptul ca trebuie
sd autorizeze furnizarea de servicii de telematica rutierd prin intermediul unitatii
portabile a Toll Collect si ca, pana in prezent nu a fost nici acordat, nici solicitata de
Toll Collect o astfel de autorizatie, Republica Federala Germania nu face decat sa
enunte una dintre conditiile care trebuie indeplinite pentru ca, prin intermediul unitétii
portabile in cauzi, si poata fi oferite servicii de telematica rutiera. O asemenea referire
nu este inadmisibila.

Avand in vedere cele de mai sus, primul motiv prezentat de Qualcomm trebuie respins.

C — Cu privire la al doilea motiv intemeiat pe abuzul de putere

1. Argumentele partilor

Qualcomm considerd c&, intrucit la aprecierea concentririi a tinut seama de
consideratii de politicd generald, Comisia a savérsit un abuz de putere. Astfel, aceasta
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ar fi gresit ludnd in considerare faptul ca sistemul Toll Collect reprezenta o oportunitate
pentru a lansa serviciile de telematicé rutierd in Germania si in Europa si ca aceasta
lansare nu trebuia incetinita.

Comisia neagd ci ar fi sdvarsit vreun abuz de putere.

2. Aprecierea Tribunalului

Potrivit unei jurisprudente constante, notiunea de abuz de putere se refera la utilizarea
de catre o autoritate administrativa a puterilor sale in alt scop decét cel pentru care i-au
fost conferite. O decizie este afectatd de un abuz de putere numai daci rezulta din indicii
obiective, pertinente si concordante ci a fost adoptata in scopul exclusiv, sau cel putin
determinant, de a atinge alte obiective decat cele declarate (Hotérarea Curtii din
13 noiembrie 1990, Fedesa si altii, C-331/88, Rec., p. [-4023, punctul 24, si Hotérarea
Curtii din 25 ianuarie 2007, Dalmine/Comisia, C-407/04 P, Rep., p. [-829, punctul 99,
Hotérarea Tribunalului din 6 aprilie 1995, Ferriere Nord/Comisia, T-143/89, Rec.,
p. 11-917, punctul 68). In cazul in care se urmaresc mai multe scopuri, chiar daca la
motivele valabile se adaugd un motiv nejustificat, decizia nu va fi afectata din aceasta
cauza de un abuz de putere, cu conditia sd nu sacrifice scopul esential (Hotararea Curtii
din 21 decembrie 1954, Italia/Inalta Autoritate, 2/54, Rec., p- 73 si 103, si Hotararea
EDP/Comisia, punctul 89 de mai sus, punctul 87).

In speti, Qualcomm nu contestd ci decizia atacati nu contine nicio referire la
consideratii de politica generald. Qualcomm se limiteazi la a indica faptul cé la baza
aprobarii de cétre Comisie a ultimelor angajamente au stat consideratii politice si
invocd, in aceasta privintd, observatiile sefului echipei Comisiei responsabil cu acest caz
din cursul sedintei din 20 martie 2003.
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Extrasele din transcrierea sedintei din 20 martie 2003 evidentiaza ca reprezentantul
Comisiei a mentionat ci unitatea portabild a Toll Collect va fi probabil o platforma
telematica foarte mare si va permite o penetrare mai largé a pietei decit dacé aceasta nu
ar exista. Avand in vedere aceste observatii denumite , mai strategice”, reprezentantul
Comisiei a solicitat unor actori de pe piata sa isi exprime observatiile cu privire la
problemele generate de Toll Collect, la implicatiile in cazul in care DaimlerChrysler nu
ar avea control asupra acestei platforme sila posibilitatile de a conecta echipamente mai
sofisticate la aceastd platforma.

Cu toate acestea, nu se poate deduce din aceste observatii cd decizia atacatd a fost
adoptatd si, in special, cd angajamentele au fost apreciate in alt scop decét cel de a
garanta o concurent efectiva pe piata sistemelor de telematicé rutiera. De fapt, analiza
impactului concurential al angajamentelor propuse intr-o procedurad de concentrare
implica in mod necesar aprecieri ale situatiei actuale si ale evolutiei viitoare ale pietei
relevante. Din moment ce Comisia a acceptat angajamente care garanteazi o
concurenta efectiva pe piata relevantd, faptul ca a acceptat angajamente care in mod
potential determind dezvoltarea pietei relevante printr-o penetrare mai largd a
sistemelor de telematica rutierd nu demonstreaza ca aceasta si-a utilizat puterile in alt
scop decét cel pentru care i-au fost conferite in temeiul Regulamentului concentrare.

Pe de alti parte, faptul cé si alte angajamente care nu determina o astfel de dezvoltare a
pietei ar fi putut fi acceptate nu poate conduce la anularea deciziei atacate in mésura in
care Comisia putea concluziona cd angajamentele mentionate in aceastd decizie ii
permiteau s declare concentrarea in cauza ca fiind compatibila cu piata comuna.

In orice caz, numai faptul ci un reprezentant al Comisiei a dresat intrebdri unor
intreprinderi vizate de concentrare ficand referire la posibile dezvoltari ale pietei in
urma deschiderii platformei Toll Collect pentru servicii de telematicd rutierd nu
demonstreazé ca obiectivul urmérit de Comisie ar fi fost cel de a nu afecta o penetrare
mai larga sau chiar de a nu intarzia lansarea, a sistemelor si a serviciilor telematice in
Germania si chiar mai putin, cd decizia atacatd ar fi fost adoptatd pe baza acestui
obiectiv.
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Qualcomm nu a demonstrat, asadar, in temeiul unor indicii obiective, pertinente si
concordante, ca decizia atacata a fost adoptatd in scopul de a atinge alte obiective decat
cele declarate in Regulamentul concentrare. Prin urmare, se impune respingerea celui
de al doilea motiv intemeiat pe abuzul de putere.

D — Cu privire la al treilea motiv intemeiat pe lipsa motivarii

1. Argumentele partilor

Qualcomm sustine ca a fost incélcat de Comisie articolul 253 CE, intrucét aceasta nu a
motivat suficient concluzia potrivit cireia angajamentele sunt suficiente pentru a
indeparta obiectiunile pe care le formulase. Referindu-se la Hotérarea Tribunalului din
22 octombrie 2002, Schneider Electric/Comisia (T-310/01, Rec., p. 1I-4071, punc-
tele 197 si 203), aceasta considerd ca trebuie ca o motivare detaliatd privind toate
aspectele pe care Comisia le calificd drept relevante pentru evaluarea impactului
concentririi asupra concurentei si sustind concluzia la care ajunge Comisia. In plus,
concluziile specifice din interiorul rationamentului general trebuie si prezinte coerenta
interna. Qualcomm araté ci aceste cerinte nu au fost respectate in speta.

Qualcomm considera cg, atunci cind, in cadrul aprecierii concentrarii, Comisia a
examinat daca platforma Toll Collect urma sé devind platforma dominanta pe piata si
daca acest fapt va determina disparitia furnizorilor de sisteme telematice alternative pe
piatd in acel moment, aceasta a analizat mai multe aspecte detaliate [consideren-
tele (38)-(56), (64) si (65) ale deciziei atacate]. Cu toate acestea, atunci cAnd a examinat
angajamentul referitor la interfata GPS si angajamentul referitor la modulul de incasare
a taxei de circulatie, Comisia nu ar fi examinat niciunul dintre aceste aspecte.
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Astfel, in ceea ce priveste angajamentul referitor la modulul de incasare a taxei de
circulatie, Comisia s-ar fi limitat si declare, in considerentul (71) al deciziei atacate, fara
adavreo explicatie in aceastd privintd, ci aceasta posibilitate tehnicd impiedica, in mare
masurd, unitatea portabild a Toll Collect sd devind platforma dominantd pe piata
relevantd. In opinia Qualcomm, aceeasi concluzie este valabild si pentru afirmatia
Comisiei din considerentul (72) al deciziei atacate, potrivit cireia angajamentul
referitor la interfata GPS permite unor terti sa intre in concurenti cu servicii telematice
propuse prin intermediul unitatilor portabile ale Toll Collect. Aceasta situatie ar fi
comparabild cu cea examinata de Curte in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din
9 ianuarie 2003, Petrotub si Republica (C-76/00 P, Rec., p. I-79, punctul 87). in aceasta
din urma cauzd, Curtea ar fi constatat o lipsa de motivare in temeiul unei afirmatii pur
peremptorii, care excludea orice explicatie de naturi si clarifice pentru persoanele
interesate si pentru instanta comunitard motivele care au condus autorul la
consideratiile respective.

In plus, rationamentul Comisiei nu ar fi coerent. Astfel, in considerentele (62) si (63) ale
decizie atacate, aceasta ar fi estimat cd avantajul unititii portabile a Toll Collect in
materie de pret s-ar situa intre 1 000 si 2 500 de euro siar fi declarat cé intreprinderile de
transport nu ar plati pentru sisteme telematice alternative dacé ar putea obtine servicii
telematice prin intermediul unitatilor portabile ale Toll Collect. Cu toate acestea, cu
ocazia examindrii angajamentelor privind interfata GPS, Comisia ar fi declarat ca o
economie de 150-200 de euro pe aparat ar fi suficientd pentru a permite sistemelor
telematice propuse de terti sd intre in concurenta cu unitétile portabile ale Toll Collect.
Potrivit Qualcomm, chiar dacé unitatea portabild a Toll Collect permite realizarea unei
economii de 150-200 de euro pe aparat, avantajul unitatii portabile a Toll Collect
gratuite raméne totusi ,covarsitor”.

In cuprinsul replicii, Qualcomm indica faptul ci, desi interpretarea Comisiei, potrivit
cireia angajamentele nu ar urmaéri decat s limiteze caracterul dominant al unitatii
portabile a Toll Collect, face ca motivarea deciziei atacate sa fie mai coerents, aceasta
este intemeiatd pe criterii gresite. Acest lucru ar crea o dilema pentru Qualcomm cu
privire la motivarea deciziei atacate: fie este coerentd, caz in care este intemeiata pe un
criteriu juridic gresit, fie este intemeiata pe un criteriu juridic corect, insé este vadit
contradictorie.
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Comisia consider4, in esentd, ci decizia atacata este motivatd suficient si cd nu cuprinde
nicio contradictie, in conditiile in care a pretins numai ci angajamentul referitor la
interfata GPS si angajamentul referitor la modulul de incasare a taxei de circulatie ar
limita pozitia dominantd a DaimlerChrysler.

2. Aprecierea Tribunalului

Motivarea impusa prin articolul 253 CE trebuie s fie adaptata naturii actului in cauza si
trebuie si mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei autoare a
actului, astfel incat sd dea posibilitatea persoanelor interesate sd ia cunostintd de
temeiurile masurii luate, iar instantei competente, si exercite controlul (Hotararea
Curtii din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, Rec., p.1-1719,
punctul 63, si Hotararea Tribunalului din 15 martie 2000, Cimenteries CBR si altii/
Comisia, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95,
T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 si
T-104/95, Rec., p. 1I-491, punctul 4725). Problema dacd motivarea indeplineste
cerintele de la articolul 253 CE trebuie apreciati in functie de natura actului respectiv si
de contextul in care acesta a fost adoptat (Hotérarea Curtii din 15 aprilie 1997, Irish
Farmers Association si altii, C-22/94, Rec., p. I-1809, punctul 39).

Rezultd de aici ca lipsa sau insuficienta motivarii constituie un motiv intemeiat pe
incélcarea normelor fundamentale de proceduri, distinct, ca atare, de motivul
intemeiat pe inexactitatea motivelor din decizie, al céror control tine de examinarea
temeiniciei acestei decizii (Hotdrarile Tribunalului din 14 mai 1998, Gruber + Weber/
Comisia, T-310/94, Rec., p. 1I-1043, punctul 41, si BPB de Eendracht/Comisia,
T-311/94, Rec., p. II-1129, punctul 66).

In spets, trebuie s se constate ci din lectura considerentului (69) si urmitoarele din
decizia atacati rezultd ca acestea reflectd in mod clar si neechivoc rationamentul
Comisiei.
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Astfel, in aceste diferite considerente, Comisia expune pentru fiecare dintre
angajamente atit cuprinsul, cat si impactul acestora asupra Toll Collect si/sau a
serviciilor de telematica rutiera oferite prin intermediul Toll Collect. In plus, Comisia a
concluzionat, dupa ce a luat in considerare angajamentele in ansamblu, cé acestea erau
suficiente pentru a exclude crearea unei pozitii dominante a DaimlerChrysler, prin
intermediul Toll Collect, pe piata sistemelor de telematica rutierd din Germania.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 119 si al urméitoarelor de mai sus, aceste
diferite considerente au permis Tribunalului si isi exercite controlul in urma contestérii
de céitre Qualcomm a caracterului temeinic al acestora. Prin urmare, nu se poate
considera cd Comisia s-a limitat la declaratii peremptorii sau cd contradictiile indicate
de Qualcomm erau de naturd si determine o lipsd a motivarii. De altfel, chiar
Qualcomm admite, in cuprinsul replicii, cd motivarea Comisiei nu ar fi incoerents, in
conditiile in care angajamentul referitor la interfata GPS sau cel referitor la modulul de
incasare a taxei de circulatie urméaresc numai sa limiteze pozitia dominanta a platformei
Toll Collect.

In sfarsit, in masura in care Qualcomm invoca punctele 197 si 203 din Hotirarea
Schneider Electric/Comisia, punctul 168 de mai sus, precum si neclarititi sau
contradictii in rationamentul Comisiei din decizia atacatd, se impune constatarea ca
aceste elemente au legéitura cu inexactitatea motivelor Comisiei din decizia atacati a
acesteia, ceea ce tine de aprecierea temeiniciei deciziei, iar nu de motivarea acesteia (a se
vedea, in ceea ce priveste temeinicia, punctul 86 si urméitoarele de mai sus)

Rezulta de aici cd motivul intemeiat pe lipsa motivarii trebuie respins ca lipsit de temei.

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, se impune respingerea actiunii
introduse de Qualcomm.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Qualcomm a cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecati, conform concluziilor Comisiei.

Intrucat Deutsche Telekom, Daimler si Daimler Financial Services au subscris numai la
solicitdrile Comisiei, insd nu au solicitat in mod expres ca Qualcomm sa suporte
cheltuielile de judecatid pe care le-au efectuat, vor suporta propriile cheltuieli de
judecata.

Potrivit articolului 87 alineatul (4) primul paragraf din acelasi Regulament de
procedurd, statele membre care intervin in litigiu suportd propriile cheltuieli de
judecatd. Prin urmare, Republica Federald Germania va suporta propriile cheltuieli de
judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia)

declari si hotaraste:

1) Respinge actiunea.
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2) Obliga Qualcomm Wireless Business Solutions Europe BV sa suporte propriile
cheltuieli de judecata, precum si pe cele ale Comisiei.

3) Republica Federalda Germania suporta propriile cheltuieli de judecata.

4) Deutsche Telekom AG, Daimler AG si Daimler Financial Services AG suporta
propriile cheltuieli de judecata.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Pronuntata astfel in sedintd publicé la Luxemburg, la 19 iunie 2009.

Semnaturi
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