HOTARAREA DIN 2.3.2010 — CAUZA T-16/04

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a treia)
2 martie 2010*

in cauza T-16/04,

Arcelor SA, cu sediul in Luxemburg (Luxemburg), reprezentati initial de
W. Deselaers, B. Meyring si B. Schmitt-Rady si ulterior de W. Deselaers si B. Meyring,
avocati,

reclamanta,

impotriva

Parlamentului European, reprezentat initial de domnii K. Bradley si M. Moore si
ulterior de domnul L. Visaggio si de doamna I. Anagnostopoulou, in calitate de agenti,

si

* Limba de procedura: engleza.
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Consiliului Uniunii Europene, reprezentat initial de domnii B. Hoff-Nielsen si

M. Bishop, ulterior de doamnele E. Karlsson si A. Westerhof Lofflerova si apoi de
doamnele A. Westerhof Loftlerova si K. Michoel, in calitate de agenti,

parate,

sustinute de

Comisia Europeana, reprezentatd de domnul U. Wolker, in calitate de agent,

intervenienta,

avind ca obiect, pe de o parte, o cerere de anulare partiali a Directivei
2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de sta-
bilire a unui sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in
cadrul Comunitatii si de modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului (JO L 275,
p- 32, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 78) si, pe de altd parte, o cerere de reparare a pre-
judiciului suferit de reclamanté ca urmare a adoptarii directivei mentionate,

TRIBUNALUL (Camera a treia),

compus din domnul J. Azizi (raportor), presedinte, doamna E. Cremona si domnul
S. Frimodt Nielsen, judecatori,

grefier: doamna K. Poche¢, administrator,
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avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 aprilie 2008,

pronunta prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

I — Normele din Tratatul CE

Articolul 174 prevede in special:

»(1) Politica Comunititii in domeniul mediului contribuie la urmérirea urmétoarelor
obiective:

— conservarea, protectia si imbunétatirea calitatii mediului;

— ocrotirea sdnatatii persoanelor;
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— utilizarea prudenti si rationala a resurselor naturale,

— promovarea pe plan international a unor masuri destinate sé facé fati probleme-
lor regionale sau planetare de mediu.

(2) Politica Comunitatii in domeniul mediului urmareste un nivel ridicat de protectie,
tindnd seama de diversitatea situatiilor din diferitele regiuni ale Comunitatii. Aceasta
se bazeaza pe principiile precautiei si actiunii preventive, pe principiul remedierii,
cu prioritate la sursd, a daunelor provocate mediului si pe principiul «poluatorul
plateste».

(3) In elaborarea politicii sale in domeniul mediului, Comunitatea tine seama de:

— datele stiintifice si tehnice disponibile;

— conditiile de mediu din diferitele regiuni ale Comunitatii;

— avantajele si costurile care pot rezulta din actiune sau din inactiune;
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— dezvoltarea economici si sociald a Comunititii in ansamblul sdu si de dezvoltarea
echilibratd a regiunilor sale.

Articolul 175 alineatul (1) CE prevede:

»(1) Consiliul, hotdrdnd in conformitate cu procedura previzuta la articolul 251
[CE] si dupa consultarea Comitetului Economic si Social si a Comitetului Regiunilor,
decide cu privire la actiunile pe care Comunitatea urmeaza sa le intreprindé in vede-
rea realizarii obiectivelor mentionate la articolul 174 [CE]”

Il — Directiva atacatd

Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie
2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect
de serd in cadrul Comunitatii si de modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului (JO
L 275, p. 32, Editie speciala, 15/vol. 10, p. 78, denumité in continuare ,directiva ata-
catd”), intratd in vigoare la 25 octombrie 2003, instituie un sistem de comercializare
a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunititii (denumit in conti-
nuare ,sistemul de comercializare a cotelor”) pentru a promova reducerea emisiilor
de gaze cu efect de serd, in special a dioxidului de carbon (denumit in continuare
,,COZ"), intr-un mod rentabil si eficient din punct de vedere economic (articolul 1
din directiva atacatd). Aceasta se bazeaza pe obligatiile care incumbd Comunitatii in
temeiul Conventiei-cadru a Organizatiei Natiunilor Unite asupra schimbdrilor cli-
matice si al Protocolului de la Kyoto. Acesta din urmé a fost aprobat prin Decizia
2002/358/CE din 25 aprilie 2002 privind aprobarea, in numele Comunitétii Euro-
pene, a Protocolului de la Kyoto la Conventia-cadru a Organizatiei Natiunilor Unite
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asupra schimbdrilor climatice si indeplinirea in comun a angajamentelor care decurg
din acesta (JO L 130, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 27, p. 220). Protocolul de la Kyoto a
intrat in vigoare la 16 februarie 2005.

Comunitatea si statele sale membre s-au angajat in procesul de reducere a emisiilor
lor antropice agregate de gaze cu efect de serd, enumerate in anexa A la Protocolul de
la Kyoto, cu 8 % fati de nivelurile din 1990 in perioada 2008-2012 [considerentul (4) al
directivei atacate]. In acest scop, au convenit si indeplineasci in comun angajamen-
tele in domeniul reducerii emisiilor potrivit articolului 4 din Protocolul de la Kyoto
in conformitate cu un asa-zis acord ,de impartire a sarcinilor’, potrivit unui tabel al
contributiilor fiecarui stat membru inscris in anexa II la Decizia 2002/358.

Protocolul de la Kyoto a conceput trei mecanisme care sa permita tarilor participante
atingerea obiectivelor de reducere a emisiilor de gaze cu efect de sera, mai exact,
in primul rdnd, schimbul international de cote de emisie, in al doilea rdnd, punerea
comuna in aplicare a proiectelor de reducere si, in al treilea rand, mecanismul de dez-
voltare ,curatd’, ultimele doud mecanisme fiind denumite deopotriva ,,mecanisme de
flexibilitate” In timp ce punerea comunai in aplicare a proiectelor de reducere are ca
obiectiv reducerea emisiilor de gaze cu efect de seri in tarile care participa la Proto-
colul de la Kyoto, mecanismul de dezvoltare ,,curatd” priveste proiectele de reducere a
emisiilor ce trebuie puse in aplicare in tarile in curs de dezvoltare care nu au subscris
la obiectivele Protocolului de la Kyoto.

In vederea punerii in aplicare, in cadrul Comunititii, a obiectivelor de reducere pre-
véazute de Protocolul de la Kyoto si de Decizia 2002/358, directiva atacaté prevede ca,
in cadrul sistemului de comercializare a cotelor, operatorii instalatiilor enumerate
in anexa I trebuie si detind pentru emisiile de gaze cu efect de serd cote alocate in
conformitate cu planurile nationale de alocare (denumite in continuare ,PNA”). Daca
un operator reuseste si reduca emisiile, cotele excedentare pot fi vindute altor opera-
tori. In sens invers, operatorul unei instalatii cu emisii excesive poate cumpira cotele
necesare de la un operator care dispune de cote excedentare.
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In temeiul anexei I la directiva atacata, sunt incluse in domeniul siu de aplicare, prin-
tre altele, anumite instalatii de ardere destinate producerii de energie si producerii
si prelucrérii metalelor feroase, precum ,instalatii[le] pentru producerea fontei sau
otelului (topire primara sau secundard) inclusiv instalatii[le] pentru turnare continud,

PR

cu o capacitate de productie mai mare de 2,5 tone pe ora!

Directiva atacati prevede o primi etapa cuprinsi intre anii 2005 si 2007 (denumiti
in continuare ,prima perioadéd de alocare”), care preceda prima perioadi de angaja-
mente previzuti de Protocolul de la Kyoto, si ulterior o a doua etapd, cuprinsa intre
anii 2008 si 2012 (denumita in continuare ,,a doua perioada de alocare”), care cores-
punde primei perioade de angajamente amintite mai sus (articolul 11 din directiva
atacatd). In cursul primei perioade de alocare, directiva atacati nu se aplica decat
unui singur gaz cu efect de sera dintre cele enumerate in anexa II, mai exact CO,, si
exclusiv emisiilor care provin din activitatile enumerate in anexa I (articolul 2 din
directiva atacatd), intre care se numéra productia si prelucrarea metalelor feroase.

Mai concret, sistemul de comercializare a cotelor se intemeiazd, pe de o parte, pe
instituirea unui permis prealabil de emisie de gaze cu efect de serd (articolele 4-8
din directiva atacata) si, pe de alta parte, pe cotele ce ii permit operatorului titular sa
emitd o anumita cantitate de gaze cu efect de serd, cu obligatia acestuia de a restitui
anual numérul de cote egal cu totalul emisiilor instalatiei sale [articolul 12 alinea-
tul (3) din directiva atacat].

Astfel, toate instalatiile mentionate in anexa I la directiva atacaté trebuie sd detina
autorizatii eliberate de autoritatea nationalda competenté. Potrivit articolului 4 din
directiva atacat3, ,[s]tatele membre se asigura c4, de la 1 ianuarie 2005, nicio instalatie
nu realizeaza niciuna dintre activititile enumerate in anexa I care genereaza emisii
specificate pentru activitatea in cauzd, cu exceptia cazurilor in care operatorul detine
un permis eliberat de autoritatea competentd in conformitate cu articolele 5 si 6, sau
dacd instalatia este temporar exclusd din sistemul [de comercializare a cotelor] in
temeiul articolului 27” din directiva mentionata.
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In plus, articolul 6 alineatul (2) din directiva atacati prevede:

»Permisele de emisie de gaze cu efect de serd contin urmatoarele elemente:

(c) cerintele de monitorizare, cu specificarea metodelor de monitorizare si a
frecventei acesteia;

(d) cerintele de raportare si

(e) obligatia de a restitui cote care corespund emisiilor totale ale instalatiei in fiecare
an calendaristic, conform verificarilor efectuate in conformitate cu articolul 15
[din directiva atacatd], in termen de patru luni de la sfarsitul anului in cauza”

Conditiile si procedurile in conformitate cu care autorititile nationale competente
alocd, pe baza unui PNA, cote operatorilor de instalatii sunt prevazute la artico-
lele 9-11 din directiva atacata.
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Articolul 9 alineatul (1) primul paragraf din directiva atacata prevede:

»Pentru fiecare perioada previzuta la articolul 11 alineatele (1) si (2) [din directiva
atacatd], fiecare stat membru elaboreaza un [PNA] in care precizeazi cantitatea totala
de cote pe care intentioneazi sa le aloce pentru perioada respectiva si modul in care
propune si fie alocate acestea. [PNA] se bazeaza pe criterii obiective si transparente,
inclusiv pe cele enumerate in anexa III, ludnd in considerare observatiile publicu-
lui. Fara a aduce atingere dispozitiilor [T]ratatului [CE], Comisia elaboreaza péna la
31 decembrie 2003 orientari privind aplicarea criteriilor enumerate in anexa III”

Comisia Comunitétilor Europene emis o primd versiune a orientérilor sus-mentionate
in cadrul Comunicarii COM(2003) 830 final din 7 ianuarie 2004 privind orientérile
menite sd sprijine statele membre in punerea in aplicare a criteriilor mentionate in
anexa III la directiva atacata si privind conditiile existentei fortei majore. Prin Comu-
nicarea COM(2005) 703 final din 22 decembrie 2005, Comisia a edictat o serie de ori-
entdri suplimentare privind PNA din a doua etapé de alocare (denumite in continuare
sorientdrile suplimentare ale Comisiei”).

Potrivit articolului 9 alineatul (1) al doilea paragraf din directiva atacata:

»Pentru perioada previzuti la articolul 11 alineatul (1) [din directiva atacatd], [PNA]
este publicat si notificat Comisiei si celorlalte state membre pana la 31 martie 2004.
Pentru perioadele ulterioare, [PNA] este publicat si notificat Comisiei si celorlalte
state membre cu cel putin 18 luni inainte de inceputul perioadei respective”
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Potrivit articolului 9 alineatul (3) din directiva atacati:

»In termen de trei luni de la notificarea unui [PNA] de citre un stat membru in
conformitate cu alineatul (1), Comisia poate respinge [PNA] in cauzi, sau orice ele-
ment al acestuia, pe baza incompatibilitatii cu criteriile enumerate in anexa III sau
a incompatibilitatii cu articolul 10 [din directiva atacata]. Statul membru adopti o
decizie in temeiul articolului 11 alineatul (1) sau (2) [din directiva atacatd] numai
in cazul in care modificarile propuse sunt acceptate de Comisie. Comisia motiveaza
orice decizie de respingere”

Potrivit articolului 10 din directiva atacata, statele membre trebuie si aloce cel putin
95 % din cote gratuit pentru prima perioada de alocare si cel putin 90 % pentru a doua
perioadi de alocare.

Articolul 11 din directiva atacaté prevede, cu privire la alocarea si emiterea cotelor:

»(1) Pentru perioada de trei ani care incepe la 1 ianuarie 2005, fiecare stat membru
decide cu privire la cantitatea totald de cote pe care le alocé pentru perioada in cauza
si cu privire la alocarea cotelor in cauza operatorilor fiecarei instalatii. Aceasta decizie
se adoptd cu cel putin trei luni inainte de inceperea perioadei si se bazeazd pe [PNA]
elaborat in temeiul articolului 9 si in conformitate cu articolul 10 [din directiva ata-
catd], luand in considerare in mod corespunzitor observatiile publicului.

(2) Pentru perioada de cinci ani care incepe la 1 ianuarie 2008 si pentru fiecare peri-
oada ulterioara de cinci ani, fiecare stat membru decide cu privire la cantitatea totala
de cote pe care le alocd pentru perioada respectivi si initiazd procesul de alocare
a cotelor respective operatorilor fiecirei instalatii. Aceastd decizie se adopta cu cel
putin 12 luni inainte de inceputul perioadei respective si se bazeazi pe [PNA] al
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statului membru elaborat in temeijul articolului 9 si in conformitate cu articolul 10
[din directiva atacatd], ludnd in considerare observatiile publicului.

(3) Deciziile adoptate in temeiul alineatelor (1) sau (2) sunt in conformitate cu
cerintele din tratat, in special cu articolele 87 si 88. La luarea deciziilor privind alo-
carea, statele membre iau in considerare nevoia de a oferi acces la cote noilor intrati.

Anexa III la directiva atacatd enumera 11 criterii pentru PNA.

Criteriul 1 din anexa III la directiva atacata prevede:

»Cantitatea totald de cote care urmeaza si fie alocate pentru perioada in cauza este
in conformitate cu obligatiile statului membru privind limitarea emisiilor in confor-
mitate cu Decizia 2002/358 [...] si cu Protocolul de la Kyoto, avand in vedere, pe de o
parte, proportia din totalitatea emisiilor pe care aceste cote le reprezinta in comparatie
cu emisiile din surse care nu sunt reglementate prin prezenta directiva si, pe de alta
parte, politicile nationale in domeniul energiei, si este necesar si fie in conformi-
tate cu sistemul national privind modificérile climatice. Cantitatea totala de cote care
urmeazai si fie alocate nu este mai mare decét ceea ce este considerat necesar pentru
aplicarea strictd a criteriilor prezentei anexe. Inainte de 2008, aceasta cantitate se va
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conforma intentiei statelor membre de realizare sau de depasire a obiectivului [aces-
tora] in temeiul [Deciziei] 2002/358 [...] si al Protocolului de la Kyoto”

Potrivit criteriului 3 din anexa III la directiva atacata:

»Cantititile de cote care urmeaza sa fie alocate sunt in conformitate cu potentialul
de reducere a emisiilor, inclusiv cu potentialul tehnic, al activitétilor reglementate de
prezentul sistem [de comercializare a cotelor]. Statele membre pot distribui cotele pe
baza mediei emisiilor de gaze cu efect de serd in functie de produsele aferente fiecérei
activitati si de progresul realizabil la nivelul fiecarei activitati”

In conformitate cu criteriul 6 din anexa III la directiva atacatd, ,[PNA] contine
informatii privind modul in care noii intrati vor putea incepe si participe in cadrul
sistemului comunitar [de comercializare a cotelor] din statul membru in cauza”

Potrivit criteriului 7 din anexa III la directiva atacatd, ,[PNA] poate include actiuni
[de reducere a emisiilor] intreprinse intr-un stadiu incipient si contine informatii pri-
vind modul in care actiunile de acest tip sunt luate in considerare” In continuare,
acelasi criteriu prevede ca ,[l]a elaborarea [PNA], statele membre pot utiliza repere
derivate din documente de referinta privind cele mai bune tehnologii disponibile, iar
aceste repere pot include un element legat de includerea actiunilor [de reducere a
emisiilor] intreprinse intr-un stadiu incipient”.

Articolul 12 alineatul (1) din directiva atacata prevede posibilitatea transferarii cote-
lor intre persoane fizice sau juridice din cadrul Comunititii sau unor persoane din
tiri terte, cu conditia ca un acord si fi fost incheiat in acest sens intre respectivele tari
terte si Comunitate in temeiul articolului 25 din directiva atacata si ca aceste cote si
fi fost recunoscute reciproc de autoritatea competenta din fiecare stat membru. In
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temeiul articolului 12 alineatul (3) din directiva atacatd, inainte de data de 1 mai a
fiecérui an, operatorul fiecarei instalatii trebuie si restituie autorititii competente un
numadr de cote egal cu totalul emisiilor instalatiei in cauza pe parcursul anului calen-
daristic anterior pentru ca aceste cote sa fie ulterior anulate.

Potrivit articolului 13 alineatul (1) din directiva atacatd, cotele nu sunt valabile decat
pentru emisiile din perioada pentru care au fost acordate.

Articolul 16 alineatul (2) din directiva atacatd precizeaza ca statele membre garan-
teaza publicarea numelor acelor operatori care incalcé cerintele privind restituirea
unui numar suficient de cote in conformitate cu articolul 12 alineatul (3) din directiva
atacati. In conformitate cu articolul 16 alineatele (3) si (4) din directiva atacati, orice
operator care nu a restituit cote suficiente pentru a-si reglementa emisiile din anul
anterior este pasibil de plata unei amenzi pentru depasirea emisiilor in valoare de 40
de euro in prima etapd de alocare si de 100 de euro in cursul perioadelor urmatoare,
pentru fiecare tond de CO, echivalent excedentar emisa si pentru care operatorul
nu a restituit cote. In plus, achitarea amenzii impuse pentru emisiile excedentare nu
exonereaza operatorul de obligatia de a restitui un numér de cote egal cu propria
depésire de emisii.

Potrivit articolului 24 din directiva atacatd, statele membre pot pune in aplicare sis-
temul de comercializare a cotelor pentru activitétile, instalatiile si gazele cu efect de
serd suplimentare, cu conditia ca includerea unor astfel de activitati, instalatii si gaze
cu efect de sera sa fie aprobatd de Comisie in conformitate cu procedura prevazuta la
articolul 23 alineatul (2) din directiva mentionata coroborat cu prevederile Deciziei
1999/468/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 de stabilire a normelor privind exercita-
rea competentelor de executare conferite Comisiei (JO L 184, p. 23), avand in vedere
toate criteriile relevante, in special efectele asupra pietei interne, potentiala denatu-
rare a concurentei, integritatea ecologicé a sistemului de comercializare a cotelor si
fiabilitatea sistemului de monitorizare si raportare planificat.
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Articolul 27 din directiva atacati prevede cé statele membre pot solicita Comisiei
excluderea temporari a instalatiilor din sistemul de comercializare a cotelor, solicitare
la care Comisia poate raspunde printr-o decizie. In plus, potrivit articolului 28 din
directiva atacatd, statele membre pot permite, cu acordul Comisiei, operatorilor care
au formulat cerere in acest sens, sa formeze o asociatie de instalatii care desfiasoard
aceeasi activitate. In sfarsit, in aplicarea articolului 29 din directiva atacata, statele
membre pot solicita Comisiei ca, in caz de fortd majora, anumite instalatii sa benefi-
cieze de cote suplimentare.

Articolul 30 din directiva atacati, intitulat ,,Revizuirea si evolutiile ulterioare’, indicé:

(2) Pe baza experientei acumulate in aplicarea prezentei directive si a progresului
inregistrat in monitorizarea emisiilor de gaze cu efect de serd si avind in vedere
evolutiile din contextul international, Comisia elaboreaza un raport privind aplicarea
prezentei directive in care evalueaza:

(a) in ce mod si daci este cazul ca anexa I sa fie modificata pentru a include alte sec-
toare relevante, inter alia sectoarele industriei chimice, aluminiului si transpor-
turilor, alte activitati si emisii de alte gaze cu efect de sera enumerate in anexa II,
in vederea continudrii imbunatitirii eficientei economice a sistemului [de comer-
cializare a cotelor];
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Situatia de fapt si procedura

Reclamanta, Arcelor SA, a fost constituitd ca urmare a unei fuziuni intre ARBED,
Aceralia si Usinor in anul 2001. De la data fuzionirii sale cu Mittal in anul 2006,
aceasta a luat numele ArcelorMittal si a devenit primul producétor de otel la nivel
mondial. Cu toate acestea, la momentul formulérii prezentei actiuni, cu un volum de
productie anual de 44 de milioane de tone, dintre care mai mult de 90 % era reprezen-
tat de productia din cadrul Uniunii Europene, reclamanta asigura mai putin de 5 % din
productia mondiala de otel. Reclamanta detine 17 instalatii de productie de fonté bruta
si de otel in cadrul Uniunii, in Franta (Fos-sur-Mer, Florange si Dunkerque), in Belgia
(Liege si Gent), in Spania (Gijén-Avilés) si in Germania (Bremen si Eisenhiittenstadt).

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 15 ianuarie 2004, reclamanta
a introdus prezenta actiune.

In cadrul cererii introductive, reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea articolului 4, a articolului 6 alineatul (2) litera (e), a articolului 9, a artico-
lului 12 alineatul (3), a articolului 16 alineatele (2)-(4) coroborate cu articolul 2, cu
anexa I si cu criteriul 1 din anexa III la directiva atacatd, in masura in care aceste
dispozitii (denumite in continuare , dispozitiile in litigiu”) se aplica instalatiilor de
productie a fontei brute sau a otelului cu turnare continud si cu o capacitate care
depéseste 2,5 tone pe ora;

— constatarea faptului cd Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene au
obligatia de a repara prejudiciile suferite ca urmare a adoptarii dispozitiilor in
litigiu;
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— obligarea Parlamentului European si a Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

in cuprinsul replicii, reclamanta solicitd Tribunalului, in plus, cu titlu subsidiar, anu-
larea directivei atacate in totalitate.

Prin inscrisuri separate inregistrate la grefa Tribunalului la 1 si la 6 aprilie 2004, Par-
lamentul European si, respectiv, Consiliul au ridicat o exceptie de inadmisibilitate in
temeiul articolului 114 din Regulamentul de procedura al Tribunalului. Reclamanta a
depus observatii cu privire la aceste exceptii la 25 iunie 2004-.

Prin inscris depus la grefa Tribunalului la 5 mai 2004, Comisia a solicitat, potrivit
articolului 115 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, sé intervind in prezenta
procedura in sustinerea Parlamentului European si a Consiliului. Prin Ordonanta din
24 iunie 2004, presedintele Camerei a treia a Tribunalului a admis aceasti cerere de
interventie. Comisia a depus, in conformitate cu articolul 116 alineatul (4) din Regu-
lamentul de procedurd, memoriul in interventie limitat la chestiunea admisibilitatii
la 2 septembrie 2004.

Parlamentul European si Consiliul, in cadrul exceptiilor de inadmisibilitate, precum si
Comisia, in memoriul in interventie cu privire la admisibilitate, solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibila;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
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Prin Ordonanta Tribunalului din 26 septembrie 2005, exceptiile de inadmisibilitate
au fost unite cu fondul si s-a dispus solutionarea cererii privind cheltuielile de jude-
catd odata cu fondul.

Consiliul, in cadrul memoriului in apérare, Parlamentul European, in duplica depusi,
precum si Comisia, in memoriul in interventie cu privire la fond, solicita Tribunalului
in plus, cu titlu subsidiar, respingerea actiunii ca neintemeiata.

Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a treia) a decis deschi-
derea procedurii orale si, in cadrul méasurilor de organizare a procedurii prevazute la
articolul 64 din Regulamentul de proceduri, a invitat Parlamentul European, Consi-
liul si Comisia sd raspunda la intrebérile scrise adresate inainte de tinerea sedintei.
Parlamentul European, Consiliul si Comisia au raspuns la aceste intrebari in terme-
nele stabilite.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile orale adresate de Tribunal
au fost ascultate in sedinta din 15 aprilie 2008.

In sedint, dupa ascultarea partilor, presedintele Camerei a treia a Tribunalului a dis-
pus suspendarea procedurii, in aplicarea articolului 77 litera (a) din Regulamentul de
proceduré, coroborat cu articolul 54 al treilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie,
pani la pronuntarea de citre Curte a Hotérérii in cauza C-127/07, in legéturé cu care
s-a luat act in procesul-verbal al sedintei.

Intrucat Curtea a pronuntat la 16 decembrie 2008 Hotirarea Arcelor Atlantique et
Lorraine si altii (C-127/07, Rep., [-9895), partile au fost invitate si prezinte observatii
cu privire la eventualele consecinte ce trebuie deduse din hotararea amintité in cadrul
prezentei proceduri. Intrucat partile si-au prezentat observatiile in termenele stabi-
lite, procedura orali a fost inchisa.
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Ca urmare a intrérii in vigoare a Tratatului de la Lisabona la 1 decembrie 2009, Tribu-
nalul a dispus redeschiderea procedurii orale si a invitat partile sa se pronunte cu pri-
vire la eventualele consecinte care trebuie deduse din aceasta circumstanta deosebitd
si in special din perspectiva intrarii in vigoare a articolului 263 al patrulea paragraf
din Tratatul FUE asupra prezentei proceduri. Dupé prezentarea observatiilor de cétre
parti, procedura orald a fost inchisa.

in drept

I — Cu privire la admisibilitatea cererii de anulare

A — Argumentele pdrtilor

1. Argumentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei

Parlamentul European si Consiliul, sustinute de Comisie, considerd ca cererea de
anulare partiald a directivei atacate este inadmisibila.

Potrivit Parlamentului European si Consiliului, directiva atacata reprezinta o ,direc-
tiva veritabild” in sensul articolului 249 al treilea paragraf CE, mai precis un act cu
aplicabilitate generald care trebuie transpus de statele membre in dreptul national si
care se aplicd in mod abstract unor situatii determinate in mod obiectiv. Or, artico-
lul 230 al patrulea paragraf CE nu prevede nicio actiune directd pe care particularii sa
o introducd impotriva unei astfel de directive.
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Parlamentul European si Consiliul, sustinute de Comisie, considerd in plus ca
dispozitiile in litigiu nu o privesc pe reclamanta nici in mod direct si nici individual in
sensul articolului 230 al patrulea paragraf CE.

In ceea ce priveste criteriul afectirii directe, Parlamentul European si Consiliul arati
in esentd cd, spre deosebire de un regulament, o , directiva veritabild” nu poate s pro-
ducé in mod direct efecte obligatorii din punct de vedere juridic asupra situatiei juri-
dice a unui particular sau sa impuna in sarcina acestuia obligatii juridice, inainte de a
fi adoptate, la nivel national sau comunitar, masuri destinate punerii sale in aplicare
sau inainte ca termenul de transpunere sa fi expirat. Prin urmare, o astfel de directiva
nu poate, in sine, sa priveascd direct particularul in cauza in sensul articolului 230 al
patrulea paragraf CE. Astfel, dispozitiile in litigiu, care privesc, intre altele, acordarea
de permise de emisie, obligatiile in materie de monitorizare si de raportare, intoc-
mirea unui PNA, precum si alocarea si eliberarea de cote de emisie, nu impun nicio
obligatie in sarcina reclamantei si nu modificé situatia sa juridicé atat timp cat nu au
fost transpuse prin norme nationale.

Pe de alta parte, Parlamentul European si Consiliul, sustinute de Comisie, considera
cd directiva atacatd lasd o foarte largd marja de apreciere statelor membre cu pri-
vire la punerea sa in aplicare prin méasuri de transpunere nationale, in special in ceea
ce priveste elaborarea PNA in conformitate cu articolul 9, determinarea procentului
minim de cote care urmeaza a fi alocate gratuit in aplicarea articolului 10, determina-
rea, in temeiul articolului 11, a cantitatii totale de cote pentru perioada de alocare in
cauzi si eliberarea cotelor cétre operatori potrivit criteriilor din anexa III.

Consiliul, sustinut de Comisie, contesta teza potrivit careia directiva atacata priveaza
reclamanta de beneficiul permiselor de emisie obtinute in temeiul Directivei 96/61/CE
a Consiliului din 24 septembrie 1996 privind prevenirea si controlul integrat al polu-
arii (JO L 257, p. 26, Editie speciald, 15/vol. 3, p. 183). Directiva 96/61 nu reprezinta
decat un instrument de coordonare care defineste un cadru general pentru textele
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legislative sectoriale si stabileste, intre altele, obligatiile generale ale operatorilor si
conditiile de autorizare [considerentul (9) al Directivei 96/61]. Cu toate acestea, direc-
tiva nu acorda drepturi de emisie si nu constituie nici temeiul juridic direct pentru
acordarea de astfel de drepturi. In special, Directiva 96/61 insisi nu stabileste niciun
plafon de emisii (articolul 18 din Directiva 96/61).

Parlamentul European si Consiliul concluzioneaza din cele expuse anterior ca
dispozitiile in litigiu nu o privesc direct pe reclamanta.

In ceea ce priveste criteriul afectirii individuale, Consiliul arati ca directiva atacata
se aplicd in mod general si abstract tuturor operatorilor care exercitd activitatile
enumerate in anexa I la directiva mentionatd, precum si tuturor instalatiilor majore
care emit CO,, inclusiv instalatiilor care produc fonta sau otel. Or, reclamanta nu a
demonstrat ca situatia sa este diferita de cea a altor producétori de fonta sau otel.
Consiliul adaugi c4, in conformitate cu criteriul 6 din anexa III si cu articolul 11 ali-
neatul (3) din directiva atacata, statele membre trebuie sa faciliteze accesul la cote al
noilor intrati. In plus, de la 1 mai 2004, directiva atacati a devenit aplicabild produ-
catorilor de fonta sau de otel stabiliti in cele 10 state membre care au aderat la data
mentionata la Uniune si ale céror activitati intra de asemenea in domeniul de aplicare
al anexei I la directiva.

Parlamentul European si Consiliul consideri cé nici articolul 175 alineatul (1) CE, ca
temei juridic pentru actiunile comunitare in domeniul mediului, si nici articolul 174
CE nu impun legiuitorului comunitar o obligatie de a lua in considerare, atunci cand
adopta masuri de aplicabilitate general4, situatia speciala a anumitor operatori. O ast-
fel de obligatie nu decurge nici din vreo altd norma superioara de drept, precum prin-
cipiile proportionalitatii si egalitatii tratament sau drepturile fundamentale. Potrivit
Parlamentului European si Consiliului, din normele amintite nu poate fi dedus drep-
tul unui particular de a formula o actiune directa in fata instantelor comunitare, in
caz contrar apdrand riscul de a lipsi de substanta cerintele previzute la articolul 230
al patrulea paragraf CE. In orice caz, reclamanta nu a demonstrat ci dispozitiile in
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litigiu au produs ,,consecinte atit de dramatice” asupra situatiei sale particulare, incat
pot fi considerate contrare normelor superioare de drept invocate.

In aceasta privinti, Consiliul contesti argumentele reclamantei intemeiate pe pre-
tinsa afectare deosebit de grava a acesteia, in calitatea sa de cel mai mare producator
de otel din Europa, a cirei situatie ar fi unicd din cauza restructurdrii sale in curs,
a marjei sale limitate de profit si a reducerilor importante de emisiilor de CO, deja
realizate. Nu este suficient ca anumiti operatori sa fie mai afectati din punct de vedere
economic decat concurentii lor printr-un act pentru ca acest act sd li priveascd in
mod individual. Potrivit Consiliului, reclamanta este afectata ca urmare a simplei sale
calitati obiective de producator de fonta sau de otel, in mod identic cu orice alt opera-
tor care se afla in aceeasi situatie. Tot astfel, faptul ca un act cu aplicabilitate generald
poate avea efecte concrete distincte asupra diferitelor subiecte de drept carora li se
aplica nu este de naturd si deosebeasca reclamanta in raport cu toti ceilalti operatori
in cauzd, din moment punerea in aplicare a acestui act, precum aplicarea directivei
atacate, are loc in temeiul unei situatii determinate in mod obiectiv.

In ceea ce priveste afirmatia reclamantei potrivit cireia directiva atacati reprezinta
un obstacol in calea restructuririi grupului sidu de societati, in sensul ca nu permite
transferul transfrontalier al cotelor legate de capacitatea de productie a instalatiilor
din diferite state membre, Consiliul rispunde ca reclamanta nu a explicat motivele
pentru care ar fi singurul operator afectat, desi mentioneaza ea insédsi exemplul
restructurarii in curs a societétii Corus. in orice caz, eventuala posibilitate de uti-
lizare a cotelor alocate instalatiilor inchise s-ar afla, in mare masuré, la latitudinea
statelor membre. Astfel, aproape jumitate dintre statele membre au permis transfe-
rul cotelor unei instalatii inchise citre o instalatie de inlocuire, cu toate c4, in multe
cazuri, aceste transferuri ar fi posibile numai in cadrul aceluiasi stat membru. Con-
siliul, sustinut de Comisie, mai arata cd, in exercitarea propriei puteri de apreciere,
toate statele membre au decis, in temeiul articolului 11 alineatul (3), precum si al
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criteriului 6 din anexa III la directiva atacata, s aloce gratuit noilor intrati cote pro-
venind din rezerva. In plus, chiar presupunand ci nu este in misuri si transfere cote
alocate instalatiilor care urmeaza si fie inchise cétre alte instalatii din cadrul grupul
propriu, reclamanta ar putea totusi solicita in continuare alocarea gratuitd de cote cu
ocazia extinderii capacitatilor acestor alte instalatii, deoarece conceptul ,nou intrat’,
astfel cum este definit la articolul 3 litera (h) din directiva atacatd, ar acoperi extin-
derea unei instalatii existente. In sfarsit, cu privire la eventuale masuri de reducere a
emisiilor adoptate intr-un stadiu incipient, Consiliul reaminteste ca, potrivit criteriu-
lui 7 din anexa III la directiva atacatd, un PNA poate tine cont de astfel de masuri si
cd, in aceasta privintd, statele membre dispun de o anumita marja de manevra.

Potrivit Parlamentului European si Consiliului, reclamanta nu a demonstrat cd, din
perspectiva directivei atacate, s-a aflat intr-o situatie similard cu cea a reclamantilor
in cazurile in care au fost pronuntate Hotararea Curtii din 17 ianuarie 1985, Piraiki-
Patraiki si altii/Comisia (11/82, Rec., p. 207), Hotérarea Curtii din 26 iunie 1990,
Sofrimport/Comisia (C-152/88, Rec., p. [-2477, punctul 28), si Hotararea Curtii din
18 mai 1994, Codorniu/Consiliul (C-309/89, Rec., p. I-1853), precum si in cauzele in
care au fost pronuntate Hotararea Tribunalului din 14 septembrie 1995, Antillean Rice
Mills si altii/Comisia (T-480/93 si T-483/93, Rec., p. I1-2305, punctul 67), si Hotédrarea
Tribunalului din 17 iunie 1998, UEAPME/Consiliul (T-135/96, Rec., p. 11-2335). in
ceea ce priveste argumentul intemeiat pe o serie de contracte pe termen lung pen-
tru furnizarea de gaze, pe care reclamanta le-a incheiat cu anumite centrale elec-
trice inainte de adoptarea directivei atacate, Consiliul consideri ca cele doud conditii
cumulative retinute in hotérérile mentionate mai sus pentru a decide existenta unei
afectari individuale in sensul articolului 230 al patrulea paragraf CE, si anume, pe de
o parte, existenta unei norme superioare de drept care sd oblige institutiile comuni-
tare sa tind cont de situatia speciald a reclamantului in raport cu cea a oricarei alte
persoane interesate si, pe de altd parte, imprejurarea ca actul atacat si impiedice, in
tot sau in parte, executarea contractelor in cauza, nu sunt indeplinite in speta. Recla-
manta precizeazd ea insasi ca gazele ce fac obiectul acestor contracte sunt livrate
atat propriilor centrale, cat si unor centrale terte. Prin urmare, reclamanta ar putea
beneficia de cotele alocate centralelor care apartin propriului grup sau sa le transfere
intre diferitele sale instalatii de productie. Astfel, potrivit Consiliului, in conformitate
cu punctul 92 din orientarile Comisiei (a se vedea punctul 14 de mai sus), in cazul
in care un gaz de ardere provenit dintr-un proces de productie al unei instalatii este
folosit drept combustibil de cétre o alta instalatie, revine statului membru si decida
cu privire la repartizarea cotelor intre cele doud instalatii. Statul membru poate alege
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astfel sd aloce cote operatorului instalatiei care transfera gazele de ardere, mai exact,
in acest caz, citre un producator de fonté sau de otel, chiar daci emisiile provenite de
la arderea acestor gaze nu sunt generate de instalatia de productie de otel ca atare, ci
de centrala electrica. In aceste conditii, reclamanta nu a demonstrat ca directiva ata-
catd o impiedici sa execute contractele de furnizare a gazelor in cauza. In orice caz,
simplul fapt cé directiva atacati riscd, prin intermediul mésurilor de implementare
la nivel national, sa facd mai dificild executarea acestor contracte nu ar permite si se
considere ca reclamanta este privitd in mod individual.

Parlamentul European si Consiliul, sustinute de Comisie, evidentiaza ca reclamanta
nu a demonstrat ci ficea parte dintr-o categorie inchisd de operatori. Dat fiind ca
directiva atacata constituie o masuré de generala aplicabilitate, care priveste toti ope-
ratorii care exercitd activitétile definite in anexa I, reclamanta nu este avuté in vedere
decét in calitatea sa obiectivd de producator de fonta si de otel, asemenea oricérui alt
operator care se afld in aceeasi situatie. Prin urmare, posibila existentd, la momentul
adoptarii directivei atacate, a unui grup de numai 15 producétori de fonta sau de otel
nu este suficientd pentru a individualiza reclamanta. In opinia Parlamentului Euro-
pean, chiar si imprejurarea ca reclamanta apartine unui ,grup inchis si identificabil” la
momentul adoptarii directivei atacate sau este mai afectatd din punct de vedere eco-
nomic decét concurentii sdi nu are drept consecinta individualizarea sa ca destinatar.

Consiliul contesta ca reclamanta ar putea si devina un ,cumpérétor net de cote” din
cauza situatiei sale specifice. In acest sens, in primul rand, Consiliul aminteste c4, in
cursul primei perioade de alocare, statele membre trebuie si aloce gratuit cel putin
95 % din cotele previazute de PNA, spre deosebire de cel putin 90 % in cadrul celei
de a doua perioade de alocare. In al doilea rand, in temeiul articolului 12 alineatele
(1) si (2) din directiva atacatd, cotele sunt transferabile fird restrictii atat in cadrul
aceluiasi grup de intreprinderi, cit si altor persoane care se gésesc fie in Comunitate,
fie in tiri terte. In al treilea rand, numarul de cote alocate initial este stabilit in mod
discretionar de catre fiecare stat membru, in functie de o serie de factori si criterii
(a se vedea punctul 48 si urmitoarele de mai sus). In cele din urma, mecanisme de
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flexibilitate din cadrul Protocolului de la Kyoto (a se vedea punctul 5 de mai sus) ar
oferi producitorilor de fontd sau de otel posibilitatea de a converti creditele de emi-
sii obtinute gratie unor proiecte relevante in cote utilizabile in cadrul sistemului de
comercializare a cotelor. Prin urmare, reclamanta ar fi in masurd sa obtina gratuit
cote pentru toate emisiile sale.

Consiliul, sustinut de Comisie, contestd, bazidndu-se pe anumite studii, teza potrivit
careia producitorii de fonta sau de otel sunt intr-o ,situatie unica de izolare’, deoa-
rece industria siderurgica nu are la dispozitie nicio posibilitate tehnicd si reduca
suplimentar emisiile de CO,. In aceastd privinta, Consiliul sustine in esentd ca existd
posibilitati tehnice de a reduce emisiile in sectorul siderurgic atat pe termen scurt,
cét si pe termen lung, iar Comunitatea oferd un sprijin financiar semnificativ pentru
cercetare in acest sens cd sistemul de comercializare oferd producitorilor de fonta
sau de otel stimulente economice pentru a reduce si mai mult propriile emisii de CO,,.

In ceea ce priveste afirmatia reclamantei potrivit cireia producitorii de fonta sau de
otel nu ar fi in masurd s transfere asupra clientilor proprii o eventuali crestere a cos-
turilor de productie care rezultd din necesitatea de a achizitiona cote de emisie, Con-
siliul, sustinut de Comisie, arati ca eventuala nevoie a unui astfel de producitor de a
cumpira cote va depinde de cantitatea initiala de cote care i-a fost alocaté pe baza de
PNA si de eforturile sale de reducere a emisiilor. Reclamanta insési ar face trimitere
la procesul de restructurare a grupului sau de societiti si de reducere a numérului de
furnale din prezent pana in anul 2012, ceea ce ar duce, probabil, in sine, la reduce-
rea emisiilor. Aceasta este in special situatia atunci cdnd, in conformitate cu anuntul
public facut de reclamantd, furnalele sale vor fi inlocuite cu cuptoare cu arc electric,
ale caror emisii de CO, pe tona de otel produsa sunt mai reduse. Chiar presupunand
cd reclamanta ar trebui s achizitioneze cote suplimentare, costurile aferente ar putea
fi transferate, cel putin in parte, asupra consumatorilor, datoritd unei cresteri semni-
ficative a preturilor in sectorul otelului, care se afld in expansiune.
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Parlamentul European si Consiliul, sustinute de Comisie, concluzioneaza din cele de
mai sus cd directiva atacatd nu priveste individual reclamanta si ci cererea de anulare
trebuie sa fie, prin urmare, declaratd inadmisibila.

in plus, Parlamentul European, sustinut de Comisie, invocé inadmisibilitatea cererii
de anulare, in masura in care dispozitiile in litigiu nu pot fi separate de restul direc-
tivei atacate fara ca prin aceasta sa se riste golirea sa de substanta. Astfel, potrivit
Parlamentului European, daca, de exemplu, obligatiile privind autorizarea de emitere
de gaze cu efect de serd (articolele 4 si 6) si privind PNA (articolul 9) ar fi eliminate, ar
rezulta un act a cérui esentd ar fi complet ,inversata”.

In acest sens, Parlamentul European contesta afirmatia reclamantei potrivit cireia
sistemul de comercializare a cotelor ramane ,in esenta intact” in cazul in care produ-
catorii de fonta sau de otel sunt exclusi din domeniul sidu de aplicare, acest aspect nea-
vand nicio legdtura cu aspectul dacd anularea dispozitiilor in litigiu ar avea ca efect
modificarea esentei partii care ar subzista din directiva atacati. In plus, potrivit Par-
lamentului European si Consiliului, nu poate avea céstig de cauzi incercarea tardiva a
reclamantei, exprimata in etapa replicii si, prin urmare, contrara cerintelor articolului
48 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, de modificare a propriilor concluzii,
astfel incat actiunea ar trebui si fie interpretatd in prezent ,ca incluzand o cerere de
anulare totald a directivei [atacate] in cazul in care o anulare partiald nu este posibild”.
Aceasti abordare ar echivala cu extinderea, iar nu cu reducerea solicitérilor initiale
ale reclamantei, care ar urmari o anulare ,partiald” directivei atacate. Or, reclamanta
nu a prezentat elemente noi de drept si de fapt aparute in cursul procedurii, in sen-
sul articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, care ar putea justifica
introducerea unui nou motiv.

Prin urmare, Parlamentul European si Consiliul considera cé cererea de anulare tre-
buie declaratd inadmisibila si pentru acest motiv.
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In cadrul observatiilor cu privire la consecintele ce trebuie deduse din intrarea in
vigoare a articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, Parlamentul European si Con-
siliul, sustinute de Comisie, aratd ci respectiva circumstantd nu este in masura sa
modifice aceastd apreciere, articolul mentionat nefiind aplicabil in prezenta proce-
durd intrucét directiva atacatd nu este un act normativ in sensul dispozitiei respective.

2. Argumentele reclamantei

Reclamanta sustine, cu titlu introductiv, cd, in conformitate cu jurisprudenta elabo-
ratd cu privire la articolul 230 al patrulea paragraf CE, simplul fapt cd méasura atacati
este o directivd nu este suficient pentru a declara inadmisibild o actiune in anulare.
Prin urmare, o actiune prin care se urméireste anularea anumitor dispozitii ale unei
directive ar fi admisibild in cazul in care aceste dispozitii privesc in mod direct si
individual reclamanta.

In ceea ce priveste criteriul afectirii directe, potrivit reclamantei, chiar daci o direc-
tivd impune, in conformitate cu articolul 249 al treilea paragraf CE, un act de trans-
punere din partea statelor membre pentru a produce efecte directe asupra situatiei
juridice a operatorilor economici, aceasta cerintd nu este suficientd, in sine, pentru
a conchide ca reclamanta nu este privita direct in sensul articolului 230 al patrulea
paragraf CE. Intr-un asemenea caz, directivele nu ar putea fi niciodatd contestate
de un astfel de operator, ceea ce ar fi incompatibil cu jurisprudenta si cu dreptul la
protectie judiciard efectiva. In cazul in care o misuri comunitara, inclusiv o directivi,
nu lasa statelor membre nicio marja de apreciere in ceea ce priveste obligatia care tre-
buie sa fie impusa reclamantului, mai exact atunci cdnd punerea sa in aplicare este pur
automatd, un astfel de reclamant este vizat in mod direct. Astfel, institutiile nu pot
priva reclamantul, prin simpla alegere a formei actului adoptat, de protectia judiciara
prevézuti la articolul 230 al patrulea paragraf CE.

In spet, dispozitiile in litigiu nu ar lisa statelor membre nicio marja de apreciere in
privinta obligatiilor ce trebuie impuse in sarcina reclamantei.
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In aceasta privinta, in primul rand, reclamanta afirmi ci, in conformitate cu artico-
lul 4 din directiva atacati, statele membre se asigura cé, de la 1 ianuarie 2005, produ-
catorii de fontd sau de otel nu exploateaza propriile instalatii faira permis de emisie.
Statele membre nu detin nicio marja de apreciere in aceastd privinta. Articolul 27
alineatul (1) din directiva atacaté stabileste numai o posibilitate de excludere tem-
porara a anumitor instalatii din cadrul sistemului de comercializare a cotelor pani la
31 decembrie 2007, cu consecinta ci obligatia de autorizare ar intra in vigoare de la
1 ianuarie 2008 cel tarziu. In mod similar, posibilitatea prevazuta la articolul 27 aline-
atul (2) din directiva atacati ca statele membre si acorde o excludere temporaré intre
2005 si 2007 nu le confera nicio marja de apreciere si este lipsita de interes practic din
cauza conditiilor sale restrictive.

In al doilea rand, argumentul intemeiat pe marja largi de apreciere de care dispun
statele membre pentru elaborarea PNA ar fi lipsita de pertinentd, deoarece directiva
atacatd distinge in mod clar intre permise (articolul 4) si cote (articolul 9). Obligatia
de a autoriza emisiile de CO, in sine ar produce efecte asupra situatiei juridice a recla-
mantei intrucét invalideaza, in parte, permisele de exploatare si drepturile de emi-
sie de CO, eliberate in temeiul Directivei 96/61 pe care le detinuse anterior pentru
instalatiile sale de productie. Astfel, in conformitate cu articolul 6 alineatul (2) din
directiva atacatd, aceste permise ar face obiectul unor cerinte suplimentare de moni-
torizare si raportare, precum si obligatiei de a restitui cotele necesare pentru acope-
rirea emisiilor de CO, ale instalatiei in cauzd, pe parcursul fiecirui an calendaristic.
Potrivit reclamantei, statele membre nu detin nicio marji de apreciere in privinta

impunerii de obligatii in acest sens in sarcina sa.

in al treilea rand, in temeiul articolului 9 din directiva atacati, coroborat cu criteriul 1
din anexa III, cantitatea totald de cote alocate pentru perioada de alocare de referinta
ar trebui, pe de o parte, sa fie compatibila cu obligatia statului membru de a limita
propriile emisii in conformitate cu Decizia 2002/358 si cu Protocolul de la Kyoto si,
pe de alti parte, sd nu depéseasci cantitatea necesara pentru aplicarea stricta a crite-
riilor din anexa III la directiva atacatd. Ar rezulta cd, atunci cind stabilesc cantitatea
totald de cote ce trebuie alocate, statele membre trebuie sa respecte, fira a detine vreo
marja de apreciere, un ,plafon absolut de cote” Aceasta interpretare ar fi confirmata
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de punctul 10 din orientdrile suplimentare ale Comisiei cu privire la criteriul 3 din
anexa III la directiva atacata (a se vedea punctul 14 de mai sus).

In sfarsit, in al patrulea rand, in conformitate cu articolul 12 alineatul (3) si cu arti-
colul 16 din directiva atacatd, statele membre ar trebui, fard a detine vreo marja de
apreciere in aceasta privintd, pe de o parte, sd impuna oricérui operator obligatia de a
restitui, la data de 30 aprilie a fiecdrui an cel tirziu, o cantitate de cote egali cu totalul
emisiilor sale pe parcursul anului calendaristic anterior si, pe de alta parte, sd impuna
operatorilor sanctiuni in cazul nerespectarii acestei obligatii.

Pe baza acestora, reclamanta conchide cé dispozitiile in litigiu nu lasé statelor mem-
bre nicio marja de apreciere cu privire la obligatiile care trebuie si fie impuse in
sarcina sa, dispozitiile in cauzi privind-o in mod direct in sensul articolului 230 al
patrulea paragraf CE.

Reclamanta considera deopotrivi cd dispozitiile in litigiu o privesc in mod individual.
Pe de o parte, legiuitorul comunitar este obligat s tind seama de consecintele grave
care decurg asupra situatiei specifice a reclamantei, iar pe de altd parte, reclamanta
face parte dintr-o categorie inchisd, constituitd dintr-un numaér restrans de produca-
tori de fonta sau de otel afectati de dispozitiile in cauza.

In primul rand, in opinia reclamantei, obligatia legiuitorului comunitar de a lua in
considerare consecintele actului pe care intentioneaza si il adopte asupra situatiei
anumitor persoane este de naturd si le individualizeze (Hotérarea Piraiki-Patraiki/
Comisia, punctul 55 de mai sus, punctul 19, Hotararea Sofrimport/Comisia, punc-
tul 55 de mai sus, punctul 11, si Hotararea Codorniu/Consiliul, punctul 55 de mai
sus, punctul 20), aceasta cerintd putdndu-si avea originea fie intr-o dispozitie speciald
din Tratatul CE (Hotdrarea Antillean Rice Mills si altii/Comisia, punctul 55 de mai
sus, punctul 67), fie in orice altd norma superioara de drept (Hotirarea UEAPME/
Consiliul, punctul 55 de mai sus, punctul 90), cum ar fi principiul proportionalitatii,
principiul egalititii de tratament si drepturile fundamentale.
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In aceasta privinti, reclamanta sustine, in esenti, ci pentru a respecta principiile
proportionalitatii si egalititii de tratament, precum si dreptul sdu de proprietate si
libertatea de a desfasura o activitate economica, legiuitorul comunitar ar fi trebuit sa
ia in considerare efectele foarte grave ale directivei atacate asupra situatiei sale speci-
fice. Astfel, intrucat a omis sé includa, contrar propunerilor initiale ale Parlamentului
European si ale Comisiei, alte sectoare in anexa I la directiva atacatd — in special
sectoarele concurente ale metalelor neferoase si ale produselor chimice —, legiuitorul
comunitar a incélcat principiile egalitatii de tratament si mentinerea unei concurente
nedenaturate. Tot astfel, acesta a incélcat dreptul de proprietate, libertatea de stabilire
si libertatea de a desfisura o activitate economica a reclamantei, precum si principiul
proportionalitatii, netindnd seama de imposibilitatea economici si tehnica a produ-
catorilor de fontd sau de otel de a reduce suplimentar emisiile de CO,. Actionand
astfel, legiuitorul comunitar a impus o sarcina disproportionati in seama reclamantei,
care pune in pericol existenta sa, in mésura in care va deveni in mod obligatoriu un
»cumpdrétor net de cote’, fard posibilitatea de a transfera costurile aferente asupra
clientilor. In plus, dispozitiile in litigiu ar fi disproportionate in misura in care nu sunt
insotite de masuri care sd atenueze, cel putin, consecintele lor nefaste pentru recla-
mantd, cum ar fi un mecanism de control al pretului cotelor sau posibilitatea trans-
fer transfrontalier al acestora in cadrul aceluiasi grup de intreprinderi. In absenta
unei astfel de posibilitati de transfer, care ar afecta grav eforturile de restructurare
ale reclamantei si competitivitatea sa, directiva atacatd ar aduce de asemenea atin-
gere dreptului de proprietate al reclamantei si libertétii sale de stabilire. Reclamanta
precizeazi ca restrangerea nelegala a libertatii sale de stabilire care rezulta din lipsa
unei norme, in cadrul directivei atacate, care sa permiti transferul transfrontalier al
cotelor de emisie intre diferite instalatii din acelasi grup de intreprinderi, nu poate fi
contracaratd prin argumentul potrivit ciruia o extindere a capacititii de productie a
unei instalatii poate beneficia de pe urma regulilor de alocare pentru ,noii intrati’, un
astfel de avantaj aflandu-se la latitudinea statului membru gazda in cauza.

In al doilea rand, reclamanta sustine ci face parte dintr-o categorie inchisi de intre-
prinderi afectate in mod deosebit de directiva atacati. In Uniunea alcatuita din 15 state
membre, numai 15 intreprinderi sau grupuri de intreprinderi au exploatat instalatii
de producere de fontd sau de otel, mai exact reclamanta, Corus, ThyssenKrupp,
HKM, Riva, Luccini, SSAB, Voest Alpine, Salzgitter, Duferco Rauttaruukki, Fundia,
Saint-Gobain, DHS si Neue Maxhiitte, la care s-ar fi addugat, incepand cu 1 mai 2004,
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cinci producitori din fonta sau de otel din cele 10 noi state membre, si anume Ispat
Polska, Czech Steel Company, Moravia Steel, Dunaferr Dunai si US Steel Kosice.
Cu toate acestea, extinderea Uniunii in sine nu ar putea retrage grupului mentionat
calitatea de grup inchis, in sensul jurisprudentei, deoarece aceasta a fost prevazuté
la articolul 2 din Actul privind conditiile de aderare a Republicii Cehe, Republicii
Estonia, Republicii Cipru, Republicii Letonia, Republicii Lituania, Republicii Ungare,
Republicii Malta, Republicii Polone, Republicii Slovenia si Republicii Slovace si adap-
térile tratatelor care stau la baza Uniunii Europene (JO 2003, L 236, p. 33) inainte de
intrarea in vigoare a directivei atacate. In plus, aparitia pe piati a noilor intrati prin
desfasurarea de noi operatiuni cu ajutorul furnalelor nu ar fi o optiune viabild din
punct de vedere economic si este, prin urmare, exclusa de facto. Astfel, dupa intrarea
in vigoare a directivei atacate si avand in vedere reducerea numarului de furnale in
Uniune incepind cu anul 1975, un operator nou nu s-ar putea stabili pe piatd decat
prin intermediul unei achizitii.

Potrivit reclamantei, ,situatia unica de izolare” in care se regiseste acest grup de pro-
ducitori, care ii deosebeste de orice altd persoand, rezultd ca urmare a faptului ci,
intr-un viitor previzibil, din motive tehnice, spre deosebire de situatia altor sectoare
economice implicate, cum ar fi sectorul cimentului, al energiei electrice, al hartiei si
sticlei, producétorii de fonté sau de otel ar nu fi capabili si reducd semnificativ emisi-
ile de CO,, in conformitate cu obiectivele directivei atacate. Prin urmare, producétorii
din acest grup nu au, in realitate, de ales intre reducerea emisiilor si achizitionarea de
cote suplimentare, astfel incat ar deveni in mod necesar ,cumpérétori neti de cote”.
In procesul de productie a otelului, emisia de CO, ar fi inevitabila din cauza utilizérii
carbunelui ca materie prim3, iar nu sub forma de combustibil. Astfel, nu exista nicio
solutie de inlocuire profitabild din punct de vedere economic pentru reducerea emi-
siilor de CO,, de exemplu prin utilizarea unui alt tip de combustibil, cum ar fi gazul
natural. Perfectionarea tehnologiei furnalelor in ceea ce priveste eficienta energetica
si-ar fi atins limitele teoretice care implica reducerea cu doud tone a emisiilor de CO,
pe tona de otel produsi. O reducere suplimentara a emisiilor ar fi posibila doar prin
progresul tehnic a carui aparitie presupune intre 20 si 30 de ani cel putin. In schimb,
nu ar fi posibil sd se reducd productia, furnalele trebuind intotdeauna, din motive
tehnice, sa functioneze la un nivel apropiat de capacitatea maxima.
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Bazéndu-se pe anumite studii, reclamanta evidentiazi cd, in aproximativ urmatorii
25 de ani, operatorii furnalelor vor trebui sa continue sé foloseasca tehnologiile exis-
tente, a caror marja de progres este foarte redusa, orice incercare de inlocuire esuand
din motive tehnice si/sau economice. Potrivit reclamantei, contrar celor sustinute de
Consiliu, reducerile de emisii pe care le-a realizat pand in anul 2002 nu sunt rezultatul
imbunatatirilor tehnice, ci in principal se datoreaza inchiderii unui numar de cinci
furnale, cresterii capacitatii altor instalatii, precum si inlocuirii minereului provenind
din Lorena cu minereu brazilian ca materie prima, acesta din urma fiind caracterizat
de o sporita eficienta energetica. Tot astfel, obiectivul de reducere al reclamantei pen-
tru perioada 2008-2012 ar trebui s fie realizat in special prin inchiderea de instalatii
insotita de transferul productiei catre instalatii din alte state membre.

Reclamanta sustine in plus ca sectorul otelului este unul dintre cele patru sectoare
reglementate prin anexa I la directiva atacatd care se confrunti cu concurenti din
partea altor sectoare la care directiva nu se aplicd, si anume metalele neferoase si
materialele plastice. Aceasta situatie concurentiald extrem de dezavantajoasa in care
se regisesc producitorii de fontd sau de otel ar fi agravatd si mai mult, in primul
rand, printr-o cerere ,foarte concentratd’, in special din partea industriei auto, iar pe
de altd parte, printr-o concurenti intensificatd din partea sectoarelor care nu intra
sub incidenta directivei atacate si a producétorilor de otel din tirile terte, cum ar fi
Statele Unite ale Americii, care nu se supun obligatiilor care decurg din Protocolul
de la Kyoto si reprezintd 65 % din productia mondiala. Astfel, producatorii europeni
de otel nu sunt in masura si transfere asupra clientilor proprii cresterea costurilor
de productie cauzatd de nevoia de a achizitiona cote de CO,, ceea ce afecteazd supli-
mentar rentabilitatea lor deja scazuta. In aceastd privinta, situatia concurentiala a
celorlalte sectoare incluse in anexa I la directiva atacata ar fi diferite. De exemplu,
avand in vedere estimdrile privind o crestere substantiala a preturilor energiei elec-
trice, furnizorii de energie ar fi in masura si transfere asupra clientilor proprii orice
eventuald crestere a costurilor de productie, putdndu-si imbunététi in mod semnifi-
cativ rentabilitatea.

Reclamanta precizeazi cd, in schimb, chiar si recenta crestere a pretului otelului nu
va putea transfera asupra clientilor sii sporirea costurilor de productie care rezulti
din necesitatea de a achizitiona cote de emisie. Aceasta crestere de pret ar fi doar
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rezultatul costurilor in crestere ale materiilor prime si ale transportului la nivel mon-
dial. Or, la scard globald, producitorii europeni de fontd sau de otel s-ar confrunta
cu o concurentd puternicad din partea producitorilor din tarile terte care, precum in
cazul Statelor Unite ale Americii, Statelor Federale ale Australiei si Republicii Turcia,
nu au ratificat Protocolul de la Kyoto sau, precum Republica India, Republica Popu-
lard Chineza si Republica Federativa a Braziliei, au ratificat Protocolul de la Kyoto,
dar nu sunt obligate, intr-o prima etapa, sa isi reducd emisiile de CO, (anexa B la
Protocolul de la Kyoto) ori au numai obligatia, in temeiul Protocolului de la Kyoto, de
a mentine nivelul lor curent de emisii, cum este cazul Federatiei Ruse si al Ucrainei.
Prin urmare, producitorii europeni de fontd sau de otel ar fi singurii care suporta
costurile suplimentare de productie cauzate de punerea in aplicare a Protocolului de
la Kyoto, fiind totodaté expusi unei presiuni concurentiale din ce in ce mai puternice
prin importul de otel din térile terte, a cirui importanti depinde de nivelul preturilor
pe piata europeand. Reclamanta adaugi cé, avind in vedere costul curent de 26 de
euro al tonei de cote de CO, emis, producerea unei tone de otel, care conduce la
emiterea de aproximativ doua tone de CO,, presupune un cost suplimentar de 52 de
euro, in timp ce pretul de transport la nivel mondial al unei tone de otel nu depéseste
in mod normal 20 de euro. Reclamanta adauga ca, spre deosebire de producitorii de
fonta sau de otel, se presupune ca furnizorii de energie, inclusiv cei stabiliti in Germa-
nia si in Regatul Unit, includ in pretul electricitatii valoarea cotelor de emisie obtinute
in mod gratuit, pentru a obtine astfel profituri exceptionale.

Reclamanta concluzioneazi din cele de mai sus ca producatorii de fonta sau de otel
stabiliti in cadrul Uniunii se gésesc intr-o ,situatie unicé de izolare’, care ii deosebeste
de orice altd persoand. Aceasta situatie este agravatd de faptul ca directiva atacata
nu prevede nici vreun plafon si nici un mecanism de control al pretului cotelor de
emisie. Potrivit unor studii recente, producétorii de fonta sau de otel s-ar vedea astfel
confruntati cu un pret al cotei care permite emiterea unei tone de CO, situat intre 20
si 60 de euro ori chiar mai mult, in timp ce chiar si un pret de 20 de euro ar elimina

profitul brut din sectorul otelului.

In al treilea rand, reclamanta considera c4, fiind de departe cel mai mare producitor
de fonta si de otel din Europa — cu o productie de 40 milioane de tone de otel, urmata
fiind de Thyssen-Krupp (17 milioane) si de Corus (16 milioane) — este afectata intr-un
mod extrem de grav prin directiva atacatd. Prin utilizarea tehnologiei sale foarte
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avansate in materia furnalelor, reclamanta si-a redus deja emisiile de gaze cu efect de
serd, inclusiv de CO,, intr-o proportie mult mai mare decat nivelul de 8 % prevazut
prin Protocolul de la Kyoto, mai precis 19 % in cifre absolute si 24 %, in termeni rela-
tivi (pe tona de otel produsa), incepidnd din anul 1990, si nu poate, pentru motivele
tehnice prezentate la punctele 77 si 78 de mai sus, sd continue sd reducé in mod sem-
nificativ emisiile de CO,,. In plus, in anul 2002, reclamanta ar fi obtinut din exploata-
rea furnalelor sale un profit brut de 16 euro si un profit net de 4euro pe tond de CO,
emis. Ar rezulta cd, chiar si la cel mai mic pret, potrivit estimérilor curente, de 20 de
euro pe cotd de emisie, ceea ce corespunde unui un cost suplimentar de 40 de euro
pe tona de otel, productia ar deveni nerentabild pentru reclamanta intr-o astfel de
masurd incit nu ar mai putea sd exploateze instalatiile sale din Europa.

In al patrulea rand, reclamanta ar fi unicul producitor european de fonta si de otel
care se confruntd cu o problema deosebita creatd de directiva atacata din perspec-
tiva restructurdrii in curs in cadrul grupului sdu de societati prin care urmareste sa
isi imbunéitateascd competitivitatea. Aceastd restructurare, initiatd prin fuziunea
din anul 2001 (a se vedea punctul 30 de mai sus), mai exact inainte de adoptarea
directivei atacate, ar privi inchiderea de instalatii sau reducerea unor capacitati de
productie mai putin profitabile intr-un stat membru si cresterea corespunzatoare a
capacitétilor de productie a instalatiilor mai profitabile stabilite in alte state membre.
Aceasta situatie este specifica reclamantei si o deosebeste de toti ceilalti produca-
tori de fonté sau de otel ale céror instalatii sunt situate intr-un stat membru. Singura
exceptie o reprezintd Corus, cu instalatii situate in Regatul Unit si in Térile de Jos, dar
care si-a optimizat deja productia. Or, directiva atacatd ar compromite in mod grav
aceastd restructurare, neimpunéand statelor membre obligatia de a permite transferul
transfrontalier de cote de la o unitate care urmeaza si fie inchisa cétre alte instalatii
situate in alte state membre. Astfel, guvernele belgian si german au indicat deja c4, in
caz de inchidere, reclamanta ar urma sé piarda cotele pentru instalatiile cu sediul in
Valonia (Belgia) si la Bremen (Germania), astfel incit nu ar fi in méisurd sa transfere
aceste cote catre instalatiile sale cu sediul in Spania sau Franta, unde ar fi prevazut o
crestere corespunzitoare a capacitatilor de productie. Tot astfel, PNA german, pre-
cum si articolul 10 alineatul 1 prima tez& din proiectul german de lege privind aloca-
rea de cote in prima etapd de alocare prevad anularea cotelor in cazul inchiderii de
instalatii, cu exceptia cazului in care operatorul pune in functiune o noud instalatie in
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Germania (si nu intr-un alt stat membru). Intr-un sens similar, PNA francez ar pre-
vedea cd un operator poate péstra cotele unei instalatii inchise doar in cazul in care
activitatea este transferatd cétre o altd instalatie stabilitd pe teritoriul francez. Recla-
manta ar fi obligata sa contravina obiectivului siu de restructurare si de imbunitétire
a competitivitatii sale. Aceasta ar trebui sd achizitioneze cote de emisie suplimentare
pentru a acoperi capacitatile de productie destinate initial inchiderii si transferarii
catre instalatii din alte state membre, pentru a continua sa exploateze instalatii mai
putin rentabile cu unicul scop de a nu pierde cotele deja alocate.

Reclamanta adaugi ca reprezinta de asemenea singurul operator din toate sectoarele
care fac obiectul anexei I la directiva atacata care se confrunté cu problema transferu-
lui transfrontalier al capacitatilor de productie intre instalatii situate in diferite state
membre. Aceastd problema nu ar afecta sectorul cimentului, al sticlei, al energiei sau
al hartiei, in cazurile cérora instalatiile sunt, spre deosebire de instalatiile produca-
toare de otel, situate fie aproape de clienti, fie in zone care oferd materii prime in
cantitéti suficiente. Prin urmare, pentru producétorii din aceste sectoare, inchiderea
unei instalatii intr-un stat membru si transferul productiei intr-un alt stat membru nu
constituie o optiune plauzibila.

Cu toate acestea, din perspectiva libertatii de stabilire, nu ar exista nicio justifi-
care pentru a lasa la latitudinea statelor membre solutionarea aspectului referitor
la mésura in care sunt posibile transferurile transfrontaliere ale capacitétilor de
productie. Acest lucru este cu atit mai adevarat, cu cat existd stimulente economice
si politice importante pentru statele membre in sensul de a nu permite un astfel de
transfer al capacitatilor de productie, inclusiv al cotelor de emisie asociate acestora.
Pe de o parte, din punctul de vedere al statului membru care a alocat initial cotele, nu
ar exista niciun interes in facilitarea unor astfel de transferuri, pentru a suferi pierderi
pe teritoriul sau atét la nivelul capacitatilor respective, cat si la nivelul locurilor de
munci care sunt afiliate ori al cotelor deja alocate. Pe de alta parte, statul membru
de destinatie al unor astfel de transferuri, mai ales cand acest stat este unul de mici
dimensiuni, nu ar detine neapérat un interes pentru alocarea cotelor cu in mod gra-
tuit cétre noii intrati, avind in vedere riscul de a depési propriul plafon national de
cote si, prin urmare, de a-si incélca obligatiile de reducere asumate in temeiul Deciziei
2002/358 si al Protocolului de la Kyoto. Dupé cum reiese din cuprinsul punctului 5
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din anexa 4 la orientérile suplimentare ale Comisiei (a se vedea punctul 14 de mai
sus), aceste reticente sunt confirmate de faptul cd majoritatea statelor membre nu
permit transferul transfrontalier de cote. In conformitate cu aceste orientari, Comisia
insdsi a atras atentia asupra acestui aspect observand c4, in cursul primei perioade de
alocare, statele membre au adoptat o multitudine de norme privind rezervele pentru
noii intrati, inchideri si transferuri, contribuind la o sporitd complexitate si la o lipsa
de transparenti pe piata interna si ar putea duce la aparitia riscului de denaturare a
concurentei. Aceasta ar fi tras concluzia ca este necesar si se ia in considerare stabi-
lirea unei rezerve comunitare si armonizarea normelor administrative care se aplica
noilor intrati, inchiderilor si transferurilor transfrontaliere in cadrul pietei interne
(anexa 7 la orientérile suplimentare ale Comisiei). Reclamanta citeazd de asemenea
un studiu potrivit ciruia, in sistemul de comercializare a cotelor, avind in vedere
interesul statelor membre de a mentine impozitele si locurile de muncé aferente
instalatiilor situate pe teritoriul propriu, ar fi in prezent rezonabil fie ca acestea si
retragd cotele instalatiilor inchise, fie si subordoneze, cel putin, mentinerea acestor
cote pentru deschiderea unei noi instalatii pe teritoriul lor, pentru a evita posibilitatea
ca operatorul sd pardseasca tara respectiva. Or, acestea ar putea duce la aparitia unei
concurente reglementate ineficiente din punct de vedere economic si indezirabile din
punct de vedere politic intre statele membre pentru a mentine si a atrage investitiile.
Din aceste motive, studiul ar conduce la necesitatea unei armonizari la nivel comu-
nitar a normelor care permit instalatiilor s mentina propriile cote, chiar si in cazul
unei inchideri. Prin urmare, in opinia reclamantei, efectul util al libertétii de stabilire
nu poate fi asigurat decét prin interventia legiuitorului comunitar insusi.

In al cincilea rand, reclamanta considera a fi deosebit de afectati de directiva ata-
catd din cauza contractelor pe termen lung care o leagid de mult timp de o serie de
centrale electrice care, in parte, nu apartin grupului sdu, contracte care ar avea ca
obiectiv livrarea de gaz de furnal care contine monoxid de carbon, CO, si azot pen-
tru producerea de energie electrici. Reclamanta ridicd problema daci, in temeiul
articolului 3 literele (b) si (e) din directiva atacatd, cotele de emisie in cauza trebuie
sa ii fie alocate sau sa fie alocate centralei electrice. Dacd aceste cote revin centra-
lei electrice, situatia reclamantei s-ar agrava suplimentar, intrucat ar trebui, even-
tual, sa achizitioneze cotele necesare pe piata sau, in ipoteza in care ar inceta livrérile
cétre centrala electricd, sa arda propriile gaze de furnal fira a dispune in acest sens
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de un numar corespunzitor de cote. Acest lucru ar duce la un dezavantaj competitiv
grav pentru reclamanta in raport cu concurentii sai care utilizeazé centrale electrice
proprii.

in al saselea rand, in sfarsit, reclamanta precizeaza ca, datorita faptului ca este afec-
tata in mod deosebit de dispozitiile in litigiu, a fost asociata indeaproape procedurii
legislative, in special in cursul diferitelor intalniri cu reprezentanti ai Comisiei, ai Par-
lamentului European si ai Consiliului. In acest context, initial, un numar de obiectii
formulate de reclamanti au fost luate in considerare numai pentru a fi respinse in
final fara nicio justificare.

Avand in vedere cele de mai sus, reclamanta concluzioneaz cd a demonstrat existenta
unui ansamblu de elemente care o caracterizeaza si o deosebesc de orice alta persoana
si care fac ca cererea sa de anulare sa fie admisibila in conformitate cu articolul 230 al
patrulea paragraf CE.

In ceea ce priveste exceptia de inadmisibilitate ridicati de Parlamentul European cu
privire la cererea de anulare partiala a directivei atacate, reclamanta subliniazi ca nu
solicitd eliminarea completd a dispozitiilor in litigiu, ci numai inlaturarea aplicarii
acestora la instalatiile de producere a fontei sau a otelului. Prin urmare, aceasté cerere
nu ar presupune nicio modificare a sistemului de comercializare a cotelor pentru
celelalte sectoare incluse in anexa I la directiva atacatd. Astfel, domeniul de aplicare
al directivei atacate ar putea fie si se extinda la alte sectoare, astfel cum a fost deja
propus pentru sectoarele metalelor neferoase si produselor chimice, fie sa fie limitat,
fira ca aceasta si aduci atingere functionarii si esentei insesi a sistemului de comerci-
alizare a cotelor. Astfel, anularea partiala solicitatd ar avea ca unic rezultat eliminarea
partii — distincte si clar definite — din anexa I la directiva atacati care are in vedere
instalatiile de producere a fontei brute sau a otelului.
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Potrivit reclamantei, chiar presupunénd ca dispozitiile in litigiu nu pot fi disociate de
directiva atacatd in ansamblul sdu, cererea de anulare este totusi admisibila. Astfel, in
cazul in care anularea partiala s-ar dovedi imposibila, aceasta cerere ar trebui inter-
pretatd ca urmarind anularea intregii directive atacate. Aceastd apreciere decurge din
necesitatea de a interpreta concluziile puse in raport cu contextul in care se inca-
dreazd si cu obiectivele urmarite de cererea care are ca scop sd puni capit incélca-
rii drepturilor fundamentale ale reclamantei. In cazul in care Tribunalul nu adopta
abordarea prezentatd la punctul 89 de mai sus, reclamanta solicitd, cu titlu subsidiar,
anularea directivei atacate in totalitate, care putea fi dispusa chiar si dupd depunerea
cererii introductive.

Reclamanta conchide in baza tuturor celor prezentate anterior ca cererea de anulare
este admisibila.

In cadrul observatiilor cu privire la consecintele care trebuie deduse din intrarea in
vigoare a articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, reclamanta sustine in esenta, pe
de o parte, cd aceastd dispozitie este aplicabild in prezenta procedura si, pe de alta
parte, ca directiva atacatd, prin continutul siu, constituie un act normativ in sensul
prevederii mentionate pentru motivul ca dispozitiile atacate nu lasd nicio marja de
apreciere statelor membre cat priveste punerea lor in aplicare, scutind astfel recla-
manta de sarcina de a demonstra ca este afectata individual de directiva in cauza.

B — Aprecierea Tribunalului

In temeiul articolului 230 al patrulea paragraf CE, orice persoani fizica sau juridica
poate formula o actiune impotriva deciziilor al céror destinatar este si impotriva deci-
ziilor care, desi luate sub aparenta unui regulament sau a unei decizii adresate unei
alte persoane, o privesc in mod direct si individual.
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Dintr-o jurisprudenta constanti reiese ca simpla imprejurare cé dispozitia citatd din
tratat nu recunoaste in mod expres admisibilitatea unei actiuni in anulare introduse
de un particular impotriva unei directive in sensul articolului 249 al treilea para-
graf CE nu este suficientd pentru a declara inadmisibild o astfel de actiune. Astfel,
institutiile comunitare nu pot exclude protectia judiciard oferita particularilor de
tratat prin simpla alegere a formei actului in cauza, chiar dacé acesta ia forma unei
directive (Ordonanta Tribunalului din 10 septembrie 2002, Japan Tobacco si JT Inter-
national/Parlamentul European si Consiliul, T-223/01, Rec., p. 1I-3259, punctul 28,
Ordonanta Tribunalului din 30 aprilie 2003, Villiger S6hne/Consiliul, T-154/02, Rec.,
p. II-1921, punctul 39, Ordonanta Tribunalului din 6 septembrie 2004, SNF/Comisia,
T-213/02, Rec., p. I1-3047, punctul 54, si Ordonanta Tribunalului din 25 aprilie 2006,
Kreuzer Medien/Parlamentul European si Consiliul, T-310/03, nepublicata in Recu-
eil, punctele 40 si 41). Tot astfel, simplul fapt ca dispozitiile in litigiu fac parte dintr-un
act cu aplicabilitate generala care constituie o directivi veritabild, iar nu o decizie, in
sensul articolului 249 al patrulea paragraf CE, adoptatd sub aparenta unei directive,
nu este suficient in sine pentru a exclude posibilitatea ca aceste dispozitii sa priveasca
in mod direct si individual cazul unui particular (a se vedea in acest sens Ordonanta
Japan Tobacco si JT International/Parlamentul European si Consiliul, citata anterior,
punctul 30, si Ordonanta din 6 mai 2003, Vannieuwenhuyze-Morin/Parlamentul
European si Consiliul, T-321/02, Rec., p. [I-1997, punctul 21).

In spetd, se impune a se constata ca directiva atacatd, atit prin forma sa, cat si prin
fondul séu, este un act cu aplicabilitate generala care se aplica unor situatii determi-
nate in mod obiectiv si care produce efecte juridice asupra categoriilor de persoane
avute in vedere in mod general si abstract, mai exact toti operatorii instalatiilor care,
asemenea reclamantei, exercitd una dintre activitétile previzute in anexa I la directiva
atacatd, inclusiv producerea de fonta sau de otel.

Cu toate acestea, nu este exclus ca, in anumite circumstante, dispozitiile unui astfel
de act cu aplicabilitate generald sa poata privi in mod direct si individual unele dintre
aceste persoane (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 16 mai 1991, Extramet
Industrie/Consiliul, C-358/89, Rec., p. 1-2501, punctul 13, Hotéararea Curtii Codorniu/
Consiliul, punctul 55 de mai sus, punctul 19, si Hotararea Curtii din 25 iulie 2002,
Unidn de Pequenios Agricultores/Consiliul, C-50/00 P, Rec., p. I-6677, punctul 36).
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Pe de alti parte, conform unei jurisprudente constante, conditia potrivit careia o per-
soand fizicd sau juridicd trebuie sa fie vizatd direct prin decizia care face obiectul
actiunii, in sensul articolului 230 al patrulea paragraf CE, impune ca actul respectiv
sd produca in mod direct efecte asupra situatiei juridice a particularului si s& nu lase
nicio putere de apreciere destinatarilor care sunt insarcinati cu punerea sa in aplicare,
aceasta avand un caracter pur automat si decurgand doar din reglementarea comu-
nitard, fira aplicarea unor alte norme intermediare (Hotarérea Curtii din 29 iunie
2004, Front national/Parlamentul European, C-486/01 P, Rec., p. I-6289, punctul 34,
si Hotérarea Curtii din 22 martie 2007, Regione Siciliana/Comisia, C-15/06 P, Rep.,
p. 1-2591, punctul 31).

Tribunalul consideri necesar si examineze, cu titlu principal, daca dispozitiile in liti-
giu o privesc in mod individual pe reclamanté. Tribunalul va examina numai in sub-
sidiar, dupa caz, daca dispozitiile respective o privesc in mod direct pe reclamanta.

Astfel cum a fost admis in cadrul unei jurisprudente constante, o persoana fizica sau
juridica, alta decat destinatarul unui act, nu poate pretinde ci este vizatda in mod
individual, in sensul articolului 230 al patrulea paragraf CE, decat daci este afectati
de actul respectiv din cauza unor calititi care ii sunt specifice sau din cauza unei
situatii de fapt care o individualizeazi in raport cu orice altd persoana si, pentru acest
motiv, o individualizeaz intr-un mod similar celui in care ar fi individualizat desti-
natarul actului (Hotararea Curtii din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia, 25/62, Rec.,
p- 197, 223, Hotérarea Curtii Unién de Pequefios Agricultores/Consiliul, punctul 96
de mai sus, punctul 36, si Hotararea Curtii din 1 aprilie 2004, Comisia/Jégo-Quéré,
C-263/02 P, Rec., p. [-3425, punctul 45).

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar si se verifice daca obligatiile
care rezulta eventual din dispozitiile in litigiu pot sa individualizeze reclamanta ca pe
un destinatar. In aceasta privinti, trebuie amintit ci reclamanta solicitd anularea, in
primul rand, a articolului 4 din directiva atacati prin care se impune necesitatea de a
detine un permis de emisie, in al doilea rand, a articolului 6 alineatul (2) litera (e) si a
articolului 12 alineatul (3), care prevad obligatia de restituire a cotelor corespunzand
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emisiilor totale ale instalatiei in cursul anului calendaristic precedent, in al treilea
rand, a articolului 9, coroborat cu criteriul 1 din anexa III, privind instituirea de PNA,
precum si presupusa obligatie a statelor membre de a aloca operatorilor instalatiilor
o cantitate maximai de cote de emisie si, in al patrulea rand, a articolului 16 alineatele
(2)-(4), privind sanctiunile pentru nerespectarea obligatiei de restituire, in mésura in
care toate aceste prevederi sunt aplicabile, in temeiul articolului 2 din directiva ata-
catd, coroborat cu anexa I, producatorilor de fonta sau de otel.

In sustinerea afirmatiei sale ca este vizatd in mod individual de dispozitiile in litigiu,
in primul rand, reclamanta sustine, in esenti, ca legiuitorul comunitar era tinut ca, in
temeiul mai multor norme superioare de drept, inclusiv a drepturilor fundamentale
ale reclamantei, sd tind seama de situatia speciala a producatorilor de fontd sau de
otel stabiliti pe piaté interna si indeosebi de situatia speciala a reclamantei (Hotérarea
Piraiki-Patraiki si altii/Comisia, punctul 55 de mai sus, punctul 19, Hotararea Sofrim-
port/Comisia, punctul 55 de mai sus, punctul 11, si Hotdradrea UEAPME/Consiliul,
punctul 55 de mai sus, punctul 90).

In aceastd privinta, trebuie remarcat faptul ci nu existd nicio dispozitie expresi si
specifici, fie de rang superior, fie de drept derivat, care sa oblige legiuitorul comu-
nitar ca, in cursul procesului de adoptare a directivei atacate, sé ia in considerare in
mod special situatia producitorilor de fonta sau de otel sau chiar situatia reclamantei
in raport cu cea a operatorilor din alte sectoare industriale previzute in anexa I la
directiva mentionati (a se vedea in acest sens Hotérérea Tribunalului din 17 ianuarie
2002, Rica Foods/Comisia, T-47/00, Rec., p. II-113, punctele 41 si 42; a se vedea de
asemenea Ordonanta Tribunalului din 6 mai 2003, DOW AgroSciences/Parlamentul
European si Consiliul, T-45/02, Rec., p. 1I-1973, punctul 47, Ordonanta Tribunalului
din 25 mai 2004, Schmoldt si altii/Comisia, T-264/03, Rec., p. II-1515, punctul 117,
si Ordonanta Tribunalului din 16 februarie 2005, Fost Plus/Comisia T-142/03, Rec.,
p. I1-589, punctele 61-65). Astfel, in special articolul 174 CE si articolul 175 alinea-
tul (1) CE, ca temeiuri juridice pentru activitatea de reglementare a Comunitatii in
domeniul mediului, nu previd o astfel de obligatie. Mai mult, in afard de trimiterea
la drepturile fundamentale si la anumite principii generale care ii asigura protectie,
reclamanta nu invoca nicio reguld superioard concreta care o vizeaza in mod specific
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ori cel putin care s vizeze producitorii de fonti si de otel si care ar putea crea o astfel
de obligatie in favoarea sa.

Or, desi este adevirat cd, la adoptarea unui act cu aplicabilitate generals, institutiile
comunitare sunt obligate si respecte normele superioare de drept, inclusiv dreptu-
rile fundamentale, afirmatia potrivit cireia un astfel de act incalca aceste norme sau
drepturi nu este suficientd, in sine, pentru a declara admisibila actiunea introdusé de
un particular fird a risca in acest caz sé se priveze de substanta cerintele prevazute
la articolul 230 al patrulea paragraf CE, atat timp céat presupusa incélcare nu este
de natura s il individualizeze ca destinatar pe un destinatar (a se vedea, in ceea ce
priveste dreptul de proprietate, Ordonanta Tribunalului din 28 noiembrie 2005, EEB
si altii/Comisia, T-94/04, Rec., p. 1I-4919, punctele 53-55; a se vedea de asemenea
in acest sens Ordonanta Tribunalului din 29 iunie 2006, Niirburgring/Parlamentul
European si Consiliul, T-311/03, nepublicati in Recueil, punctele 65 si 66). In acest
context, reclamanta nu poate invoca in mod valabil Hotérarea Codorniu, punctul 55
de mai sus (punctele 20-22), in cadrul céreia admisibilitatea unei actiuni impo-
triva regulamentului atacat rezulta din simplul caracter distinctiv, din perspectiva
dispozitiilor contestate, al denumirii in cauzd, in temeiul céreia reclamantul era de
mult timp unicul titular al unui drept asupra unei marci.

In orice caz, reclamanta nu a dovedit ci dispozitiile in litigiu, in special obligatia de a
detine permis de emisii in conformitate cu articolul 4 din directiva atacati, obligatia
de restituire in temeiul articolului 12 alineatul (3), coroborat cu articolul 6 alinea-
tul (2) litera (e), precum si sanctiunile prevazute la articolul 16 alineatele (2)-(4) din
directiva mentionatd aduceau atingere drepturilor sale fundamentale si ii aduceau un
grav prejudiciu de natura sa o individualizeze ca destinatar in raport cu orice alte per-
soane care intrd sub incidenta acestor dispozitii (a se vedea in acest sens Ordonanta
Niirburgring/Parlamentul European si Consiliul, punctul 103 de mai sus, punctul 66).
Astfel, prevederile in cauza se aplicd in mod general si abstract tuturor operatorilor
mentionati in anexa I la directiva atacata si unor situatii determinate in mod obiectiv.
Dispozitiile mentionate pot, prin urmare, si afecteze situatia juridicd a tuturor aces-
tor operatori in acelasi mod.
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Prin urmare, argumentele reclamantei deduse din obligatia legiuitorului comunitar
de a respecta anumite principii generale de drept si drepturile fundamentale nu per-
mit sd se concluzioneze ca dispozitiile in litigiu o privesc pe reclamanta in mod indi-
vidual si, prin urmare, nu este necesar si se verifice daca, din aceastd perspectivd,
dispozitiile mentionate o privesc in mod direct.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia ar face
parte dintr-o categorie inchisa de operatori afectati in mod deosebit de dispozitiile in
litigiu, trebuie amintit ca posibilitatea de a determina la momentul adoptarii masu-
rii concrete, cu mai mare sau cu mai mica precizie, numarul sau chiar identitatea
subiectelor de drept carora li se aplicd o masura nu presupune in niciun caz cé aceste
subiecte trebuie considerate ca fiind vizate in mod individual de aceastd masuri,
atat timp cat este cert cd aceastd aplicare se realizeazd pe baza unei situatii obiective
de drept sau de fapt definite de actul in cauza (a se vedea in acest sens Ordonanta
Curtii din 8 aprilie 2008, Saint-Gobain Glass Deutschland/Comisia, C-503/07 P, Rep.,
p. [-2217, punctul 70 si jurisprudenta citatd). Pe de altd parte, nu este suficient ca
anumiti operatori s fie mai afectati din punct de vedere economic decit altii de un
act cu aplicabilitate generala pentru a fi individualizati in raport cu ceilalti operatori,
atat timp cat aplicarea actului are loc in temeiul unei situatii determinate in mod
obiectiv (a se vedea in acest sens Ordonanta Curtii din 18 decembrie 1997, Sveriges
Betodlares si Henrikson/Comisia, C-409/96 P, Rec., p. I-7531, punctul 37, Ordonanta
Tribunalului Fels-Werke si altii/Comisia, T-28/07, nepublicaté in Repertoriu, punc-
tul 60 si jurisprudenta citata, si Ordonanta Tribunalului din 10 mai 2004, Bundesver-
band der Nahrungsmittel- und Speiseresteverwertung si Kloh/Parlamentul European
si Consiliul, T-391/02, Rec., p. I1-1447, punctul 53 si jurisprudenta citata).

Or, este clar ca reclamanta este afectatd de dispozitiile in litigiu in principal in calita-
tea sa obiectiva, pe de o parte, de operator de instalatii care produc emisii de gaze cu
efect de serd si, pe de alta parte, de producitor de fonti si de otel, asemenea oricarui
alt operator sau producitor de fonta sau de otel a cérui activitate este previzuta in
anexa I la directiva atacata. Prin urmare, chiar dacé, la momentul intrérii in vigoare
a directivei atacate, reclamanta ficea parte dintr-un grup de numai 15 producatori
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de fonté sau de otel activi pe piata internd, acest simplu fapt nu este suficient pentru
a o individualiza astfel cum ar fi individualizat un destinatar in raport cu toti ceilalti
operatori care exercitd activitéti in sensul anexei I la directiva atacatd, inclusiv produ-
cétorii de fonté sau de otel din cadrul aceluiasi grup.

Mai mult, chiar presupunénd cé producatorii de fonté sau de otel reprezinta un grup
de operatori deosebit de afectati, toti acestia pot suferi aceleasi consecinte juridice
si de fapt ca si reclamanta, in temeiul unei situatii determinate in mod obiectiv, si
anume includerea activitatilor lor in anexa I la directiva atacata. Astfel, presupusa
imposibilitate de ordin tehnic si economic a acestor producitori, spre deosebire de
operatorii din alte sectoare industriale, de a reduce suplimentar emisiile proprii de
gaze cu efect de sera si de a transfera asupra clientilor costurile suplimentare supor-
tate la momentul achizitiondrii cotelor de emisie afecteaza sectorul de productie de
fonta sau de otel in ansamblul siu si in mod egal. Tot astfel, ca urmare a punerii in
aplicare a sistemului de comercializare a cotelor, toti acesti producétori sunt expusi
in acelasi fel evolutiilor pe piata de comercializare si pe piata produselor in cauzi,
inclusiv concurenta din partea altor sectoare industriale si din partea producétorilor
de fonta sau de otel din tari terte.

In acest context, este necesar si se respingi si teza potrivit cireia producatorii de
fontd sau de otel stabiliti pe piata internd reprezintd un cerc inchis de operatori, ai
carui componenti nu mai pot fi schimbati. In aceasta privinta, in mod corect Par-
lamentul European si Consiliul fac trimitere la sporirea numarului de producatori
de fonté sau de otel care intra sub incidenta directivei atacate ca urmare a extinderii
Uniunii incepand cu anul 2004, precum si ca urmare a posibilitétii ca alte state euro-
pene, care dispun la randul lor de un sector siderurgic, si adere la Uniune in viitor.
In plus, reclamanta nu a demonstrat cd, la data intrarii in vigoare a directivei ata-
cate, respectivii producatori de fonta sau de otel prezentau caracteristici specifice de
natura sa ii deosebeasci de orice alt producitor sau nou-intrat, de exemplu prin aceea
ci detineau drepturi anterioare specifice (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din
13 martie 2008, Comisia/Infront WM, C-125/06 P, Rep., p. [-1451, punctele 1-77).
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Astfel, chiar presupunind cé acesti producétori detineau drepturi de emisie acordate
in temeiul Directivei 96/61 (a se vedea punctul 49 de mai sus), de aceste pretinse
drepturi, care sunt departe de a fi specifice ori proprii reclamantei, ar fi beneficiat, in
mod identic, toti operatorii care exercita activitétile previzute in anexa I la directiva
mentionata. In sfarsit, simplul fapt c4, potrivit reclamantei, intrarea pe piata relevanti
nu este posibild decét prin intermediul achizitiondrii unui producator deja stabilit
nu exclude posibilitatea ca identitatea acestui producétor sau a noului intrat care il
achizitioneaza sa se modifice, schimbandu-se astfel si alcatuirea grupului de produ-
catori in cauza.

Prin urmare, efectele juridice ale dispozitiilor in litigiu, mai exact obligatiile de
detinere a permisului de emisie si de restituire a cotelor, sanctiunile in cazul nerespec-
tarii acestor obligatii, precum si pretinsa plafonare a cotelor in temeiul articolului 9
din directiva atacatd afecteazi activitatea economica si situatia juridicé a operatorilor
mentionati in anexa I la directiva atacatd, inclusiv a producétorilor din sectorul fon-
tei si otelului, in acelasi mod si in temeiul unei situatii determinate in mod obiectiv.
Aceste dispozitii nu sunt, asadar, susceptibile sd caracterizeze situatia de fapt si de
drept in care se regéseste reclamanta in raport cu ceilalti operatori si, astfel, si o indi-
vidualizeze in mod similar celui in care ar fi individualizat un destinatar, astfel incét
nu este necesar s se examineze daca dispozitiile in litigiu o privesc in mod direct.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe marea anverguri a
reclamantei, pe volumul anual al productiei sale si pe incapacitatea sa economica si/
sau tehnologica individuald de reducere suplimentara a emisiilor proprii de CO,, este
necesar s se constate cd reclamanta nu explicd motivele pentru care producatorii de
fontd sau de otel nu ar fi expusi problemelor de adaptare si unor dificultati similare in
functie de dimensiunile proprii, de volumul de productie si de eforturile lor de redu-
cere a emisiilor. Astfel, un operator de dimensiuni mai reduse cu un nivel mai scazut
de productie de fonta sau de otel decét cel al reclamantei va dispune in mod obligatoriu
de o cantitate de cote mai redusi, astfel incét, proportional, dificultitile economice si/
sau tehnice intdmpinate in reducerea emisiilor proprii ar trebui si fie comparabile cu
cele ale reclamantei. Or, conform anexei I la directiva atacatd, obligatiile care rezultd
din dispozitiile in litigiu se aplicd, in mod uniform si general, tuturor operatorilor
de instalatii a ciror productie depéaseste nivelul indicat, fira a distinge in functie de
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dimensiunile acestora. Pe de alti parte, amploarea acestor obligatii depinde numai
de cantitatea de emisii de gaze cu efect de serd care, pana la proba contrard, poate
creste odatd cu dimensiunea si capacitatea de productie a instalatiei, astfel incat toti
operatorii in cauza se gisesc intr-o situatie comparabild (a se vedea in acest sens
Hotararea Arcelor Atlantique et Lorraine si altii, punctul 42 de mai sus, punctul 34).
Prin urmare, reclamanta nu poate invoca in mod valabil o afectare deosebita care ar
putea-o individualiza ca destinatar, astfel incat nu este necesar s se verifice dacd, din
aceastd perspectivd, este vizatd in mod direct.

inal patrulearand, reclamanta nu a demonstrat in mod suficient ca pretinsa sa ,,situatie
unica de izolare’, in special datorita restructurarii grupului sau de societati, ar putea-o
individualiza in raport cu orice alt operator. Astfel, chiar presupunénd cé reclamanta
ar fi singurul producitor de fonta sau de otel stabilit in cadrul pietei comune care
a initiat o astfel de restructurare, lipsa altor producitori din cadrul altor sectoare
acoperite de anexa I la directiva atacatd care sufera consecinte similare ca urmare
a punerii in aplicare a directivei mentionate pentru motivul ca fie au efectuat, fie au
renuntat la demersuri similare nu a fost demonstrata. In aceasta privinti, afirmatiile
reclamantei potrivit carora intreprinderile din alte sectoare vizate de anexa I la direc-
tiva atacatd nu ar putea fi expuse acelorasi dificultati pe care le intimpina reclamanta
sunt prea vagi si prea ipotetice pentru a exclude o afectare similar4 a altor produca-
tori, cum ar fi cei din sectorul energetic, sector care, ca urmare a liberalizirii la nivel
comunitar, a ficut obiectul unei restructurari transfrontaliere importante.

in orice caz, reclamanta nu a dovedit cd modul in care este afectati direct in temeiul
acestei pretinse ,situatii unice de izolare” era imputabil in mod specific efectelor juri-
dice ale dispozitiilor in litigiu in sine, astfel incét s o priveasca in mod direct. Potrivit
propriilor afirmatii ale reclamantei, aceasta situatie rezultd, in esentd, in primul rand,
din pretinsa penurie a cotelor de emisie alocate gratuit de autoritatile statale care ar
transforma-o in ,cumpéritor net de cote’, in al doilea rand, din eventuala crestere si/
sau din nivelul ridicat al pretului cotelor disponibile pe piata de comercializare si, in al
treilea rand, din imposibilitatea in care s-ar afla de a transfera, in cadrul pietei interne,
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cotele alocate unor instalatii care ar urma s fie inchise catre alte instalatii in cadrul
cirora intentioneazi si realizeze o extindere a capacitatii de productie.

us Tot astfel, chiar presupunénd ca pretinsa restructurare este o caracteristica particu-

115

lard a reclamantei, trebuie sd se constate ca pretinsa ,situatie unicd de izolare” ce
decurge din aspectele mentionate la punctul 112 de mai sus nu este imputabild nici
obligatiei de detinere a permisului de emisie in temeiul articolului 4 din directiva
atacatd, nici obligatiei de restituire, in temeiul articolului 12 alineatul (3), corobo-
rat cu articolul 6 alineatul (2) litera (e), si nici sanctiunilor prevazute la articolul 16
alineatele (2)-(4) din directiv4, ci constituie, in cazul in care situatia respectivé s-ar
adeveri, consecinta punerii in aplicare de catre statele membre a PNA-urilor proprii
si a implementdrii legislatiei relevante. Or, aceste state dispun, potrivit articolului 9
alineatul (1) si articolului 11 alineatul (1) din directiva atacata, de o largd marja de
apreciere atit in privinta atribuirii contingentelor de cote citre diferitele sectoare
industriale, cat si in privinta eliberérii si retragerii cotelor de la operatorii individu-
ali, inclusiv in caz de inchidere a unei instalatii (a se vedea in acest sens Hotararea
Tribunalului din 7 noiembrie 2007, Germania/Comisia, T-374/04, Rep., p. 11-4431,
punctele 102-106).

Astfel, articolul 4 din directiva atacati nu face decat sa supund toti operatorii care
emit gaze cu efect de serd unei obligatii de a obtine un permis de emisie, fard ca prin
aceasta si se specifice conditiile si modalitatile de alocare ori de retragere a cotelor
de emisie, astfel cum sunt acestea definite in anumite state membre, si despre care
reclamanta pretinde ca se afld la originea dificultétilor pe care le intdimpind in restruc-
turare. Acest rationament se aplicd prin analogie obligatiei de restituire prevazute la
articolul 12 alineatul (3) din directiva atacata, coroborat cu articolul 6 alineatul (2)
litera (e) din directiva, reclamanta neexplicind motivele pentru care considera ca
aceste prevederi prezinti cea mai mici legitura cu respectivele dificultati. In aceste
imprejuriri, un eventual prejudiciu suferit de reclamanti ca urmare a cresterii pretului
de achizitionare a cotelor si/sau o eventuala pierdere de cote, chiar substantiald si mai
grava decat in cazul altor operatori, ca urmare a inchiderii uneia dintre instalatii si
a retragerii cotelor aferente acestei instalatii de cétre autorititile statale, nu poate fi
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imputat obligatiilor care decurg din dispozitiile amintite pentru a constitui un temei
valid pentru afectarea directd in sensul articolului 230 al patrulea paragraf CE.

In sfarsit, in masura in care reclamanta contesta deopotrivi si articolul 9 din directiva
atacatd, coroborat cu criteriul 1 din anexa III, pentru motivul ca ar prevedea impu-
nerea pe seama statelor membre a unui ,,plafon absolut al cotelor’, este suficient si se
arate cd, si daca s-ar presupune cé acest argument este intemeiat, un astfel de plafon
nu are ca efect afectarea directd a reclamantei, in sensul articolului 230 al patrulea
paragraf CE, atit timp cat nu permite si se identifice, chiar si in mod aproximativ,
numairul de cote care ar urma si fie alocat de autorititile statale diferitelor sectoare
industriale si cu atit mai putin operatorilor individuali. Aceastd constatare se con-
firma prin faptul ¢4, in cursul procedurii, reclamanta nu a fost capabila sa precizeze
sau sa anticipeze, din perspectiva directivei atacate si a Deciziei 2002/358, nici can-
titatea de cote pe care statele membre ar aloca-o gratuit instalatiilor de productie
stabilite in cadrul pietei interne si nici amploarea eventualei sarcini pe care ar trebui
sa o suporte in cazul in care cotele s-ar dovedi insuficiente.

Prin urmare, reclamanta nu a dovedit cé dispozitiile in litigiu o privesc in mod direct
si individual in temeiul pretinsei sale ,situatii unice de izolare” care rezulta in special
din restructurarea transfrontalierd a grupului sdu de societati.

In al cincilea rand, in ceea ce priveste contractele pe termen lung de livrare de gaze
pe care reclamanta pretinde ca le-a incheiat cu mai multe centrale electrice inainte
de intrarea in vigoare a directivei atacate, nici acestea nu sunt, la randul lor, suscep-
tibile sd o individualizeze din perspectiva dispozitiilor in litigiu. Astfel, dispozitiile
amintite reglementeazd, in mod general si abstract, obligatiile operatorilor supusi sis-
temului de comercializare a cotelor, fara ca prin aceasta s se precizeze conditiile si
modalitatile de acordare sau de retragere de catre statele membre a cotelor de emisie
(a se vedea punctele 112-116 de mai sus). Asadar, in orice caz, o eventuala afectare a
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executdrii acestor contracte de livrare de gaze nu poate fi decat rezultatul normelor
nationale care guverneaza alocarea cotelor, astfel incéit, din acest punct de vedere,
reclamanta nu mai poate invoca in mod intemeiat nici cé este vizata in mod direct. Pe
de alté parte, astfel cum sustine Consiliul, reclamanta evidentiaza ea insasi ca aceste
contracte de livrare de gaze privesc, cel putin partial, centrale electrice care apartin
propriului grup de intreprinderi. Astfel, in mésura in care este avuti in vedere acti-
vitatea acestor centrale electrice, reclamanta va dispune in mod obligatoriu, in teme-
iul PNA-urilor si al normelor nationale aplicabile, de cote de emisie pentru arderea
gazelor respective. In sfarsit, in pofida faptului ci productia de energie constituie, in
principiu, o activitate acoperita de anexa I la directiva atacata, reclamanta nu a preci-
zat nici in ce mésura contractele de livrare de gaze o asociau unor centrale terte, nici
nu a indicat daca acestea din urma puteau obtine cote de emisie pe cont propriu sau
aveau nevoie de cote in temeiul faptului cé au fost incluse in aceastd anexa si nici nu a
explicat in ce conditii o eventuald insuficientd a cotelor in privinta lor era de naturd sa
afecteze executarea contractelor mentionate. In aceste circumstante, este necesar si
se concluzioneze cé reclamanta nu a dovedit ca dispozitiile in litigiu o privesc in mod
direct si individual in temeiul pretinsei afectari a executérii respectivelor contracte pe
termen lung de livrare de gaze.

In al saselea rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantei, foarte putin detaliat,
potrivit caruia ar fi participat la procesul decizional care a condus la adoptarea direc-
tivei atacate, este necesar a se aminti ca faptul ci o persoani intervine, intr-un mod
sau in altul, in procesul decizional finalizat cu adoptarea unui act comunitar nu este
de naturd sa o individualizeze cét priveste actul in cauzi decat in cazul in care regle-
mentarea comunitara aplicabild ii acorda o serie de garantii de proceduri. Or, in lipsa
unei dispozitii exprese in sens contrar, nici procesul de elaborare a actelor cu aplicabi-
litate generald si nici actele insesi nu impun, in temeiul principiilor generale de drept
comunitar, precum dreptul de a fi ascultat, participarea persoanelor afectate, inte-
resele acestora considerdndu-se a fi reprezentate de organismele politice in sarcina
cérora intrd adoptarea actelor respective. Pe cale de consecint, in lipsa unor drepturi
procedurale garantate in mod expres, ar fi contrar literei si spiritului articolului 230
CE sa se permita oricarui particular, exclusiv pentru motivul ca a participat la pregati-
rea adoptérii unui act de natura administrativa, s formuleze ulterior o actiune impo-
triva acestui act (a se vedea in acest sens Ordonanta Tribunalului din 14 decembrie
2005, Arizona Chemical si altii/Comisia, T-369/03, Rec., p. II-5839, punctele 72 si 73
si jurisprudenta citatd).
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In speti, trebuie sa se constate ci, pe de o parte, procedura de elaborare si de adoptare
a directivei atacate, in temeiul articolului 175 alineatul (1) CE si a articolului 251 CE,
reprezenta un proces decizional care presupune participarea concomitentd a Consi-
liului si a Parlamentului European in calitate de legiuitor comunitar, finalizandu-se cu
adoptarea unei mésuri cu aplicabilitate generald, fird ca vreo interventie din partea
operatorilor sa fie previzuta in acest context, si cd, pe de alta parte, reclamanta nici
nu a invocat si nici nu a demonstrat ca dispunea de drepturi procedurale de natura s
intemeieze dreptul sidu de a actiona in sensul jurisprudentei amintite la punctul 119
de mai sus.

Asadar, pretinsa participare a reclamantei la procesul decizional care a condus la
adoptarea directivei atacate nu este susceptibil s o individualizeze in sensul articolu-
lui 230 al patrulea paragraf CE, fara a fi necesar s se verifice dacd este afectata in mod
direct din acest punct de vedere.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta cé dispozitiile in litigiu nu o pri-
vesc pe reclamanta nici individual si nici direct, in sensul articolului 230 al patrulea
paragraf CE, iar cererea sa de anulare trebuie sé fie declaratd inadmisibila, fard a fi
necesar si se verifice dacd dispozitiile in litigiu sunt sau nu sunt disociabile de ansam-
blul directivei atacate.

In plus, aceasta solutie nu este pusi sub semnul intrebirii de articolul 263 al patrulea
paragraf TFUE. Astfel, dupa cum a fost amintit la punctul 114 de mai sus, statele
membre dispun de o largd marja de apreciere in ceea ce priveste punerea in aplicare
a directivei atacate. Prin urmare, contrar celor afirmate de reclamanta, aceasta direc-
tivd nu poate, in niciun caz, si fie considerati drept un act normativ care nu presu-
pune mésuri de executare in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.
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II — Cu privire la admisibilitatea cererii de despdgubiri

A — Argumentele partilor

Parlamentul European si Consiliul, sustinute de Comisie, afirma ca si cererea de des-
pagubiri este inadmisibila.

Cererea formulatd de reclamanta nu respecti cerintele de la articolul 44 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul de procedurd pentru cd, in primul rand, pretinsul pre-
judiciu nu este nici iminent, nici sigur si nici suficient de caracterizat si, in al doilea
rand, nu existd nicio legatura directd de cauzalitate intre prejudiciu si directiva ata-
catd. Parlamentul European adaugé faptul ca reclamanta nu a indeplinit obligatia de
a dovedi ca decizia legiuitorului comunitar aduce atingere in mod grav si vadit nor-
melor superioare de drept invocate, cum ar fi principiul egalitatii de tratament. Ast-
fel, reclamanta nu a demonstrat cé sectoarele chimic si al aluminiului ocupa acelasi
segment de piatd ca si sectorul fontei si otelului si ca aceste sectoare produc emisii
directe de CO, atat de importante, incét ar fi trebuit si fie incluse incd de la inceput
in directiva atacata.

In ceea ce priveste prejudiciul, Consiliul sustine c directiva atacata, desi era deja in
vigoare, nu producea inca, la data depunerii cererii introductive, niciun efect direct
asupra activititii economice a reclamantei si ca posibilele efecte viitoare nu puteau fi
considerate iminente. In plus, reclamanta nu a demonstrat existenta unui prejudiciu
cert, ceea ce ar fi fost imposibil in acea etapa din mai multe motive. In acest sens, Par-
lamentul European si Consiliul sustin, intre altele, c pretinsa situatie de ,cumparator
net de cote” a reclamantei este pur ipoteticd si nu reprezintd o consecinti directd,
necesara si sigura a directivei atacate.

Potrivit Consiliului, a sti daca reclamanta va deveni un ,cumparator net de cote”
depinde de o serie de factori necunoscuti, care nu s-au adeverit in spetd, cum ar fi
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cantitatea totald de cote alocate initial de autorititile nationale in conformitate cu
PNA si costurile de reducere a emisiilor in raport cu pretul cotelor de pe piata de
comercializare. Cantitatea totald de cote alocate ar depinde, la randul séu, de mai
multi factori, cum ar fi obiectivul de reducere stabilit de statul membru, eventuala sa
intentie de a achizitiona pe piata mondiala unitéti de emisie prevazute in Protocolul
de la Kyoto, precum si decizia sa cu privire la modul de distribuire a reducerii nece-
sare a emisiilor intre diferite sectoare industriale. Consiliul considerd in plus c4, in
cazul in care cotele se vor dovedi insuficiente, impactul directivei atacate va depinde,
avand in vedere costul investitiei respective, de alegerea efectuatd de operator intre,
pe de o parte, achizitionarea de cote suplimentare pentru a-si acoperi emisiile de CO,
si, pe de alta parte, luarea de masuri de reducere a emisiilor.

Absenta prejudiciului cert este confirmati de faptul ca directiva atacati prevede in
mod expres, la criteriile 3 si 7 din anexa III, ci intreaga cantitate de cote trebuie si
concorde cu potentialul, inclusiv tehnologic, al activitatilor operatorilor si cd PNA
poate tine seama de masurile luate intr-un stadiu incipient, cum ar fi reducerea emi-
siilor de CO, pe care reclamanta pretinde ci a efectuat-o incepand cu anul 1990. In
plus, Consiliul reaminteste ca reclamanta poate efectua transferul transfrontalier al
cotelor neutilizate intre instalatiile din cadrul grupului séu de societati, aceasta posi-
bilitate constituind baza sistemului de comercializare a cotelor.

Parlamentul European si Consiliul, sustinute de Comisie, evidentiaza ca reclamanta
nu a reusit sa demonstreze faptul ca va suporta costuri suplimentare legate de punerea
in aplicare a directivei atacate, cum ar fi costuri cu personalul responsabil de moni-
torizarea emisiilor de CO, si de elaborare a rapoartelor, atat timp cat aceste obligatii
existau deja in temeiul Directivei 96/61. Consiliul sustine ca afirmatiile reclaman-
tei cu privire la costurile legate de angajarea de personal suplimentar si la pierderea
céstigurilor viitoare sunt prea vagi si imprecise pentru a constitui dovada unui pre-
judiciu viitor. Tot astfel, eventuale pierderi de cote de piata sau de céstiguri nu sunt
certe si depind de factori necunoscuti si independenti de directiva atacatd, cum ar fi
evolutia pretului fontei, precum si al otelului si al produselor concurente.
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Potrivit Parlamentului European si Consiliului, sustinute de Comisie, reclamanta nu
a demonstrat existenta unei legituri de cauzalitate intre directiva atacat si pretinsul
prejudiciu viitor pe care l-ar suferi. Avand in vedere marja de apreciere rezervati
statelor membre, directiva atacatd, ca atare, nu ar putea provoca in mod direct nicio
dauna reclamantei, intrucat prejudiciul nu poate rezulta decéat din normele nationale
de transpunere si, in special, din modul de alocare a cotelor de emisie.

Reclamanta consideri cé cererea sa de despagubiri este conforma cu cerintele de la
articolul 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de proceduri si cé este, asadar,
admisibila.

B — Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit cd, in temeiul articolului 21 primul paragraf, coroborat cu artico-
lul 53 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie, si al articolului 44 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul de procedur, rezulta ca orice cerere introductivi trebuie
sa cuprinda obiectul litigiului si expunerea sumara a motivelor. Aceastd mentiune tre-
buie s fie suficient de clara si de precisa pentru a permite paratului sa isi pregateasca
apdrarea, iar Tribunalului si se pronunte asupra actiunii, daca este cazul, fira si se
bazeze pe alte informatii. In vederea garantirii securititii juridice si a bunei admi-
nistrari a justitiei, este necesar, pentru ca o actiune sa fie admisibild, ca elementele
esentiale de fapt si de drept pe care aceasta se intemeiaza sa rezulte, cel putin in mod
sumar, dar coerent si comprehensibil, din chiar textul cererii introductive. in special,
pentru a indeplini aceste cerinte, o cerere de reparare a prejudiciilor care se pretinde
a fi fost cauzate de o institutie comunitara trebuie sa cuprindé elementele care s per-
mitd identificarea conduitei de care este acuzatd institutia, a motivelor pentru care
reclamantul consideri ci existd un raport de cauzalitate intre aceastd conduita si pre-
judiciul pe care pretinde cé l-a suferit, precum si a caracterului si a intinderii prejudi-
ciului (Hotéréarea Tribunalului din 3 februarie 2005, Chiquita Brands si altii/Comisia,

II - 271



133

134

135

HOTARAREA DIN 2.3.2010 — CAUZA T-16/04

T-19/01, Rec., p. I11-315, punctele 64 si 65, Hotararea Tribunalului din 10 mai 2006,
Galileo International Technology si altii/Comisia, T-279/03, Rec., p. II-1291, punctele
36 si 37, Hotaréarea Tribunalului din 13 decembrie 2006, Abad Pérez si altii/Consiliul
si Comisia, T-304/01, Rec., p. 11-4857, punctul 44, si Hotararea Tribunalului E. R. si
altii/Consiliul si Comisia, T-138/03, Rec., p. 11-4923, punctul 34, Ordonanta Tribuna-
lului din 27 mai 2004, Andolfi/Comisia, T-379/02, nepublicati in Recueil, punctele 41
si 42).

Tribunalul considerd ci cererea introductivd indeplineste aceste cerinte de forma
si trebuie sa fie respinse argumentele Parlamentului European si ale Consiliului in
nu admisibilitatea cererii de despagubiri. Astfel, in cererea introductiva, reclamanta a
furnizat elemente suficiente pentru a identifica conduita pe care o reproseazi legiui-
torului comunitar, motivele pentru care consideri ca existd o legatura de cauzalitate
intre aceastd conduita si prejudiciul pe care pretinde cé l-a suferit, precum si natura
si eventuala intindere a prejudiciului, aceste elemente permitind, de altfel, Parlamen-
tului European si Consiliului sa se apere in mod eficient in acest sens, prezentand
argumente care, in realitate, urmaresc sd demonstreze ca cererea de despagubiri este
nefondata.

In ceea ce priveste conduita pretins nelegald a Parlamentului European si a Consi-
liului, trebuie s se constate cd reclamanta a formulat, in conformitate cu cerintele
recunoscute de jurisprudentd (Hotédrarea Curtii din 4 iulie 2000, Bergaderm si
Goupil/Comisia, C-352/98, Rec., p. I-5291, punctul 39 si urmatoarele, si Hotararea
din 12 julie 2005, Comisia/CEVA si Pfizer, C-198/03 P, Rec., p. I-6357, punctul 61
si urmatoarele), argumentele detaliate urmarind sa demonstreze o incalcare suficient
de grava a mai multe norme — chiar si norme superioare de drept — avand ca obiect
conferirea de drepturi particularilor, cum ar fi principiul egalitatii de tratament si
libertatea de stabilire.

In ceea ce priveste prejudiciul, trebuie amintit in primul rand ci, avand in vedere
circumstantele de la momentul depunerii cererii introductive, acesta trebuia sa aiba
in mod obligatoriu caracter viitor intrucét directiva atacata se afla incd in curs de
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transpunere in ordinile juridice nationale si ca statele membre abia incepuser4 si pre-
giteascid PNA proprii si legislatiile interne privind prima etapa de alocare. In plus,
avand in vedere marja de apreciere a statelor membre cu privire la punerea in aplicare
a sistemului de comercializare a cotelor pe teritoriile lor, in conformitate cu PNA
proprii (a se vedea punctul 116 de mai sus), reclamanta nu a putut specifica intin-
derea exacta a acestui prejudiciu viitor la data introducerii actiunii. Or, in astfel de
situatii specifice, la care reclamanta a ficut trimitere, nu este absolut indispensabil sa
se precizeze in cererea introductiva, ca o conditie de admisibilitate, intinderea exacta
a prejudiciului si cu atat mai putin sa se cuantifice valoarea despéagubirilor solicitate,
acest lucru putand avea loc, in orice caz, pana la formularea replicii, cu conditia ca
reclamantul s invoce astfel de imprejuriri si sd indice elementele care permit si se
aprecieze natura si intinderea prejudiciului, paratul fiind, prin urmare, in masura s se
apere (a se vedea in acest sens Ordonanta Tribunalului Andolfi/Comisia, punctul 132
de mai sus, punctele 48 si 49 si jurisprudenta citatd, si Ordonanta Tribunalului din
22 julie 2005, Polyelectrolyte Producers Group/Consiliul si Comisia, T-376/04, Rec.,
p- I1-3007, punctul 55).

Trebuie remarcat, in continuare, ci reclamanta a prezentat suficiente elemente care
caracterizeaza prejudiciul sau viitor, inclusiv natura, intinderea si diversele sale com-
ponente, pentru a satisface cerintele de la articolul 44 alineatul (1) litera (c) din Regu-
lamentul de proceduri. Astfel, in cererea introductivé, in primul rand, reclamanta
a facut referire la daunele cauzate de costurile suplimentare legate de angajarea de
personal care si indeplineasca activitatile de monitorizare si de raportare in con-
formitate cu articolele 14 si 15 din directiva atacati. In plus, in observatiile sale cu
privire la exceptiile de inadmisibilitate, reclamanta a prezentat o estimare concreti
cuantificatd a acestor costuri suplimentare. In al doilea rand, reclamanta a invocat
un prejudiciu atat material, cat si moral care rezultd din pierderea de cote de piatd
si din atingerea adusa reputatiei sale in materie de mediu cauzate prin neincluderea
sectoarelor concurente ale metalelor neferoase si produselor chimice in domeniul
de aplicare al directivei atacate. in al treilea rind, reclamanta a invocat, bazandu-se
pe o serie de estimdri cuantificate (a se vedea punctele 80 si 81 de mai sus), aparitia
unui prejudiciu ca urmare a pozitiei sale de ,cumparator net de cote” si a cresterii
probabile a costurilor acestor cote, care ar fi de natura si distrugd marja sa de profit
brut. In al patrulea rand, reclamanta a solicitat despagubiri pentru pierderea de profit
care rezultd din incapacitatea sa de a-si pune in aplicare strategia de restructurare
transfrontalierd. Rezulta ca cerintele minime privind determinarea prejudiciului sunt
indeplinite in speta.
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In sfarsit, in privinta legaturii de cauzalitate dintre conduita nelegala si prejudiciu,
reclamanta a ardtat cu suficientd acuratete, in conformitate cu logica rationamentului
sdu, cd statul membru nu dispune de nicio marja de apreciere in privinta transpunerii
in legislatia nationald a dispozitiilor in litigiu si a obligatiilor rezultate din acestea
pentru operatori si cd, astfel, orice prejudiciu eventual pe care l-ar suferi ar putea fi
pus pe seama conduitei pretins nelegale a legiuitorului comunitar. In aceasta privinta,
nu pot fi acceptate argumentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comi-
siei potrivit cirora reclamanta ar fi trebuit sa ,indice” sau ,dovedeascd” o astfel de
legatura de cauzalitate pentru ca cererea si fie admisibild, o astfel de apreciere tindnd
de examinarea fondului cererii, iar nu a admisibilitatii sale.

In lumina celor ce precedd, trebuie respinse exceptiile de inadmisibilitate invocate de
Parlamentul European si de Consiliu, in masura in care privesc cererea de despagubiri.

III — Cu privire la temeinicia cererii de despdgubiri

A — Cuprivire la conditiile de angajare a raspunderii extracontractuale a Comunitdtii

Dintr-o jurisprudenta constanta rezultd ca angajarea raspunderii extracontractuale
a Comunitatii pentru conduita nelegala al organelor sale, in sensul articolului 288 al
doilea paragraf CE, este subordonaté indeplinirii unui ansamblu de conditii, si anume
nelegalitatea conduitei reprosate institutiilor, realitatea prejudiciului si existenta
unei legituri de cauzalitate intre conduita pretinsi si prejudiciul invocat (a se vedea
Hotéararea Curtii din 9 noiembrie 2006, Agraz si altii/Comisia, C-243/05 P, Rec.,
p- 1-10833, punctul 26 si jurisprudenta citatd, Hotarérea Tribunalului din 16 noiem-
brie 2006, Masdar (UK)/Comisia, T-333/03, Rec., p. II-4377, punctul 59, si Hotérarea
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Tribunalului Abad Pérez si altii/Consiliul si Comisia, punctul 132 de mai sus, punc-
tul 97, precum si Hotidrarea Tribunalului E. R. si altii/Consiliul si Comisia, punc-
tul 132 de mai sus, punctul 99, si Hotérérea Tribunalului din 12 septembrie 2007,
Nikolaou/Comisia, T-259/03, nepublicata in Repertoriu, punctul 37).

Dat fiind caracterul cumulativ al acestor conditii, actiunea trebuie respinsa in intre-
gime in cazul in care fie si numai una dintre aceste conditii nu este indeplinita (a se
vedea in acest sens Hotararea Tribunalului Abad Pérez si altii/Consiliul si Comisia,
punctul 132 de mai sus, punctul 99, precum si Hotirarea Tribunalului E. R. si altii/
Consiliul si Comisia, punctul 132 de mai sus, punctul 101 si jurisprudenta citata).

Cu privire la prima dintre aceste conditii, se impune si fie doveditd o incalcare sufi-
cient de gravéd a unei norme de drept avand ca obiect conferirea de drepturi parti-
cularilor (Hotararea Bergaderm si Goupil/Comisia, punctul 134 de mai sus, punctul
42). In ceea ce priveste cerinta ca incilcarea sa fie suficient de grava, criteriul deci-
siv pentru a considera ca cerinta este indeplinita il reprezintd nerespectarea vadita
si serioasa de catre institutia comunitard in cauza a limitelor impuse puterii sale
de apreciere. Numai atunci cand aceastd institutie nu dispune decit de o marja de
apreciere considerabil redusd, chiar inexistentd, simpla incélcare a dreptului comu-
nitar poate sa fie suficientd pentru a dovedi existenta unei incalcéri suficient de grave
(Hotararea Curtii din 10 decembrie 2002, Comisia/Camar si Tico, C-312/00 P, Rec.,
p- I-11355, punctul 54, Hotararea Tribunalului din 12 iulie 2001, Comafrica si Dole
Fresh Fruit Europe/Comisia, T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 si T-225/99,
Rec., p. 1I-1975, punctul 134, Hotérarea Tribunalului Abad Pérez si altii/Consiliul si
Comisia, punctul 132 de mai sus, punctul 98, precum si Hotérarea Tribunalului E.R.
si altii/Consiliul si Comisia, punctul 132 de mai sus, punctul 100).

Este necesar si se evalueze, intr-o prima etapd, temeinicia motivelor de nelegalitate
invocate de reclamanta in lumina criteriilor enuntate la punctul 141 de mai sus.
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In aceasti privinti, este necesar ca, in contextul prezentei spete, sa se indice faptul
cd o eventuald incalcare suficient de grava a normelor de drept in cauza trebuie sa se
bazeze pe o nerespectare vidita si serioasd a limitelor largii puteri de apreciere de care
se bucuré legiuitorul comunitar in exercitarea competentelor in domeniul mediului,
in temeiul articolelor 174 CE si 175 CE (a se vedea in acest sens si prin analogie, pe de
o parte, Hotararea Tribunalului din 1 decembrie 1999, Boehringer/Consiliul si Comi-
sia, T-125/96 si T-152/96, Rec., p. 11-3427, punctul 74, si Hotararea Tribunalului din
10 februarie 2004, Afrikanische Frucht-Compagnie/Consiliul si Comisia, T-64/01 si
T-65/01, Rec., p. II-521, punctul 101 si jurisprudenta citata, si, pe de alta parte, Hota-
rarea Tribunalului din 11 septembrie 2002, Pfizer Animal Health/Consiliul, T-13/99,
Rec., p. I1-3305, punctul 166, si Hotararea Tribunalului din 26 noiembrie 2002, Arte-
godan/Comisia, T-74/00, T-76/00, T-83/00-T-85/00, T-132/00, T-137/00 si T-141/00,
Rec., p. 1I-4945, punctul 201). Astfel, exercitarea acestei puteri discretionare presu-
pune, pe de o parte, necesitatea ca legiuitorul comunitar sa anticipeze si sa evalueze
evolutiile ecologice, stiintifice, tehnice si economice cu caracter complex si nesigur
si, pe de alta parte, sd asigure un echilibru si un arbitraj intre diferitele obiective,
principii si interese previzute la articolul 174 CE (a se vedea in acest sens Hotérarea
Curtii din 14 iulie 1998, Safety Hi-Tech, C-284/95, Rec., p. I-4301, punctele 36 si 37,
Hotararea Curtii din 15 decembrie 2005, Grecia/Comisia, C-86/03, Rec., p. [-10979,
punctul 88, si Hotararea Arcelor Atlantique et Lorraine si altii, punctul 42 de mai sus,
punctele 57-59; a se vedea de asemenea, prin analogie, Hotdrarea Chiquita Brands
si altii/Comisia, punctul 132 de mai sus, punctul 228). Aceasta se traduce in cadrul
directivei atacate prin stabilirea unei serii de obiective si de obiective intermediare
partial contradictorii (a se vedea in acest sens Hotérarea Arcelor Atlantique et Lor-
raine si altii, punctul 42 de mai sus, punctele 28-33, si Hotararea Germania/Comisia,
punctul 114 de mai sus, punctele 121-125 si 136-139).

Pe cale de consecintd, este necesar si se verifice daca pretinsa incélcare a normelor de
drept invocate de reclamantd consta in nerespectarea vadita si grava a limitelor largii
marje de apreciere de care dispunea legiuitorul comunitar la data adoptérii directivei
atacate.

Intrucit argumentatia reclamantei in sustinerea primelor doua motive de nelegalitate
este in mare misurd identicd, acestea trebuie examinate impreuna.
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B — Cu privire la existenta unei incdlcdri suficient de grave a dreptului de proprietate,
a libertdtii de a desfisura o activitate economicd si a principiului proportionalitdtii

1. Argumentele partilor

Reclamanta sustine ca dispozitiile in litigiu aduc atingere dreptului la proprietate si
libertatii sale de a desfisura o activitate economica, care sunt drepturi fundamen-
tale garantate de ordinea juridicd comunitard, astfel cum se confirmé prin artico-
lele 16 si 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, proclamata la
7 decembrie 2000 la Nisa (JO 2007, C 303, p. 1). Astfel, masurile obligatorii prin care
»utilizarea proprietétii” este supusd anumitor conditii ar putea restrange exercitarea
dreptului de proprietate si, in cazul in care astfel de mésuri priveaza un particular de
exercitiul acestui drept, ar aduce atingere substantei insesi a dreptului in cauza.

Reclamanta sustine ca dispozitiile in litigiu aduc atingere, in mod disproportionat,
substantei dreptului sdu de proprietate si libertatii sale de a desfisura o activitate
economici, obligdnd-o si isi exploateze instalatiile in conditii neviabile din punct de
vedere economic. Pe de o parte, aceste dispozitii ar avea drept consecinta faptul ca
reclamanta ar deveni un cumparator ,,net de cote” (a se vedea punctele 75 si 77 de mai
sus), dat fiind cg, in ciuda eforturilor sale din trecut si spre deosebire de operatorii
din alte sectoare, i-ar fi imposibil din punct de vedere tehnic sa reduca suplimen-
tar in viitorul apropiat emisiile de CO, (a se vedea punctele 77 si 78 de mai sus). Pe
de alta parte, avind in vedere conditiile speciale de concurenta in sectorul siderur-
gic (a se vedea punctul 79 de mai sus), reclamanta nu ar fi in masurd si transfere
cresterea costurilor de productie asupra clientilor séi (a se vedea punctul 80 de mai
sus). Prin urmare, aceasta ar produce in pierdere si ar trebui fie sa continue sa exploa-
teze instalatii nerentabile si ineficiente in cadrul pietei interne, fie sé le inchida si sa le
transfere in térile care nu impun obligatii de reducere a emisiilor in conformitate cu
Protocolul de la Kyoto.

In cadrul replicii, reclamanta precizeazi ci directiva atacati denatureazi concurenta
in trei moduri. In primul rand, in timp ce industria comunitara ar fi supusé unor con-
strangeri de reducere a emisiilor de CO, care sporesc costurile de productie, costurile
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de productie in térile terte raiman neschimbate sau vor scadea ca urmare a proiec-
telor ce se inscriu in cadrul mecanismului de dezvoltare ,curatd” avut in vedere in
Protocolul de la Kyoto (a se vedea punctul 5 de mai sus). In al doilea rand, in cadrul
pietei interne, cresterea costurilor de productie ar varia din cauza diferentelor dintre
obiectivele nationale de reducere a emisiilor si dintre politicile nationale de alocare
a cotelor. In al treilea rand, numai elaborarea anumitor produse, intre care otelul, ar
fi acoperita de sistemul de comercializare a cotelor. Potrivit reclamantei, toate pro-
dusele ar trebui sa fie avute in vedere in mod egal, proportional cu cantitatea de CO,
emisa si tindnd cont atit de procesul de productie, cét si de ciclul de viaté al produ-
sului in cauza.

Reclamanta considerd ca directiva atacatd nu este apta si incurajeze operatorii de
instalatii sa isi reduca emisiile. Pe de o parte, aceasta nu ar incuraja inovatia tehnica,
intrucét se prevede ci instalatiile obtin cote in functie de necesititile lor concrete,
ceea ce ar incuraja producitorii si continue si exploateze instalatii nerentabile. Pe
de alta parte, directiva atacatd nu recompenseazi reducerea emisiilor, inclusiv efor-
turile considerabile de reducere a emisiilor realizate in sectorul siderurgic european
in trecut. Dimpotrivd, inchiderea unei instalatii ineficiente ar duce la pierderea cote-
lor alocate, din moment ce aceste cote nu pot fi transferate catre instalatiile stabi-
lite intr-un alt stat membru (a se vedea punctele 83-85 de mai sus). Producétorii de
fonta sau de otel ar fi astfel descurajati s reducé emisiile sau sa isi transfere productia
catre instalatii mai eficiente si, totodata, mai benefice pentru mediu. Avand in vedere
aceastd incélcare grava a dreptului sau de proprietate, a libertatii sale de a desfasura o
activitate economica si a libertatii sale de stabilire, reclamanta exprima de asemenea
indoiala cu privire la posibilitatea de a indeplini obiectivul directivei atacate de redu-
cere a emisiilor de gaze cu efect de seri si de protectie a mediului. In ceea ce priveste
sectorul siderurgic, datoritd exploatirii continue a unor instalatii ineficiente si tran-
sferului productiei de otel in téri terte, este probabil c4, global, nu ar putea fi obtinuté
nicio reducere a emisiilor.

Potrivit reclamantei, rezultd din aceste considerente care demonstreaza incalcarea
dreptului sdu de proprietate, a libertatii sale de a desfisura o activitate economica
si a libertatii sale de stabilire cd dispozitiile in litigiu incalci de asemenea principiul
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proportionalitatii. In conformitate cu acest principiu, legalitatea actelor si a masurilor
comunitare ar fi supusa conditiei ca aceste acte si masuri si fie adecvate si necesare
pentru atingerea obiectivelor urmarite in mod legitim prin reglementarea in cauza.
Tot astfel, articolul 5 al treilea paragraf CE prevede cd actele juridice ale Comunitétii
nu trebuie sa depaseasci cadrul a ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivele Tra-
tatului CE. In plus, atunci cind existi posibilitatea de a alege intre mai multe masuri
adecvate, ar trebui sa se recurgd la cea mai putin restrictivd, iar sarcinile impuse ar
trebui sa nu fie disproportionate in raport cu obiectivele urmarite. Cu toate acestea,
de la bun inceput, includerea instalatiilor de productie a fontei brute sau a otelului
in anexa I la directiva atacata nu ar fi fost in masura sa contribuie la atingerea obiec-
tivelor de reducere a emisiilor si de protejare a mediului din directiva atacata, iar
dispozitiile in litigiu impun reclamantei o sarcind impovaratoare si disproportionata,
care pune in pericol insdsi existenta sa (a se vedea punctele 147-149 de mai sus).

Parlamentul European si Consiliul contesté faptul ca directiva atacatd afecteaza in
mod disproportionat dreptul de proprietate si libertatea de a exercita o activitate eco-
nomica a reclamantei. Chiar presupunand ca obligatiile rezultate pentru reclamanta
constituie restrictii in aceastd privinta, acestea nu pot fi calificate drept incélcare
disproportionata si intolerabild a acestor drepturi, din perspectiva obiectivului de
interes general urmarit de directiva atacata si de sistemul de comercializare a cotelor,
si anume protectia mediului.

Prin urmare, primul si cel de al doilea motiv invocate trebuie respinse ca neintemeiate.

2. Aprecierea Tribunalului

Trebuie remarcat, cu titlu introductiv, c4, desi dreptul de proprietate si libertatea de
a desfisura o activitate economici fac parte dintre principiile generale ale dreptului
comunitar, aceste principii nu devin totusi prerogative absolute, ci trebuie sa fie luate
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in considerare in raport cu functia pe care o indeplinesc in societate. In consecinta,
pot fi impuse restrictii privind utilizarea dreptului de proprietate si a libertatii de a
desfasura o activitate profesionald, cu conditia ca aceste restrictii sd raspundi con-
cret unor obiective de interes general urmérite de Comunitate si sd nu constituie,
din perspectiva scopului urmarit, o interventie excesiva si intolerabila care ar aduce
atingere substantei insesi a drepturilor garantate pe aceasti cale (a se vedea in acest
sens Hotararea Curtii din 30 iunie 2005, Alessandrini si altii/Comisia, C-295/03 P,
Rec., p. I-5673, punctul 86 si jurisprudenta citatd, si Hotdrarea Chiquita Brands si
altii/Comisia, punctul 132 de mai sus, punctul 220).

In ceea ce priveste in special pretinsa incilcare a dreptului de proprietate, trebuie
remarcat cd, in afara de afirmatia foarte generala potrivit céreia dispozitiile in litigiu
au drept consecinta faptul ca reclamanta nu mai este in masura sa isi exploateze in
mod profitabil instalatiile de productie a otelului stabilite in cadrul pietei interne,
reclamanta nu a indicat modul in care dreptul sdu de proprietate asupra unor bunuri
corporale sau necorporale care fac parte din mijloacele sale de productie ar fi in mod
efectiv afectat sau golit de substanta din cauza aplicarii sau transpunerii in legislatia
nationald a acestor dispozitii. Reclamanta nu a indicat nici care dintre aceste instalatii
de productie ar fi afectate in mod deosebit de dispozitiile in litigiu si pentru care
motiv existd o astfel de prejudiciere, avind in vedere situatia individuala a fiecéreia
dintre aceste instalatii in locul unde sunt situate si din perspectiva PNA relevant. In
aceastd privintd, reclamanta s-a limitat la efectuarea unor afirmatii vagi in sensul ca
nu putea inchide anumite instalatii ineficiente si nerentabile pentru a nu pierde cote
de emisie alocate acestora, fara a explica insd in ce masura aceasta lipsé de eficientd si
de profitabilitate si dificultétile economice care ar rezulta sunt in mod specific impu-
tabile aplicarii dispozitiilor in litigiu ca atare. Or, conform propriilor declaratii, aceste
dificultéti economice existau cu mult inainte de operatiunea de fuziune din anul 2001
(a se vedea punctul 30 de mai sus), constituind unul dintre motivele economice care
au determinat fuziunea.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste pretinsa incalcare a dreptului de proprietate si
a libertatii de a desfisura o activitate economica in ansamblul lor, reclamanta nu a
reusit, nici in inscrisurile depuse si nici in cadrul sedintei, s& explice, in mod credibil
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si prezentind dovezi concrete in acest sens, cum si in ce mésurd, din cauza punerii in
aplicare a directivei atacate, putea si devind un ,cumpérétor net de cote” de emisie al
céror cost nu putea si il transfere asupra clientilor sai. Astfel, reclamanta nu a aratat
cé, in etapa primei alociri, care s-a incheiat in anul 2007, ar fi trebuit sd cumpere
cote de emisie suplimentare, ca urmare a unei eventuale insuficiente a cotelor de in
cadrul uneia dintre instalatiile sale de productie stabilite pe piata interna. Dimpotriv,
in cadrul sedintei, ca raspuns la o intrebare a Tribunalului, reclamanta a recunoscut
ca a vandut in anul 2006 cote excedentare pe piata de comercializare a cotelor si a
obtinut astfel un profit de 101 milioane de euro, despre care s-a luat nota in pro-
cesul-verbal al sedintei. Prin urmare, pare sa fie exclusd posibilitatea ca, privite in
ansamblu, dispozitiile in litigiu si genereze in mod obligatoriu consecinte financiare
negative care aduc atingere dreptului de proprietate al reclamantei si libertatii sale de
a desfisura o activitate economica.

Trebuie remarcat, in plus, cd reclamanta nu a sustinut, in cadrul cererii sale de des-
pagubiri, ca unele dintre instalatiile sale de productie din cadrul pietei interne sufe-
riserd pierderi ca urmare a aplicérii dispozitiilor in litigiu si a omis sa prezinte cifre
exacte cu privire la evolutia rentabilitétii acestor facilititi de la data la care a devenit
operational sistemul de comercializare a cotelor. Reclamanta nu a furnizat nici detalii,
pe de o parte, cu privire la modul in care fiecare dintre aceste instalatii s-a adaptat
la diferitele obiective de reducere a emisiilor in statele membre in cauzi, intre care
unele, cum ar fi Regatul Spaniei, au chiar si posibilitatea de a spori emisiile, in confor-
mitate cu Decizia 2002/358, si la planul de impartire a sarcinilor si, pe de alté parte,
cu privire la aspectul daca totalul contingentului de cote de emisie la care avea dreptul
pentru respectivele instalatii pe baza diferitor PNA era sau nu era suficient. In sfarsit,
chiar presupunénd ca diferitele PNA si obiectivele nationale de reducere ar putea si
afecteze drepturile reclamantei, aceasta nici nu a prezentat si nici nu a demonstrat ca
aceastd atingere era imputabila dispozitiilor in litigiu ca atare, si nu legislatiei interne
adoptate de statele membre in exercitarea marjei lor de transpunere a directivei ata-
cate, de care dispun in conformitate cu articolul 249 al treilea paragraf CE.

In ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia producitorii de otel nu
sunt in misurd, din motive tehnice si economice, sd reducé suplimentar emisiile de
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CO,, este suficient se evidentieze ca criteriul 3 din anexa III la directiva atacata obligd
statele membre ca, la stabilirea cantitatii de cote de emisie alocate ce urmeaza a fi
alocate, sd tind seama de potentialul, inclusiv de potentialul tehnologic, de reducere a
emisiilor provenind de la activitatile acoperite de sistemul de comercializare a cotelor
(a se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate in
cauza Arcelor Atlantique et Lorraine si altii, punctul 42 de mai sus, punctul 57). Prin
urmare, la atribuirea cotelor catre diferitele sectoare de activitate industriala, precum
si operatorilor de instalatii din aceste sectoare, statele membre trebuie sa ia in consi-
derare potentialul de reducere al tuturor acestor domenii si operatori, inclusiv cel al
industriei siderurgice si al producitorilor de fonta sau de otel. In plus, potrivit crite-
riului 7 din anexa III la directiva atacatd, ,[PNA] poate lua in considerare masuri de
[de reducere a emisiilor] luate intr-un stadiu incipient’, astfel incét statele membre au,
cel putin, posibilitatea de a tine seama de eforturile de reducere deja realizate in acest
sector si de operatorii implicati. In consecinti, eventuala insuficienti luare in consi-
derare a acestei capacititi de reducere de citre statul membru, in cadrul legislatiei
sale de punere in aplicare a directivei atacate, nu ar putea fi imputata dispozitiilor in
litigiu.

In aceste imprejurari, pare exclusa posibilitatea ca dispozitiile in litigiu sd aduci atin-
gere dreptului de proprietate al reclamantei si libertéatii sale de a desfasura o activitate
profesionald sau ca pretinsa atingere sd ii produca un prejudiciu. Prin urmare, este
necesar sa se conchidé ca reclamanta nu a dovedit o incélcare suficient de gravé, nici
o restrangere disproportionata a acestor drepturi prin dispozitiile in litigiu si nici ca
pretinsa incélcare se poate afla la originea unui prejudiciu pe care l-ar fi suferit.

Inplus,in masurain care reclamantainvoci oincilcarea principiului proportionalititii,
ca motiv de nelegalitate de sine statator, rezultd deja din consideratiile de la punc-
tele 154-158 de mai sus cd nu a demonstrat existenta unei sarcini impovaratoare
si disproportionate despre care pretinde ci i-ar fi fost atribuitd. Tot astfel, fard a fi
nevoie sa se evalueze temeinicia afirmatiilor referitoare la diversele disfunctionalitati
din cadrul sistemului de comercializare a cotelor (a se vedea punctele 149 si 150 de
mai sus), trebuie sa fie respins ca vidit nefondat argumentul principal al reclamantei
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potrivit caruia participarea producitorilor de otel, in calitate de cei mai importanti
emitatori industriali dovediti de CO,, s-ar dovedi improprie sau necorespunzitoare
pentru a contribui la obiectivul principal al directivei atacate, care este protectia
mediului prin reducerea emisiilor de gaze cu efect de serd. In sfarsit, in orice caz,
reclamanta nu a demonstrat cé sistemul de comercializare a cotelor, ca atare, era vadit
neadecvat pentru realizarea obiectivului de reducere a emisiilor de CO, si ca legiui-
torul comunitar a incalcat astfel in mod manifest si grav limitele propriei puteri largi
de apreciere.

In aceste conditii, trebuie respinse ca neintemeiate motivele de nelegalitate deduse
din incalcarea suficient de grava a dreptului de proprietate, a libertitii de a desfasura
o activitate economici si a principiului proportionalitatii.

C — Cu privire la existenta unei incdlcari suficient de grave a principiului egalititii
de tratament

1. Argumentele partilor

Reclamanta sustine ca dispozitiile in litigiu incalca principiul egalitatii de tratament.

Pe de o parte, sectoarele concurente ale metalelor neferoase si produselor chimice ar
fi excluse din domeniul de aplicare al directivei atacate, fara nicio justificare obiectiva,
chiar daca acestea produc emisii de CO, comparabile sau mai ridicate decat sectorul
siderurgic. In aceastd privintd, reclamanta contesté faptul ca includerea in sistemul
de comercializare a cotelor a sectorului produselor chimice, cu un numir mare de
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instalatii, ar conduce la o supraincarcare administrativa considerabild. Nevoia unui
efort administrativ suplimentar nu poate, in sine, sa justifice o denaturare grava a
concurentei, cum ar fi cea existentd in acest caz. In plus, in conformitate cu pro-
punerea initiald, ar fi trebuit si se includa cel putin marile instalatii de elaborare a
produselor chimice de bazi, cu emisii semnificative. In ceea ce priveste excluderea
sectorului metalelor neferoase, cum ar fi aluminiul [considerentul (15) al directivei
atacate], Parlamentul European si Consiliul nici méacar nu ar fi prezentat o justificare
pentru acest tratament inegal. In sfarsit, nicio alti masura nu a fost impusa acestor
sectoare concurente pentru a atenua denaturarea concurentei mentionate. Pe de alta
parte, a trata, fara o justificare obiectiva, industria otelului si celelalte sectoare incluse
in anexa I la directiva atacata in acelasi mod ar incélca principiul egalitatii de trata-
ment, deoarece aceste sectoare se gisesc in situatii diferite. Astfel, ,situatia unicé de
izolare” a producitorilor de fonté sau de otel (a se vedea punctul 76 si urméitoarele
de mai sus) ii deosebeste de producitorii din aceste alte domenii si ii plaseaza intr-o
pozitie de ,perdant automat” in randul tuturor participantilor la sistemul de comer-
cializare a cotelor.

In cadrul replicii, reclamanta precizeaza ci sectoarele metalelor neferoase si produ-
selor chimice sunt comparabile cu sectorul siderurgic si ca exista, astfel cum a confir-
mat practica Comisiei in materia concentrérilor, raporturi de concurenti intre aceste
diferite sectoare. Astfel, producitorii auto majori ar incepe sa inlocuiascé din ce in
ce mai mult otelul cu aluminiu pentru ,piesele externe’, cum ar fi motorul, capota
si portierele. In plus, pe piata bauturilor nealcoolice, cutiile de otel sunt inlocuite
in crestere cu cutii din aluminiu si sticle din plastic. Pe de alta parte, simplul fapt
ca totalul cantitétii de emisii de CO, in sectorul siderurgic ar fi mai ridicat decat
cel din sectoarele aluminiului si maselor plastice nu este suficient, in sine, pentru a
diferentia aceste sectoare, avind in vedere faptul ca alte sectoare cu un nivel de emisii
mai scazut decat cel al produselor chimice, si anume industria sticlei, a ceramicii si
a materialelor de constructie, precum industria hértiei si tipografiei, sunt de aseme-
nea previazute in anexa I la directiva atacata. Astfel, tocmai comparabilitatea acestor
sectoare a determinat Parlamentul European si propuni includerea ,instalatiilor de
productie si de prelucrare a aluminiului” si ,industria chimicd” in directiva atacata.
In sfarsit, faptul ci sectorul aluminiului este afectat indirect de directiva atacati, din
cauza cresterii pretului energiei electrice, nu este suficient pentru a-1 deosebi de sec-
torul otelului, care ar suferi aceleasi consecinte.
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In opinia reclamantei, articolul 24 din directiva atacatd nu poate fi invocat in acest
context. Includerea unilaterald, in temeiul acestei prevederi, a altor activitati si
instalatii in sistemul de comercializare a cotelor nu ar fi decat o optiune, iar nu o
obligatie pentru statele membre, fiind supusé aprobarii Comisiei pe baza unor dife-
rite criterii. In orice caz, o eventuala inscriere — incertd — de citre statele membre a
unor sectoare concurente ale sectorului siderurgic nu ar fi fost posibila decét cu ince-
pere din anul 2008 si nu ar putea, prin urmare, s remedieze incalcarea principiului
egalitatii de tratament in cursul primei perioade de alocare. In sfrsit, lipseste orice
justificare obiectiva a acestei diferente de tratament, dat fiind faptul ca dispozitiile in
litigiu nu sunt nici necesare si nici proportionale in raport cu obiectivul de protectie
a mediului urmarit.

In cursul sedintei si in cadrul observatiilor cu privire la consecintele ce trebuie
deduse din Hotéararea Arcelor Atlantique et Lorraine si altii, punctul 42 de mai sus,
reclamanta a reiterat si a completat argumentele cu privire la incalcarea principiului
egalitatii de tratament.

Parlamentul European, Consiliul si Comisia solicita respingerea prezentului motiv, cu
atat mai mult cu cat Curtea ar fi solutionat definitiv in acest sens in cuprinsul Hotara-
rii Arcelor Atlantique et Lorraine si altii, punctul 42 de mai sus.

2. Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit, cu titlu preliminar, ci prezentul motiv de nelegalitate, intemeiat pe o
incélcare suficient de gravi a principiului egalitatii de tratament, este divizat in doua
aspecte, mai exact, pe de o parte, un pretins tratament inegal al unor situatii compa-
rabile si, pe de altd parte, un pretins tratament egal al unor situatii diferite.
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168 Cu privire la primul aspect, este necesar si se facd trimitere la punctul 25 si urma-
toarele din Hotararea Arcelor Atlantique et Lorraine si altii, punctul 42 de mai sus, in
cadrul céreia Curtea a dispus urmétoarele:

»Cu privire la tratamentul diferentiat aplicat unor situatii comparabile

25

26

27

28

Incélcarea principiului egalitatii de tratament prin aplicarea unui tratament
diferentiat presupune ci situatiile vizate sunt comparabile avind in vedere toate
elementele care le caracterizeaza.

Elementele care definesc diferite situatii si astfel caracterul comparabil al aces-
tora trebuie si fie determinate si evaluate in special in functie de obiectul si de
finalitatea actului comunitar care instituie distinctia in cauza. in plus, trebuie
luate in considerare principiile si obiectivele domeniului din care face parte
actul respectiv (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 27 octombrie 1971, Rhein-
mithlen Disseldorf, 6/71, Rec., p. 823, punctul 14, Hotérarea din 19 octombrie
1977, Ruckdeschel si altii, 117/76 si 16/77, Rec., p. 1753, punctul 8, Hotérarea
din 5 octombrie 1994, Germania/Consiliul, C-280/93, Rec., p. I-4973, punctul 74,
precum si Hotérarea din 10 martie 1998, T. Port, C-364/95 si C-365/95, Rec.,
p- [-1023, punctul 83).

In speta, validitatea [d]irectivei [atacate] trebuie apreciati in ceea ce priveste
includerea sectorului siderurgic in domeniul séu de aplicare si in ceea ce priveste
excluderea din acesta a sectorului chimiei si al metalelor neferoase carora le
apartin [...] sectorul plasticului si, respectiv, sectorul aluminiului.

In temeiul articolului 1, [d]irectiva [atacati] are drept obiectiv instituirea unui
sistem [...] de comercializare a cotelor. Astfel cum reiese din cuprinsul puncte-
lor 4.2 si 4.3 din Cartea verde [din 8 martie 2000 privind instituirea in Uniunea
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Europeand a unui sistem de comercializare a drepturilor de emisie de gaze cu
efect de serd], Comunitatea a decis s introducd, prin intermediul acestei direc-
tive, un astfel de sistem la nivelul intreprinderilor axat pe activitétile economice.

Potrivit considerentului (5), [d]irectiva [atacati] are ca obiectiv instituirea acestui
sistem pentru a contribui la indeplinirea angajamentelor Comunitétii si ale sta-
telor sale membre asumate in temeiul Protocolului de la Kyoto, care urméreste
reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera in atmosfera la un nivel care previne
interferentele antropice periculoase cu sistemul climatic si al carui obiectiv final
este protectia mediului.

Politica Comunitétii in domeniul mediului, din care face parte actul normativ in
discutie in actiunea principala si care numara printre obiectivele sale principale
protectia mediului, urmareste, potrivit articolului 174 alineatul (2) CE, un nivel
de protectie ridicat si se bazeazi in special pe principiul precautiei, al actiunii pre-
ventive si pe principiul «poluatorul pliteste» (a se vedea Hotérarea [Curtii] din
5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, Rec., p. [-2211, punctul 64,
precum si Hotérérea din 1 aprilie 2008, Parlamentul European/Comisia, C-14/06
si C-295/06, Rep., p. [-1649, punctul 75 si jurisprudenta citata).

Din cele de mai sus reiese c4, in raport cu obiectivul [d]irectivei [atacate], cu obiec-
tivele urmarite de aceasta redate la punctul 29 din prezenta hotarare, precum si
cu principiile pe care se bazeaza politica Comunitétii in domeniul mediului, dife-
ritele surse de emisii de gaze cu efect de serd proprii unei activititi economice se
gasesc, in principiu, intr-o situatie comparabild, dat fiind ca orice emisie de gaze
cu efect de serd este susceptibild si contribuie la producerea unei perturbéri peri-
culoase a sistemului climatic si ca orice sector al economiei care emite astfel de
gaze poate contribui la functionarea sistemului de comercializare a cotelor.
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In plus, trebuie si se sublinieze, pe de o parte, ci, potrivit considerentului (25)
al [d]irectivei [atacate], pentru a genera reduceri substantiale ale emisiilor, este
necesar ca politicile si mésurile s fie puse in aplicare in toate sectoarele econo-
mice ale Uniunii si, pe de altd parte, ca articolul 30 din [d]irectiva [atacatd] pre-
vede ca trebuie efectuatd o revizuire pentru a include alte sectoare in domeniul de
aplicare al acesteia.

Pe cale de consecintd, cit priveste caracteristicile comune ale sectoarelor in
discutie din perspectiva [d]irectivei [atacate], eventuala existentd a unui raport de
concurentd intre aceste sectoare nu poate constitui un criteriu decisiv [...].

[...] [N]ici cantitatea de CO, emisa de fiecare sector nu este esentiald pentru a
evalua caracterul comparabil al sectoarelor in cauzi, luand in considerare in spe-
cial obiectivele [d]irectivei [atacate] si ale functionarii sistemului de comerciali-
zare a cotelor, astfel cum au fost descrise la punctele 31-33 din prezenta hotarare.

Prin urmare, sectoarele siderurgiei, chimiei si metalelor neferoase se gisesc, cat
priveste examinarea validitatii [d]irectivei [atacate] din perspectiva principiu-
lui egalitétii de tratament, intr-o situatie comparabild, desi sunt tratate in mod
diferit.

Cu privire la un dezavantaj care ar rezulta dintr-un tratament diferentiat aplicat unor
situatii comparabile

39

[...] [P]lentru a se putea reprosa legiuitorului comunitar incélcarea principiu-
lui egalitatii de tratament, trebuie ca acesta si fi tratat in mod diferit situatii
comparabile determindnd un dezavantaj pentru anumite persoane in raport
cu altele (a se vedea Hotéararea [Curtii] din 13 iulie 1962, Klockner-Werke si
Hoesch/Inalta Autoritate, 17/61 si 20/61, Rec., p. 615, 652, Hotirarea [Curtii]
din 15 ianuarie 1985, Finsider/Comisia, 250/83, Rec., p. 131, punctul 8,
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precum si Hotdrarea [Curtii] din 22 mai 2003, Connect Austria, C-462/99,
Rec., p. I-5197, punctul 115).

Includerea anumitor sectoare [...] in sistemul [...] de comercializare a cotelor pre-
supune, pentru operatorii implicati, pe de o parte, obligatia de a detine un permis
de emisie de gaze cu efect de sera si, pe de alta parte, obligatia de a restitui o can-
titate de cote corespunzand emisiilor totale ale instalatiilor proprii in cursul unei
perioade determinate, in caz contrar aplicAndu-se sanctiuni pecuniare. In cazul in
care emisiile unei instalatii depédsesc cantitatile atribuite operatorului respectiv in
cadrul unui plan national de alocare de cote, acesta este obligat si isi procure cote
suplimentare recurgind la sistemul de comercializare a cotelor.

In schimb, astfel de obligatii juridice, care urmaresc reducerea emisiilor de gaze cu
efect de serd, nu sunt impuse la nivel comunitar pentru operatorii unor instalatii
neacoperite de anexa I la [d]irectiva [atacatd]. Pe cale de consecintd, includerea
unei activitati economice in domeniul de aplicare al [d]irectivei [atacate] creeaza
un dezavantaj pentru operatorii respectivi in raport cu cei care exercita activitati
neincluse in acesta.

Chiar presupunénd ci [...] includerea intr-un astfel de sistem nu determini in
mod obligatoriu si sistematic consecinte economice defavorabile, existenta unui
dezavantaj nu ar putea fi negati doar pentru acest motiv, dat fiind cé dezavantajul
care trebuie avut in vedere din perspectiva principiului egalitatii de tratament
poate fi deopotrivd de natura s influenteze situatia juridica a persoanei afectate
de o diferentd de tratament.
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Pe de alta parte, [...] dezavantajul care afecteazd operatorii instalatiilor din sec-
toarele incluse in domeniul de aplicare al [d]irectivei [atacate] nu ar putea fi com-
pensat prin masuri nationale nestabilite de dreptul comunitar.

Cu privire la justificarea diferentei de tratament

46

47

48

Cu toate acestea, principiul egalitatii de tratament nu se consideri a fi incélcat in
mésura in care diferenta de tratament intre sectorul siderurgiei, pe de o parte, si
sectoarele chimiei si metalelor neferoase, pe de alté parte, este una justificata.

O diferentd de tratament este justificata atat timp cét este intemeiatd pe un cri-
teriu obiectiv si rezonabil, mai precis daca se afld in legatura cu un scop admisi-
bil din punct de vedere legal, urmarit de legislatia in cauza, iar aceastd diferenta
este proportionali cu scopul urmarit de tratamentul in cauzi (a se vedea in acest
sens Hotararea [Curtii] din 5 iulie 1977, Bela-Miihle Bergmann, 114/76, Rec.,
p- 1211, punctul 7, Hotararea [Curtii] din 15 iulie 1982, Edeka Zentrale, 245/81,
Rec., p. 2745, punctele 11 si 13, Hotararea [Curtii] din 10 martie 1998, Germania/
Consiliul, C-122/95, Rec., p. [-973, punctele 68 si 71, precum si Hotérarea [Curtii]
din 23 martie 2006, Unitymark si North Sea Fishermen’s Organisation, C-535/03,
Rec., p. I-2689, punctele 53, 63, 68 si 71).

Dat fiind ca discutia poarta asupra unui act normativ comunitar, revine legiuito-
rului comunitar sarcina de a dovedi existenta unor criterii obiective formulate ca
justificare si de a prezenta Curtii elementele necesare verificarii de catre aceasta
a existentei criteriilor respective (a se vedea in acest sens Hotérarea [Curtii] din
19 octombrie 1977, Moulins et Huileries de Pont-a-Mousson si Providence agricole
de la Champagne, 124/76 si 20/77, Rec., p. 1795, punctul 22, precum si Hotérarea
[Curtii] din 10 martie 1998, Germania/Consiliul, citata anterior, punctul 71).
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Curtea a recunoscut legiuitorului comunitar, in cadrul exercitarii competentelor
care ii sunt conferite, o ampla putere de apreciere in cazul in care actiunea sa
implicd alegeri de naturd politicd, economici si sociald si in cazul in care este
necesar ca acesta s efectueze aprecieri si evaluiri complexe (a se vedea Hotara-
rea din 10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA, C-344/04, Rec., p. [-403, punctul 80).
In plus, atunci cand este necesar ca legiuitorul comunitar si restructureze sau sa
creeze un sistem complex, acestuia i se permite si recurga la o abordare etapizata
(a se vedea in acest sens Hotararea [Curtii] din 29 februarie 1984, Rewe-Zentrale,
37/83, Rec., p. 1229, punctul 20, Hotérarea [Curtii] din 18 aprilie 1991, Assuran-
ces du crédit/Consiliul si Comisia, C-63/89, Rec., p. I-1799, punctul 11, precum
si Hotérarea [Curtii] din 13 mai 1997, Germania/Parlamentul European si Consi-
liul, C-233/94, Rec., p. [-2405, punctul 43) si si procedeze in special in functie de
experienta dobandita.

Cu toate acestea, chiar recunoscédndu-i-se asemenea puteri, legiuitorul comunitar
este obligat s isi intemeieze alegerea pe criterii obiective si adecvate in raport cu
scopul urmarit de legislatia in cauzi (a se vedea in acest sens Hotéaréarea [Curtii]
din 15 septembrie 1982, Kind/CEE, 106/81, Rec., p. 2885, punctele 22 si 23,
precum si Hotérarea Sermide, citatd anterior, punctul 28), tindnd cont de toate
elementele de fapt, precum si de toate datele tehnice si stiintifice disponibile la
momentul adoptarii actului in discutie (a se vedea in acest sens Hotérarea [Curtii]
din 14 iulie 1998, Safety Hi-Tech, C-284/95, Rec., p. I-4301, punctul 51).

In exercitarea puterii sale de apreciere, legiuitorul comunitar trebuie, in plus fata
de obiectivul principal de protectie a mediului, s ia pe deplin in considerare
interesele existente (a se vedea, in ceea ce priveste masuri in materia agricultu-
rii, Hotérérea [Curtii] din 10 martie 2005, Tempelman si van Schaijk, C-96/03
si C-97/03, Rec., p. I-1895, punctul 48, precum si Hotararea [Curtii] din 12 ianu-
arie 2006, Agrarproduktion Staebelow, C-504/04, Rec., p. I-679, punctul 37). in
cadrul examinarii constrangerilor legate de diferite mésuri posibile, este necesar
sa se considere ca, desi importanta obiectivelor urmaérite este de natura sa justifice
consecinte economice negative, chiar unele considerabile, pentru anumiti opera-
tori (a se vedea in acest sens Hotararea [Curtii] din 13 noiembrie 1990, Fedesa si
altii, C-331/88, Rec., p. I-4023, punctele 15-17, precum si Hotararea [Curtii] din
15 decembrie 2005, Grecia/Comisia, C-86/03, Rec., p. [-10979, punctul 96), exer-
citarea puterii de apreciere a legiuitorului comunitar nu poate produce rezultate
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vadit mai putin adecvate decat cele care decurg din alte mésuri ce sunt, in egald
masurd, adaptate acestor obiective.

In speta, este evident, pe de o parte, ci sistemul de comercializare a cotelor intro-
dus prin [d]irectiva [atacatd] reprezintd un sistem nou si complex ale cérui punere
in aplicare si functionare ar fi putut fi afectate prin implicarea unui numaér prea
ridicat de participanti si, pe de altd parte, ca delimitarea initiala a domeniului de
aplicare al [d]irectivei [atacate] a fost dictata de obiectivul care constd in atingerea
unei mase critice de participanti necesare pentru instituirea acestui sistem.

Date fiind noutatea si complexitatea sistemului mentionat, delimitarea initiala a
domeniului de aplicare al [d]irectivei [atacate] si abordarea progresiva adoptats,
care se intemeiaza in special pe experienta dobanditd in cursul primei etape de
punere in aplicare, pentru a nu afecta instituirea sistemului, se inscriau in cadrul
marjei de apreciere de care dispunea legiuitorul comunitar.

In aceast privinti, este necesar sa se arate ci, daca legiuitorul putea si se bazeze
in mod legitim pe o astfel de abordare progresiva pentru introducerea sistemului
de comercializare a cotelor, acesta este tinut, in special prin prisma obiectivelor
[d]irectivei [atacate] si a politicii comunitare in domeniul mediului, s procedeze
la reexaminarea masurilor instituite, mai cu seama in ceea ce priveste sectoarele
acoperite de [d]irectiva [atacatd], la intervale rezonabile, astfel cum se prevede de
altfel la articolul 30 din aceasta directiva.

Totusi, [...] marja de apreciere de care dispunea legiuitorul comunitar in vederea
unei abordari progresive nu poate, din perspectiva principiului egalitatii de tra-
tament, sd il fi scutit sd recurgd, pentru determinarea sectoarelor pe care le con-
sidera apte s fie incluse inca de la inceput in domeniul de aplicare al [d]irectivei
[atacate], la criterii obiective intemeiate pe datele tehnice si stiintifice disponibile
la momentul adoptarii directivei.
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In ceea ce priveste, in primul rand, sectorul chimiei, din procesul de genezi al [d]i-
rectivei [atacate] reiese cd acest sector cuprinde un numir deosebit de ridicat
de instalatii, mai precis de ordinul a 34000, cifrd apreciatd nu numai in raport
cu emisiile pe care le provoaci instalatiile, ci si in raport cu numérul de instalatii
incluse in prezent in domeniul de aplicare al [d]irectivei [atacate], care este de
ordinul a 10000.

Prin urmare, includerea acestui sector in domeniul de aplicare al [d]irectivei
[atacate] ar fi complicat gestionarea si sarcina administrativd a sistemului de
comercializare a cotelor, astfel incat eventualitatea aparitiei unei interferente in
functionarea sistemului cu ocazia punerii sale in aplicare, determinaté de respec-
tiva includere, nu ar putea fi exclusad. Mai mult, legiuitorul comunitar a putut sd
considere ca avantajele excluderii intregului sector la inceputul punerii in aplicare
a sistemului de comercializare a cotelor prevalau asupra avantajelor includerii
sale pentru indeplinirea obiectivului [d]irectivei [atacate]. De aici rezulta ci legiu-
itorul comunitar a dovedit la un standard juridic corespunzétor ca s-a bazat pe
criterii obiective pentru a exclude din domeniul de aplicare al [d]irectivei [ata-
cate], in cadrul primei etape de punere in aplicare a sistemului de comercializare
a cotelor, intregul sector al chimiei.

Argumentul [...] conform céruia includerea in domeniul de aplicare al [d]irectivei
[atacate] a intreprinderilor din cadrul sectorului amintit care emit o cantitate de
CO, superioara unui anumit prag nu ar fi ridicat probleme pe plan administrativ
nu ar putea pune sub semnul intrebarii aprecierea de mai sus.

Tinind seama de cele ce preceda si data fiind abordarea progresiva pe care se
bazeazi [d]irectiva [atacatd], cu ocazia primei etape de punere in aplicare a siste-
mului de comercializare a cotelor, tratamentul diferentiat al sectorului chimiei in
raport cu cel al siderurgiei poate fi considerat justificat.
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70 In ceea ce priveste, in al doilea rand, sectorul metalelor neferoase, [...] la elabo-
rarea si la adoptarea [d]irectivei [atacate], [...] emisiile directe in acest sector se
ridicau in anul 1990 la nivelul de 16,2 milioane de tone CO,, in timp ce sectorul
siderurgiei emitea 174,8 milioane de tone CO,.

71 Datd fiind intentia sa de a delimita domeniul de aplicare al [d]irectivei [atacate]
astfel incat sa nu fie afectatd fezabilitatea administrativé a sistemului de comer-
cializare a cotelor, in cadrul etapei sale initiale, prin implicarea unui numaér prea
ridicat de participanti, legiuitorul comunitar nu era obligat sa recurgd numai la
modalitatea constidnd in introducerea, pentru fiecare sector economic emititor
de CO,, a unui prag de emisie pentru indeplinirea obiectivului urmarit. Astfel,
in circumstante precum cele care au condus la adoptarea [d]irectivei [atacate],
legiuitorul comunitar putea, cu ocazia introducerii acestui sistem, si delimiteze
in mod valabil domeniul de aplicare al directivei pe calea unei abordari sectoriale,
fara a depasi limitele puterii de apreciere de care dispune.

72 Diferenta dintre cele doud sectoare in cauza in ceea ce priveste nivelurile emisiilor
directe este atit de semnificativé incét tratamentul diferentiat aplicat acestor sec-
toare poate, in cadrul primei etape de punere in aplicare a sistemului de comerci-
alizare a cotelor si datd fiind abordarea progresiva pe care se bazeaza [d]irectiva
[atacatd], sa fie considerat justificat fira ca legiuitorul comunitar sa fi fost obligat
sd ia in considerare emisiile indirecte care pot fi atribuite diferitelor sectoare.

73 Prin urmare, este necesar si se constate cd legiuitorul comunitar nu a incalcat
principiul egalitétii de tratament prin aplicarea unui tratament diferentiat unor
situatii comparabile, excluzand din domeniul de aplicare al [d]irectivei [atacate]
sectoarele chimiei si metalelor neferoase.”

160 Intrucat motivarea hotararii Curtii redatd mai sus oferd un riaspuns complet la pri-
mul aspect al prezentului motiv de nelegalitate, intemeiat pe lipsa justificarii unui
tratament inegal intre sectorul siderurgic si cel al metalelor neferoase si al produselor
chimice, este necesar si se respingé acest aspect ca neintemeiat.
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In ceea ce priveste al doilea aspect, intemeiat pe lipsa justificarii pentru un tratament
egal al industriei siderurgice si al celorlalte sectoare mentionate in anexa I la directiva
atacatd, in timp ce, spre deosebire de celelalte sectoare, sectorul siderurgic ar fi un
»perdant automat” intrucét se géseste intr-o ,situatie unica de izolare’, este suficient
sa se constate cd, din punctul de vedere al obiectivului general de protectie a mediului
prin reducerea emisiilor de gaze cu efect de seri si al principiului ,poluatorul plateste’,
toate aceste sectoare se regasesc intr-o situatie comparabila (a se vedea in acest sens si
prin analogie Hotararea Arcelor Atlantique et Lorraine si altii, punctul 42 de mai sus,
punctele 29-38). In plus, reiese in mod clar din cuprinsul punctelor 112-116 de mai
sus cd reclamanta nu a demonstrat ca sectorul siderurgic se afla intr-o situatie speci-
ald care il deosebeste de toate celelalte sectoare care fac obiectul anexei I la directiva
atacata (a se vedea de asemenea in acest sens Concluziile avocatului general Poiares
Maduro prezentate in cauza Arcelor Atlantique et Lorraine si altii, punctul 157 de
mai sus, punctul 57).

Prin urmare, motivul de nelegalitate intemeiat pe o incélcare suficient de gravé a prin-
cipiului egalitatii de tratament trebuie respins in totalitate ca neintemeiat.

D — Cu privire la existenta unei incdlcdri suficient de grave a libertdtii de stabilire

1. Argumentele partilor

Reclamanta sustine cé dispozitiile in litigiu aduc o atingere grava libertatii sale de
stabilire, astfel cum este prevazuta la articolul 43 primul paragraf CE.

Interdictia restrangerii libertétii de stabilire nu se aplicd doar masurilor statale, ci
este de asemenea obligatorie, in calitate de principiu juridic, pentru Comunitate. Ast-
fel, articolele 39 CE si 43 CE ar urmairi s puna in aplicare principiul fundamental
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consacrat la articolul 3 alineatul (1) litera (c) CE, in temeiul céruia, in vederea atinge-
rii obiectivelor descrise in articolul 2 CE, actiunea Comunitatii presupune eliminarea,
intre statele membre, a obstacolelor care stau in calea liberei circulatii a persoanelor
si serviciilor. In plus, institutiile comunitare ar fi de asemenea tinute si respecte liber-
tatea comertului, principiu fundamental al pietei comune, din care decurge libertatea
de stabilire. Reclamanta precizeazi ci articolul 43 CE garanteaza ca societatile pot
alege in mod liber, in functie de criterii economice, locul de pe piata comuna in care
isi amplaseaza productia. Totodatd, aceastd libertate fundamentala ar interzice cre-
area de obstacole in statul membru de origine in calea relocalizérii intreprinderilor
intr-un alt stat membru, in caz contrar riscdnd s priveze drepturile garantate prin
articolul 43 CE de esenta lor.

Or, dispozitiile in litigiu incalca dreptul reclamantei de a-si transfera productia din
cadrul unei instalatii mai putin rentabile aflate intr-un stat membru citre o instalatie
mai profitabild dintr-un alt stat membru, prin faptul cd nu asigura transferul con-
comitent al cotelor alocate capacititii de productie care urmeaza sa fie inchisi si
transferata (a se vedea punctul 149 si urmétoarele de mai sus). Astfel, fira si existe
o justificare obiectiva in acest sens, reclamanta ar trebui si continue s exploateze
capacitéti de productie mai putin profitabile cu unicul scop de a nu pierde aceste
cote. Aceastd restrictie a libertatii sale de stabilire este disproportionata, avind in
vedere atat caracterul inadecvat al directivei atacate in privinta atingerii obiectivului
de protectie a mediului urmadrit (a se vedea punctul 149 de mai sus), cét si importanta
fundamentala a exercitarii libertétii de stabilire pentru realizarea pietei interne.

Parlamentul European si Consiliul solicita respingerea acestui motiv.

2. Aprecierea Tribunalului

Prin intermediul prezentului motiv, reclamanta urmareste sé arate, in esenta, cd, din
perspectiva libertatii de stabilire in sensul articolului 43 CE, coroborat cu articolul 3
alineatul (1) litera (c) CE, puterea larga de apreciere de care dispune legiuitorul comu-
nitar in temeiul articolelor 174 CE si 175 CE (a se vedea punctul 143 de mai sus) este
intr-atat de limitatd, incét acesta nu a putut renunta in mod legal sd solutioneze el
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insusi, in cadrul directivei atacate care a fost adoptata in temeiul articolului 175 aline-
atul (1) CE, chestiunea liberului transfer transfrontalier al cotelor de emisie in cadrul
unui grup de intreprinderi, mai curdnd decit s rezerve statelor membre, in vederea
transpunerii acestei directive, o ampld marja de manevra care si ofere posibilitatea
adoptdrii unor norme nationale diferite, care ar putea ridica obstacole nelegale in
calea libertatii de stabilire.

In aceasta privinta, trebuie evidentiat ci dintr-o jurisprudenti constanti reiese ca
institutiile comunitare trebuie s respecte, asemenea statelor membre, libertatile fun-
damentale, cum ar fi libertatea de stabilire, care sunt menite si ducé la indeplinirea
obiectivelor esentiale ale Comunitétii, in special realizarea pietei interne consacrata
la articolul 3 alineatul (1) litera (c) CE (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din
29 februarie 1984, Rewe-Zentrale, 37/83, Rec., p. 1229, punctul 18).

Cu toate acestea, din aceasta obligatie generala nu rezulti ca legiuitorul comunitar
trebuie sa reglementeze domeniul in cauzi astfel incét legislatia, in special atunci
cand aceasta ia forma unei directive, in sensul articolului 249 al treilea paragraf CE,
sa ofere o solutie exhaustiva si definitiva unor probleme apérute din perspectiva pietei
interne sau si efectueze o armonizare completa a legislatiilor nationale pentru a eli-
mina toate obstacolele imaginabile din calea comertului intracomunitar. Atunci cand
este necesar ca legiuitorul comunitar sa restructureze sau s creeze un sistem com-
plex, acestuia i se permite sd recurga la o abordare etapizata (a se vedea in acest sens
Hotararea Arcelor Atlantique et Lorraine si altii, punctul 42 de mai sus, punctul 57)
si s nu procedeze decét la o armonizare progresivi a legislatiilor nationale in cauza,
intrucat punerea in aplicare a unor astfel de masuri este in general dificild, presu-
punind din partea institutiilor comunitare competente elaborarea, pornind de la o
serie de dispozitii nationale diferite si complexe, a unor norme comune conforme
cu obiectivele definite de Tratatul CE si care intrunesc acordul majoritatii calificate
a membrilor Consiliului [a se vedea in acest sens Hotararea Curtii Rewe-Zentrale,
punctul 177 de mai sus, punctul 20, Hotérarea Curtii din 18 aprilie 1991, Assuran-
ces du crédit/Consiliul si Comisia, C-63/89, Rec., p. I-1799, punctul 11, Hotérarea
Curtii din 13 mai 1997, Germania/Parlamentul European si Consiliul, C-233/94, Rec.,
p- 1-2405, punctul 43, Hotararea Curtii din 17 iunie 1999, Socridis, C-166/98, Rec.,
p-I-3791, punctul 26, si Hotarérea Curtii din 13 iulie 2006, Sam Mc Cauley Chemists
(Blackpool) si Sadja, C-221/05, Rec., p. [-6869, punctul 26]. Astfel se intdmpla si in
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cazul reglementérii comunitare in materia protectiei mediului in temeiul articole-
lor 174 CE si 175 CE.

Trebuie remarcat in plus c, pe de o parte, in conformitate cu articolul 249 al treilea
paragraf CE, directiva este obligatorie pentru fiecare stat membru destinatar numai
cu privire la rezultatul care trebuie atins, lasand in acelasi timp autoritatilor nationale
competenta in ceea ce priveste forma si mijloacele, ceea ce implicd in mod logic o
marjid obligatorie de apreciere a statului respectiv in definirea masurilor de trans-
punere (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 29 ianuarie 2008, Promusicae
C-275/06 , Rep., p. I-271, punctul 67), si, pe de alti parte, considerentul (30) al direc-
tivei atacate face trimitere la principiul subsidiaritétii consacrat la articolul 5 al doilea
paragraf CE. In temeiul acestui principiu, Comunitatea nu intervine, in domeniile
care nu tin de competenta sa exclusivd, decat daci si in masura in care obiectivele
actiunii propuse nu pot fi realizate in mod suficient de catre statele membre si pot fi,
prin urmare, tinind seama de dimensiunile sau de efectele actiunii propuse, mai bine
realizate la nivel comunitar. Or, din articolele 174 CE-176 CE rezulti ca, in domeniul
protectiei mediului, competentele Comunititii si ale statelor membre sunt partajate.
Prin urmare, reglementarea comunitara in acest domeniu nu urmareste o armoni-
zare completd, iar articolul 176 CE prevede posibilitatea ca statele membre si adopte
masuri de protectie mai stricte, aceste masuri fiind supuse numai conditiilor de a fi
compatibile cu Tratatul CE si notificate Comisiei (a se vedea in acest sens Hotérarea
Curtii din 14 aprilie 2005, Deponiezweckverband Eiterkopfe, C-6/03, Rec., p. I-2753,
punctul 27 si jurisprudenta citata).

In conformitate cu aceste principii, directiva atacatd nu prevede o armonizare com-
pleta, la nivel comunitar, a conditiilor care stau la baza infiintérii si functionarii sis-
temului de comercializare a cotelor. Astfel, sub rezerva respectirii normelor din
Tratatul CE, statele membre au o mare libertate in ceea ce priveste punerea in aplicare
a acestui sistem, in special in ceea ce priveste elaborarea PNA proprii si a deciziilor
autonome de alocare a cotelor de emisie in conformitate cu articolul 9 alineatul (1)
si cu articolul 11 alineatul (1) din directiva atacatd (Hotdrarea Germania/Comisia,
punctul 114 de mai sus, punctele 102-106). Prin urmare, simplul fapt ca legiuito-
rul comunitar nu a transat o anumitd chestiune ce tine de domeniul de aplicare al
directivei atacate si de cel al unei libertdti fundamentale, astfel incét revine statelor
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membre sarcina sd rezolve acest aspect in exercitarea marjei lor de apreciere, in mod
evident, in conformitate cu normele superioare de drept comunitar, nu justifica, in
sine, caracterizarea acestei omisiuni ca fiind contrarid normelor din Tratatul CE [a se
vedea in acest sens Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza in care
a fost pronuntatd Hotararea Curtii din 9 octombrie 2001, Térile de Jos/Parlamen-
tul European si Consiliul (C-377/98, Rec., p. I-7079, 1-7084), punctele 87 si 88]. Iar
aceasta cu atat mai mult cu cét statele membre sunt tinute, in virtutea obligatiei lor de
cooperare loiala prevazute la articolul 10 CE, sa asigure efectul util al directivelor (a se
vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 8 septembrie 2005, Yonemoto, C-40/04, Rec.,
p. I-7755, punctul 58), ceea ce presupune, totodati, ci trebuie sa interpreteze dreptul
intern in functie de obiectivele si principiile care stau la baza directivei in cauzi (a se
vedea, in ceea ce priveste principiul interpretarii in lumina unei directive, Hotararea
Curtii din 5 iulie 2007, Kofoed, C-321/05, Rep., p. I-5795, punctul 45).

Pe de altd parte, atat legiuitorul comunitar, atunci cdnd adopta o directiva, cat si
statele membre, atunci cand transpun directiva respectiva in legislatia nationald, au
obligatia s asigure respectarea principiilor generale de drept comunitar. Astfel, in
conformitate cu o jurisprudenti constantd, cerintele care rezultad din protectia drep-
turilor fundamentale in ordinea juridicd comunitara sunt obligatorii in egald masura
pentru statele membre atunci cand pun in aplicare reglementari comunitare si, prin
urmare, acestea sunt tinute, in cea mai mare mésurd posibild, sa aplice aceste regle-
mentdri in conditii care nu incalcé cerintele respective (a se vedea Hotararea Curtii
din 27 iunie 2006, Parlamentul European/Consiliul, C-540/03, Rec., p. I-5769, punc-
tul 105 si jurisprudenta citati; a se vedea de asemenea in acest sens Hotérarea Curtii
din 6 noiembrie 2003, Lindqvist, C-101/01, Rec., p. [-12971, punctele 84-87).

Tribunalul considera cé aceste principii se aplicd, prin analogie, libertatilor funda-
mentale din Tratatul CE. Astfel, chiar dacd directiva atacatd, in special articolul 9
alineatul (1) si articolul 11 alineatul (1), lasa statelor membre o anumitid marja de
apreciere, aceasta este, in principiu, suficient de largd pentru a le permite sa aplice
normele directivei intr-un mod conform cu cerintele de protectie a drepturilor omu-
lui si a libertatilor fundamentale din Tratatul CE. In plus, intrucat punerea in aplicare
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a directivei atacate este supusa controlului exercitat de instantele nationale, este de
competenta acestor instante si adreseze Curtii o intrebare preliminard in conditiile
prevézute la articolul 234 CE in cazul in care intdmpina dificultati legate de interpre-
tarea sau de validitatea directivei (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotérarea
Parlamentul European/Consiliul, punctul 181 de mai sus, punctele 104 si 106).

Asadar, autoritatile si instantele din statele membre nu au numai obligatia de a inter-
preta dreptul lor national intr-un mod conform directivei atacate, ci si de a se asigura
cd nu se vor intemeia pe o interpretare a acesteia care ar intra in conflict cu drepturile
fundamentale protejate de ordinea juridicd comunitard, cu alte principii generale de
drept comunitar sau cu libertatile fundamentale din Tratatul CE, cum ar fi libertatea
de stabilire (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea Curtii Lindqvist, punc-
tul 181 de mai sus, punctul 87, Hotararea Curtii din 26 iunie 2007, Ordre des barreaux
francophones et germanophone si altii, C-305/05, Rep., p. I-5305, punctul 28, si Hota-
rarea Curtii Promusicae, punctul 179 de mai sus, punctul 68).

Din toate cele de mai sus rezultd ci nu poate fi reprosat legiuitorului comunitar ci
nu a solutionat definitiv si exhaustiv, in cadrul unei directive, anumite aspecte ce tin
de domeniul de aplicare al libertétii de stabilire, in cazul in care respectiva directiva
rezervi statelor o marji de apreciere care le permite si respecte pe deplin normele
din Tratatul CE si principiile generale de drept comunitar.

In speti, Tribunalul considera oportun si cerceteze, din perspectiva consideratiilor
care precedd, daca directiva atacata poate fi interpretata si transpusa de statele mem-
bre in conformitate cu libertatea de stabilire prevazuta la articolul 43 CE (a se vedea
in acest sens Hotararea Curtii din 20 mai 2003, Osterreichischer Rundfunk si altii,
C-465/00, C-138/01 si C-139/01, Rec., p. [-4989, punctele 68 si 91, si Hotérarea Curtii
din 29 aprilie 2004, Orfanopoulos, C-482/01 si C-493/01, Rec., p. I-5257, punctele
109 si 110).
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Astfel cum sustine reclamanta, directiva atacatid nu prevede norme specifice care s
ofere operatorilor de instalatii supuse sistemului de comercializare a cotelor posibili-
tatea de a transfera contingentul de cote alocate unei instalatii, ca urmare a inchiderii
sale, catre o altd instalatie situatd intr-un alt stat membru si care apartine aceluiasi
grup de intreprinderi.

Cu toate acestea, de la articolul 12 alineatul (1), coroborat cu articolul 3 literele (a)
si (g) din directiva atacatd, rezulta cd ,[s]tatele membre garanteaza posibilitatea trans-
feririi cotelor intre [...] persoane [fizice sau juridice] in Comunitate”. In plus, artico-
lul 12 alineatul (2) din directiva atacatd impune ca ,[s]tatele membre [sd garanteze]
recunoasterea cotelor emise de o autoritate competenta din alt stat membru in scopul
indeplinirii de catre operatorul in cauza a obligatiilor prevazute la alineatul (3)” al
aceluiasi articol. Pe cale de consecintd, pe de o parte, potrivit obiectivului urmarit in
considerentul (5) al directivei atacate, care prevede instituirea unei ,piete europene
performante a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd’, piata de comercializare
creatd prin directiva atacati detine o dimensiune comunitara si, pe de alta parte, are
la bazé principiul liberului transfer transfrontalier al cotelor de emisie intre persoane
fizice si juridice.

Astfel, in lipsa liberului transfer transfrontalier de cote de emisie in sensul articolului
12 alineatele (2) si (3), coroborat cu articolul 3 litera (a) din directiva atacata, eficaci-
tatea si performanta sistemului de comercializare a cotelor in sensul articolului 1 din
directiva atacatd ar fi puternic perturbate. Pentru acest motiv, articolul 12 alineatul (2)
din directiva atacatd impune statelor membre obligatia generala de a se ,asigura” ca
aceasta libertate este garantati efectiv in cadrul legislatiei nationale relevante. In
sens invers, trebuie sd se constate ca directiva nu prevede nicio restrictie cu privire la
transferul transfrontalier de cote intre persoane juridice apartiniand aceluiasi grup de
intreprinderi, indiferent de sediul economic si/sau social al acestora in cadrul pietei
interne. In lumina dispozitiilor mentionate din directiva atacati, nu se poate, asadar,
deduce ci directiva cuprinde o restringere nelegald a libertétilor fundamentale din
Tratatul CE, inclusiv a libertatii de stabilire, sau ci ar indemna statele membre s& nu
respecte aceste libertti.
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Dimpotriva, astfel cum arati insési reclamanta in inscrisurile prezentate, problema-
tica pe care o indicd isi are originea in legislatiile, in parte divergente, adoptate de
statele membre in vederea transpunerii directivei atacate, fird ca aceasta si poata fi
imputatd vreuneia dintre dispozitiile directivei atacate ori dintre dispozitiile in litigiu.
In aceasta privinti, este necesar si amintim c4, in cadrul libertitii care le este confe-
ritd de articolul 249 al treilea paragraf CE, statele membre au libertatea de a decide
formele si mijloacele cele mai adecvate in vederea asigurarii efectului util al directive-
lor (Hotérarea Yonemoto, punctul 180 de mai sus, punctul 58) si de a aplica propriul
drept national intr-un mod conform cu directivele respective si cu libertitile funda-
mentale din Tratatul CE, inclusiv cu libertatea de stabilire (a se vedea in acest sens si
prin analogie Hotérérile Lindqvist, punctul 181 de mai sus, punctul 87, si Promusicae,
punctul 179 de mai sus, punctul 68).

Prin urmare, constatind ci nu mai este necesar ca Tribunalul si se pronunte asupra
aspectului daci legislatiile nationale relevante, care se afld la originea lipsei posibilitétii
reclamantei de a transfera in mod liber contingente de cote intre instalatiile sale cu
sediul in diferite state membre, sunt sau nu sunt conforme cu libertatea de stabilire
prevéazuti la articolul 43 CE, trebuie sa se concluzioneze ca o astfel de restrangere a
libertatii mentionate nu poate fi imputaté directivei atacate pentru simplul motiv ca
aceasta nu interzice in mod explicit o asemenea practici a statelor membre. Cu atat
mai mult, in aceasta privintd, legiuitorul comunitar nu poate fi considerat responsabil
de nerespectarea, in mod vadit si grav, a limitelor puterii sale de apreciere prevazute
la articolul 174 CE coroborat cu articolul 43 CE.

In aceste conditii, nu este necesar s se examineze temeinicia argumentelor prezen-
tate de pérti cu privire la eventuala posibilitate a reclamantei de a beneficia de nor-
mele nationale care prevad un acces gratuit la cotele din rezervé pentru noii intrati.
Astfel, chiar daca articolul 11 alineatul (3) coroborat cu criteriul 6 din directiva ata-
catd impune statelor membre s tind seama de necesitatea de a deschide accesul la
cote pentru noii intrati, stabilirea in sine a unei rezerve de acest tip nu este prevazuta
de directiva atacatid. Asadar, nici eventualul caracter insuficient al acestui acces cat
priveste compensarea pierderilor de cote legate de inchiderea unei instalatii nu ar
putea fi imputat legiuitorului comunitar.

Pe cale de consecinti, este necesar si se respingé ca neintemeiat motivul de nelegali-
tate intemeiat pe o incélcare suficient de grava a libertétii de stabilire.
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E — Cu privire la existenta unei incdlcdri suficient de grave a principiului securitdtii
juridice

1. Argumentele partilor

Reclamanta sustine ca dispozitiile in litigiu incalcd principiul securitatii juridice.
Legislatia comunitard, inclusiv directivele, ar trebui sé fie certd, clard si precisa, iar
aplicarea sa ar trebui sa fie previzibild, astfel incat justitiabilul sa isi poatd cunoaste in
mod neechivoc drepturile si obligatiile si si ia mésuri in consecinté. Aceste cerinte se
impun si mai strict in cazul unor reglementéri care ar putea avea consecinte financiare.

In opinia reclamantei, dispozitiile in litigiu incalca principiul securitatii juridice din
doua motive. Pe de o parte, in lipsa unui plafon sau a unui mecanism de control al
pretului cotelor, prevazute de directivé atacata, reclamanta, in calitate de ,cumparator
net de cote” din cauza incapacitatii sale de a reduce emisiile de CO,, ar fi obligati sa
achizitioneze cote la un ,pret complet imprevizibil’, estimat intre 20 si 60 de euro pe
cotd (a se vedea punctul 80 si urmatoarele de mai sus). Pe de alté parte, directiva ata-
catd nu prevede norme care sa asigure transferul cotelor alocate initial unei instalatii
care urmeaza si fie inchisa cétre o instalatie din cadrul aceluiasi grup, stabilité intr-un
alt stat membru. Or, statele membre ar avea interesul sd anuleze cotele alocate unor
instalatii care urmeaza si fie inchise, deoarece inchiderile de instalatii le-ar permite
sd reduca suplimentar emisiile de CO, pentru a atinge obiectivul propriu de redu-
cere, in conformitate cu Decizia 2002/358. Insecuritatea juridica rezultata impiedica
reclamanta sa isi planifice operatiunile pe termen lung si sé isi continue strategia de
restructurare constand in transferul productiei cétre cele mai profitabile instalatii.
Din moment ce aceastd strategie de restructurare a reprezentat motivatia fuziunii
din 2001 (a se vedea punctul 30 de mai sus), directiva atacata ar incilca de asemenea
principiul protectiei increderii legitime. In replica sa, reclamanta precizeaza ca orice
planificare de investitii si de planuri economice pe termen lung ar deveni imposibils,
datoritd, intre altele, diferentelor dintre obiectivele si mésurile de reducere a emisiilor
decise de diferitele state membre. Aceasta incertitudine este confirmaté de cresterea
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substantiald a pretului cotelor de CO,. Astfel, intre lunile februarie 2005 si martie
2006, pretul cotelor de CO, a crescut cu aproximativ 6 euro, atingand mai mult de 26
de euro. In plus, nu poate fi prevazuta viitoarea alocare de cote de emisie, in special
pentru a doua perioada de alocare si pentru perioadele subsecvente.

Parlamentul European si Consiliul solicita respingerea prezentului motiv.

2. Aprecierea Tribunalului

Prin intermediul prezentului motiv, reclamanta sustine, in esentd, ca dispozitiile in
litigiu nu sunt suficient de clare si de precise, in mésura in care presupun o sarcini
financiard considerabil in seama sa, sarcind care ar plasa-o in imposibilitatea de a-si
planifica deciziile economice. In aceasta privinti, legiuitorul comunitar ar fi trebuit
sa prevadd, pe de o parte, un plafon sau un mecanism de control al pretului cotelor de
emisie si, pe de altd parte, o norma specificd prin care si se garanteze transferul trans-
frontalier al cotelor intre diferite instalatii din cadrul aceluiasi grup de intreprinderi.

Inmasurain carereclamantareitereazi, in cadrul celui de al doilea aspect, argumentatia
referitoare la pretinsa incélcare a libertatii de stabilire, din consideratiile prezentate la
punctele 176-192 de mai sus rezulta cd aceastd argumentatie nu poate fi primita nici
in ceea ce priveste o pretinsd incalcare suficient de grava a principiului securitatii juri-
dice. Prin urmare, al doilea aspect al prezentului motiv trebuie respins ca neintemeiat.

Cu privire la primul aspect al prezentului motiv, trebuie amintitd in primul rand
jurisprudenta potrivit céreia principiul securitatii juridice impune, intre altele, ca
normele de drept si fie clare, precise si previzibile in ceea ce priveste efectele, in spe-
cial in cazul in care pot avea efecte defavorabile asupra persoanelor particulare si a
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intreprinderilor (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 7 iunie 2005, VEMW si
altii, C-17/03, Rec., p. I-4983, punctul 80 si jurisprudenta citati).

In continuare, in aceasti privinti, trebuie evidentiat ci directiva atacatd nu prevede
nicio dispozitie care sa reglementeze intinderea consecintelor financiare care ar putea
rezulta atit din eventuala insuficientd a cotelor de emisie alocate unei instalatii, cat
si din pretul acestor cote, care este determinat exclusiv de fortele pietei aparute ca
urmare a instituirii sistemului de comercializare a cotelor care, in temeiul articolului
1 din directiva atacatd, urmireste a ,promova reducerea emisiilor de gaze cu efect de
serd intr-un mod rentabil si eficient din punct de vedere economic”. Or, tinind seama
de consideratiile prezentate la punctele 178-184 de mai sus, legiuitorul comunitar nu
era obligat si adopte dispozitii specifice in aceastd privinta si sa limiteze, prin urmare,
marja de apreciere a statelor membre in transpunerea directivei atacate.

Dimpotriva, o reglementare comunitara a pretului cotelor ar putea si contracareze
obiectivul principal al directivei atacate, mai exact reducerea emisiilor de gaze cu
efect de serd prin intermediul unui sistem performant de comercializare a cotelor,
in cadrul céruia costul emisiilor si al investitiilor realizate in vederea reducerii aces-
tora este in principal determinat de mecanismele pietei [considerentul (5) al directivei
atacate]. Din acestea reiese cd, in cazul unei insuficiente a cotelor, mésura in care
operatorii sunt stimulati s reducd sau si nu reduca emisiile depinde de o decizie
economicd complexd adoptatd, intre altele, in functie, pe de o parte, de pretul cote-
lor de emisie disponibile pe piata de comercializare si, pe de alta parte, de costurile
unor eventuale misuri de reducere a emisiilor care pot avea ca obiect fie reducerea
productiei, fie investitii in mijloace de productie mai eficace la nivelul randamentului
energetic [considerentul (20) al directivei atacate; a se vedea de asemenea in acest sens
Hotararea Germania/Comisia, punctul 114 de mai sus, punctul 132 si urmatoarele].

In cadrul unui astfel de sistem, cresterea costului emisiilor si, prin urmare, a pretului
cotelor, care depinde de o serie de parametri economici, nu poate fi reglementati
in prealabil de cétre legiuitorul comunitar fira ca prin aceasta s se riste reducerea,
ori chiar anularea, stimulentelor economice care reprezintd fundamentul functionarii
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sale si, astfel, sa se perturbe eficacitatea sistemului de comercializare a cotelor. In plus,
instituirea unui asemenea sistem, incluzand premisele sale economice, in vederea res-
pectarii obligatiilor ce decurg din Protocolul de la Kyoto, tine de marja largé de apre-
ciere prevazuta la articolul 174 CE (a se vedea punctul 143 de mai sus) si constituie in
sine o decizie legitima si adecvatd a acestuia, a carei temeinicie nu poate fi contestati
de reclamanta ca atare.

Mai mult, tocmai aceasté decizie legitima a constituit baza pe care a intemeiat legiu-
itorul comunitar sistemul de comercializare a cotelor, pornind de la premisa ca, in
conformitate cu articolul 9 alineatul (1) si cu articolul 11 alineatul (1) din directiva
atacatd, statele membre sunt cele care decid, pe baza PNA proprii si in exercitarea
puterii de apreciere care le este rezervaté in aceastd privintd, cantitatea totala de cote
care urmeaza a fi alocate si modul de emitere a cotelor mentionate catre instalatiile
individuale stabilite pe teritoriile lor (a se vedea in acest sens Hotdrarea Germania/
Comisia, punctul 114 de mai sus, punctele 102-106). In plus, aceasti decizie este
supusd numai unui control prealabil limitat din partea Comisiei, in conformitate cu
articolul 9 alineatul (3) din directiva atacatd, in principal din perspectiva criteriilor
enumerate in anexa III (Ordonanta Tribunalului din 30 aprilie 2007, EnBW Energie
Baden-Wiirttemberg/Comisia, T-387/04, Rep., p. II-1195, punctul 104 si urmatoa-
rele). Prin urmare, diferentele dintre obiectivele si mésurile de reducere a emisiilor
decise de diferitele state membre, care sunt rezultatul obligatiilor acestora asumate in
temeiul Protocolului de la Kyoto, astfel cum se reflecta in planul repartizarii sarcinilor
in conformitate cu Decizia 2002/358, si, deopotriva, incertitudinea aparuta cu privire
la importanta cantitatilor totale si individuale de cote care trebuie alocate diferite-
lor sectoare industriale si operatorilor, pe baza diferitelor PNA, nu este imputabila
dispozitiilor in litigiu ca atare.

in sfarsit, reclamanta nu a reusit sa puna sub semnul intrebarii, in mod special, cla-
ritatea si acuratetea celorlalte dispozitii in litigiu pentru a demonstra ci nu a fost in
maisuré si determine fard ambiguitate drepturile si obligatiile care decurg in privinta
sa din respectivele dispozitii. Astfel, necesitatea de a detine un permis de emisie in
temeiul articolului 4 din directiva atacati, obligatia de restituire, in sensul articolului
6 alineatul (2) litera (e), coroborat cu articolul 12 alineatul (3), precum si sanctiunile
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prevazute la articolul 16 alineatele (2)-(4) din directiva mentionaté sunt suficient de
clare, precise si previzibile in privinta efectelor, a ciror intindere concretd depinde
numai de cantitatea de cote gratuite pusi la dispozitia operatorilor sau de pretul
cotelor disponibile pe piata de comercializare. Or, referitor la acest din urma aspect,
trebuie mentionat faptul ca lipsa de previzibilitate cat priveste evolutia pietei de
comercializare constituie un element inerent si inseparabil de mecanismul economic
ce caracterizeaza sistemul de comercializare a cotelor, supus regulilor clasice ale cere-
rii si ofertei care definesc o piata liberd si concurentiald, in conformitate cu principiile
stabilite la articolul 1 coroborat cu considerentul (7) al directivei atacate, precum si
cu articolul 2 si cu articolul 3 alineatul (1) literele (c) si (g) CE. Acest aspect nu poate
fi, asadar, descris ca fiind contrar principiului securitétii juridice, fira a risca astfel s
se pund sub semnul intrebarii temeiurile economice insesi ale sistemului de comer-
cializare a cotelor astfel cum au fost definite in directiva atacatd, in conformitate cu
normele din Tratatul CE.

In aceste conditii, lipsa unei norme specifice in cadrul directivei atacate care sa insti-
tuie un plafon sau un mecanism de control al pretului cotelor nu ar putea fi calificata
drept nerespectare grava si evidenta a limitelor puterii discretionare a legiuitorului
comunitar.

Prin urmare, prezentul motiv trebuie respins in totalitate ca neintemeiat.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezultd cé reclamanta nu a demonstrat
cd, prin adoptarea directivei atacate, legiuitorul comunitar a comis o nelegalitate ori
o incalcare suficient de grava a unei norme de drept care are ca obiect conferirea de
drepturi catre reclamanta. Pe cale de consecintd, cererea de despéagubiri trebuie sa
fie respinsd, constatind cd nu mai este necesar ca Tribunalul si se pronunte asupra
celorlalte conditii in sustinerea angajérii raspunderii extracontractuale a Comunitétii
si nici asupra exceptiei de inadmisibilitate ridicatd de Consiliu cu privire la anumite
anexe ale replicii.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade
in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat recla-
manta a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de jude-
catd, conform concluziilor Parlamentului European si ale Consiliului.

Potrivit articolului 87 alineatul (4) primul paragraf din Regulamentul de procedura,
institutiile care intervin in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata. Prin urmare,
Comisia, care a intervenit in sustinerea Parlamentului European si a Consiliului, va
suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Arcelor SA sa suporte propriile cheltuieli de judecata, precum si chel-
tuielile de judecata efectuate de Parlamentul European si de Consiliul Uniu-
nii Europene.
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3) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Pronuntata astfel in sedinté publicé la Luxemburg, la 2 martie 2010.

Semnaturi
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