TEST CLAIMANTS IN THE THIN CAP GROUP LITIGATION

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
13 martie 2007

in cauza C-524/04,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéirari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division (Regatul Unit), prin decizia din 21 decembrie 2004, primiti de Curte la 31
decembrie 2004, in procedura

Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation

impotriva

Commissioners of Inland Revenue,

CURTEA (Marea Camera),

compusé din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts (raportor), P. Kiris si E. Juhdsz, presedinti de camera, domnul

* Limba de proceduri: engleza.
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J. N. Cunha Rodrigues, doamna R. Silva de Lapuerta, domnii K. Schiemann,
J. Makarczyk, G. Arestis si A. Borg Barthet, judecatori,

avocat general: domnul L. A. Geelhoed,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scris si in urma sedintei din 31 ianuarie 2006,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, de domnul
G. Aaronson, QC, precum si de domnii P. Farmer si D. Cavender, barristers;

— pentru guvernul Regatului Unit, de doamnele C. Jackson si C. Gibbs, in calitate
de agenti, asistate de domnul D. Anderson, QC, precum si de domnul D. Ewart
si doamna S. Stevens, barristers;

— pentru guvernul german, de domnii M. Lumma si U. Forsthoff, in calitate de
agenti;
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— pentru guvernul olandez, de domnul D. J. M. de Grave, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunititilor Europene, de domnul R. Lyal, in calitate de
agent,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 iunie 2006,

pronunta prezenta

Hotirare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolelor
43 CE, 49 CE, precum si a articolelor 56-58 CE.

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre anumite grupuri de
societati (denumite in continuare ,reclamante in actiunea principald”), pe de o parte,
si Commissioners of Inland Revenue (administratia fiscald a Regatului Unit), pe de
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altd parte, cu privire la tratamentul fiscal al dobanzilor platite de cétre societatile
rezidente in Regatul Unit aferente fondurilor imprumutate de la o societate

apartindnd aceluiasi grup (denumitd in continuare ,societate afiliatd”) care nu este
rezidenta in acest stat membru.

Cadrul juridic national

Prevederile pertinente ale legislatiei in vigoare in Regatul Unit sunt cele ale legii din
1998 privind impozitele pe venit si pe profit (Income and Corporation Taxes Act
1988, denumitd in continuare ,JCTA”), mai intéi in versiunea aplicabild inainte de
1995 si apoi in versiunea modificatd in special prin legea finantelor din 1995
(Finance Act 1995) si prin legea finantelor din 1998 (Finance Act 1998).

Prevederile nationale anterioare modificirilor din 1995

Conform articolului 209 alineatul 2 litera d) din ICTA, dobanzile aferente unui
imprumut platite de catre o societate rezidentd in Regatul Unit sunt considerate o
distribuire a profitului respectivei societiti in misura in care aceste dobénzi
depisesc un randament economic rezonabil al acelui imprumut. Aceastd regula se
aplica atét in situatiile in care imprumutul este acordat de citre o societate rezidenta
in Regatul Unit, cat si in situatiile in care imprumutul este acordat de citre o
societate nerezidentd. Partea din dobénzi care depéseste un randament economic
rezonabil nu mai poate fi dedusd din profiturile impozabile ale societitii care se
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imprumutd, fiind consideratid profit distribuit (dividende). Pentru acest motiv,
societatea care se Imprumutid datoreazi impozitul anticipat pe profit (advance
corporation tax — ACT) conform articolului 14 din ICTA.

In plus, articolul 209 alineatul 2 litera e) punctele iv) si v) din ICTA considers ,,profit
distribuit” orice dobandi, alta decat cele considerate astfel in temeiul literei d) a
aceleiasi prevederi, platita de citre o societate rezidenti in Regatul Unit unei
societati nerezidente apartinind aceluiasi grup de societati, chiar daca aceste
dobanzi corespund unui randament economic rezonabil pentru imprumutul
respectiv. Aceasta reguld se aplica imprumuturilor acordate de catre o societate
nerezidentd unei filiale rezidente in care prima societate detine 75 % din capitalul
social ori cand cele doud societiti sunt filiale detinute in proportie de 75 % de cétre o
a treia societate nerezidenta.

Totusi, in temeiul articolului 788 alineatul 3 din ICTA, prevederile nationale
mentionate nu se aplicd dacd o conventie pentru evitarea dublei impuneri (denumit
in continuare ,CDI”) inlaturad aplicarea acestora, asigurand in acelasi timp c&, in
anumite conditii, dobanzile pot fi deduse in scopuri fiscale. In functie de conditiile in
care dobanda este deductibila, CDI incheiate de catre Regatul Unit al Marii Britanii
si Irlandei de Nord pot fi clasificate in doud categorii.

In temeiul CDI din prima categorie, cum sunt cele incheiate cu Republica Federald
Germania, cu Regatul Spaniei, cu Marele Ducat al Luxemburgului, cu Republica
Austria si cu Japonia, dobénzile sunt deductibile daci, tindnd cont de valoarea
imprumutului respectiv, valoarea dobanzilor corespunde cu ceea ce s-ar fi convenit
in lipsa relatiilor speciale intre parti sau intre pérti si un tert.
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CDI din a doua categorie, precum cele incheiate cu Republica Franceza, cu Irlanda,
cu Republica Italiana, cu Regatul Tarilor de Jos, cu Statele Unite ale Americii si cu
Confederatia Elvetiand, ridicd problema mai largd de a stabili dacid valoarea
dobéanzilor depiseste, oricare ar fi motivul, ceea ce ar fi fost convenit in lipsa
relatiilor speciale intre pérti sau intre pérti si un tert, problema care o include pe
aceea daci valoarea imprumutului insusi depéseste ceea ce ar fi fost acordat cu
imprumut in lipsa relatiilor speciale mentionate.

In temeiul articolului 808A din ICTA, introdus prin articolul 52 din Legea finantelor
nr. 2 din 1992 [Finance (No. 2} Act 1992] si aplicabil dobénzilor plitite dupa 14 mai
1992, trebuie si se tind cont, in ceea ce priveste a doua categorie de CDI, de
ansamblul factorilor respectivi, inclusiv de aspectul daci, in absenta unor relatii
speciale intre debitorul dobanzilor si beneficiarul acestora, imprumutul ar fi fost
totusi acordat si, in caz afirmativ, de suma care ar fi fost imprumutaté, precum si de
nivelul dobanzii care ar fi fost convenite.

Modificarile legislative intervenite in 1995

Legea finantelor din 1995, care se aplic, in principiu, dobanzilor plitite dupa 28
noiembrie 1994, nu a modificat articolul 209 alineatul 2 litera d) din ICTA. Totusi,
punctele iv) si v) ale literei e) a alineatului 2 din acest articol au fost inlocuite cu
articolul 209 alineatul 2 litera da), conform caruia sunt considerate ,,profit distribuit”
dobéanzile plitite intre membrii aceluiasi grup de societiti in mésura in care depasesc
ceea ce s-ar fi plitit in lipsa relatiilor speciale intre debitorul acestor dobanzi si
beneficiar. Aceastd regula se aplicd imprumuturilor acordate de catre o societate
unei alte societati in care prima societate detine 75 % din capitalul social sau daci
cele doud societati sunt filiale detinute in proportie de 75 % de cétre o a treia
societate.
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Cu toate acestea, conform articolului 212 alineatele 1 si 3 din ICTA, in versiunea sa
modificatd, articolul 209 alineatul 2 litera da) nu se aplici dacd atat debitorul
dobéanzilor, cit si beneficiarul acestora sunt supusi impozitului pe profit in Regatul
Unit.

Articolul 209 alineatul 2 litera da) din ICTA a fost completat prin articolul 209
alineatele 8A)-8F). Articolul 209 alineatul 8B) din ICTA stabileste criteriile pe baza
cirora plata unor dobénzi trebuie considerati profit distribuit. Prevederile
articolului 209 alineatele 8A) si 8D)-8F) stabilesc, impreund, misura in care
societatile pot fi regrupate pentru a determina pe o bazid consolidatid nivelul
imprumuturilor lor.

Modificarile legislative intervenite in 1998

Legea finantelor din 1998 a introdus anexa 28AA la ICTA, care contine reguli
referitoare la pretul de transfer, ce se aplica si platii dobanzilor intre societiti.
Operatiunile intre doua societéti aflate sub control comun sunt supuse acestor reguli
in situatia in care conditiile in care acestea sunt incheiate diferd de cele care ar fi
existat dacd aceste societiti nu ar fi fost sub control comun si daci aceste conditii
oferd uneia dintre partile avute in vedere un potential avantaj in ceea ce priveste
legislatia fiscala a Regatului Unit. Notiunea de control comun include fie
participarea directd sau indirectd a unei societiti la gestiunea, la controlul sau la
capitalul celeilalte societati, fie participarea directi a unei terte persoane la gestiunea,
la controlul sau la capitalul celorlalte doud societiti avute in vedere.
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Pani la modificarea acestor norme in anul 2004, se prezuma ci nu exista un avantaj
potential, in sensul acestei legislatii, pentru una dintre partile vizate dacé cealalta
parte la operatiune era de asemenea contribuabil in Regatul Unit si daci o serie de
alte conditii erau indeplinite.

in anul 2004, respectivele norme au fost modificate, in sensul ci acestea se aplici
chiar daca cele doua parti la operatiune sunt contribuabili in Regatul Unit.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Actiunea principala este un litigiu de tip ,group litigation” referitor la subcapitalizare
(»Thin Cap Group Litigation”), cuprinzand mai multe cereri de restituire si/sau de
compensare introduse de grupuri de societiti impotriva Commissioners of Inland
Revenue la High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, ca urmare
a hotérarii din 12 decembrie 2002, Lankhorst-Hohorst (C-324/00, Rec., p. I-11779).

Fiecare dintre cauzele alese de catre instanta de trimitere ca litigii ,,pilot” in vederea
prezentei trimiteri preliminare priveste o societate rezidentd in Regatul Unit
detinuta, direct sau indirect, cel putin in proportie de 75 % de cétre o societate-
mami nerezidentd si céreia i-a fost acordat un imprumut, fie de citre aceasta din
urmé, fie de citre o altd societate nerezidenta detinutd, direct sau indirect, cel putin
in proportie de 75 % de cétre aceeasi societate-mama.
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Este vorba, pe de o parte, de imprumuturi acordate unei societiti rezidente in
Regatul Unit de citre o societate stabilitd intr-un alt stat membru, aceste doud
societati apartinind aceluiasi grup de societiti la conducerea ciruia se afli o
societate-mama stabilitd in acest din urma stat. Este cazul catorva dintre aceste litigii
»pilot”, si anume cele referitoare la grupurile Lafarge si Volvo, in care societatea care
acordd imprumutul si societatea-mama sunt stabilite in acelasi stat membru, in speta
in Franta si, respectiv, in Suedia.

Pe de alta parte, unele dintre litigiile ,pilot” mentionate privesc o societate rezidenti
in Regatul Unit care apartine unui grup de societéti la conducerea céruia se afld o
societate-mama stabilitd intr-o tara tertd, si anume in Statele Unite ale Americii, si
céreia i s-a acordat un imprumut de catre o alti societate apartinand aceluiasi grup,
societate rezidenta fie intr-un alt stat membru (este cazul unei prime categorii de
cereri ale grupului Caterpillar, referitoare la un imprumut acordat de citre o
societate stabilitd in Irlanda), fie intr-o taré tertd (este cazul unei a doua categorii de
cereri ale grupului Caterpillar, referitoare la un imprumut acordat de citre o
societate stabilitd in Elvetia), fie intr-un alt stat membru, dar care actioneazi prin
intermediul unei sucursale rezidente intr-o tara tertd (este cazul grupului PepsiCo,
in care societatea care acordid imprumutul are sediul in Luxemburg, actionand insa
printr-o sucursald stabiliti in Elvetia).

Conform deciziei de trimitere, anumite societéti reclamante au convertit o parte din
aceste imprumuturi in fonduri proprii, pentru a evita ca, in temeiul legislatiei in
vigoare in Regatul Unit, dobanzile platite aferente soldului respectivelor imprumu-
turi sd fie considerate profituri distribuite. Unele dintre reclamantele in actiunea
principali au incheiat un acord cu administratia fiscald a Regatului Unit cu privire la
modalitatea in care va fi aplicatd aceasta legislatie, acord care stabilea conditiile in
care aceastd administratie fiscald urma si evalueze imprumuturile care urmau s fie
acordate in cadrul grupului de societati in anii urmatori.

Ca urmare a hotararii Lankhorst-Hohorst, mentionatd mai sus, reclamantele in
actiunea principald au introdus cereri de restituire si/sau de compensare cu privire la
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dezavantajele fiscale care ar fi rezultat ca urmare a aplicérii, in ceea ce le priveste, a
legislatiei Regatului Unit, intre care in special surplusul de impozit pe profit plitit in
temeiul deciziei administratiei fiscale a Regatului Unit de a nu admite deducerea din
profiturile impozabile a dobanzilor plitite si/sau de a limita o astfel de deducere,
precum si surplusul de impozit rezultat din conversiunea, de citre aceste societiti, a
fondurilor imprumutate in fonduri proprii.

In aceste conditii, High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, a
decis sd suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urméitoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolele 43 CE, 49 CE sau 56 CE interzic unui stat membru («statul societétii

2)

imprumutate») s mentina in vigoare si si aplice dispozitii de natura celor din
articolele 209 si 212 si din anexa 28AA la [ICTA] (denumite in continuare
«dispozitii nationale»), care impun restrictii in ceea ce priveste posibilitatea,
pentru o societate rezidenti in acel stat membru («societatea imprumutati»), de
a deduce, in scopuri fiscale, dobénzile platite pentru fondurile imprumutate de
la o societate-mama, directd sau indirecti, rezidenta intr-un alt stat membru, in
conditiile in care societatea imprumutatid nu ar fi fost supusd unor astfel de
restrictii dacd societatea-mamé ar fi fost rezidentd in statul societitii
imprumutate?

Ce influenti, dacid existi vreuna, pot avea urmétoarele imprejurdri asupra
raspunsului la prima intrebare:

a) fondurile imprumutate nu sunt acordate de citre societatea-mamia a
societitii imprumutate, ci de cétre o altid societate («societatea imprumu-
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tatoare»), apartinand aceluiasi grup de societdti si avand in comun cu
societatea imprumutati o societate-maméd directd sau indirectd si atat
aceastd societate-mamd comund, cit si societatea imprumutitoare sunt
rezidente ale unor state membre diferite de cel in care este rezidentd
societatea imprumutats;

b) societatea imprumutitoare este rezidenta intr-un stat membru diferit de cel
in care este rezidentd societatea imprumutatd, dar toate societitile-mama
comune, directe sau indirecte, ale societitii imprumutate si ale societatii
imprumutitoare sunt rezidente intr-o tara tertd;

¢) toate societitile-mami comune, directe sau indirecte, ale societitii
imprumutitoare si ale societitii imprumutate sunt societéti rezidente in
tari terte, iar societatea imprumutatoare este rezidentd intr-un stat membru
diferit de cel al societtii imprumutate; totusi, societatea imprumutitoare
acordd societatii imprumutate o finantare sub forma unui imprumut
provenind de la o sucursald a societitii imprumutitoare stabilitd intr-o tard
tertd;

d) societatea imprumutétoare si toate societatile-mama comune, directe sau
indirecte, ale societitii imprumutétoare si ale societitii imprumutate sunt
rezidente intr-o tard terta?

3) Primele doud intrebari ar conduce la raspunsuri diferite dacd s-ar putea
demonstra cid imprumuturile reprezentau un abuz de drept sau ficeau parte
integranta dintr-un aranjament artificial destinat sa eludeze legislatia fiscald a
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statului membru al societatii imprumutate? In caz afirmativ, ce indrumari
considera Curtea de Justitie ca sunt necesare pentru a permite identificarea a
ceea ce constituie un abuz de drept sau un aranjament artificial in contextul
situatiilor de natura celor care se prezinti in speti?

In ipoteza unei restrictii privind circulatia capitalurilor intre statele membre si
tarile terte prevazuti la articolul 56 CE, aceasta restrictie exista la 31 decembrie
1993 in vederea aplicarii articolului 57 CE?

Presupunind ci una sau alta dintre masurile descrise la prima sau la a doua
intrebare sunt contrare articolelor 43 CE, 49 CE sau 56 CE, dacid societatea
imprumutatd sau alte societati din grupul societatii imprumutate («reclaman-
tele») introduc urmétoarele actiuni:

a) o actiune in restituirea surplusului de impozit pe profit platit de cétre
societatea imprumutatd ca urmare a refuzului de a admite deducerea din
profitul sdu impozabil, in vederea calculidrii impozitului pe profit, a
dobanzilor platite societatii imprumutitoare, cu toate ci aceste pliti de
dobanzi ar fi fost considerate deductibile din profitul societitii imprumutate
daci societatea imprumutitoare ar fi fost si ea rezidenté in statul societitii
imprumutate;

b) o actiune in restituirea surplusului de impozit pe profit platit de catre
societatea imprumutatd atunci cind suma totald a dobanzilor aferente
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imprumutului a fost efectiv platitd si cand, cu toate acestea, cererea de
deducere referitoare la aceste dobéanzi a fost redusé in temeiul prevederilor
nationale sau al aplicarii date acestora de citre administratia fiscali;

o actiune in restituirea surplusului de impozit pe profit plitit de catre
societatea imprumutatd atunci cind valoarea dobéanzilor aferente impru-
muturilor de la societatea imprumutétoare, deductibila din profitul societétii
imprumutate, a fost redusa ca urmare a subscrierii mai degraba de fonduri
proprii decat de fonduri imprumutate sau cand fonduri proprii au fost
substituite capitalurilor imprumutate existente, in temeiul prevederilor
nationale sau al aplicarii date acestora de cétre administratia fiscali;

o actiune in restituirea surplusului de impozit pe profit plitit de catre
societatea imprumutatid atunci cind valoarea dobénzilor aferente impru-
muturilor de la societatea imprumutétoare, deductibila din profitul societétii
imprumutate, a fost redusé ca urmare a reducerii nivelului dobénzii datorate
pentru fondurile imprumutate (ori pentru ci aceste imprumuturi au fost
scutite de dobandi), in temeiul prevederilor nationale sau al aplicarii date
acestora de citre administratia fiscal;

o actiune in restituirea sau in compensarea pierderilor sau a altor scutiri
fiscale sau a creditelor fiscale ale societitii imprumutate (sau la care au
renuntat, cedandu-le acesteia, alte societéti din grupul societétii imprumu-
tate care erau de asemenea rezidente in statul societitii imprumutate)
utilizate de cétre aceasta pentru a fi deduse din surplusul de impozit pe
profit mentionat mai sus la literele a), b) sau c), in timp ce, altfel, aceste
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pierderi, scutiri sau credite fiscale ar fi fost disponibile in vederea unei
utilizari diferite sau pentru a face obiectul unei reportiri;

o actiune in restituirea impozitului anticipat pe profit neutilizat, platit de
citre societatea imprumutati pentru virsamintele de dobéanzi citre
societatea imprumutétoare si care au fost reconsiderate distribuiri;

o actiune in restituirea sau in compensarea sumelor platite cu titlu de
impozit anticipat pe profit in conditiile mentionate mai sus la litera f) care,
cu toate acestea, au fost ulterior deduse din sumele datorate cu titlu de
impozit pe profit de citre societatea imprumutati;

o actiune in compensarea costurilor si a cheltuielilor efectuate de cétre
reclamante pentru a se conforma prevederilor nationale sau aplicérii date
acestora de citre administratia fiscal;

o actiune in restituirea sau in compensarea pierderilor de randament
aferente capitalurilor imprumutate investite in fonduri proprii (sau con-
vertite in fonduri proprii) in situatiile descrise mai sus la litera c) si

o actiune in restituirea sau in compensarea tuturor impozitelor aferente
veniturilor, pretinse sau imputate, suportate de cétre societatea imprumu-
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titoare in statul in care este rezidentd, constind in dobanzi plitite de
societatea imprumutati, dobéanzi care au fost reconsiderate distribuire in
temeiul dispozitiilor nationale mentionate in prima intrebare,

astfel de actiuni trebuie considerate, din punct de vedere al dreptului comunitar,
ca fiind:

— actiuni in restituirea sau in rambursarea sumelor percepute fara a fi datorate,
care apar ca o consecintd si un accesoriu al incilcirii dispozitiilor
mentionate ale dreptului comunitar, sau

— actiuni in compensarea sau in repararea prejudiciilor, sau

— actiuni pentru plata unei sume reprezentind un avantaj refuzat fira temei?

6) In cazul in care, ca riaspuns la una sau alta dintre partile celei de a cincea
intrebéri, actiunile ar fi definite ca fiind actiuni pentru plata unei sume
reprezentand un avantaj refuzat fard temei:

a) aceste actiuni sunt o consecintd si un accesoriu al dreptului conferit de
dispozitiile mentionate ale dreptului comunitar sau
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b) trebuie indeplinite toate sau numai o parte dintre conditiile enuntate in
hotararea din 5 martie 1996, Brasserie du Pécheur si Factortame (C-46/93 si
C-48/93, Rec., p. 1-1029) in materie de despagubire sau

¢) trebuie indeplinite alte conditii?

Are vreo importantd imprejurarea ci, potrivit legislatiei nationale, actiunile
mentionate in cea de a sasea intrebare sunt introduse cu titlu de actiuni in
restituire sau sunt introduse sau ar trebui si fie introduse cu titlu de actiuni in
repararea unui prejudiciu?

Care sunt indrumirile, dacd existi, pe care Curtea de Justitie considera ca
trebuie si le dea in cauzele de fatd si care sunt imprejurdrile de care instanta
nationala trebuie sa tind cont atunci cind este chematé si stabileasca daca exista
o incélcare suficient de gravd in sensul hotérarii [Brasserie du Pécheur si
Factortame, citati anterior], in special in ceea ce priveste intrebarea daci, in
situatia actuald a jurisprudentei referitoare la interpretarea dispozitiilor
pertinente ale dreptului comunitar, aceastd incdlcare prezintd un caracter
scuzabil?

Poate exista, in principiu, o legaturd directa de cauzalitate (in sensul hotararii
[Brasserie du Pécheur si Factortame, citati anterior]) intre o incélcare oarecare a
articolelor 43 CE, 49 CE si 56 CE si pierderile de natura celor mentionate in a
cincea intrebare literele a)-h), care, astfel cum sustin reclamantele, rezulti din
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aceasta? In caz afirmativ, care sunt indrumarile, daci exist, pe care Curtea de
Justitie considerd ci trebuie sé le dea in ceea ce priveste imprejuririle de care
instanta nationald trebuie s tin& cont atunci cind este chemati sa stabileasca
dacé o astfel de legaturd directid de cauzalitate existd?

10) Pentru a determina pierderea sau prejudiciul a cérui reparare poate fi acordati,
instanta nationald are posibilitatea de a tine cont de faptul dacd persoanele
vitamate au dovedit o diligentad rezonabilid pentru a evita sau pentru a limita
prejudiciile lor, in special prin utilizarea cailor legale de atac care ar fi putut
stabili ca prevederile nationale nu aveau ca efect (datoritd conventiilor pentru
evitarea dublei impuneri) impunerea restrictiilor ardtate in prima intrebare?
Rispunsul la aceasti intrebare este influentat de convingerea pirtilor, la
momentul respectiv, referitoare la efectul conventiilor pentru evitarea dublei
impuneri?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la cea de a treia intrebare

Prin intermediul primei intrebéri formulate, instanta de trimitere solicité, in esents,
sa se stabileascé daci articolele 43 CE, 49 CE sau 56 CE se opun unei legislatii a unui
stat membru care limiteazd posibilitatea unei societiti rezidente de a deduce, in
scopuri fiscale, dobanzile platite aferente fondurilor imprumutate, direct sau
indirect, de la o societate-mama rezidentd intr-un alt stat membru, cu toate ci

I-2173



24

25

26

HOTARAREA DIN 13.3.2007 — CAUZA C-524/04

aceasta societate rezidenta nu ar fi fost supusa unei astfel de limitari dacd dobénzile
ar fi fost platite pentru fonduri imprumutate de la o societate-mamai rezidenta in
primul stat membru.

Aceasti intrebare trebuie abordati impreuna cu cea de a treia intrebare, prin care
instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileascd daci riaspunsul care trebuie
dat la prima intrebare este diferit atunci cind se poate demonstra cd imprumuturile
constituie un abuz de drept sau fac parte dintr-un aranjament artificial destinat si
eludeze legislatia fiscala a statului membru in care este rezidentd societatea
imprumutata.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ci, desi fiscalitatea directa este de competenta
statelor membre, acestea din urma trebuie totusi si exercite aceastd competenti cu
respectarea dreptului comunitar (a se vedea, printre altele, hotirarea din 8 martie
2001, Metallgesellschaft si altii, C-397/98 si C-410/98, Rec., p. I-1727, punctul 37,
hotararea din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer, C-446/03, Rec., p. 1-10837,
punctul 29, si hotéirarea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, C-374/04, Rec., p. I-11663, punctul 36).

Cu privire la libertétile de circulatie aplicabile

In masura in care instanta de trimitere intreaba Curtea cu privire la interpretarea
atit a articolului 43 CE, referitor la libertatea de stabilire, si a articolului 49 CE,
referitor la libera circulatie a serviciilor, cat si a articolului 56 CE, referitor la libera
circulatie a capitalurilor, trebuie stabilit daca o legislatie nationald de natura celei in
cauzd in actiunea principali este susceptibila si intre sub incidenta acestor libertati.
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Conform unei jurisprudente constante, tin de domeniul concret de aplicare al
dispozitiilor Tratatului CE referitoare la libertatea de stabilire dispozitiile nationale
care se aplici detinerii de cétre un resortisant al statului membru cauzi, in capitalul
unei societati stabilite intr-un alt stat membru, a unei participatii care 1i permite si
exercite o influentd certi asupra deciziilor acestei societati si si ii stabileascd
activitatile (a se vedea in acest sens hotérarea din 13 aprilie 2000, Baars, C-251/98,
Rec., p. I-2787, punctul 22, hotérarea din 21 noiembrie 2002, X si Y, C-436/00, Rec.,
p. [-10829, punctul 37, si hotararea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si
Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, Rec., p. I-7995, punctul 31).

In cauza de fata, astfel cum a subliniat avocatul general la punctele 33 si 34 din
concluziile sale, intrucdt dispozitiile nationale in cauzd prevad recalificarea in
profituri distribuite a dobanzilor platite de citre o societate rezidentd (denumiti in
continuare ,societate imprumutati”) aferente unui imprumut acordat de citre o
societate nerezidenti (denumiti in continuare ,societate imprumutitoare”), se
aplicd numai situatiilor in care societatea imprumutitoare are o influenti certa
asupra societitii imprumutate sau este ea insési controlati de citre o societate care

are o astfel de influenta.

Pe de o parte, in ceea ce priveste legislatia in vigoare anterior modificarilor
intervenite in anul 1998, dispozitiile pertinente ale ICTA se aplicau imprumuturilor
acordate de catre o societate nerezidenti unei filiale rezidente in care prima
societate detinea 75 % din capital sau atunci cind ambele societiti erau filiale
detinute in proportie de 75 % de catre o a treia societate.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste modificirile intervenite in 1998, legislatia
respectivd nu se aplicd decat in situatia in care cele doud societiti avute in vedere
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sunt supuse unui control comun, in sensul ci una dintre ele participi direct sau
indirect la gestiunea, la controlul sau la capitalul celeilalte societéti sau ca o a treia
persoana participa, direct sau indirect, la gestiunea, la controlul sau la capitalul
celorlalte doud societiti vizate.

Intr-adevar, astfel cum a aritat Comisia Comunititilor Europene, o legislatie de
natura celei in cauzi in actiunea principald, care urmaéreste si actioneze impotriva
»subcapitalizérii” (,thin capitalization”) societitilor rezidente de catre o societate
afiliatd nerezidentd, nu priveste decit situatiile in care aceastd ultiméa societate se
bucuri de un nivel al controlului asupra altor societiti apartinand aceluiasi grup care
ii permite sa influenteze alegerea finantérilor acestor societiti, in special faptul daci
aceste societiti trebuie sa fie finantate prin intermediul unui imprumut sau al unui
aport de capital.

De altfel, din decizia de trimitere reiese ca acele cauze alese drept cauze pilot in
cadrul litigiului aflat pe rolul instantei de trimitere se referd la filiale rezidente in
Regatul Unit detinute, direct sau indirect, in proportie de cel putin 75 %, de catre o
societate-mamd nerezidentd sau de catre o societate nerezidentd care este de
asemenea detinuta in proportie de cel putin 75 % de catre aceasta societate-mama.

O legislatie de natura celei in cauzi in actiunea principald, care nu are in vedere
decat relatii din cadrul unui grup de societiti, afecteaza in principal libertatea de
stabilire si trebuie, prin urmare, si fie examinati in raport cu prevederile articolului
43 CE (a se vedea in acest sens hotararea Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes
Overseas, citatd anterior, punctul 32, si hotardrea din 12 decembrie 2006, Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Rec., p. I-11753, punctul 118).
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Presupunand cé aceasta legislatie ar avea, astfel cum sustin reclamantele in actiunea
principal3, efecte restrictive asupra liberei circulatii a serviciilor si asupra liberei
circulatii a capitalurilor, astfel de efecte ar fi urmarea inevitabild a unui eventual
obstacol in calea libertitii de stabilire si nu justificd o analiza a legislatiei mentionate
in raport cu prevederile articolelor 49 CE si 56 CE (a se vedea in acest sens hotararea
din 14 octombrie 2004, Omega, C-36/02, Rec., p. 1-9609, punctul 27, hotararea
Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas, citatid anterior, punctul 33, si
hotérarea din 3 octombrie 2006, Fidium Finanz, C-452/04, Rec., p. I-9251, punctele
48 si 49).

Trebuie, prin urmare, s se raspunda intrebarilor formulate numai prin raportare la
prevederile articolului 43 CE.

Referitor la existenta unei restrictii privind libertatea de stabilire

Libertatea de stabilire, pe care articolul 43 CE o recunoaste resortisantilor
comunitari si care presupune pentru acestia accesul la activititi independente si la
exercitarea acestora, precum si constituirea si administrarea intreprinderilor in
aceleasi conditii ca acelea definite de legislatia statului membru de stabilire pentru
propriii resortisanti, include, potrivit prevederilor articolului 48 CE, pentru
societatile constituite in conformitate cu legislatia unui stat membru si avand
sediul social, administratia centrald sau locul principal de desfisurare a activitatii in
cadrul Comunitatii Europene, dreptul de a-si desfisura activitatea in statul membru
respectiv prin intermediul unei filiale, al unei sucursale sau al unei agentii (a se
vedea, printre altele, hotirarea din 21 septembrie 1999, Saint-Gobain ZN, C-307/97,
Rec., p. I-6161, punctul 35, hotirarea Marks & Spencer, citatd anterior, punctul 30,
precum si hotararea Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas, citata
anterior, punctul 41).
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Pentru societiti, sediul acestora, in sensul articolului 48 CE, serveste la stabilirea,
asemenea cetiteniei pentru persoanele fizice, a legaturii lor cu ordinea juridica a
unui stat. A admite ci statul membru in care este stabilita o filiald poate si aplice in
mod liber un tratament diferit acestei filiale ca urmare a simplului fapt ca sediul
societatii-mama a acesteia se afla intr-un alt stat membru ar fi de natura si goleasca
de continut articolul 43 CE (a se vedea in acest sens hotararea din 28 ianuarie 1986,
Comisia/Franta, 270/83, Rec., p. 273, punctul 18, hotiararea din 13 iulie 1993,
Commerzbank, C-330/91, Rec,, p. [-4017, punctul 13, hotararea Metallgesellschaft si
altii, citatd anterior, punctul 42, si hotédrarea Marks & Spencer, citatd anterior,
punctul 37). Libertatea de stabilire urméireste astfel si garanteze beneficiul
tratamentului national in statul membru de primire, interzicAnd orice discriminare
bazati pe locul in care au sediul societatile (a se vedea in acest sens hotirarile citate
anterior Comisia/Franta, punctul 14, si Saint-Gobain ZN, punctul 35).

In cauza de fata, dispozitiile nationale referitoare la ,subcapitalizare” prevad c, in
anumite imprejuriri, dobéanzile plitite de citre o societate unei alte societiti
apartindnd aceluiasi grup aferente unui imprumut acordat de cétre aceastd ultima
societate sunt considerate profituri distribuite, interzicAnd astfel societitii impru-
mutate deducerea dobénzilor platite din profitul impozabil.

Rezultd din dosarul cauzei ci faptul de a considera profituri distribuite dobanzile
plitite citre o societate afiliati este de naturd sd mireascé sarcina fiscala a societatii
imprumutate nu numai ca urmare a faptului cé profitul impozabil nu poate fi redus
cu valoarea dobanzilor platite, ci si a faptului ci, prin considerarea respectivelor
dobanzi ca fiind profituri distribuite, aceastd societate poate datora impozitul
anticipat pe profit la data acestei operatiuni.
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Or, trebuie constatat ca dispozitiile nationale referitoare la subcapitalizare creeazé o
diferentd de tratament intre societatile imprumutate rezidente, dupi cum societatea
afiliatd imprumutétoare este sau nu stabilitd in Regatul Unit.

In ceea ce priveste, pe de o parte, legislatia nationali care era in vigoare pani in
1995, este adevarat ci dobanzile plitite de catre o societate rezidentd erau, in
principiu, considerate profituri distribuite in mésura in care depaseau valoarea unei
remunerdri economice rezonabile a imprumutului respectiv, indiferent daca
societatea imprumutitoare era sau nu rezidentd. Totusi, atunci cind o societate
rezidentd platea dobénzi unei societiti afiliate nerezidente, in afara situatiilor care
intrau sub incidenta unei CDI care inlatura aplicarea legislatiei interne, aceste
dobénzi erau totdeauna considerate profituri distribuite, chiar dacé ele corespun-
deau unui randament economic rezonabil al respectivului imprumut.

In ceea ce priveste, pe de alti parte, legislatia nationala in vigoare intre 1995 si 1998,
prevederea care asimila profiturilor distribuite dobéanzile plitite de citre o societate
citre o alta apartinind aceluiasi grup de societiti atunci cind aceste dobanzi
depiseau ceea ce s-ar fi convenit in lipsa relatiilor speciale intre debitorul dobanzilor
mentionate si beneficiarul acestora sau intre aceste parti si o tertd persoanid nu se
aplica in situatia in care atat societatea imprumutat, cat si societatea imprumu-
titoare erau plititoare de impozit in Regatul Unit.

Tot astfel, in temeiul legislatiei aplicabile intre 1998 si 2004, dobanzile platite intre
societati ale aceluiasi grup intrau sub incidenta regulilor referitoare la pretul de
transfer atunci cind se refereau la o operatiune incheiata in conditii diferite de cele
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in care s-ar fi incheiat dacd aceste societati nu apartineau aceluiasi grup si daca
termenii conveniti in cadrul acestei operatiuni creau, din punctul de vedere al
legislatiei fiscale a Regatului Unit, un avantaj potential uneia dintre partile
respective. Rezulti din aceasti legislatie ca un astfel de avantaj era considerat
inexistent atunci cAnd erau indeplinite anumite conditii, in special imprejurarea ci
cealaltd parte la operatiune era de asemenea plititoare de impozit in Regatul Unit.

Or, in mésura in care o societate este plititoare de impozit in Regatul Unit daca este
rezidentd ori desfisoard o activitate economicd in acest stat membru prin
intermediul unei sucursale ori al unei agentii, dispozitiile aplicabile intre 1995 si
2004 supuneau unor restrictii in special imprumuturile acordate de citre societati-
mama nerezidente.

Rezulta ci, si inainte de 1995 si, in orice caz, intre 1995 si 2004, in situatia platii de
citre o societate rezidentid de dobanzi aferente unui imprumut acordat de citre o
societate afiliatd nerezidentd, situatia fiscald a primei societiti era mai putin
avantajoasd decit aceea a unei societiti imprumutate rezidente careia i s-ar fi
acordat un imprumut de citre o societate afiliata rezidenta.

In ceea ce priveste compatibilitatea dintre aceasti diferenti de tratament si
prevederile tratatului referitoare la libertatea de stabilire, guvernul german si cel al
Regatului Unit sustin, in primul rand, cid aceste dispozitii nu se aplici unei
reglementari nationale care nu urmireste decat sa puna in aplicare competenta in
materie fiscald astfel cum aceasta a fost repartizati, conform principiilor
recunoscute la nivel international, in cadrul CDI incheiate de catre Regatul Unit.
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In aceastd privint3, aceste guverne se referd la principiul potrivit ciruia statele pot
repartiza profiturile societitilor apartindnd aceluiasi grup bazandu-se pe regula
»deplinei concurente” sau a ,,compararii cu tertii”, prevazuta in special la articolul 9
din Modelul de conventie cu privire la venit si la capital al Organizatiei pentru
Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE). Guvernul german adaugi cd, potrivit
acestei reguli, statul in care este rezidentd societatea imprumutatoare este
competent pentru a impozita dobénzile percepute dacid operatiunea in cauzi se
aseamind unei operatiuni realizate intre terti, in vreme ce, in situatia opusa, aceasti
competentd revine statului in care este rezidenta societatea imprumutata.

In ceea ce priveste aplicarea acestui principiu, guvernul Regatului Unit precizeaza ci
cele mai multe dintre CDI pe care acest stat membru le-a incheiat contin o
dispozitie care permite autorititilor competente respective si efectueze o ajustare
compensatorie prin care oricirei ajustiri in plus a profiturilor impozabile in statul in
care are sediul societatea imprumutati ii va urma o reducere corespunzitoare a
profiturilor impozabile in statul in care este stabilitd societatea imprumutétoare.

In aceasta privints, trebuie amintit ci, in absenta unor misuri de unificare sau de
armonizare comunitard, statele membre riman competente si defineasca, pe cale
conventionald sau unilaterald, criteriile de repartizare a competentei lor de
impozitare, mai ales in vederea evitirii dublei impuneri (hotardrea din 12 mai
1998, Gilly, C-336/96, Rec., p. I-2793, punctele 24 si 30, hotararea din 7 septembrie
2006, N, C-470/04, Rec, p. I-7409, punctul 44, si hotérirea din 14 noiembrie 2006,
Kerckhaert si Morres, C-513/04, Rec., p. 1-10967, punctele 22 si 23). In acest
context, este de competenta statelor membre sid ia madsurile necesare pentru a
preveni dubla impozitare, utilizdnd, printre altele, criteriile de repartizare urmate in
practica fiscald internationald, inclusiv modelele de conventii elaborate de cétre
OCDE (a se vedea in acest sens hotérarile citate anterior Gilly, punctul 31, N,
punctul 45, si Kerckhaert si Morres, punctul 23).
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Cu toate acestea, dispozitiile nationale in cauza in actiunea principala nu procedeaza
la o simplé repartizare a competentelor intre Regatul Unit si statele cu care acesta a
incheiat CDI.

Intr-adeviar, dacd, anterior modificarilor legislative intervenite in 1995, aceste
dispozitii nationale prevedeau cé, exceptand o clauza contrari intr-o CDI, dobénzile
plitite de citre o societate rezidentid aferente unui imprumut acordat de citre o
societate afiliatd nerezidentd trebuiau considerate profituri distribuite, aceste
dispozitii reflectau astfel o alegere unilaterald a legiuitorului din Regatul Unit. La
fel se intdmpla si anterior modificarilor intervenite in 1998 pentru dobanzile platite
intr-un astfel de context atunci cdnd acestea depdseau ceea ce ar fi fost platit in
conditii de concurenti deplind, precum si, ca urmare a modificarilor legislative
intervenite in 1998, pentru operatiunile incheiate intre doud societati sub control
comun in conditii diferite de cele care s-ar fi aplicat daca societitile nu s-ar fi aflat
sub un astfel de control, in special atunci cind aceste conditii creau pentru una
dintre partile la operatiune un avantaj fiscal potential in raport cu legislatia in
vigoare in Regatul Unit.

In loc si urmareasca eliminarea dublei impuneri a profiturilor obtinute in Regatul
Unit, aceste dispozitii reflectd mai curand alegerea ficuti de cétre acest stat membru
de a-si organiza sistemul fiscal cu scopul de a preveni ca astfel de profituri si fie
sustrase impozitarii in acel stat prin intermediul unui sistem de subcapitalizare a
filialelor rezidente de citre societiti afiliate nerezidente. Astfel cum a arétat avocatul
general la punctele 55 si 56 din concluziile sale, caracterul unilateral al dispozitiilor
care califica drept profituri distribuite anumite dobénzi platite unor societiti
nerezidente nu este dezmintit nici de faptul c4, pentru a pune in practici o asemenea
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calificare, acest stat membru s-a inspirat din principii recunoscute la nivel
international si nici chiar de imprejurarea cé, pentru societiti imprumutitoare
rezidente intr-o serie de alte state, respectivul stat a cautat si coroboreze aplicarea
legislatiei sale nationale cu CDI contindnd clauze prin care se urmdirea prevenirea
sau atenuarea impunerilor duble care puteau lua nastere dintr-o astfel de calificare.

In plus, chiar dacd, in anumite situatii, aplicarea dispozitiilor in cauzi in actiunea
principald nu ficea decit s puni in aplicare criterii stabilite in CDI, nu este mai
putin adevarat ci, in exercitarea competentelor fiscale astfel repartizate, statele
membre sunt tinute si se conformeze normelor de drept comunitar (a se vedea in
acest sens hotararea Saint-Gobain ZN, citatd anterior, punctele 58 si 59, si hotirarea
din 12 decembrie 2002, De Groot, C-385/00, Rec., p. I-11819, punctul 94) si
indeosebi libertatii de stabilire, astfel cum este garantati prin articolul 43 CE.

In sfarsit, in ceea ce priveste faptul ci, in temeiul prevederilor unei CDI, cresterea
profiturilor impozabile care rezulti in urma recalificirii dobanzilor poate fi
compensatd printr-o reducere corespunzitoare a profiturilor impozabile in statul
in care este rezidentd societatea imprumutitoare, este adevarat cd, din moment ce
regimul fiscal care rezultd dintr-o CDI face parte din cadrul juridic aplicabil actiunii
principale, iar acesta a fost prezentat ca atare de cétre instanta de trimitere, Curtea
este obligata sa tina seama de acesta in vederea oferirii unei interpretéri a dreptului
comunitar care si fie utild judecatorului national (a se vedea in acest sens hotararea
din 7 septembrie 2004, Manninen, C-319/02, Rec., p. I-7477, punctul 21, hotirarea
din 19 ianuarie 2006, Bouanich, C-265/04, Rec., p. I-923, punctele 51-55, hotérarea
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, citata anterior, punctul 71,
precum si hotérarea din 14 decembrie 2006, Denkavit Internationaal si Denkavit
France, C-170/05, Rec., p. [-11949, punctul 45).
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Cu toate acestea, din dosarul cauzei nu reiese faptul c4, in situatia in care, in temeiul
legislatiei in vigoare in Regatul Unit, dobanzile plitite de cétre o societate rezidentd
unei societiti afiliate nerezidente sunt considerate profituri distribuite, aplicarea
combinatd a acestei legislatii nationale si a prevederilor incidente dintr-o CDI
permite, intr-o maniera generald, sd se neutralizeze cresterea sarcinii fiscale care
rezulta din ajustarea profiturilor impozabile ale societatii imprumutate. In aceasta
privinta, reclamantele in actiunea principald nu sustin teza guvernului Regatului
Unit potrivit cireia, in temeiul CDI pe care Regatul Unit le-a incheiat cu alte state
membre, precum si prin aplicarea Conventiei 90/436/CEE din 23 iulie 1990 privind
eliminarea dublei impuneri in legiturd cu ajustarea profiturilor intreprinderilor
asociate (JO L 225, p. 10), dezavantajul fiscal produs unui grup de societiti ca
urmare a aplicirii dispozitiillor nationale in materie de subcapitalizare a fost
totdeauna compensat printr-un avantaj corespunzitor.

Presupunind chiar ci un avantaj acordat in statul in care este rezidenta societatea
imprumutitoare este de naturd si neutralizeze sarcina fiscalid care decurge pentru
societatea imprumutati ca urmare a aplicarii legislatiei statului in care aceasta este
rezidentd, nu rezultd din dosarul cauzei ci, in temeiul unei aplicdri combinate a
legislatiei in vigoare in Regatul Unit si a CDI incheiate de cétre acest stat membru,
orice ajustare in sensul cresterii profiturilor impozabile ale societitii imprumutate, la
care duce recalificarea dobénzilor plitite unei societati afiliate nerezidente, este
neutralizatd prin acordarea unui avantaj fiscal acestei ultime societiti in statul in
care aceasta este rezidenta.

In al doilea rand, guvernul Regatului Unit arata ca diferenta de tratament aplicati de
legislatia in cauza in actiunea principald nu constituie un obstacol direct si cert in
calea exercitérii libertatii de stabilire, citd vreme aceasta nu are nici ca obiect si nici
ca efect si facAd mai putin atractivd exercitarea, in Regatul Unit, a libertitii de
stabilire de ciétre societiti care au sediul in alte state membre.
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Potrivit acestui guvern si guvernului german, legislatia in vigoare in Regatul Unit nu
face decat sa distingé intre situatii care nu sunt comparabile, mai degraba decét sa
instituie o discriminare. Aceste guverne precizeazd, intr-adevir, cd numai intr-un
context transfrontalier un grup de societiti poate, finantind o filiald rezidenti in
Regatul Unit cu fonduri imprumutate mai degrabi decat cu fonduri proprii, si
organizeze un ,transfer de profituri” catre un alt stat unde acestea sunt supuse unui
nivel mai redus de impozitare, ficAnd astfel ca profiturile realizate de citre filiala
rezidenta si fie sustrase impozitarii in Regatul Unit. In plus, numai o societate-
mamd straind ar avea posibilitatea de a se stabili intr-un stat in care dobanzile sunt
supuse unui impozit foarte scizut sau chiar scutite de impozit.

In aceasta privints, trebuie aritat, pe de o parte, ci diferenta de tratament la care
sunt supuse, in cadrul unei legislatii de natura celei in cauza in actiunea principala,
filialele societatilor-mami nerezidente in raport cu filialele societitilor-mama
rezidente poate restringe libertatea de stabilire chiar dacd, in materie fiscala,
situatia unui grup de societati transfrontalier nu este comparabild cu aceea a unui
grup de societati care sunt rezidente, toate, in acelasi stat membru.

Desigur, in cadrul unui grup de societiti, riscul ca finantarea unei filiale si fie
efectuatd in scopul de a organiza un transfer de profituri catre un stat in care acestea
sunt supuse unui impozit mai mic nu existd in mod normal daci toate societitile
respective sunt supuse, in acelasi stat membru, aceluiasi nivel de impozitare. Totusi,
aceasta nu exclude ca normele adoptate de cétre un stat membru avind in vedere in
mod specific situatia grupurilor transfrontaliere sa poatd, in anumite cazuri, si
constituie o restrictie privind libertatea de stabilire a societatilor respective.

Pe de alta parte, trebuie aritat ca o diferentd de tratament intre filialele rezidente in
functie de locul in care au sediul societétile-mamaé ale acestora constituie o restrictie
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privind libertatea de stabilire in conditiile in care aceasta face mai putin atractivd
exercitarea libertatii de stabilire de citre societati stabilite in alte state membre, care
ar putea, prin urmare, si renunte la achizitionarea, la infiintarea sau la mentinerea
unei filiale in statul membru care adoptid aceastd misurd (a se vedea hotirirea
Lankhorst-Hohorst, citati anterior, punctul 32).

Contrar a ceea ce sustine guvernul Regatului Unit, pentru ca o astfel de legislatie si
fie considerata restrictie privind libertatea de stabilire, este suficient ca aceasta si fie
de naturd si restringi exercitarea acestei libertiti intr-un stat membru de cétre
societdti stabilite intr-un alt stat membru, fird a fi necesar si se demonstreze ci
legislatia respectiva are intr-adevir ca efect sa determine unele dintre acele societiti
s& renunte la achizitionarea, la infiintarea sau la mentinerea unei filiale in primul stat
membru.

Rezultd din aceasta cid diferenta de tratament la care sunt supuse, in cadrul
dispozitiilor nationale in cauzi in actiunea principala referitoare la subcapitalizare,
societitile imprumutate rezidente in functie de locul in care are sediul societatea
afiliatd imprumutatoare constituie o restrictie privind libertatea de stabilire.

Cu privire la justificarea restrictiei privind libertatea de stabilire

O astfel de restrictie nu poate fi acceptata decat dacid se justifici prin motive
imperative de interes general. In plus, intr-o asemenea ipotez4, trebuie ca restrictia
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sa fie potrivitd pentru garantarea realizérii obiectivului respectiv si ca ea si nu
depiaseascid ceea ce este necesar pentru a atinge acest obiectiv (hotéararile citate
anterior Marks & Spencer, punctul 35, precum si Cadbury Schweppes si Cadbury
Schweppes Overseas, punctul 47).

Guvernul Regatului Unit, sustinut de guvernul german, aratd ca dispozitiile
nationale in cauzi in actiunea principald se justificd atat prin necesitatea de a
asigura coerenta sistemului fiscal national, cat si prin aceea de a lupta impotriva
evaziunii fiscale. Potrivit guvernului Regatului Unit, este vorba, in realitate, despre
doua aspecte ale unui singur obiectiv, care este acela de a veghea la existenta unui
regim fiscal echitabil si coerent.

— Cu privire la necesitatea asigurérii coerentei sistemului fiscal national

In ceea ce priveste, in primul rand, necesitatea asiguririi coerentei sistemului fiscal
national, guvernul Regatului Unit sustine c#, garantand ci distribuirile ,oculte” de
dividende sunt impozitate o singurd dati si pe teritoriul fiscal corespunzitor,
legislatia nationala asigurd, prin intermediul CDI incheiate, ca eventuala crestere a
profiturilor impozabile in Regatul Unit va fi compensatd printr-o reducere
corespunzitoare a profiturilor imprumutatorului supuse impozitarii in statul siu
de resedinti. In schimb, in cauza in care s-a pronuntat hotirirea Lankhorst-
Hohorst, citata anterior, nu ar fi existat nicio dispozitie echivalentd in CDI incheiata
intre Republica Federald Germania si Regatul Térilor de Jos.

Guvernul german adaugé faptul ca, atunci cand societatea imprumutata si societatea
imprumutitoare sunt rezidente in acelasi stat membru, avantajul fiscal pe care il
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creeaz plata unor dobénzi, si anume deducerea acestora din profiturile impozabile
ale societitii imprumutate, este totdeauna compensat printr-un dezavantaj fiscal
corespunzitor in sarcina societdtii imprumutdtoare, si anume impozitarea
dobéanzilor incasate. Faptul ca o astfel de compensare nu ar fi asiguratd in situatia
in care societatea imprumutitoare este rezident intr-un alt stat membru ar conduce
statele membre la impértirea competentelor lor de impozitare dupd cum
operatiunea respectivd ar fi fost efectuatd in conditii similare celor care s-ar fi
aplicat intre societiti independente.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci, la punctele 28 si, respectiv, 21 din hotararile
din 28 ianuarie 1992, Bachmann (C-204/90, Rec., p. [-249) si Comisia/Belgia
(C-300/90, Rec., p. I-305), Curtea a admis ci necesitatea de a mentine coerenta unui
regim fiscal poate justifica o restrictie in calea exercitarii libertitilor fundamentale
garantate prin tratat. Cu toate acestea, pentru ca un argument bazat pe o asemenea
justificare sd poata fi acceptat, trebuie stabilitd existenta unei legituri directe intre
avantajul fiscal vizat si compensarea acestui avantaj printr-o prelevare fiscald
determinati (a se vedea in acest sens hotirarea din 14 noiembrie 1995, Svensson si
Gustavsson, C-484/93, Rec., p. 1-3955, punctul 18, hotardrea Manninen, citaté
anterior, punctul 42, si hotararea din 23 februarie 2006, Keller Holding, C-471/04,
Rec., p. I-2107, punctul 40).

Astfel cum s-a ardtat si la punctele 55 si 56 din prezenta hotérare, presupunand ci
un avantaj fiscal acordat de statul in care este rezidentd societatea imprumutitoare
este de naturd si neutralizeze sarcina fiscald care ia nastere pentru societatea
imprumutatd din aplicarea legislatiei statului in care aceasta este rezidents,
guvernele care au prezentat observatii nu au stabilit cd, in temeiul unei aplicari
combinate a legislatiei fiscale in vigoare in Regatul Unit si a CDI incheiate de cétre
acest stat membru, orice ajustare prin cresterea profiturilor impozabile ale societatii
imprumutate la care ar conduce recalificarea dobanzilor plitite unei societéti afiliate
nerezidente este neutralizatd prin acordarea unui avantaj fiscal acestei din urma
societdti in statul in care aceasta este rezidenta.
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In aceste conditii, restrictia privind libertatea de stabilire reprezentata de dispozitiile
nationale in cauzé in actiunea principald nu poate, prin urmare, si fie justificatd de
necesitatea asigurarii coerentei sistemului fiscal national.

— Cu privire la motivul luptei impotriva practicilor abuzive

In ceea ce priveste, in al doilea rand, aprecierile legate de lupta impotriva evaziunii
fiscale, guvernul Regatului Unit subliniaza cé, spre deosebire de legislatia germana
vizatd in cauza in care s-a pronuntat hotérirea Lankhorst-Hohorst, citatd anterior,
dispozitiile nationale referitoare la subcapitalizare au in vedere o forma speciald de
evaziune fiscald care constd in punerea in practici a unor aranjamente artificiale
destinate si eludeze legislatia fiscald in statul in care este rezidentd societatea
imprumutatd. Dispozitiile in vigoare in Regatul Unit nu ar depisi ceea ce este
necesar pentru a atinge acest obiectiv, in sensul ci acestea s-ar baza pe principiul
recunoscut la nivel international al deplinei concurente, cd nu ar considera profituri
distribuite decét partea din dobanzi care depiseste ceea ce ar fi fost plitit in cadrul
unei operatiuni incheiate in conditii de concurenté deplina si c acestea s-ar aplica
intr-o manierd flexibild, prevdzand, printre altele, o procedurd de verificare
prealabila.

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, o méasurd nationalad care
limiteaza libertatea de stabilire poate fi justificatd atunci cand aceasta vizeazi in mod
specific aranjamentele pur artificiale al ciror scop este eludarea legislatiei statului
membru respectiv (a se vedea in acest sens hotéirarea din 16 iulie 1998, ICI,
C-264/96, Rec., p. 1-4695, punctul 26, hotérarea Lankhorst-Hohorst, citatd anterior,
punctul 37, hotdrdrea Marks & Spencer, citati anterior, punctul 57, precum si
hotérarea Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas, citatd anterior,
punctul 51).
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Simplul fapt ci unei societiti i se acordd un imprumut de cétre o societate afiliata
stabilitd intr-un alt stat membru nu poate si constituie temeiul unei prezumtii
generale de practici abuzive si s justifice 0 méasurd care aduce atingere exercitirii
unei libertati fundamentale garantate de tratat (a se vedea in acest sens hotararea din
26 septembrie 2000, Comisia/Belgia, C-478/98, Rec., p. I-7587, punctul 45, hotararea
X si Y, citatd anterior, punctul 62, hotirarea din 4 martie 2004, Comisia/Franta,
C-334/02, Rec,, p. 1-2229, punctul 27, precum si hotararea Cadbury Schweppes si
Cadbury Schweppes Overseas, citatid anterior, punctul 50).

Pentru ca o restrictie privind libertatea de stabilire s poata fi justificati prin motive
legate de lupta impotriva practicilor abuzive, scopul specific al unei astfel de
restrictii trebuie si fie acela de a se opune unor comportamente constind in crearea
unor aranjamente pur artificiale, lipsite de realitate economici, in scopul de a eluda
impozitul datorat in mod normal pentru profiturile generate de activititi desfasurate
pe teritoriul national (hotirirea Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes
Overseas, citatd anterior, punctul 55).

Asemenea practicilor avute in vedere la punctul 49 din hotararea Marks & Spencer,
citatd anterior, care ar consta in organizarea de transferuri ale pierderilor, in cadrul
unui grup de societati, catre societatile stabilite in statele membre care aplicd
nivelurile de impozitare cele mai ridicate si in care, prin urmare, valoarea fiscald a
acestor pierderi este cea mai importanté, tipul de comportament descris la punctul
precedent este de naturd si compromitd dreptul statelor membre de a-si exercita
competenta fiscala fatd de activitatile desfasurate pe teritoriul lor si si aduci astfel
atingere unei repartizéri echilibrate a competentei de impozitare intre statele
membre (hotirarea Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas, citatd
anterior, punctul 56).
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Astfel cum subliniaza guvernul Regatului Unit, o legislatie nationala de natura celei
in cauzi in actiunea principald are in vedere practica ,subcapitalizirii”, in temeiul
céreia un grup de societiti cautd si reduca impozitele aferente profiturilor realizate
de catre una dintre filialele sale alegind si finanteze aceasta filiald mai degraba prin
imprumuturi decit prin fonduri proprii, permitind astfel respectivei filiale si
transfere profituri cétre o societate-mamé sub forméa de dobénzi care se deduc cu
ocazia calculidrii profiturilor sale impozabile, iar nu sub forma de dividende
nedeductibile. Cand societatea-mamé este rezidentd intr-un stat in care nivelul
impozitului este inferior celui aplicabil in statul in care este rezidenti filiala, datoria
fiscala este astfel susceptibild de a fi transferata catre un stat cu un impozit mult mai
scazut.

Reglementand calificarea dobéanzilor mentionate drept profituri distribuite, o astfel
de legislatie este de naturad si previna practici care nu ar avea alt scop decat sa
eludeze impozitul datorat in mod normal pe profitul realizat din activititi
desfasurate pe teritoriul national. Rezulta de aici cd o astfel de legislatie este
potrivita pentru a atinge obiectivul in vederea caruia a fost adoptata.

Mai trebuie verificat daca legislatia mentionatd nu depaseste ceea ce este necesar
pentru a atinge acest obiectiv.

Astfel cum Curtea a considerat la punctul 37 din hotéirarea Lankhorst-Hohorst,
citatd anterior, o legislatie nationala care nu are ca obiect specific si excluda de la un
avantaj fiscal aranjamentele pur artificiale al ciror scop este eludarea acestei
legislatii, ci are in vedere, in general, orice situatie in care societatea-mamd are
sediul, din orice motiv, intr-un alt stat membru, nu indeplineste aceasta cerinta.
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In schimb, o legislatie a unui stat membru este susceptibila de a fi justificatd prin
motive ce tin de lupta impotriva practicilor abuzive atunci cdnd aceasta prevede ci
dobanzile platite de citre o filiald rezidentd unei societiti-mama nerezidente sunt
considerate profituri distribuite numai daci si in mésura in care acestea depisesc
ceea ce societitile ar fi convenit in conditii de concurentd depling, si anume clauze
comerciale asupra cirora asemenea societdti ar fi putut si cadd de acord daci
acestea nu ar fi apartinut aceluiasi grup de societiti.

Intr-adevar, imprejurarea ci unei societiti rezidente i s-a acordat un imprumut de
citre o societate-mami nerezidentd in conditii care nu corespund cu ceea ce
societitile respective ar fi convenit in conditii de concurentid deplind constituie
pentru statul membru in care este rezidentid societatea imprumutatd un element
obiectiv si verificabil de ciétre terti pentru a stabili daci operatiunea in cauzi
constituie, in tot sau in parte, un aranjament pur artificial al cirui scop esential este
eludarea legislatiei fiscale a acestui stat membru. In aceasta privinta, este vorba de a
stabili dac3, in lipsa relatiilor speciale dintre societatile respective, imprumutul nu ar
fi fost acordat sau ar fi fost acordat intr-un cuantum sau la un nivel al dobéanzii
diferite.

Astfel cum a arétat si avocatul general la punctul 67 din concluziile sale, o legislatie
nationald care se bazeaza pe analiza unor elemente obiective si verificabile pentru a
stabili dacd o operatiune prezinti caracterul unui aranjament pur artificial realizat
numai in scopuri fiscale trebuie considerata cd nu depiseste ceea ce este necesar
pentru a preveni practicile abuzive atunci cind, in primul rind, in fiecare caz in care
existenta unui asemenea aranjament nu poate fi exclusi, contribuabilul are
posibilitatea, fara a fi supus unor constrangeri administrative excesive, de a prezenta
elemente privind eventuale ratiuni comerciale pentru care a fost incheiatd aceasti
operatiune.
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Pentru ca o astfel de legislatie s& ramana conforma principiului proportionalitatii,
este necesar, in al doilea rand, ca, atunci cand verificarea unor astfel de elemente
duce la concluzia cd operatiunea in cauzéi corespunde unui aranjament pur artificial
lipsit de ratiuni comerciale reale, reconsiderarea drept profituri distribuite a
dobénzilor plitite si se limiteze la partea din aceste dobanzi care depéseste ceea ce
ar fi fost convenit in lipsa unor relatii speciale intre parti sau intre acestea din urma
si un tert.

In cazul de fati, din dosar reiese faptul ci, pana la modificarile intervenite in 1995,
legislatia in vigoare in Regatul Unit prevedea cd dobénzile platite de catre o filialg,
aferente unui imprumut acordat de citre o societate-mami nerezidentd, erau
considerate, in intregul lor, profituri distribuite, fird a se analiza conformitatea
imprumutului cu un criteriu pertinent precum cel al deplinei concurente si fard
nicio posibilitate pentru aceasti filiald de a prezenta elemente referitoare la ratiunile
comerciale reale pe care se baza acel imprumut.

Cu toate acestea, din dosar mai reiese faptul cd aceasti legislatie nu se aplica in
situatia in care o CDI inlatura aplicarea sa si garanta cd dobanzile respective puteau
fi deduse in scop fiscal in mésura in care nivelul dobanzii nu depésea ceea ce ar fi
fost convenit in conditii de concurenta deplina. In temeiul unei astfel de CDI, numai
partea din dobénzi care depisea ceea ce s-ar fi plitit in conditii de concurentd
deplini era considerati profit distribuit.

Daca un regim fiscal de natura celui care decurge, pentru situatiile care intrd sub
incidenta acestora, din CDI incheiate de Regatul Unit pare, la prima vedere, ca se
bazeazd pe analiza unor elemente obiective si verificabile care si permiti
identificarea existentei unui aranjament pur artificial realizat numai in scopuri
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fiscale, revine instantei de trimitere si stabileascd, atunci cdnd se dovedeste ci
reclamantele in actiunea principala beneficiau de un astfel de regim, daca acesta le
permitea, in situatia in care operatiunile lor nu indeplineau conditiile stabilite prin
CDI pentru a evalua conformitatea acestora cu criteriul deplinei concurente, si
prezinte elemente referitoare la eventualele ratiuni de naturd comerciali pe care se
bazau aceste operatiuni, farad a fi supuse unor constrangeri administrative excesive.

Acelasi lucru este valabil si pentru dispozitiile nationale in vigoare ca urmare a
modificarilor legislative intervenite in 1995 si in 1998. Nu este contestat faptul c§, in
temeiul acestor dispozitii, recalificarea drept profituri distribuite nu priveste decét
partea din dobanzi care depiseste ceea ce s-ar fi plitit in conditii de concurenti
depliné. Or, daci [a prima vedere criteriile pe care le stabilesc dispozitiile mentionate
par s ceard examinarea unor elemente obiective si verificabile pentru a se pronunta
in sensul existentei unui aranjament pur artificial realizat numai in scopuri fiscale,
revine instantei de trimitere si stabileascd daca aceste dispozitii ofera posibilitatea
pentru contribuabil, atunci cind o operatiune nu indeplineste criteriul deplinei
concurente, si prezinte, daci este cazul, elemente referitoare la ratiunile de natura
comerciald pe care se baza aceastd operatiune, in conditiile prezentate la punctul
precedent.

Contrar celor sustinute de citre Comisie, atunci cand un stat membru considera
profit distribuit toate sau o parte din dobénzile platite de catre o societate rezidenta
unei societati nerezidente apartiniand aceluiasi grup de societati, dupa ce a stabilit ca
este vorba despre un aranjament pur artificial al carui scop este eludarea legislatiei
sale fiscale, nu i se poate cere acestui stat membru, in acest context, s& asigure ca
statul in care este rezidenti cea de a doua societate ia masurile necesare pentru a
evita ca, la nivelul respectivului grup, plata consideratd dividend sa fie impozitata, ca
atare, atat in statul membru in care este rezidentd prima societate, cat si in cel in
care este rezidenta cea de a doua societate.
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Intr-adevir, in masura in care, intr-un astfel de caz, statul membru in care este
rezidenta prima societate poate in mod legitim si considere dobanzile plitite de
citre aceastd societate ca fiind distribuire de profituri, acestui stat nu ii revine, in
principiu, obligatia de a asigura ci profiturile distribuite unei societiti nerezidente
care are calitatea de actionar nu sunt supuse unei impuneri in lant (a se vedea in
acest sens hotdrarea Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, citatd
anterior, punctele 59 si 60).

Doar in situatia in care un stat membru hotéréste si isi exercite competenta fiscald
nu numai, in ceea ce priveste filiala rezidenti, asupra profiturilor realizate in acest
stat membru, dar si, in ceea ce priveste societatea beneficiard nerezidentd, asupra
veniturilor acesteia primite de la filiala respectiva, acel stat membru trebuie, pentru
ca aceastd societate beneficiara si nu se confrunte cu o restrictie privind libertatea
de stabilire, interzisd, in principiu, prin articolul 43 CE, si vegheze ca, in raport cu
mecanismul prevazut de dreptul sdu national in scopul evitirii sau atenuadrii
impunerii in lant, o societate beneficiard nerezidenta si fie supusi unui tratament
echivalent celui de care se bucurd o societate beneficiard rezidentd (a se vedea in
acest sens hotérarile citate anterior Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, punctul 70, precum si Denkavit Internationaal si Denkavit France,
punctul 37).

De altfel, trebuie aritat ci, astfel cum s-a amintit la punctul 49 din prezenta
hotérare, in lipsa unor mdasuri de unificare sau de armonizare comunitari, statele
membre rdmin competente si defineascd, pe cale conventionald sau unilaterala,
criteriile de repartizare a competentei lor de impozitare, mai ales in vederea evitarii
dublei impuneri.

Prin urmare, la prima si la a treia intrebare trebuie sa se raspunda ca articolul 43 CE
se opune unei legislatii a unui stat membru care restrange posibilitatea pentru o
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societate rezidentd de a deduce, in scopuri fiscale, dobéanzile platite aferente
fondurilor imprumutate de la o societate-mam4, directd sau indirectd, rezidenti
intr-un alt stat membru sau de la o societate rezidenti intr-un alt stat membru
controlatd de citre o astfel de societate-mama, fird a supune acestei restrictii o
societate rezidentd care imprumutid fonduri de la o alti societate de asemenea
rezidenta, cu exceptia cazului in care, pe de o parte, aceasta legislatie se bazeazi pe
analiza unor elemente obiective si verificabile care si permitd identificarea unui
aranjament pur artificial realizat numai in scopuri fiscale, previzand posibilitatea
pentru contribuabil de a prezenta, daca este cazul si fard a fi supus unor constrangeri
administrative excesive, elemente referitoare la ratiunile de naturd comerciali aflate
la baza operatiunii in cauza si, pe de altd parte, cind existenta unui astfel de
aranjament este doveditd, respectiva legislatie nu considera aceste dobénzi profituri
distribuite decat in masura in care acestea depdsesc ceea ce s-ar fi convenit in
conditii de concurenta deplina.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esent, si
se stabileascd dacd raspunsul la prima intrebare ar fi diferit in situatia in care
fondurile imprumutate ar fi fost oferite societitii rezidente nu de citre o societate-
mama rezidentd intr-un alt stat membru, ci:

— de citre o societate apartinand aceluiasi grup de societéti care este rezidenti, la
fel ca si societatea-mama a respectivului grup, intr-un alt stat membru;

I-2196



94

95

TEST CLAIMANTS IN THE THIN CAP GROUP LITIGATION

— de citre o societate apartindnd aceluiasi grup de societéti care este rezidenti
intr-un alt stat membru, in vreme ce societitile afiliate comune societatii
imprumutate si societitii imprumutitoare sunt rezidente intr-o tara tertd, sau

— de citre o societate apartinind aceluiasi grup de societiti care este rezidenti
intr-un alt stat membru, dar care oferd imprumutul prin intermediul unei
sucursale situate intr-o tard tertd, in vreme ce societitile afiliate comune
societitii imprumutate si societtii imprumutatoare sunt rezidente intr-o tara
terta, sau

— de ciitre o societate apartinind aceluiasi grup de societati care este rezidentd, ca
si societatile afiliate comune societatii imprumutate si societitii imprumuta-
toare, intr-o tara terta.

In aceastd privints, trebuie amintit mai intai ca, astfel cum s-a aritat la punctul 61
din prezenta hotirire, o legislatie nationald de natura celei in cauza in actiunea
principald, care, in ceea ce priveste calificarea drept profituri distribuite a dobanzilor
platite de citre o filiald rezidenti unei societiti-mamai, aplicdi o diferentd de
tratament intre filialele rezidente in functie de locul in care isi are sediul societatea-
mama a acestora, restrange libertatea de stabilire in conditiile in care face mai putin
atractivd exercitarea libertitii de stabilire de cétre societiti stabilite in alte state
membre, care ar putea, prin urmare, si renunte la infiintarea sau la mentinerea unei
filiale in statul membru care adoptd aceastd masuri.

Reiese ci o asemenea legislatie constituie o restrictie privind libertatea de stabilire
interzisd, in principiu, prin articolul 43 CE, atat in cazul in care societatea rezidenti
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imprumutatd primeste un imprumut de la o societate stabilitd intr-un alt stat
membru care, direct sau indirect, detine in capitalul social al societitii imprumutate
o participatie care ii permite si exercite o influenti certid asupra deciziilor acestei
societéti si sa ii stabileascé activitatile, cét si in cazul in care societatea imprumutati
primeste un imprumut de la o altd societate nerezidenta care, indiferent de locul in
care are sediul, este ea insési controlatd de cétre o societate rezidenta intr-un alt stat
membru si care detine, direct sau indirect, o participatie la capitalul social al
societatii imprumutate.

Réaspunsul dat primei intrebéri preliminare este valabil, prin urmare, si pentru
ipoteza mentionatd la prima liniuta a celei de a doua intrebéri preliminare.

In ceea ce priveste ipotezele aritate la liniutele a doua, a treia si a patra ale celei de a
doua intrebéri preliminare, trebuie amintit, astfel cum s-a ardtat la punctul 36 din
prezenta hotarare, ca articolul 43 CE coroborat cu articolul 48 CE presupune, pentru
societatile infiintate in conformitate cu legislatia unui stat membru si avind sediul
social, administratia centrald sau locul principal de desfisurare a activititii in cadrul
Comunitétii, dreptul de a-si desfisura activitatea intr-un alt stat membru prin
intermediul unei filiale, al unei sucursale sau al unei agentii.

Nu poate, prin urmare, sa intre sub incidenta articolului 43 CE aplicarea unei
legislatii nationale precum cea in cauza in actiunea principald unei situatii in care
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unei societiti rezidente i se acordd un imprumut de citre o societate rezidenta
intr-un alt stat membru care nu detine ea insdsi o participatie de control in
societatea imprumutati si cidnd aceste doud societiti sunt controlate, direct sau
indirect, de cétre o societate afiliatd comuni rezidenti, in ceea ce o priveste, intr-o
tara terta.

Intr-adevir, daca intr-o astfel de situatie statul membru care a adoptat o astfel de
legislatie considera profituri distribuite dobénzile platite de cétre societatea
imprumutati, aceasti misurd afecteazi libertatea de stabilire, insd nu a societitii
imprumutitoare, ci a societatii afiliate care se bucurd de un nivel al controlului
asupra celorlalte doud societdti ce ii permite si influenteze alegerea finantirii
respectivelor societiti. Or, in mésura in care societatea afiliatdi mentionata nu este
stabiliti intr-un stat membru in sensul articolului 48 CE, articolul 43 CE nu este
aplicabil.

Pentru aceleasi ratiuni, nu intrd sub incidenta articolului 43 CE aplicarea acestei
legislatii unei situatii in care atit societatea imprumutatoare, cit si societatea afiliata
comund sunt rezidente intr-o tard tertd si nici unei situatii in care societatea
imprumutitoare, care este rezidentd intr-un alt stat membru si care nu controleazi
ea Insdsi societatea imprumutati, acordd imprumutul prin intermediul unei
sucursale stabilite intr-o tard tertd, societatea afiliati comuni fiind de asemenea
rezidenta intr-o tara terta.

In ceea ce priveste celelalte prevederi ale tratatului invocate de citre reclamantele in
actiunea principald, trebuie subliniat c4, astfel cum s-a aratat la punctele 33 si 34 din
prezenta hotarare, o legislatie de natura celei in cauza in actiunea principala, care nu
are in vedere decit relatii din cadrul unui grup de societati, afecteazé in principal
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libertatea de stabilire. Presupunand ci o astfel de legislatie are efecte restrictive
asupra liberei circulatii a serviciilor si asupra liberei circulatii a capitalurilor,
asemenea efecte ar fi urmarea inevitabild a unui eventual obstacol in calea libertatii
de stabilire si nu ar justifica o analizd a acestei legislatii in raport cu prevederile
articolelor 49 CE si 56 CE.

Prin urmare, la cea de a doua intrebare trebuie s se rdspunda cé o legislatie a unui
stat membru de natura celei avute in vedere la prima intrebare nu intrd sub
incidenta articolului 43 CE atunci cand se aplicd unei situatii in care o societate
rezidentd primeste un imprumut de la o societate rezidenta intr-un alt stat membru
sau intr-o tard tertd care nu controleazi ea insasi societatea imprumutati si cand
aceste doud societati sunt controlate, direct sau indirect, de cétre o societate afiliata
comund rezidentd intr-o tari terti.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicité, in esenta, si
se stabileasca daci, in cazul in care o legislatie de natura celei in cauzi in actiunea
principala ar constitui o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor intre statele
membre si térile terte prevazuti la articolul 56 CE, o astfel de restrictie trebuie sa fie
consideratd ca existentd la 31 decembrie 1993, in vederea aplicarii prevederilor
articolului 57 alineatul (1) CE.

Trebuie aratat de la inceput, astfel cum reiese din punctele 33, 34 si 101 din prezenta
hotérare, ci o legislatie de natura celei in cauzi in actiunea principald trebuie
analizatd in raport cu prevederile articolului 43 CE, iar nu cu cele ale articolului
56 CE.
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Prin urmare, nu este necesar si se raspunda la a patra intrebare.

Cu privire la intrebdrile a cincea-a zecea

Prin intermediul intrebérilor a cincea-a zecea, care trebuie abordate impreuni,
instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileascd dacg, in situatia in care
masurile nationale avute in vedere la intrebarile anterioare ar fi incompatibile cu
dreptul comunitar, actiuni de natura celor introduse de cétre reclamantele in
actiunea principald pentru a repara o astfel de incompatibilitate trebuie si fie
considerate actiuni in restituirea sumelor percepute fird temei sau a avantajelor
refuzate fira temei sau, dimpotrivi, actiuni in repararea unui prejudiciu suferit. In
acest ultim caz, instanta nationald se intreabad dacéd trebuie indeplinite conditiile
enuntate in hotararea Brasserie du Pécheur si Factortame, citati anterior, si daci este
necesar, in aceasta privinti, si se tind cont de forma in care astfel de actiuni trebuie
introduse in temeiul dreptului national.

In ceea ce priveste aplicarea conditiilor in care un stat membru este obligat s repare
prejudiciile cauzate particularilor printr-o incalcare a dreptului comunitar, instanta
de trimitere cere Curtii si dea, daca este cazul, indrumari cu privire la conditia unei
incalcéri suficient de grave a dreptului mentionat, precum si cu privire la conditia
existentei unei legaturi de cauzalitate intre incélcarea obligatiei care revine statului
membru si prejudiciul suferit de citre persoanele vatimate.
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In sfarsit, instanta de trimitere intreabi daca trebuie si se tini cont, in scopul
stabilirii pierderilor care trebuie restituite sau compensate, de faptul dacéd persoanele
vatimate au dat dovada de o diligentd rezonabild pentru a evita pierderile, mai ales
prin introducerea unor actiuni in justitie.

In aceastd privinti, trebuie aritat ci nu este de competenta Curtii sa califice din
punct de vedere juridic actiunile introduse la instanta de trimitere de cétre
reclamantele in actiunea principald. In cauza de fati, acestora le revine obligatia si
stabileasca natura si temeiul actiunii lor (cerere de restituire sau cerere de reparare a
prejudiciului), sub controlul instantei de trimitere (a se vedea hotararile citate
anterior Metallgesellschaft si altii, punctul 81, si Test Claimants in the FII Group
Litigation, punctul 201).

Nu este mai putin adevirat ci, potrivit unei jurisprudente consacrate, dreptul de a
obtine restituirea impozitelor percepute intr-un stat membru cu incilcarea
normelor de drept comunitar este urmarea si completarea drepturilor conferite
justitiabililor de catre dispozitiile comunitare, astfel cum au fost acestea interpretate
de cétre Curte. Statul membru este, prin urmare, tinut, in principiu, si restituie
impozitele percepute cu incélcarea dreptului comunitar (hotirarea Test Claimants
in the FII Group Litigation, citatd anterior, punctul 202 si jurisprudenta citats).

In lipsa unei reglementiri comunitare in materia restituirii impozitelor nationale
percepute fird temei, revine ordinii juridice interne a fiecirui stat membru si
desemneze instantele competente si si prevadd modalititile procedurale de sesizare
a instantei destinate si asigure protejarea drepturilor conferite justitiabililor de
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dreptul comunitar, cu conditia ca, pe de o parte, aceste modalitati si nu fie mai putin
favorabile decat cele referitoare la actiuni similare de drept intern (principiul
echivalentei) si, pe de alti parte, ca acestea sd nu faci practic imposibild sau excesiv
de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridicdA comunitara
(principiul eficientei) (hotirarea Test Claimants in the FII Group Litigation, citata
anterior, punctul 203 si jurisprudenta citati).

In plus, cind un stat membru a incasat impozite cu incilcarea normelor de drept
comunitar, justitiabilii au dreptul la restituirea nu numai a impozitului perceput fard
temei, ci si a sumelor plétite acestui stat sau retinute de acesta in legitura directa cu
impozitul respectiv. Astfel cum Curtea a apreciat la punctele 87 si 88 din hotaréarea
Metallgesellschaft si altii, citatid anterior, aceasta cuprinde de asemenea si pierderile
reprezentate de indisponibilizarea sumelor de bani ca urmare a exigibilitatii
premature a impozitului (hotardrea Test Claimants in the FII Group Litigation,
citatd anterior, punctul 205 si jurisprudenta citati).

Totusi, contrar celor sustinute de reclamante in actiunea principald, nici scutirile sau
alte avantaje fiscale la care o societate rezidenti ar fi renuntat pentru a putea sa
impute integral impozitul perceput fird temei asupra unei sume datorate in contul
unui alt impozit, nici prejudiciul pe care l-ar fi suferit o astfel de societate ca urmare
a faptului ca grupul din care face parte a considerat necesar sé inlocuiasca, cu scopul
de a reduce sarcina fiscald globala, capitalurile imprumutate cu o finantare prin
fonduri proprii si nici cheltuielile efectuate de catre societatile acestui grup pentru a
se conforma legislatiei nationale in cauzi nu pot fi recuperate, in temeiul dreptului
comunitar, pe calea unei actiuni prin care se urmireste restituirea impozitului
perceput fird temei sau a sumelor plitite statului membru respectiv ori retinute de
catre acesta in legituri directd cu acest impozit. Intr-adevir, astfel de costuri ar avea
la baza decizii luate de cétre societatile grupului mentionat si nu ar putea, prin
urmare, si constituie, in ceea ce le priveste, consecinta inevitabili a deciziei
Regatului Unit de a considera profituri distribuite anumite dobanzi platite unor
societdti nerezidente.
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In aceste conditii, este de competenta instantei nationale si stabileasci daci
costurile enumerate la punctul anterior constituie, pentru societitile respective,
pierderi financiare suferite ca urmare a unei incélciri a dreptului comunitar
imputabile statului membru in cauza.

Fard ca prin acesta si excludd posibilitatea ca riaspunderea statului sid poata fi
angajatd in conditii mai putin restrictive in temeiul dreptului national, Curtea a
hotarat ci, pentru ca un stat membru si fie tinut si repare prejudiciile cauzate
particularilor prin incélcéri ale dreptului comunitar care ii sunt imputabile, trebuie
indeplinite trei conditii, si anume ca norma de drept incilcatd si aibd ca obiect
acordarea de drepturi particularilor, incalcarea sa fie suficient de gravi si sa existe o
legitura directd de cauzalitate intre incilcarea obligatiei care ii incumba statului si
prejudiciul suferit de citre persoanele vatamate (a se vedea hotararea Brasserie du
Pécheur si Factortame, citatd anterior, punctele 51 si 66, hotérarea din 30 septembrie
2003, Kobler, C-224/01, Rec., p. [-10239, punctele 51 si 57, precum si hotérarea Test
Claimants in the FII Group Litigation, citatd anterior, punctul 209).

Punerea in aplicare a conditiilor care si permitd stabilirea raspunderii statelor
membre pentru prejudicii cauzate particularilor prin incalciri ale dreptului
comunitar trebuie, in principiu, si fie efectuati de citre instantele nationale,
conform indrumérilor date de citre Curte pentru a efectua aceasti punere in
aplicare (hotararea Test Claimants in the FII Group Litigation, citatd anterior,
punctul 210 si jurisprudenta citatd).

In actiunea principals, prima conditie este in mod evident indepliniti in ceea ce
priveste articolul 43 CE. Intr-adevir, aceastd prevedere are ca efect acordarea de
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drepturi particularilor (a se vedea hotéréarile citate anterior Brasserie du Pécheur si
Factortame, punctele 23 si 54, precum si Test Claimants in the FII Group Litigation,
punctul 211).

In ceea ce priveste cea de a doua conditie, trebuie amintit, pe de o parte, ci o
incélcare a dreptului comunitar este suficient de grava atunci cind un stat membru,
in exercitarea competentelor sale normative, a incélcat, in mod manifest si grav,
limitele care se impun exercitirii competentelor sale. Pe de alti parte, atunci cand
statul membru in cauzi nu dispunea, in momentul in care a comis incélcarea, decét
de o marjia de apreciere in mod considerabil reduss, chiar inexistentd, simpla
incélcare a dreptului comunitar poate fi suficientd pentru stabilirea existentei unei
incalcari suficient de grave (hotararea Test Claimants in the FII Group Litigation,
citatd anterior, punctul 212 si jurisprudenta citati).

Pentru a stabili daci existd o incalcare suficient de grava, trebuie tinut seama de
toate elementele care caracterizeaza situatia cu care este sesizatd instanta nationala.
Printre aceste elemente se numara mai ales gradul de claritate si de precizie al
normei incalcate, caracterul intentionat sau neintentionat al incélcarii comise sau al
prejudiciului cauzat, caracterul scuzabil sau nescuzabil al unei eventuale erori de
drept, imprejurarea cé atitudinile adoptate de catre o institutie comunitard au putut
contribui la adoptarea sau la mentinerea unor mésuri sau a unor practici nationale
contrare dreptului comunitar (hotararea Test Claimants in the FII Group Litigation,
citatd anterior, punctul 213 si jurisprudenta citatd).

In orice caz, o incélcare a dreptului comunitar este vadit grava atunci cand aceasta a
continuat in pofida pronuntirii unei hotérari care constatd incilcarea pretinsi, a
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unei hotérari preliminare sau a unei jurisprudente consacrate a Curtii in materia
respectiva din care rezulta caracterul ilegal al comportamentului in cauzé (hotaréarea
Test Claimants in the FII Group Litigation, citatdi anterior, punctul 214 si
jurisprudenta citata).

In cauza de fati, pentru a aprecia daci o incilcare a articolului 43 CE comisi de
catre statul membru respectiv este suficient de gravi, instanta nationala trebuie sa ia
in considerare faptul c4, intr-un domeniu precum fiscalitatea directd, consecintele
care decurg din libertatile de circulatie garantate de tratat nu sunt decat in mod
treptat revelate, in special prin intermediul principiilor consacrate de catre Curte
incepand cu hotéréarea din 28 ianuarie 1986, Comisia/Franta, citatd anterior. Intr-
adevar, pana la hotirarea Lankhorst-Hohorst, citatd anterior, problema ridicata prin
prezenta cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotéréiri preliminare nu fusese
incad abordata ca atare in jurisprudenta Curtii.

In ceea ce priveste cea de a treia conditie, si anume cerinta unei legaturi directe de
cauzalitate intre incélcarea obligatiei care revine statului si prejudiciul suferit de
citre persoanele vitamate, este de competenta instantei de trimitere s verifice daci
prejudiciul pretins decurge intr-un mod suficient de direct din incélcarea dreptului
comunitar pentru a obliga statul la repararea acestuia (hotérarea Test Claimants in
the FII Group Litigation, citatd anterior, punctul 218 si jurisprudenta citata).

Cu exceptia dreptului la despagubire care isi are in mod direct temeiul in dreptul
comunitar atunci cand aceste conditii sunt indeplinite, statului i revine obligatia ca,
in cadrul dreptului national al ridspunderii, s repare prejudiciul cauzat, conditiile
stabilite de legislatiile nationale in domeniul repararii prejudiciilor neputind fi mai
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putin favorabile decat cele referitoare la actiuni aseménétoare de drept intern si
neputind fi concepute astfel incat sa faca, in practicd, imposibild sau excesiv de
dificila obtinerea reparirii prejudiciului (hotdrarea Test Claimants in the FII Group
Litigation, citatd anterior, punctul 219 si jurisprudenta citata).

Trebuie precizat cd, pentru a determina prejudiciul reparabil, instanta nationalad
poate verifica daci persoana vatamata a dat dovada de o diligenta rezonabild pentru
a evita prejudiciul sau pentru a-i limita intinderea si in special daca aceasta a folosit
in timp util toate ciile legale pe care le avea la dispozitie (hotirarea Brasserie du
Pécheur si Factortame, citatd anterior, punctul 84).

In aceasti privinta, Curtea a hotérat, la punctul 106 din hotararea Metallgesellschaft
si altii, citatd anterior, cu privire la o legislatie fiscala care refuza filialelor rezidente
ale societétilor-mama nerezidente beneficiul regimului de impunere la nivel de grup,
cd exercitarea drepturilor pe care dispozitiile direct aplicabile ale dreptului
comunitar le conferd particularilor ar deveni imposibild sau excesiv de dificild daca
cererile de restituire sau cererile de despagubire ale acestora bazate pe incalcarea
dreptului comunitar ar trebui respinse ori reduse pentru simplul motiv ci
particularii nu au cerut sid beneficieze de regimul de impunere pe care legea
nationald li-] refuza, in vederea contestarii refuzului administratiei fiscale pe ciile
legale prevazute in acest scop, invocand suprematia si efectul direct al dreptului
comunitar.

Tot astfel, aplicarea dispozitiilor referitoare la libertatea de stabilire ar deveni
imposibila sau excesiv de dificild daci cererile de restituire sau de despégubire bazate
pe incélcarea dispozitiilor mentionate ar trebui respinse sau reduse pentru simplul
motiv ci societétile in cauzd nu au cerut administratiei fiscale si li se permiti plata
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citre o societate afiliatd nerezidentd a dobéanzilor aferente fondurilor imprumutate
fara ca aceste dobanzi sa fie calificate drept profituri distribuite, atunci cand legea
nationald, coroboratd, daca este cazul, cu prevederile pertinente ale CDI, prevedea o
astfel de calificare.

Este de competenta instantei de trimitere si stabileascd dacd, atunci cénd se
dovedeste ca legislatia nationald in cauzi in actiunea principald, coroborata, daca
este cazul, cu prevederile pertinente ale CDI, nu indeplineste conditiile aratate la
punctul 92 din prezenta hotarare si constituie, prin urmare, un obstacol in calea
libertatii de stabilire interzis de articolul 43 CE, aplicarea acestei legislatii ar fi
condus in toate cazurile la respingerea solicitirilor reclamantelor in actiunea
principald adresate administratiei fiscale a Regatului Unit.

Prin urmare, la intrebarile a cincea-a zecea trebuie si se rdspundd dupid cum
urmeaza:

— In lipsa unei reglementiri comunitare, revine ordinii juridice interne a fiecirui
stat membru si desemneze instantele competente si si prevadd modalitétile
procedurale de sesizare a instantei destinate s asigure protejarea drepturilor
conferite justitiabililor de dreptul comunitar, inclusiv stabilirea naturii actiunilor
introduse de persoanele vitidmate la instantele nationale. Acestea sunt tinute
totusi si asigure cd justitiabilii dispun de o cale efectivdi de atac care si le
permitd s obtind restituirea impozitului perceput fira temei si a sumelor platite
acestui stat membru sau retinute de catre acesta in legaturd directd cu acest
impozit. In ceea ce priveste alte prejudicii pe care le-ar fi suferit o persoani ca
urmare a unei incélciri a dreptului comunitar imputabile unui stat membru,
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acesta din urma este obligat si repare prejudiciile cauzate particularilor in
conditiile enuntate la punctul 51 din hotirarea Brasserie du Pécheur si
Factortame, citati anterior, fird ca aceasta sd excluda ca, in temeiul dreptului
national, rdspunderea statului si poati fi angajatd in conditii mai putin
restrictive.

Cand se dovedeste ci legislatia unui stat membru constituie un obstacol in calea
libertitii de stabilire interzis de articolul 43 CE, instanta de trimitere poate, in
vederea stabilirii prejudiciilor care trebuie reparate, si verifice daci persoanele
vitamate au dat dovada de o diligenté rezonabild pentru a evita aceste prejudicii
sau pentru a le limita intinderea si in special dacé acestea au folosit in timp util
toate cdile legale pe care le aveau la dispozitie. Cu toate acestea, pentru a evita ca
exercitarea drepturilor pe care articolul 43 CE le conferi particularilor si devina
imposibild sau excesiv de dificila, instanta de trimitere poate determina daci
aplicarea acestei legislatii, coroborati, daca este cazul, cu prevederile pertinente
ale CDJ, ar fi condus in toate cazurile la respingerea solicitarilor reclamantelor
in actiunea principala adresate administratiei fiscale a statului membru in cauza.

Cu privire la cererea de limitare in timp a efectelor prezentei hotarari

In timpul sedintei, guvernul Regatului Unit a solicitat Curtii ca, in cazul in care
aceasta ar interpreta dreptul comunitar in sensul ci acesta se opune unei legislatii
nationale de natura celei in cauzi in actiunea principal, s limiteze efectele in timp
ale hotararii sale, chiar si in ceea ce priveste actiunile in justitie introduse inainte de
data pronuntérii acestei hotarari. Acest guvern evalueaza la 300 de milioane de euro
costul unei interpretéri a dreptului comunitar care i-ar fi defavorabila.
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Trebuie constatat cé, in spetd, guvernul Regatului Unit nu a precizat pe ce baza a
ajuns la evaluarea in cifre a efectelor prezentei hotarari si nici daci aceastd sumi
priveste numai consecintele financiare ale actiunii principale sau si pe cele care ar
decurge din aceasti hotarare in alte cauze.

In plus, suma prezentati de citre acest guvern porneste de la ipoteza potrivit cireia
raspunsurile date de cétre Curte ar duce la admiterea in intregime a pretentiilor
reclamantelor din actiunea principald, verificarea acestui aspect fiind, cu toate
acestea, de competenta instantei de trimitere.

In aceste conditii, Curtea nu dispune de elemente suficiente pentru a analiza cererea
guvernului Regatului Unit.

Prin urmare, nu se impune limitarea in timp a efectelor acestei hotarari.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1)

2)

3)

Articolul 43 CE se opune unei legislatii a unui stat membru care restrange
posibilitatea pentru o societate rezidenta de a deduce, in scopuri fiscale,
dobéanzile plitite aferente fondurilor imprumutate de la o societate-mama,
directd sau indirectd, rezidenti intr-un alt stat membru sau de la o
societate rezidenti intr-un alt stat membru controlati de citre o astfel de
societate-mama, fara a supune acestei restringeri o societate rezidenta care
imprumutd fonduri de la o alti societate de asemenea rezidentd, cu
exceptia cazului in care, pe de o parte, aceasta legislatie se bazeazi pe
analiza unor elemente obiective si verificabile care sa permita identificarea
unui aranjament pur artificial realizat numai in scopuri fiscale, prevazand
posibilitatea pentru contribuabil de a prezenta, daca este cazul si fira a fi
supus unor constrangeri administrative excesive, elemente referitoare la
ratiunile de naturd comerciala aflate la baza operatiunii in cauza si, pe de
alta parte, cand existenta unui astfel de aranjament este dovedita,
respectiva legislatie nu considera aceste dobanzi profituri distribuite decat
in masura in care acestea depisesc ceea ce s-ar fi convenit in conditii de
concurenti deplina.

O legislatie a unui stat membru de natura celei avute in vedere la prima
intrebare nu intra sub incidenta articolului 43 CE atunci cind aceasta se
aplica unei situatii in care o societate rezidenta primeste un imprumut de
la o societate rezidenta intr-un alt stat membru sau intr-o tara terta care nu
controleaza ea insisi societatea imprumutati, si cand aceste doua societati
sunt controlate, direct sau indirect, de catre o societate afiliatd comuna
rezidenta intr-o tara terta.

In lipsa unei reglementiri comunitare, revine ordinii juridice interne a
fiecarui stat membru si desemneze instantele competente si si prevada
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modalititile procedurale de sesizare a instantei destinate sa asigure
protejarea drepturilor conferite justitiabililor de dreptul comunitar,
inclusiv stabilirea naturii actiunilor introduse de persoanele vitamate la
instantele nationale. Acestea sunt tinute totusi sa asigure ca justitiabilii
dispun de o cale efectiva de atac care sa le permita sa obtina restituirea
impozitului perceput fari temei si a sumelor plitite acestui stat membru
sau retinute de citre acesta in legitura directi cu acest impozit. In ceea ce
priveste alte prejudicii pe care le-ar fi suferit o persoana ca urmare a unei
incilcéri a dreptului comunitar imputabile unui stat membru, acesta din
urma este obligat sa repare prejudiciile cauzate particularilor in conditiile
enuntate la punctul 51 din hotirarea Brasserie du Pécheur si Factortame
(C-46/93 si C-48/93), fara ca aceasta sa excluda ca, in temeiul dreptului
national, raspunderea statului si poata fi angajata in conditii mai putin
restrictive.

Cand se dovedeste ci legislatia unui stat membru constituie un obstacol in
calea libertitii de stabilire interzis de articolul 43 CE, instanta de trimitere
poate, in vederea stabilirii prejudiciilor care trebuie reparate, sa verifice
daca persoanele vatamate au dat dovada de o diligenta rezonabila pentru a
evita aceste prejudicii sau pentru a le limita intinderea si in special daca
acestea au folosit in timp util toate caile legale pe care le aveau la
dispozitie. Cu toate acestea, pentru a evita ca exercitarea drepturilor pe
care articolul 43 CE le conferi particularilor si devina imposibila sau
excesiv de dificila, instanta de trimitere poate determina daca aplicarea
acestei legislatii, coroborati, daca este cazul, cu prevederile pertinente ale
conventiilor pentru evitarea dublei impuneri, ar fi condus in toate cazurile
la respingerea solicitarilor reclamantelor in actiunea principala adresate
administratiei fiscale a statului membru in cauza.

Semnaturi
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