HOTARAREA DIN 10.5.2007 — CAUZA C-508/04

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
10 mai 2007 °

in cauza C-508/04,

avind ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in
temeiul articolului 226 CE, introdusi la 8 decembrie 2004,

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentati de domnii M. van Beek si
B. Schima, in calitate de agenti, asistati de M. Lang, Rechtsanwalt, cu domiciliul
ales in Luxemburg,

reclamants,

impotriva

Republicii Austria, reprezentati de domnii E. Riedl si H. Dossi, in calitate de agenti,
cu domiciliul ales in Luxemburg,

* Limba de procedurd: germana.
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CURTEA (Camera a patra),

compusid din domnul K. Lenaerts, presedinte de cameri, doamna R. Silva de
Lapuerta (raportor), domnii G. Arestis, ]. Malenovsky si T. von Danwitz, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scrisa,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 ianuarie 2007,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea formulati, Comisia Comunitétilor Europene a solicitat Curtii s
constate faptul cd Republica Austria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 1, al articolului 6 alineatele (1)-(4), precum si al articolelor 7, 11,
12, 13, 15, al articolului 16 alineatul (1) si al articolului 22 litera (b) din Directiva
92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si
a speciilor de fauna si floréa salbatica (JO L 206, p. 7, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 109,
denumita in continuare ,directiva”).
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Articolul 1 din directivd contine diferite definitii, printre care figureaza urmétoarele:

J(€) stadiul de conservare a unui habitat natural inseamni efectul unui ansamblu
de factori care influenteazi habitatul natural si speciile sale specifice, putand
afecta aria de extindere naturala pe termen lung a habitatului, structura si
functiile acestuia, precum si supravietuirea pe termen lung a speciilor sale
specifice pe teritoriul prevazut la articolul 2.

Stadiul de conservare a unui habitat natural este considerat «corespunzitor»
daci:

— aria sa de extindere naturala si teritoriile care se incadreazi in aceastd arie
sunt stabile sau in crestere;

— structura si functiile sale specifice, necesare pentru mentinerea sa pe termen
lung, exista si vor continua, probabil, si existe in viitorul apropiat si
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— stadiul de conservare a speciilor sale specifice este corespunzitor, in
conformitate cu definitia de la litera (i);

(g) specii de importantd comunitard inseamna speciile care, pe teritoriul previzut
la articolul 2, sunt:

(i) amenintate cu disparitia, cu exceptia acelor specii a ciror arie de
extindere naturald este doar marginald in cadrul respectivului teritoriu si
care nu sunt in pericol sau vulnerabile in regiunea palearctici occidentals;

(ii) vulnerabile, adicd specii care vor trece, foarte probabil, intr-un viitor
apropiat, in categoria speciilor amenintate daci factorii care le ameninta
continud sa actioneze;

I-3815



HOTARAREA DIN 10.5.2007 — CAUZA C-508/04

(iii) rare, adicd au populatii mici care nu sunt deocamdatid amenintate sau
vulnerabile, dar riscd sd ajungad in aceastd situatie. Speciile respective
trdiesc pe arii geografice reduse sau sunt raspindite in numéar mic pe
suprafete intinse

sau

(iv) endemice si au nevoie de o atentie deosebitd prin natura speciald a
habitatului lor si/sau prin impactul potential al exploatirii lor asupra
habitatului propriu si/sau prin impactul potential al exploatérii lor asupra
stadiului de conservare a speciei.

Aceste specii sunt sau ar putea fi enumerate in anexa II si/sau in anexele IV sau
V;

(h) specii prioritare inseamna speciile prevazute la litera (g) punctul (i), a caror
conservare a devenit o responsabilitate de prim rang pentru Comunitate, avind
in vedere procentul din aria lor de extindere naturald care intrd in teritoriul
prevézut la articolul 2; aceste specii prioritare sunt evidentiate printr-un asterisc
(*) in anexa I[;

(i) stadiul de conservare a unei specii inseamna efectul unui ansamblu de factori
care influenteazi specia respectiva, putind afecta aria de extindere naturald pe
termen lung a speciei si abundenta populatiei acesteia pe teritoriul previzut la
articolul 2.
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Stadiul de conservare este considerat «corespunzator» daca:

— datele de dinamicd a populatiei pentru specia respectivd indica faptul ci
specia se mentine pe termen lung ca element viabil al habitatelor sale
naturale;

— aria de extindere naturald a speciei nu se reduce si nici nu ameninti sa se
reduci in viitorul apropiat si

— specia dispune si este foarte probabil ci va continua s dispuni de un habitat
suficient de extins pentru a-si mentine populatia pe termen lung;

[...]

(I) arie specialdi de conservare inseamni un sit de importantd comunitara desemnat
de cétre un stat membru prin acte administrative sau clauze contractuale, in
care se aplici masurile de conservare necesare pentru mentinerea sau
readucerea la un stadiu corespunzitor de conservare a habitatelor naturale si/
sau a populatiilor din speciile pentru care a fost desemnat respectivul sit.”
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Potrivit articolului 6 alineatul (1) din directivé: ,Pentru ariile speciale de conservare,
statele membre adoptd mésurile de conservare necesare, inclusiv, dupa caz, planuri
de gestionare adecvate, speciale sau incluse in alte planuri de dezvoltare, precum si
actele administrative sau clauzele contractuale adecvate in conformitate cu
necesitatile ecologice ale tipurilor de habitate naturale din anexa I sau ale speciilor
din anexa II prezente pe teritoriul respectivelor situri.”

Articolul 6 alineatul (2) din directivd prevede: ,Statele membre iau mésurile
necesare pentru a evita, pe teritoriul ariilor speciale de conservare, deteriorarea
habitatelor naturale si a habitatelor speciilor, precum si perturbarea speciilor pentru
care au fost desemnate respectivele arii, in masura in care perturbirile respective ar
putea fi relevante in sensul obiectivelor [...] directiveli].”

Articolul 16 alineatul (1) din directiva prevede:

»Statele membre pot deroga de la dispozitiile articolelor 12, 13, 14 si ale articolului
15 literele (a) si (b), cu conditia ca derogarea si nu afecteze negativ mentinerea
populatiilor din speciile respective la un stadiu corespunzitor de conservare in aria
lor de extindere naturald si in mésura in care nu existd o alternativa satisfacétoare la
derogare, in urmatoarele scopuri:

(a) pentru a proteja fauna si flora silbatici si pentru a conserva habitatele naturale;
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pentru a evita daunele grave asupra recoltelor, efectivelor de animale, padurilor,
exploatatiilor piscicole, apelor si altor forme de proprietate;

in folosul sanététii si sigurantei publice sau pentru alte motive cruciale de
interes public major, inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic si in
situatii care ar avea efecte benefice de importantd majora asupra mediului;

in scopuri educative si de cercetare, pentru repopulare sau pentru reintrodu-
cerea anumitor specii, precum si pentru operatiunile de reproducere necesare
acestor scopuri, inclusiv propagarea artificiala a plantelor;

pentru a permite, in conditii de strictd supraveghere, dupa criterii selective si la
un nivel limitat, prelevarea sau detinerea de anumite specimene din speciile
enumerate in anexa IV, in numar limitat, stabilit de autorititile nationale
competente.”

Articolul 22 litera (b) din directivi prevede in special ci statele membre ,se asigurd
ca introducerea deliberatd in naturd a unei specii neindigene pentru un anumit
teritoriu este reglementata astfel incat sa nu afecteze negativ speciile de fauni si flora
sdlbaticd sau habitatele naturale in aria lor de extindere naturalé si, daca este necesar,
interzic introducerea respectiva”.
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Actele cu putere de lege si normele administrative din diferitele landuri austriece a
cdror conformitate cu dispozitiile directivei este contestatd

Landul Austria Inferioard

Este vorba despre dispozitiile urmétoare: articolul 95 din Legea privind vanatoarea
din landul Austria Inferioara [Niederosterreichisches Jagdgesetz 1974, LGBL
(Niederosterreich) nr. 76/74, denumitid in continuare ,N6 JagdG”], articolul 9
alineatul (5), articolul 17 alineatul (5), articolul 20 alineatul (4), precum si articolele
21 si 22 din Legea privind protectia naturii din landul Austria Inferioard
[Niederosterreichisches Naturschutzgesetz 2000, LGBl (Niederosterreich)
nr. 87/00, denumité in continuare ,N6 NSchG”].

Articolul 95 din N6 JagdG prevede:

»(1) Sunt interzise toate metodele neselective de vanatoare; se interzice in special:

[...]

3. vAnitoarea pe timp de noapte, si anume in cursul intervalului de timp care incepe
cu 90 de minute dupé apusul soarelui si se terminid cu 90 de minute inainte de
raséritul soarelui; aceasta interdictie nu se aplica vanatorii de porc mistret si animale
de pradi, cocosi de munte, cocosi de mesteacan, gaste salbatice, rate sélbatice si
becati;
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4. utilizarea, pentru capturarea sau uciderea vanatului, de dispozitive de iluminare a
tintelor, cu exceptia lampilor mobile, de surse de lumini artificiald, precum aparatele
cu raze infrarosii, de aparate de ochire automate, de dispozitive de ochire cu un
convertizor de imagine sau cu lunetd electronicid pentru tir de noapte, precum
amplificatoarele de luminé rezidual;

[...]

8. utilizarea ca momeala vie a pasérilor orbite sau mutilate, precum si a momelilor
anesteziate; utilizarea casetofoanelor, a dispozitivelor electrice sau electronice
capabile sa ucidd sau si ameteascd; utilizarea oglinzilor sau a altor mijloace de
orbire, a explozivilor sau a plaselor neselective; gazarea sau fumigarea;

9. vanatoarea vanatului cu pene cu ajutorul laturilor, sarmelor, cérligelor, plaselor
sau capcanelor;

10. vanitoarea din aeronave sau din autovehicule in miscare sau din vapoare
propulsate cu o vitezd mai mare de 5 kilometri pe ora.
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Articolul 9 din N6 NSchG prevede:

wl.]

(2) [...] se intelege prin:

6. stadiu de conservare a unui habitat natural: efectul unui ansamblu de factori care
influenteazi habitatul natural, precum si speciile specifice pe care le adaposteste,
putdnd afecta pe termen lung aria sa de extindere naturald, structura si functiile
acestuia, precum si supravietuirea pe termen lung a speciilor sale specifice;

7. specii prioritare: plantele si animalele silbatice a céror conservare a devenit o
responsabilitate de prim rang pentru Comunitate si care sunt evidentiate printr-un
asterisc (*) in anexa II la Directiva habitate;

8. stadiu de conservare a unei specii: efectul unui ansamblu de factori care
influenteazd specia respectiva, putind afecta pe termen lung aria de extindere
naturald si abundenta populatiei sale;

9. obiective de conservare: mentinerea sau readucerea la un stadiu corespunzétor de
conservare a habitatelor naturale mentionate in anexa I la Directiva habitate si a
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speciilor de flord si faund mentionate in anexa II la directiva respectivd prezente
intr-un sit de importantd comunitard, precum si a speciilor de pasiri enumerate in
anexa I la Directiva pasiri si mentionate la articolul 4 alineatul (2) din directiva
respectivd, care trdiesc intr-o arie europeanid de conservare a pasdrilor si a
habitatelor acestora.

(3) Guvernul landului clasifica prin regulament siturile mentionate la alineatul (1) ca
arii speciale de conservare, denumite «arii europene de conservare». Pot fi clasificate
ca arie europeand de conservare in special ariile de protectie a naturii si ariile de
protectie a peisajului deja existente.

(4) Regulamentul adoptat in temeiul alineatului (3) defineste limitele teritoriale ale
ariei de conservare, obiectul protejat respectiv, in special tipurile de habitate
naturale prioritare si speciile prioritare, obiectivele de conservare, precum si, dupi
caz, obligatiile si interdictiile necesare pentru a atinge un stadiu de conservare
corespunzitor. Acesta interzice in special maésurile care pot si conduci la
distrugerea ariei de conservare sau a elementelor acesteia sau sa afecteze in mod
semnificativ aria respectiva sau elementele acesteia. Nu sunt afectate dispozitiile de
protectie mai restrictive decit prezenta lege.

(5) Ariile europene de conservare fac, dupa caz, obiectul unor masuri adecvate de
intretinere, dezvoltare si conservare (plan de gestionare), de naturd publicd sau
privatd, care raspund exigentelor ecologice aplicabile habitatelor naturale din anexa I
si speciilor din anexa II la Directiva habitate, precum si speciilor de pasiri din anexa
I la Directiva pasari prezente in aceste arii. Aceste masuri, in cazul in care au
implicatii pentru amenajarea teritoriului, sunt prezentate comitetului consultativ
pentru amenajarea teritoriului, cu exceptia mésurilor privind administrarea ariilor
europene de conservare.
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(6) Guvernul landului supravegheazi si documenteazid stadiul de conservare a
habitatelor naturale si a animalelor si plantelor silbatice. Pentru aceasta, el tine
seama in special de habitatele naturale prioritare si de speciile prioritare.”

Articolul 17 din N6 NSchG prevede:

wl.]

(5) Plantarea si promovarea plantelor care nu sunt autohtone si a celor care nu sunt
adaptate locului respectiv, precum si introducerea si promovarea, in spatii libere, a
animalelor care nu sunt autohtone necesiti autorizatie din partea guvernului federal.
Autorizatia se refuzd daci populatiile autohtone adaptate, caracteristicile naturale
(genetice) ale speciilor de animale si plante autohtone sau frumusetea si
caracteristicile peisajului sunt afectate in mod durabil.”

Articolul 20 din N6 NSchG prevede:

alee]

(4) Guvernul landului poate decide si acorde derogari [...], in special in scopuri
stiintifice sau pedagogice, dacd nu existd riscul si rezulte un pericol pentru flora si
fauna silbatice protejate. Autorizatia trebuie si indice cel putin:

1. speciile care fac obiectul derogérii,
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2. mijloacele, dispozitivele si metodele de capturare sau de ucidere si

3. controalele ce trebuie efectuate.”

Articolul 21 din N6 NSchG prevede:

»(1) Fard a aduce atingere normelor specifice previzute de dispozitiile prezentei legi
sau ale regulamentelor si deciziilor administrative adoptate pentru punerea in
aplicare a acesteia, mésurile privind utilizarea comerciald a terenurilor nu sunt, in
principiu, afectate [...]. Aceasta dispozitie derogatorie nu se aplica dacé sunt afectate
in mod intentionat plante si animale protejate sau habitate protejate sau cand plante
si animale amenintate cu disparitia [...] sunt afectate de masurile respective.

(2) Fara a aduce atingere normelor specifice prevazute de dispozitiile prezentei legi
sau ale regulamentelor si deciziilor administrative adoptate pentru punerea in
aplicare a acesteia, misurile privind utilizarea agricold sau silvicold moderna si
durabild a terenurilor in cadrul unei exploatatii agricole sau forestiere nu sunt, in
principiu, afectate [...]. Aceastd dispozitie derogatorie nu se aplicd daci sunt afectate
in mod intentionat plante si animale protejate sau habitate protejate sau cand plante
si animale amenintate cu disparitia [...] sunt afectate de mésurile respective.

(3) O utilizare agricola sau silvicold este considerati moderna si durabild daci, in
cadrul unei exploatatii agricole sau forestiere, activitatile sunt destinate productiei
sau obtinerii de produse vegetale sau animale si sunt organizate conform unor
proceduri uzuale intr-o anumitd regiune si la un moment dat sau pe baza
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experientelor transmise si daca utilizarea respectivi, adaptati conditiilor naturale,
garanteazd in mod durabil performante intr-un sistem in stare bunéd de functionare,
fard a epuiza bazele de productie si a supune natura si peisajele unei presiuni
nejustificate.”

Articolul 22 din N6 NSchG prevede:

,(1) In schimbul sau in completarea salvgardarii intereselor de mediu de catre
autorititile publice, landul Austria Inferioard poate sa incheie conventii de drept
privat pentru a atinge obiectivele de protectie a naturii, in special in vederea
conservirii, intretinerii, protectiei si dezvoltérii siturilor valoroase pentru protectia
naturii sau importante pentru peisaj. Obiectul acestui tip de conventii este, inainte
de toate, conservarea si intretinerea, in conditii corespunzitoare, a apelor de
suprafatd stagnante, naturale sau seminaturale, de mici dimensiuni, a preriilor
umede si a siturilor seci si nefertile, precum si a tufisurilor situate in afara padurilor
si a mérdcinisurilor valoroase pentru protectia naturii. Celelalte masuri de sustinere
includ in special:

— indemnizarea pentru masuri de creare, conservare sau ameliorare a altor situri
si obiecte valoroase pentru protectia naturii;

— promovarea unui mod de utilizare sau de exploatare conform in special
intereselor de protectie a naturii in cadrul siturilor importante din punct de
vedere ecologic sau pentru peisaj;
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— promovarea masurilor destinate ameliorérii unor importante functii geoecolo-
gice (spre exemplu, reteaua de biotopuri, extinderea culturilor, adoptarea unor
metode ecologice de exploatare agricola si silvicold).

[..]”

Landul Austria Superioara

Este vorba despre articolul 15 alineatul (2) din Legea privind protectia naturii si a
peisajelor din landul Austria Superioari [Oberdsterreichisches Natur- und
Landschaftsschutzgesetz, 2001, LGBI. (Oberosterreich) nr. 129/2001, denumita in
continuare ,006 NSchG"].

Aceasti dispozitie prevede:

»Ariile de protectie a peisajelor [..], elementele peisajelor protejate [...], ariile
europene de conservare [...] sau ariile de protectie a naturii [...] pot face obiectul
unor planuri de intretinere a peisajelor intocmite de guvernul landului si ce prevad
masuri care, in conformitate cu alineatul (1), sunt necesare in interes public si care
nu ingreuneazi in mod semnificativ exploatarea economica autorizaté a terenurilor
respective. Cu exceptia dispozitiilor contrare ale unui contract de drept privat sau
ale unui text legislativ, costurile pentru punerea in aplicare a acestor planuri de
intretinere a peisajelor sunt in sarcina landului, in calitate de titular de drepturi
private. Proprietarul terenului nu se poate opune punerii in aplicare a acestor
mésuri.”
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Landul Salzburg

Este vorba despre urmétoarele dispozitii: articolul 3a, articolul 5 punctele 8-10,
articolele 22a si 22b, articolul 29, precum si articolul 34 din Legea privind protectia
naturii din landul Salzburg [Salzburger Naturschutzgesetz 1999, LGBI. (Salzburg)
nr. 73/1999, denumiti in continuare ,Sbg NSchG”); articolul 104 alineatul (4) din
Legea din Salzburg privind vanétoarea [Salzburger Jagdgesetz 1993, LGBI. (Salzburg)
nr. 100/1993, denumita in continuare ,Sbg JagdG”].

Articolul 3a din Sbg NSchG prevede:

»(1) La aplicarea prezentei legi si a regulamentelor adoptate in temeiul acesteia,
trebuie retinut ca principiu de baza ca interesul general de protectie a naturii poate
avea prioritate fatd de orice alt interes.

(2) Sunt autorizate sau luate in considerare, prin salvgardarea intr-o largd masuri a
intereselor de protectie a naturii, misurile cu privire la care s-a stabilit ci servesc
direct unor interese generale foarte importante [...] dac:

1. in cazul concret, celelalte interese generale prevaleazd asupra intereselor de
protectie a naturii si

2. s-astabilit ci nu existd nicio solutie alternativi adecvatd pentru masura in cauzi
care ar aduce atingere in mai mica méasura intereselor de protectie a naturii.
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(3) In cazul in care este previzibil cd masurile luate in temeiul alineatului (2) vor
afecta in mod semnificativ tipuri de habitate naturale prioritare [..] sau specii
prioritare [..] in arii europene de conservare in sensul articolului 5 punctul 10
literele (a) si (c), pentru a compara interesele, pot fi luate in considerare numai
motivele privind urmatoarele interese generale:

1. viata si sdnatatea umana,

2. siguranta publici,

3. consecinte benefice primordiale pentru mediu.

Pentru a lua in considerare alte interese generale atunci cind se compara interesele,
trebuie obtinut avizul prealabil al Comisiei [...]. Decizia trebuie si tind seama de
acest aviz.

(4) Dacs, dupa compararea intereselor, potrivit alineatelor (2) si (3), nu prevaleazi
interesele de protectie a naturii, vitimarea previzibild care va rezulta din interventie
trebuie — cu exceptia cazurilor mentionate la alineatul (6) — sa fie compensati prin
masuri substitutive adecvate. Compensarea se dispune prin decizie administrativa.
Daci interventia priveste habitate speciale si populatii de animale sau plante, mésura
substitutivd va consta in primul rand in crearea de habitate de inlocuire. Aceste
habitate de inlocuire sunt create, in masura in care este posibil, in imediata
apropriere a locului interventiei. In cazul imposibilititii de a crea habitate de
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inlocuire, solicitantului ii este impus4, prin decizie administrativé, plata unei sume
de bani care corespunde aproximativ costului unei mésuri substitutive adecvate.
Daci habitatele de inlocuire nu pot fi create decét intr-o masura insuficientd, suma
de bani ce trebuie platita va fi redusd in mod corespunzitor.

(5) In cazul ipotezei prevazute la alineatul (4), pentru ariile europene de conservare,
guvernul landului asigura continuitatea retelei ecologice europene «Natura 2000».
Masurile adoptate in acest scop sunt comunicate Comisiei [...].

(6) Nu trebuie prescrise mésuri substitutive pentru méisuri care:

1. sunt necesare si inevitabile ca urmare a unei amenintéri a vietii sau a sanatatii
umane sau pentru a impiedica prejudicii grave asupra economiei tarii si

2. nu au niciun impact asupra ariilor europene de conservare.”

Articolul 5 din Sbg NSchG prevede:

»In sensul prezentei legi, se intelege prin:
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8. Interventie in cadrul unui sit sau obiect protejat: masuri temporare sau
permanente care, pentru situl protejat sau pentru obiect sau fatd de obiectivul de
protectie, in mod individual sau impreund cu alte mésuri, pot avea consecinte care
nu sunt neglijabile sau cu privire la care se poate prevedea ci repetarea sau
acumularea vor avea astfel de consecinte. Se considera tot interventie si situatia in
care mésurile au sursa in exteriorul sitului protejat sau al obiectului protectiei.

9. Obiective de conservare a unei arii europene de conservare: mentinerea sau
readucerea la un stadiu corespunzator de conservare

a) a habitatelor naturale indicate in anexa I la Directiva habitate sau a speciilor de
animale si plante cuprinse in anexa II la aceastd directiva;

b) a speciilor de pasari indicate in anexa I la Directiva pasiri si a speciilor
migratoare care apar in mod regulat [articolul 4 alineatul (2) din aceasta
directivd] si a habitatelor acestora, acordand o atentie deosebiti zonelor umede
de importanti internationali.

10. Arii europene de conservare:

a) arii de importantd comunitard incluse in lista previzuti la articolul 4 alineatul
(2) din Directiva habitate;
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b) arii incluse, in asteptarea stabilirii listei mentionate la litera a), intr-o listd
stabilitd conform articolului 4 alineatul (1) din Directiva habitate;

¢) arii de protectie a pésirilor in conformitate cu articolul 4 alineatele (1) si (2) din
Directiva pasari

[...]”

Articolul 22a din Sbg NSchG prevede:

alee]

(2) Guvernul landului adoptd, prin regulament, dispozitii de protectie a ariilor
europene de conservare, care includ, in toate cazurile, obiectivul de protectie si
obligatiile si interdictiile necesare. Regulamentul respectiv defineste si limitele ariei
de conservare. Obiectivul de protectie indicd obiectivele de conservare (articolul 5
punctul 9) a ariei de conservare respective. [...]

(3) Regulamentul privind ariile europene de conservare poate interzice sau impune
mésuri si poate autoriza anumite interventii in general sau prin autorizatie
derogatorie acordata de cétre guvernul landului. Prin obligatii, interdictii si conditia
autorizarii, se asigura faptul ca habitatele naturale in cauza nu sunt deteriorate si ca
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speciile de animale si plante care trebuie mentinute sau readuse la un stadiu de
conservare corespunzitor, potrivit obiectivului de protectie, nu sunt perturbate in
mod semnificativ.

(4) Inainte de a acorda o derogare, guvernul landului verifici daci interventia este de
naturd si afecteze in mod semnificativ acele elemente ale ariei europene de
conservare care sunt esentiale pentru obiectivele de conservare (articolul 5 punctul
9) (evaluarea impactului). Derogarea este acordatd numai daci nu se poate prevedea
nicio vitidmare semnificativa.

(5) Adoptarea regulamentului in temeiul alineatelor (2) si (3) nu este necesari atunci
cand protectia suficienti a ariei si indeplinirea obiectivului de conservare sunt deja
asigurate prin alte masuri. Dispozitiile de protectie mai restrictive nu sunt afectate.

(6) Daci este necesar, se intocmesc si se pun in aplicare planuri de intretinere a
peisajelor, precum si planuri detaliate pentru aria europeani de conservare, tinand
seama de articolul 4 alineatele (1) si (2) din Directiva pésari si de articolul 6 alineatul
(1) din Directiva habitate. Guvernul landului controleazi in mod regulat stadiul de
conservare a ariilor europene de conservare, acordind o atentie deosebitd tipurilor
de habitate naturale prioritare si speciilor prioritare.”

Potrivit articolului 22b din Sbg NSchG:

»(1) Pana la adoptarea unor méisuri de protectie suficiente [...], pot fi realizate
operatiuni de exploatare a terenurilor numai astfel cum au fost realizate in mod
legal, [...]
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(2) Autorizatia guvernului landului este necesard pentru orice méasura suplimentara
fata de cele mentionate la alineatul (1), care poate si afecteze in mod semnificativ
habitatele naturale sau speciile de animale sau plante care trebuie mentinute sau
readuse la un stadiu de conservare corespunzitor, in conformitate cu Directiva
paséri sau cu Directiva habitate.

(3) Aceastd autorizatie trebuie acordati dacd, pe de o parte, masura nu poate
determina nici o deteriorare a habitatelor mentionate la alineatul (2), nici o
perturbare considerabili a speciilor mentionate la alineatul (2) si, pe de alta parte, nu
este contrard obiectivului de conservare sau de creare a unui stadiu corespunzéitor
de conservare a acestor habitate sau specii.

(4) Dispozitiile de protectie mai restrictive nu sunt afectate.”

Articolul 29 din Sbg NSchG prevede:

»(1) Plantele salbatice care cresc liber in naturi, a ciror populatie este amenintata in
mod general sau in arii determinate si pentru conservarea cirora existi un interes
general justificat prin protectia naturii, precum si plantele care sunt necesare pentru
conservarea unui ecosistem in echilibru, in special pentru a asigura mentinerea
populatiilor altor specii de plante si animale, pot fi protejate, in intregime sau in
parte, prin regulament al guvernului landului. Protectia poate fi limitati atét in timp,
cat si in spatiu.

(2) Protectia completi a plantelor acoperi toate pértile plantei, aflate in si deasupra
solului. Aceasta include interdictia de a vatama planta, de a o distruge, de a o
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indeparta din situl sdu sau de a supune situl in cadrul ciruia sunt prezente plante din
specia in cauzd oricirui tratament care amenintd sau exclude supravietuirea
acestuia, precum si interdictia de a poseda, transporta, primi sau oferi, cu titlu
oneros sau gratuit, plante care au fost luate din naturd. Interdictia de a poseda,
transporta, primi sau oferi, cu titlu oneros sau gratuit, se aplica si oricarui produs
obtinut din planti, precum si oricirui bun, daci reiese dintr-un document
justificativ, din ambalaj, dintr-o etichetd sau din orice alti circumstantd ci este
vorba de pérti ale plantei in cauzi sau de produse obtinute din aceasta.”

Articolul 34 din Sbg NSchG prevede:

»(1) La cerere, autorititile competente in domeniul protectiei naturii pot decide si
acorde derogiri de la interdictiile prevazute [printre altele] la articolul 29 alineatele
(2) si (3) [...]. Autorizatia nu poate [...] fi acordatd decit pentru masuri care au in
vedere unul dintre urmatoarele obiective:

1. sénatatea publici, inclusiv fabricarea medicamentelor;

2. fabricarea bauturilor;

3. siguranta publici;

4. siguranta aeriani;
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5. protectia plantelor si a animalelor salbatice sau conservarea habitatelor acestora;

6. cercetarea sau educatia;

7. repopularea sau deplasarea populatiilor;

8. prevenirea daunelor importante asupra culturilor sau padurilor, animalelor de
ferma sau domestice, zonelor de pescuit sau corpurilor de ap3;

9. construirea instalatiilor;

10. alte interese publice majore.

(2) Punctele 9 si 10 de la alineatul (1) nu se aplicd pasarilor. Punctele 2 si 9 de la
alineatul (1) nu se aplicd speciilor de plante cuprinse in anexa IV la Directiva
habitate.

(3) Autorizatiile prevazute la alineatul (1) nu sunt acordate decit daci obiectivul
masurii in cauzd nu poate fi indeplinit in mod satisfacator prin alte mijloace si daca
populatiile de specii de animale sau de plante din arie nu sunt deteriorate prin
interventie.
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(4) Cererile de autorizare introduse potrivit alineatului (1) trebuie motivate si trebuie
sd cuprinda urmatoarele informatii:

(6) Autorizatia nu poate fi acordatd urmitoarelor persoane:

(7) Autorizatia trebuie s contina toate informatiile prevazute la alineatul (4) si si
prevadia cd nu inlocuieste autorizatia de drept privat pe care o detin persoanele care
dispun de terenurile in cauzi. Pentru autorizatiile acordate in scopuri stiintifice,
autoritatea trebuie si impund si pastrarea documentelor justificative de comun
acord cu o institutie stiintificad recunoscuta.

23 Articolul 104 din Sbg JagdG prevede:

alee]
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(4) Autoritatea poate autoriza alte derogari de la interdictii [...] daca acest lucru nu
pune in pericol populatia speciei salbatice in cauzi si daci nu existé nicio altd solutie
satisficitoare pentru a atinge obiectivul urmérit. Aceste derogari nu pot fi acordate
decét pentru urmétoarele obiective:

b)

d)

f)

protectia altor animale sau plante salbatice si conservarea habitatelor lor
naturale;

prevenirea daunelor grave asupra culturilor, septelului, padurilor, apelor
piscicole, precum si, in cazul vanatului cu blani, asupra altor bunuri;

sanitatea publicd si siguranta publicd sau, in cazul vinatului cu blani, alte
motive imperative de interes public major, mai ales de ordin social sau
economic sau referitoare la consecinte pozitive asupra mediului;

cercetarea si instruirea;

sporirea populatiei acestor specii sau relocalizarea acestora, precum si cresterea
necesara in acest scop;

comercializarea unui numir mic de animale (sau de parti de animale sau de
produse obtinute din aceste animale) din specii de vinat cu pene a céror
capturare sau ucidere este autorizati [...]”
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Landul Tirol

Este vorba despre urmitoarele dispozitii: articolul 1 alineatul (1), articolul 2 alineatul
(2), articolele 5-9, articolele 22-24 si articolul 28 alineatul (3) din Legea privind
protectia naturii din landul Tirol [Tiroler Naturschutzgesetz 1997, LGBL (Tirol)
nr. 33/1997, denumita in continuare , Tiroler NSchG”]; articolul 1 alineatul (1) si
alineatul (2) literele a) si b), articolul 3, precum si articolul 6 alineatul (1) prima teza
si alineatul (2) din Regulamentul privind protectia naturii din landul Tirol [Tiroler
Naturschutzverordnung 1997, LGBl (Tirol) nr. 95/1997, denumit in continuare
»Tiroler NSchvO”].

Articolul 1 alineatul (1) din Tiroler NSchG prevede:

~Prezenta lege are ca obiect conservarea si ocrotirea naturii, fundament al vietii
umane, astfel incat:

a) diversitatea, caracteristicile si frumusetea acesteia,

b) valoarea recreativi a acesteia,

¢) bogitia acesteia in specii de animale si de plante autohtone si in habitate
naturale, precum si

d) echilibrul acesteia, cat mai intact si performant posibil,
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si fie prezervate si mentinute sau restaurate. Conservarea si ocrotirea naturii
priveste toate formele de manifestare ale acesteia, in special peisajele, indiferent daca
sunt in stare naturald sau sunt rezultatul actiunii antropogene. Agricultura si
silvicultura ecologice au o importanti deosebiti in aceastd privintd. Natura nu
trebuie exploatati in asemenea mésurd incét si ii fie diminuatd valoarea pentru
generatiile urmétoare.”

Articolul 2 alineatul (2) din Tiroler NSchG prevede:

»Masurile privind utilizarea traditionalda agricold sau silvicold nu sunt supuse
autorizirii potrivit prezentei legi.

Aceasta regula nu se aplica pentru masurile care privesc padurile aluviale, [...] zonele
umede, [...] ariile de protectie a naturii si ariile de protectie speciala, [...]”

Articolul 5 din Tiroler NSchG prevede:

»ount interzise pe intreg teritoriul landului:

a) organizarea de competitii sportive cu autovehicule echipate cu motor cu
combustie internd, cu exceptia terenurilor care fac obiectul unei autorizatii [...]
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b) utilizarea elicopterelor pentru transportul de persoane in scopuri turistice, cu
exceptia deplasirii intre aeroporturi;

¢) utilizarea vapoarelor echipate cu motor cu combustie internd pe cursurile de
apéd naturale, cu exceptia punerii in executare a proiectelor care fac obiectul
unei autorizatii conforme dreptului aplicabil in materie de protectie a naturii si
in masura necesard acestor proiecte;

d) orice deteriorare durabili a ghetarilor si a bazinelor hidrografice ale acestora, cu
exceptia exploatirii, intretinerii sau reparatiei instalatiilor existente, inclusiv
modificarea acestora [...]”

Articolul 22 din Tiroler NSchG prevede:

»(1) Guvernul landului clasifica, prin regulament, drept specii de plante protejate
speciile de plante silbatice a caror populatie este amenintati in mod general sau in
anumite zone si care trebuie conservate pentru a salvgarda interesele de protectie a
naturii, astfel cum sunt definite la articolul 1 alineatul (1).

(2) In regulamentele pe care le adoptad potrivit alineatului (1), guvernul landului
poate interzice, in mésura in care este necesar pentru salvgardarea populatiilor
anumitor specii de plante:
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Articolul 23 din Tiroler NSchG prevede:

»(1) Guvernul landului clasifica, prin regulament, drept specii de animale protejate
speciile de animale silbatice care nu pot fi vanate a céror populatie este amenintati
in mod general sau in anumite zone si care trebuie conservate pentru salvgardarea
intereselor de protectie a naturii, astfel cum sunt definite la articolul 1 alineatul (1).

(2) In regulamentele pe care le adoptd potrivit alineatului (1), guvernul landului
poate interzice, in masura in care este necesar pentru salvgardarea populatiei
anumitor specii de animale:

a) perturbarea, urmadrirea, capturarea, prinderea sau detinerea, vii sau moarte,
transportul, oferirea spre vinzare, vénzarea, achizitionarea sau uciderea
animalelor din speciile protejate;

b) indepartarea din mediul lor natural, vatimarea sau distrugerea, detinerea,
transportul, oferirea spre védnzare, vinzarea sau achizitionarea formelor de
dezvoltare a animalelor din speciile protejate (precum oud, larve sau crisalide);

¢) detinerea, transportul, oferirea spre vanzare, vinzarea sau achizitionarea unor
pérti de animale din speciile protejate (precum pene sau piei);

I-3842



COMISIA/AUSTRIA

d) indepartarea sau distrugerea siturilor de reproducere si a cuiburilor animalelor
din speciile protejate;

e) supunerea habitatelor animalelor din specii protejate [...] unor tratamente care
fac imposibild supravietuirea lor in acest habitat.

Interdictiile adoptate in temeiul dispozitiilor de la literele (a)-(d) de mai sus pot fi
limitate la un numaér determinat de animale si forme de dezvoltare a animalelor, la
anumite forme de dezvoltare determinate si la anumite perioade si anumite zone;
interdictiile adoptate in temeiul dispozitiei de la litera (e) pot fi limitate la anumite
perioade si la anumite zone.

(3) Orice persoana care afirméa cd animalele din specii protejate pe care le transporta,
detine, utilizeaza sau ofera spre vinzare au fost obtinute prin prisila in Tirol sau au
fost importate din alt land sau din strainatate trebuie sd dovedeasca acest lucruy, la
cererea autorititilor.

(4) O autorizatie a autoritatilor competente in domeniul protectiei naturii este
necesarid pentru punerea in libertate in naturd a animalelor care nu intrd sub
incidenta dispozitiilor legale privind vanitoarea sau pescuitul si care nu apartin
speciilor indigene. Aceastd autorizatie poate fi acordata doar dacd nu pot fi
prevazute nicio modificare majord a florei si a faunei existente si nicio vatimare a
intereselor de protectie a naturii, astfel cum sunt definite la articolul 1 alineatul (1).

(5) In regulamentele pe care le adoptd potrivit alineatului (1), guvernul landului
poate include dispozitii privind capturarea si strangerea animalelor silbatice din
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speciile protejate, inclusiv a formelor de dezvoltare ale acestora, pentru a asigura cé
aceste activititi se desfisoard in mod corespunzitor. In acest context, pot fi interzise
anumite metode de capturare, precum si utilizarea anumitor mijloace de capturare.”

Articolul 24 din Tiroler NSchG prevede:

»Se interzice perturbarea sau urmérirea deliberati a animalelor sialbatice care nu pot
fi vanate si care nu apartin speciilor protejate, capturarea acestora fird un motiv
justificat, precum si indepéartarea, vitimarea sau distrugerea fard un motiv justificat
a siturilor lor de reproducere, a cuiburilor sau a formelor lor de dezvoltare.”

Procedura precontencioasi

Dupi examinarea diverselor acte cu putere de lege si acte administrative privind
transpunerea directivei comunicate de Republica Austria, la 13 aprilie 2000, Comisia
a adresat acestui stat membru o scrisoare de punere in intirziere in cadrul céreia ii
imputa faptul ¢ nu a transpus complet sau corect anumite dispozitii ale directivei.

Prin scrisoarea din 27 iulie 2000, Republica Austria a prezentat Comisiei observatii
in aceasté privinta. Prin scrisoarea respectiva, Republica Austria informa Comisia in
special cu privire la adoptarea unor masuri pentru modificarea anumitor dispozitii
nationale. Cu toate acestea, Republica Austria prezenta si o argumentare diferiti de
cea a Comisiei in ceea ce priveste alte elemente ale transpunerii directivei.
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Prin scrisoarea din 17 octombrie 2003, Comisia a emis un aviz motivat in care
concluziona ca Republica Austria nu isi indeplinise obligatiile care ii revin in temeiul
directivei, intrucit nu transpusese in mod complet sau corect mai multe dispozitii
ale acesteia.

Prin scrisoarea din 23 decembrie 2003, Republica Austria a raspuns acestui aviz
motivat in mod similar cu cel din raspunsul la scrisoarea de punere in intarziere.

In aceste conditii, Comisia a decis sa introduci prezenta actiune.

Procedura in fata Curtii

In cadrul cererii, Comisia formulase impotriva paratei doudzeci si sapte de motive
privind neindeplinirea obligatiilor.

In memoriul in apérare, aceasta din urmé a recunoscut temeinicia a saptesprezece
dintre motivele respective, mentinandu-si pozitia cu privire la celelalte.

In cadrul replicii, Comisia a renuntat la doud dintre motivele privind neindeplinirea
obligatiilor.
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In urma unei solicitiri formulate de Curte in temeiul articolului 54a din
Regulamentul de procedurd, avand ca obiect comunicarea unor informatii
suplimentare privind instrumentele juridice nationale care fac obiectul actiunii,
Comisia a renuntat si la motivele privind neindeplinirea obligatiilor referitoare la
articolul 6 alineatele (3) si (4), precum si la articolele 7, 11 si 15 din directiva.

Rezultd cd actiunea se intemeiazd in final pe paisprezece motive privind
neindeplinirea obligatiilor, referitoare la transpunerea articolului 1, a articolului 6
alineatele (1) si (2), a articolelor 12 si 13, precum si a articolului 16 alineatul (1) si a
articolului 22 litera (b) din directivi.

Republica Austria nu contesti faptul ca dreptul austriac in vigoare la data expirérii
termenului stabilit prin avizul motivat nu era conform dispozitiilor directivei in ceea
ce priveste anumite aspecte, care sunt avute in vedere de sapte motive privind
neindeplinirea obligatiilor.

Cu privire la actiune

Cu privire la motivele necontestate privind neindeplinirea obligatiilor

Argumentele Comisiei

— Incalcarea articolului 12 din directiva in landurile Styria si Tirol

Comisia aratd ca articolul 13d alineatul (1) din Legea privind protectia naturii din
landul Styria (Steiermirkisches Naturschutzgesetz, denumitd in continuare ,Stmk
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NSchG”) prevede ca guvernul landului Styria transpune articolul 12 din directiva
prin adoptarea unui regulament in acest sens. Cu toate acestea, articolul 4 din
Regulamentul privind protectia naturii din landul Styria (Steiermirkische Natur-
schutzverordnung, denumit in continuare ,Stmk NSchVQ”), care contine lista
animalelor care beneficiazd de protectie in cursul intregului an, nu ar constitui o
transpunere completid a articolului 12 din directiva, intrucat nu ar acoperi toate
speciile protejate in temeiul anexei IV litera (a) la aceasta.

Comisia subliniazd ci, potrivit articolului 23 alineatul (1) litera (a) din Tiroler
NSchG, guvernul landului Tirol trebuie si declare, prin regulament, drept specii
protejate pe cele mentionate in anexa IV litera (a) la directivi. Or, dispozitiile Tiroler
NSchVO nu ar relua toate speciile mentionate.

— Incalcarea articolului 13 din directiva in landurile Carintia, Styria si Tirol

Comisia considera ca anexa I referitoare la articolul 1 din regulamentul privind
protectia speciilor de plante din landul Carintia (Kérntner Pflanzenartenschutzver-
ordnung) nu asiguri o protectie adecvata pentru toate speciile de plante enumerate
in anexa IV litera (b) la directiva.

Comisia sustine ca, potrivit articolului 13c alineatul (1) din Stmk NSchG, guvernul
landului Styria trebuie si adopte un regulament care si asigure transpunerea
articolului 13 din directiv. Or, un astfel de regulament nu ar fi fost adoptat. In plus,
articolele 1 si 2 din Stmk NSchVO, care determina speciile de plante care beneficiaza
de protectie totala sau partiald, nu ar asigura o transpunere completd a directivei,
avand in vedere cé acestea nu reiau toate speciile protejate mentionate in anexa IV
litera (b) la directivi.
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Comisia subliniazd ci, potrivit articolului 22 alineatul (1) litera (a) din Tiroler
NSchG, guvernul landului Tirol trebuie sa declare, prin regulament, drept specii de
plante protejate pe cele enumerate in anexa IV litera (b) la directivd. Or, Tiroler
NSchVO nu ar institui un regim de protectie pentru toate speciile mentionate la
litera respectivd a anexei mentionate.

— Incilcarea articolului 16 alineatul (1) din directiva in landurile Styria si Tirol

Comisia aratd ci articolul 62 alineatul (2) din Legea privind vanitoarea din landul
Styria (Steiermirkisches Jagdgesetz) nu tine seama de faptul cd nu sunt autorizate
dispozitii derogatorii decat dacad este garantat ca populatiile din speciile protejate
sunt mentinute la un ,stadiu corespunzitor de conservare”.

Comisia sustine cd, in ceea ce priveste tipurile de habitate naturale prioritare,
interdictia previzuti la articolul 3 din Tiroler NSchVO nu tine seama de cerinta
unui ,stadiu corespunzéitor de conservare”. Aceasta ar fi valabil si pentru speciile de
plante mentionate la articolul 1 alineatul (2} litera (b) din Tiroler NSchVO si pentru
speciile de animale mentionate la articolul 6 alineatul (2) litera (e) din acelasi
regulament.

Guvernul austriac indica faptul ca diferite masuri de transpunere sunt in curs de
elaborare de citre autorititile competente ale landurilor in cauzi. Acestea din urma
ar urmari astfel sa asigure conformitatea cu dispozitiile directivei a tuturor textelor
juridice interne despre care este vorba.
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Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, existenta unei neindepliniri a obligatiilor
trebuie apreciatd in functie de situatia din statul membru astfel cum aceasta se
prezenta la momentul expirdrii termenului stabilit in avizul motivat, modificérile
ulterioare ale actelor cu putere de lege si ale normelor administrative neputand fi
luate in considerare de citre Curte (a se vedea in special hotirarea din 30 mai 2002,
Comisia/Italia, C-323/01, Rec., p. I-4711, punctul 8, si hotirarea din 27 octombrie
2005, Comisia/Luxemburg, C-23/05, Rec., p. I-9535, punctul 9).

Intrucat avizul motivat a fost notificat Republicii Austria la 17 octombrie 2003,
avand in vedere termenul stabilit prin avizul respectiv, data la care parita trebuia si
fi asigurat conformitatea dispozitiilor de drept intern cu dispozitiile directivei era 17
decembrie 2003.

Din informatiile prezentate in legdturd cu motivele privind neindeplinirea
obligatiilor mentionate mai sus reiese ca guvernul austriac nu contesta faptul ca
misurile necesare pentru a asigura transpunerea directivei in ceea ce priveste toate
aspectele avute in vedere nu fusesera adoptate in termenul stabilit in avizul motivat.

Se impune, asadar, constatarea ci actiunea este intemeiati in ceea ce priveste
motivele privind neindeplinirea obligatiilor referitoare la transpunerea articolului 12
din directivd in landurile Styria si Tirol, a articolului 13 din directiva in landurile
Carintia, Styria si Tirol, precum si a articolului 16 alineatul (1) din directivd in
landurile Styria si Tirol.

I-3849



54

55

56

HOTARAREA DIN 10.5.2007 — CAUZA C-508/04

Cu privire la motivele privind neindeplinirea obligatiilor contestate

Incilcarea articolului 1 din directivd in landul Salzburg

— Argumentele pértilor

Comisia arata cé articolul 5 din Sbg NSchG stabileste o serie de definitii care nu le
transpun in mod corect pe cele prevazute la articolul 1 literele (e), (g), (i) si (I) din
directiva, referitoare la notiunile ,stadiu de conservare a unui habitat natural”,
»specii de interes comunitar”, ,stadiu de conservare a unei specii” si ,arie speciala de
conservare”.

Comisia adaugd ca este adevarat cé articolul 5 punctul 9 din Sbg NSchG face
trimitere la notiunile de mentinere si de readucere la un stadiu corespunzitor de
conservare, insi fard a le defini. Pe de altd parte, nici articolul 3a din Sbg NSchG,
care s-ar limita la a prevedea compararea intereselor, nici articolele 22a, 22b si 29 din
aceeasi lege, care s-ar referi la anumite masuri de protectie complementare, nu ar
constitui o transpunere corecti a articolului 1 din directiva.

Guvernul austriac considera ca transpunerea articolului 1 din directiva in dreptul
landului Salzburg este conformé dreptului comunitar. Intr-adevir, toate elementele
acestei dispozitii ar fi reluate in legea aplicabild, prin recurgerea la notiunea
svatimare”, in coroborare cu obiectivele de conservare. Ar fi vorba despre
urmitoarele notiuni juridice din directiva si despre urmitoarele dispozitii nationale:

— stadiul de conservare a unui habitat natural”: articolul 1 litera (e) din directivy,
articolul 5 punctele 8 si 9, precum si articolul 22a alineatele (3) si (4) din Sbg
NSchG;
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— ,specii de importanta comunitard”: articolul 1 litera (g) din directivé; ,stadiul de
conservare a unei specii”: articolul 1 litera (i) din directivé; articolele 3a, 22a, 22b
si 29 din Sbg NSchG;

— ,arie speciala de conservare”: articolul (1) litera (I) din directivd; articolul 5
punctele 9 si 10, precum si articolul 22a din Sbg NSchG.

— Aprecierea Curtii

Trebuie amintit in prealabil, dupd cum reiese din al patrulea si al unsprezecelea
considerent al directivei, ci habitatele si speciile avute in vedere de aceasta fac parte
din patrimoniul natural al Comunititii si ca pericolele care le amenintd sunt adesea
de naturd transfrontaliera, astfel incét toate statele membre au responsabilitatea
comund de a adopta misuri de conservare.

In ceea ce priveste domeniul aflat in discutie, Curtea a subliniat ci exactitatea
transpunerii are o importantd deosebitd intr-un caz precum cel in spet, in care
gestionarea patrimoniului comun este incredintatid fiecirui stat membru pentru
propriul teritoriu (a se vedea hotérarea din 20 octombrie 2005, Comisia/Regatul
Unit, C-6/04, Rec., p. [-9017, punctul 25, si hotéirarea din 10 ianuarie 2006, Comisia/
Germania, C-98/03, Rec., p. I-53, punctul 59).

Cu privire la definitiile prevazute la articolul 1 din directiva, Curtea a hotarat ci
notiunile respective trebuie transpuse in ordinea juridici a statelor membre (a se
vedea hotéararea din 24 iunie 2003, Comisia/Portugalia, C-72/02, Rec., p. 1-6597,
punctul 17).
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In primul rand, in ceea ce priveste notiunile definite la articolul 1 literele (e) si (i) din
directiva (,stadiu de conservare a unui habitat natural” si ,stadiu de conservare a
unei specii”), trebuie si se remarce ci, desi expresia ,stadiul de conservare
corespunzitor” este utilizatd la articolul 5 punctul 9 din Sbg NSchG, cuprinsul
dispozitiilor in litigiu din dreptul national nu include totusi toate caracteristicile
previzute la literele mai sus mentionate ale articolului 1 din directiva.

Or, o astfel de tehnici legislativd nu garanteazi ci toate elementele definitiilor in
discutie sunt efectiv luate in considerare la punerea in aplicare a directivei, desi
aceste elemente sunt determinante in ceea ce priveste sensul si intinderea protectiei
habitatelor si a speciilor avute in vedere.

In consecinti, nu se poate considera ci articolul 5 punctele 8 si 9, precum si
articolele 3a, 22a, 22b si 29 din Sbg NSchG reprezinti o transpunere legislativa
suficientd a articolului 1 literele (e) si (i) din directiva.

In al doilea rand, in ceea ce priveste articolul 1 litera (g) din directivi, se impune
constatarea ci aceastd dispozitie contine de asemenea un numér mare de parametri
care urmiresc si defineasci notiunea ,specii de importantd comunitara”.

In schimb, articolele 3a, 22a, 22b si 29 din Sbg NSchG se referd numai la compararea
intereselor, la mésurile administrative complementare privind ariile europene de
conservare, la modalitatile de acordare a derogérilor de la interdictiile prevazute de
lege, precum si la protectia speciald a plantelor salbatice. Notiunea de specii de
importantd comunitard nu este mentionatd in cadrul acestor articole.
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Nu s-ar putea, asadar, considera ca dispozitiile respective transpun articolul 1 litera
(g) din directiva.

In al treilea rand, in ceea ce priveste articolul 1 litera (I) din directivi, trebuie si se
remarce ci articolul 5 punctul 10 din Sbg NSchG, care trebuie coroborat cu punctul
9 de la articolul respectiv — care prevede ca obiectiv mentinerea si readucerea la un
stadiu corespunzitor de conservare — utilizeazi termenii ,arie europeand de
conservare” in locul expresiei ,arie speciald de conservare”. Ariile avute in vedere de
acest articol sunt, printre altele, siturile care au fost inscrise de citre Comisie pe lista
siturilor de importantd comunitara, potrivit articolului 4 alineatul (2) din directivi,
precum si siturile propuse de landul Salzburg pentru a fi inscrise in aceast list3, in
conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din directiva respectiva.

Mai trebuie adiugat ca articolul 22a alineatele (2)-(4) din Sbg NSchG desemneaza cu
precizie masurile care trebuie luate pentru indeplinirea obiectivelor de protectie
referitoare la ,ariile europene de conservare”.

Reiese din cele de mai sus ci articolul 5 punctele 9 si 10, precum si articolul 22a din
Sbg NSchG contureazi, cu o exactitate juridica suficientd, o definitie a siturilor care
sunt incluse in notiunea ,arie speciald de conservare”, in sensul articolului 1 litera (1)
din directiva.

In concluzie, aceastd ultima dispozitie a fost transpusi in mod corect in landul
Salzburg.
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Rezultd ca prezentul motiv al Comisiei nu este intemeiat decat cu privire la
netranspunerea articolului 1 literele (e), (g) si (i) din directiva.

Incslcarea articolului 6 alineatul (1) din directivi in landul Austria Inferioar

— Argumentele pértilor

Comisia arati ci articolul 9 alineatul (5) din N6 NSchG se limiteaza la a prevedea o
obligatie de a lua, ,dupd caz’, masuri adecvate de intretinere, dezvoltare si
conservare. Or, de la articolul 6 alineatul (1) din directiva ar decurge ca trebuie
adoptate ,maésuri de conservare necesare” in toate cazurile, si nu ,dupéa caz”. Intr-
adevar, in aceastd ultima dispozitie, sintagma ,dupa caz” nu s-ar referi decat la
planurile de gestionare si nu ar putea fi considerati o restrictie generald a obligatiei
de a adopta actele administrative si clauzele contractuale necesare.

Guvernul austriac sustine cé obligatia previzutid la articolul 6 alineatul (1) din
directivd nu este de a adopta, in toate cazurile, masuri de conservare, ci numai
misurile de conservare ,necesare”. In orice caz, daci astfel de masuri s-ar impune in
plus fatd de obligatiile si interdictiile ce trebuie adoptate in temeiul articolului 9
alineatul (4) din N6 NSchG, acestea ar fi intr-adevar adoptate efectiv de citre
autorititile competente ale landului, pentru a atinge un stadiu de conservare
corespunzator.
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— Aprecierea Curtii

Trebuie amintit mai intdi ci directiva stabileste norme complexe si tehnice in
domeniul dreptului mediului si cd, prin urmare, statele membre au in special
obligatia de a se asigura ca legislatia pe care o adoptd in vederea asiguririi
transpunerii acestei directive este clard si precisi (a se vedea hotérarea Comisia/
Regatul Unit, citata anterior, punctul 26).

In ceea ce priveste motivul formulat de citre Comisie, trebuie subliniat ca atat
articolul 6 alineatul (1) din directivi, cat si articolul 9 alineatul (5) din N6 NSchG
folosesc termenii ,,dupa caz”. Cu toate acestea, in dispozitia de drept intern, termenii
respectivi se refera in mod general la toate misurile de conservare, ceea ce inseamni
c, potrivit acestei dispozitii, punerea in aplicare a unor astfel de masuri nu este
obligatorie.

In schimb, la articolul 6 alineatul (1) din directivi, aceiasi termeni nu se refera decat
la cazuri bine definite, mai precis la anumite mijloace sau optiuni tehnice de
conservare care sunt definite drept ,planuri de gestionare adecvate, speciale sau
incluse in alte planuri de dezvoltare”.

Astfel, directiva impune adoptarea maisurilor de conservare necesare, ceea ce
exclude, pentru statele membre, orice marji de apreciere in aceastd privintd si
limiteazd eventuala posibilitate de reglementare sau de decizie a autoritétilor
nationale la mijloacele pentru punerea in aplicare si la optiunile tehnice ce pot fi
aplicate in cadrul masurilor respective.

Rezulti cé nu se poate considera ca articolul 9 alineatul (5) din N6 NSchG transpune
in mod suficient obligatia de a adopta, in toate cazurile, méasurile de conservare
necesare pentru ariile speciale de conservare.

I- 3855



78

79

80

81

82

HOTARAREA DIN 10.5.2007 — CAUZA C-508/04

In aceastd privintd, nu poate fi acceptat argumentul invocat de guvernul austriac
potrivit céruia, in orice caz, aceastd dispozitie de drept intern este interpretatd
conform directivei atunci cdnd sunt necesare masuri de conservare.

Intr-adevir, o astfel de interpretare conformi a dispozitiilor de drept intern nu
poate, singurd, si prezinte claritatea si precizia necesard pentru a fi indeplinita
cerinta sigurantei juridice (a se vedea in acest sens hotiréarea din 19 septembrie 1996,
Comisia/Grecia, C-236/95, Rec., p. [-4459, punctul 13, si hotérarea din 10 mai 2001,
Comisia/Tarile de Jos, C-144/99, Rec., p. [-3541, punctul 21).

In plus, nu se poate considera ci o serie de simple practici administrative, care pot,
prin insési natura lor, si fie modificate de administratie in mod arbitrar si care sunt
lipsite de o publicitate adecvati, constituie executarea obligatiilor care le revin
statelor membre pentru transpunerea unei directive (a se vedea hotararea din 13
martie 1997, Comisia/Franta, C-197/96, Rec., p. I-1489, punctul 14, hotérarea din 7
martie 2002, Comisia/Italia, C-145/99, Rec., p. I-2235, punctul 30, si hotirarea din
10 martie 2005, Comisia/Regatul Unit, C-33/03, Rec., p. I-1865, punctul 25).

Prin urmare, trebuie sa se constate ci legislatia landului Austria Inferioard nu este
conforma articolului 6 alineatul (1) din directiva.

Actiunea este, asadar, intemeiata cu privire la acest aspect.
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Incilcarea articolului 6 alineatul (1) din directivi in landul Austria Superioara

— Argumentele pértilor

Comisia indicd faptul cd articolul 15 alineatul (2) din O6 NSchG prevede
posibilitatea de a adopta planuri de intretinere a peisajelor. Cu toate acestea, o
astfel de posibilitate nu ar fi suficienta in raport cu obligatia prevazuta la articolul 6
alineatul (1) din directiva.

Comisia aratd in plus cé, potrivit aceleiasi dispozitii, guvernul landului poate adopta
pentru ariile protejate planuri de intretinere a peisajelor care cuprind masuri care
sunt ,necesare in interes public si care nu ingreuneaza in mod semnificativ
exploatarea economicd autorizati a terenurilor respective”. Or, teza subordonata
privind ,exploatarea economicd” ar fi conceputd ca o restrictie a obligatiei de a
adopta planuri de intretinere a peisajelor.

Guvernul austriac aratd ca articolul 6 alineatul (1) din directivd conferd statelor
membre posibilitatea de a determina natura masurilor de protectie ce trebuie luate.

Acest guvern sustine si cd articolul 15 alineatul (2) din O6 NSchG este conform
directivei, avind in vedere cd notiunea ,exploatare economicid” nu poate fi
interpretatd decat ca o exploatare care respecti normele de protectie aplicabile
ariilor protejate. O exploatare contrard obiectivelor de protectie prevazute la
articolul 6 alineatul (1) din directivd nu ar putea fi, asadar, autorizata de citre
autoritatile legislative sau administrative competente.
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— Aprecierea Curtii

Trebuie amintit in prealabil cd, prin termenii folositi la articolul 6 alineatul (1) din
directivi, legiuitorul comunitar a vrut si impund statelor membre obligatia de a lua
masurile de conservare necesare care raspund cerintelor ecologice ale tipurilor de
habitate naturale si ale speciilor mentionate in anexele I si, respectiv, II la directiva.

Se impune totusi constatarea ca articolul 15 alineatul (2) din O6 NSchG, potrivit
caruia ,ariile europene de protectie” si ,ariile de protectie a naturii” ,pot” face
obiectul unor planuri de intretinere a peisajelor, confera guvernului landului o marji
de apreciere cu privire la aspectul daci se impune luarea ,masurilor de conservare
necesare”.

Or, astfel cum s-a ardtat la punctul 76 din prezenta hotérare, o astfel de analizd nu
este ldsatd la aprecierea statelor membre. Acest motiv este suficient pentru a se
considera ca articolul 15 alineatul (2) din O6 NSchG nu constituie o transpunere
corectd a articolului 6 alineatul (1) din directiva.

Mai trebuie addugat cd respectivul articol 15 alineatul (2) nu precizeazi intinderea
notiunii ,exploatare economica autorizatd” si ci este plauzibil ca interventii de
aceastd naturd sd poatd constitui un obstacol pentru luarea masurilor de conservare
necesare. In concluzie, aceasta dispozitie este, si in aceast privints, incompatibila cu
articolul 6 alineatul (1) din directiva.

Rezultd din cele de mai sus ca legislatia landului Austria Superioard nu este
conformé dispozitiei respective din directiva.
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Prin urmare, actiunea Comisiei este intemeiatd cu privire la acest aspect.

Incilcarea articolului 6 alineatul (2) din directivé in landul Tirol

— Argumentele pértilor

Comisia aratd ci nici articolele 1 si 2, nici articolele 5 sau 14 din Tiroler NSchG nu
permit si se considere ci articolul 6 alineatul (2) din directiva a fost transpus in mod
conform dreptului comunitar. Articolele 22, 23 si 24 din Tiroler NSchG ar privi
protectia speciilor de plante, a speciilor de animale sau de pasari, precum si masuri
referitoare la speciile neprotejate, dar nu ar prevedea o interdictie de a deteriora
ariile speciale de conservare.

Guvernul austriac aratd ca obligatia previzuti la articolul 6 alineatul (2) din directiva
este luatéd in considerare de dispozitiile din Tiroler NSchG mai sus mentionate.

Intr-adevar, desi admite ci dispozitiile respective nu contin o interdictie specifici de
deteriorare a ariilor speciale de conservare, acest guvern considerd totusi ca
transpunerea obligatiei respective nu impune in mod necesar transcrierea literala a
textului articolului 6 alineatul (2) din directiva. Autoritatea legislativa a landului s-ar
fi asigurat ca se tine seama in mod corespunzitor de aceastd cerintd de protectie,
astfel incat s-ar garanta cad habitatele naturale si habitatele speciilor nu sunt
deteriorate si cd speciile pentru care au fost desemnate aceste arii nu sunt
perturbate.
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Guvernul respectiv adauga ci, in orice caz, modificarile legislative aduse de articolul
14 din Tiroler NSchG au asigurat conformitatea legii respective cu directiva.

— Aprecierea Curtii

Trebuie si se observe, in primul rand, ci articolul 14 din Tiroler NSchG nu a fost
introdus decit dupa expirarea termenului stabilit in avizul motivat. Aceastd
modificare legislativa este, astfel, lipsitd de relevanti pentru aprecierea prezentului
motiv privind neindeplinirea obligatiilor, potrivit jurisprudentei Curtii amintite la
punctul 50 din prezenta hotérare.

In ceea ce priveste prima obligatie previzut la articolul 6 alineatul (2) din directivi,
care impune statelor membre sa ia masurile necesare pentru a evita, in ariile speciale
de conservare, deteriorarea habitatelor naturale si a habitatelor speciilor, fata de
argumentarea formulatd de guvernul austriac in ceea ce priveste modalititile de
transpunere a articolului 6 alineatul (2) din directiva, trebuie subliniat ci dreptul
landului Tirol in vigoare la expirarea termenului stabilit in avizul motivat nu
cuprindea dispozitii caracterizate de precizia juridici necesard care si impuna
autorititilor competente si evite deteriorarea habitatelor respective (a se vedea in
acest sens hotirarea Comisia/Regatul Unit, citatd anterior, punctul 37).

In aceste conditii, nu poate fi acceptati argumentarea potrivit cireia contextul
juridic general ce rezultd din legislatia in vigoare in landul Tirol indeplineste
cerintele de mai sus.
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In ceea ce priveste a doua obligatie care rezulta de la articolul 6 alineatul (2) din
directivd, care impune statelor membre si ia masurile necesare pentru a evita
perturbarea speciilor pentru care au fost desemnate ariile speciale de conservare, se
impune constatarea cé articolele 22-24 din Tiroler NSchG nu transpun nici aceasti
obligatie, avind in vedere ci acestea nu privesc speciile a ciror conservare necesita
desemnarea ariilor respective, si anume speciile mentionate in anexa II la directiva,
ci speciile mentionate in anexa IV litera (a) la aceasta din urma4, a cdror protectie
intra sub incidenta articolului 12 din directivi.

Or, protectia speciilor pentru care au fost desemnate arii speciale de conservare
trebuie asiguratd in mod integral (a se vedea hotararea din 13 februarie 2003,
Comisia/Luxemburg, C-75/01, Rec., p. I-1585, punctul 43).

In consecints, legislatia landului Tirol nu este conformai articolului 6 alineatul (2)
din directiva.

Prin urmare, actiunea Comisiei este intemeiatd cu privire la acest aspect.

Incilcarea articolului 16 alineatul (1) din directiva in landurile Austria Inferioari si
Salzburg

— Motivul privind legislatia landului Austria Inferioar

Argumentele partilor

Comisia sustine ci articolele 20, 21 si 22 din N6 NSchG nu fac referire la criteriul
»mentiner[ii] la un stadiu corespunzitor de conservare” si ci nu sunt enumerate in
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mod exhaustiv conditiile si criteriile ce trebuie indeplinite pentru a putea deroga de
la sistemul de protectie prevazut in directivé, in mod contrar prevederilor articolului
16 alineatul (1) din aceasta.

Comisia adauga ca interdictiile prevazute la articolul 95 din N6 JagdG se refera
numai la speciile de animale care triiesc in stare silbatica si ci nu se aplicé, asadar,
altor specii.

Guvernul austriac considerd ci protectia impusd prin directivi este asigurati de
articolul 20 alineatul (4) din N6 NSchG, datoritd tehnicii legislative alese. Intr-
adevir, autoritatile competente ar trebui, pe de o parte, si actioneze in mod conform
directivei si, pe de altd parte, si respecte interdictiile prevazute in legislatia privind
vanitoarea. In practici, derogarile nu ar fi acordate decat in mod foarte restrictiv,
mai precis numai dacd nu existd riscul niciunui pericol semnificativ la adresa
speciilor protejate de plante si de animale salbatice.

Acest guvern sustine de asemenea cd aceeasi dispozitie asigurd respectarea
principiului sigurantei juridice, intrucit ar impune autoritatilor competente si
determine in mod explicit mijloacele, instalatiile si metodele de capturare sau de
ucidere autorizate.

Guvernul respectiv explicé in final ca derogarile prevazute la articolul 21 alineatele
(1) si (2) din N6 NSchG nu s-ar putea aplica niciodatd in cazul unei vatiméri
intentionate a plantelor, animalelor sau habitatelor protejate.
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Aprecierea Curtii

Trebuie amintit in prealabil ci articolele 12-14 si articolul 15 literele (a) si (b) din
directivd constituie un ansamblu coerent de norme care impun statelor membre
instituirea unor regimuri de protectie strictd a speciilor de animale si de plante in
cauzi (a se vedea in acest sens hotirirea Comisia/Regatul Unit, citatd anterior,
punctul 112).

Trebuie s se observe si cé articolul 16 din directivd — care defineste in mod precis
criteriile pe baza carora statele membre pot prevedea derogiri de la interdictiile
stabilite la articolele 12-15 din aceasta — constituie o dispozitie derogatorie de la
sistemul de protectie prevazut in directivi. In consecinti, acest articol trebuie
interpretat in mod restrictiv (a se vedea hotirarea Comisia/Regatul Unit, citatd
anterior, punctul 111).

Trebuie addugat in aceastid privintd ci, potrivit articolului 16 alineatul (1) din
directivé, orice méasura nationald care derogi de la interdictiile prevazute in directiva
trebuie supusa conditiei s nu existe o alternativa satisfacitoare.

Rezulti din aceasta ci dispozitii nationale care nu supun acordarea derogarilor de la
interdictiile prevazute la articolele 12-14 si la articolul 15 literele (a) si (b) din
directiva tuturor criteriilor si conditiilor prevazute la articolul 16 din aceasta, ci, in
mod incomplet, numai anumitor elemente ale acestora, nu pot constitui un sistem
conform acestui din urmai articol.

In plus, astfel cum s-a amintit la punctul 80 din prezenta hotarare, o practicid
administrativd conformd dispozitiilor unei directive nu este suficientd pentru a
asigura o transpunere corectd a dreptului comunitar.
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In ceea ce priveste, mai intéi, articolul 20 alineatul (4) din N6 NSch@G, trebuie sa se
remarce in primul rand cé, desi acesta prevede ca se pot acorda derogéri dacid nu
existd un risc de pericol pentru flora si fauna sélbatice, nu exclude totusi astfel de
derogiri in cazul in care populatiile speciilor in cauzd nu se afld intr-un stadiu de
conservare corespunzator.

Or, in temeiul articolului 16 alineatul (1) din directiva, stadiul corespunzitor de
conservare a populatiilor respective in aria de extindere naturald reprezinti o
conditie necesard si prealabild pentru acordarea derogarilor pe care acesta le
prevede.

In aceste conditii, ambiguitatea care caracterizeazi formularea articolului 20
alineatul (4) din N6 NSchG este incompatibild cu cerinta unei transpuneri precise
si clare a articolului 16 alineatul (1) din directivi (a se vedea, prin analogie, hotararea
din 23 martie 1995, Comisia/Grecia, C-365/93, Rec., p. 1-499, punctul 9).

In al doilea rand, in ceea ce priveste motivele de derogare, se impune constatarea ci
articolul 20 alineatul (4) din N6 NSchG mentioneazi cu titlu de exemplu derogiri in
scopuri stiintifice sau pedagogice.

Or, desi este adevirat ci astfel de derogiri pot intra sub incidenta articolului 16
alineatul (1) litera (d) din directivi, formularea dispozitiei respective din dreptul
national nu exclude totusi faptul ca pot fi autorizate derogiri pentru alte motive
decat cele care sunt enumerate insd in mod exhaustiv la articolul 16 alineatul (1)
literele (a)-(d) din directivi.
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In al treilea rand, trebuie si se sublinieze ci articolul 20 alineatul (4) din N6 NSchG
nu reia nici conditiile de derogare prevézute la articolul 16 alineatul (1) litera (e) din
directivi, si anume cerinta ca orice misurd derogatorie si fie insotiti de conditii de
strictd supraveghere si sd aiba un caracter selectiv si limitat.

In continuare, in ceea ce priveste articolul 21 din N6 NSchG, este suficient sa se
aminteascd faptul ci articolul 16 alineatul (1) din directivd nu prevede motive de
derogare in favoarea unei exploatiri comerciale de naturd agricola sau silvicola.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentarea guvernului austriac intemeiati pe
dispozitiile legislatiei privind véanitoarea, trebuie si se observe ca aplicarea
articolului 20 alineatul (4) din N6 NSchG este de naturd sa incalce articolele 12-
15 din directivd in afara domeniului vanitorii. In plus, chiar dacad autoritatile
competente respectd dispozitiile nationale de protectie a naturii privind exercitarea
vanatorii, un astfel de sistem nu este de natura sa creeze un cadru juridic conform
dispozitiei comunitare care enumera in mod exhaustiv motivele de derogare admise.
Intr-adevar, articolul 95 din N6 JagdG nu contine o astfel de lista de motive, ci se
limiteazd la a interzice anumite metode de vandtoare pentru anumite specii de
animale.

Din consideratiile ce preceda rezulti ca legislatia landului Austria Inferioara nu este
conformi articolului 16 alineatul (1) din directiva.

Actiunea Comisiei este, asadar, intemeiatd cu privire la acest aspect.
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— Motivul privind legislatia landului Salzburg

Argumentele partilor

Comisia aratd cé articolul 34 din Sbg NSchG si articolul 104 alineatul (4) din Sbg
JagdG nu reiau criteriul ,mentiner[ii] la un stadiu corespunzitor de conservare”
previzut la articolul 16 alineatul (1) din directivd. In plus, motivele de derogare
prevazute la articolul 34 alineatul (1) punctele 2 si 9 din Sbg NSchG privind
fabricarea bauturilor si construirea instalatiilor nu ar putea fi incadrate la niciunul
dintre motivele enumerate la articolul 16 alineatul (1) din directiva.

Guvernul austriac sustine cd, in masura in care articolul 16 alineatul (1) din directivi
prevede posibilitatea de a deroga de la interdictiile prevazute in directiva, ar fi
contrar logicii sistemului de protectie astfel instituit ca, in cadrul unei dispozitii
privind acordarea derogarilor, s se impuni o obligatie de readucere la un stadiu
corespunzitor de conservare. De altfel, articolul 34 alineatul (3) din Sbg NSchG ar fi
mai restrictiv decat articolul 16 alineatul (1) din directivd, in masura in care orice
miésurad derogatorie trebuie sa evite deterioréri in ceea ce priveste populatiile de
specii de plante sau animale care sunt prezente in aria in cauza.

Aprecierea Curtii

Trebuie si se observe cd termenii ,mentinere la un stadiu corespunzitor de
conservare” ce figureaza la articolul 16 alineatul (1) din directivd se referd la o
situatie care este definita la articolul 1 litera (i) din aceasta si care contine, pe de o
parte, elemente generale mentionate la primul paragraf al literei respective si, pe de
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altd parte, diferite criterii de naturd cumulativd. Dupd cum rezultd de la punctul 59
din aceastd hotirare, le revine statelor membre obligatia de a transpune aceste
notiuni in dreptul intern cu o precizie juridici suficienta.

In schimb, articolul 104 alineatul (4) din Sbg JagdG prevede ca pot fi acordate
derogiri ,dacd aceasta nu pune in pericol populatia speciei sélbatice in cauzi”.
Aceasti dispozitie se indepirteaza de la sistemul de protectie previzut in directiva,
avand in vedere cd permite derogari de la interdictiile de principiu fira a le
subordona cerintei privind mentinerea populatiilor speciilor in cauzi la un stadiu
corespunzitor de conservare.

In ceea ce priveste articolul 34 alineatul (1) din Sbg NSchG, justificirile intemeiate
pe fabricarea de bduturi si, respectiv, pe construirea de instalatii nu pot fi incadrate
la niciunul dintre motivele identificate in mod exhaustiv la articolul 16 alineatul (1)
din directiva.

Trebuie, asadar, s& se considere cid a fost dovediti neindeplinirea obligatiilor
invocata.

Incslcarea articolului 22 litera (b) din directiva in landul Austria Inferioara

— Argumentele pértilor

Comisia observa ci, in temeiul articolului 17 alineatul (5) din N6 NSchG, autorizatia
de introducere a unor specii care nu sunt indigene depinde de un criteriu care nu
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este prevazut in directivd, si anume ca daunele eventuale si nu fie ,durabile”. Pe de
altd parte, aceasta dispozitie nu ar interzice toate vitimadrile habitatelor naturale in
aria lor de extindere naturald, precum si asupra florei si faunei silbatice indigene
cauzate de introducerea intentionati a speciilor care nu sunt indigene.

Guvernul austriac considerd cé, in urma unei interpretéri conforme cu directiva a
articolului 17 alineatul (5) din N6 NSch@G, autorizatia de a introduce in naturd o
specie care nu este indigend sau nu este adaptati conditiilor locale va fi intotdeauna
refuzatd daca o astfel de interventie aduce atingere faunei si florei indigene.

— Aprecierea Curtii

Se impune constatarea ca articolul 17 alineatul (5) din N6 NSchG permite
introducerea intentionata a speciilor de animale sau plante care nu sunt indigene, cu
conditia ca habitatele naturale, precum si fauna si flora salbatice indigene s& nu fie
afectate in mod durabil.

Or, un astfel de regim nu constituie o transpunere corectd a sistemului de protectie
prevazut in directivd. Acest sistem impune de fapt ca orice masura derogatorie sa
respecte conditiile stabilite la articolul 22 litera (b) din directivé, in special cea
potrivit cireia nu ar putea fi acordati o autorizatie decét cu conditia s nu afecteze
negativ habitatele naturale.
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Trebuie sa se sublinieze in acest sens ci expresia ,si& nu afecteze negativ” constituie
o cerintd de protectie lipsitd de ambiguitate si care o depaseste pe cea prevazuti la
articolul 17 alineatul (5) din N6 NSchG.

Prin urmare, trebuie si se considere ci a fost doveditd neindeplinirea obligatiilor
invocata.

Din consideratiile ce precedd rezultd cid Republica Austria nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 1, al articolului 6 alineatele (1) si (2), al
articolelor 12 si 13, precum si al articolului 16 alineatul (1) si al articolului 22 litera
(b) din directiva.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care
cade in pretentii este obligats, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat
Comisia a solicitat obligarea Republicii Austria la plata cheltuielilor de judecati, iar
Republica Austria a cizut in pretentii cu privire la partea esentiald a apérarilor sale,
se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

In ceea ce priveste motivele privind neindeplinirea obligatiilor mentionate in cererea
introductiva la care Comisia a renuntat intr-un stadiu ulterior al procedurii, trebuie
s se constate cid abandonarea motivelor respective a intervenit ca urmare a
modificérii instrumentelor juridice nationale in cauzd. Aceasti renuntare este,
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asadar, imputabild parétei, avind in vedere cé dispozitiile de drept intern nu au fost
adaptate cerintelor dreptului comunitar decat cu intarziere. Prin urmare, potrivit
articolului 69 alineatul (5) din Regulamentul de procedurd, se impune obligarea
Republicii Austria la plata tuturor cheltuielilor de judecati aferente prezentei
proceduri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara si hotaraste:

1) Republica Austria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 1 literele (e), (g) si (i), al articolului 6 alineatele (1) si (2), al
articolelor 12 si 13, precum si al articolului 16 alineatul (1) si al articolului
22 litera (b) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora sialbatica.

2) Respinge actiunea pentru restul motivelor.

3) Obliga Republica Austria la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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