HOTARAREA DIN 12.7.2007 — CAUZA C-507/04

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
12 iulie 2007 *

in cauza C-507/04,

avind ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in
temeiul articolului 226 CE, introdusi la 8 decembrie 2004,

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentati de domnii M. van Beek si
B. Schima, in calitate de agenti, asistati de M. Lang, Rechtsanwalt, cu domiciliul
ales in Luxemburg,

reclamants,

impotriva

Republicii Austria, reprezentatd de domnul H. Dossi, in calitate de agent, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

* Limba de procedurd: germana.
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CURTEA (Camera a patra),

compuséi din domnul K. Lenaerts, presedinte de camera, domnul E. Juhéasz, doamna
R. Silva de Lapuerta (raportor), domnii G. Arestis si T. von Danwitz, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scrisa,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 ianuarie 2007,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Comunititilor Europene soliciti Curtii sa
constate ci Republica Austria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 1 alineatele (1) si (2), al articolului 5, al articolului 6 alineatul (1), al
articolului 7 alineatele (1) si (4), al articolului 8, al articolului 9 alineatele (1) si (2),
precum si al articolului 11 din Directiva 79/409/CEE a Consiliului din 2 aprilie 1979
privind conservarea pasarilor silbatice (JO L 103, p. 1, Editie speciala, 15/vol, p. 77,
denumita in continuare ,directiva”).
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Potrivit articolului 1 alineatul (1), directiva se referd la conservarea tuturor speciilor
de pésari care se gasesc in mod natural in stare silbatici pe teritoriul european al
statelor membre pentru care se aplicd Tratatul CEE. Directiva reglementeazi
protejarea, gestionarea si controlul asupra acestor specii si stabileste normele pentru
exploatarea acestora. Alineatul (2) al acestui articol precizeazi ci directiva se aplicd
pasérilor, precum si oudlor, cuiburilor si habitatelor acestora.

Articolul 5 din directiva prevede:

~Féard a se aduce atingere articolelor 7 si 9, statele membre iau masurile impuse
pentru a stabili un sistem de protectie pentru toate speciile de pasari mentionate la
articolul 1, interzicind in special urmatoarele:

(a) omorérea sau capturarea deliberati a speciilor respective, indiferent de metoda
utilizats;

(b) distrugerea sau producerea de daune in mod deliberat asupra cuiburilor sau a
oudlor sau eliminarea cuiburilor;

(c) culegerea oudlor din naturd si pastrarea acestora, chiar daci sunt goale;
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(d) perturbarea deliberati a acestor pasiri, in special in perioada de reproducere sau
de maturizare, dacd o astfel de perturbare este relevanti in contextul
obiectivelor prezentei directive;

(e) tinerea in captivitate a pasérilor din specii a ciror vanare si capturare este
interzisa.”

Articolul 6 alineatul (1) din directivd interzice comertul cu speciile de pasiri
protejate dupd cum urmeazi:

»Férd a se aduce atingere dispozitiilor alineatelor (2) si (3), statele membre interzic,
pentru toate speciile de péaséari mentionate la articolul 1, vnzarea, transportul in
scopul vanzérii, pastrarea in scopul vinzirii si oferirea spre vinzare a pasarilor vii
sau moarte si a oriciror parti ale pasarilor sau produselor aviare usor de recunoscut.”

Anexa III partile 1 si 2 la directivd cuprinde o lista de specii care, in conformitate cu
articolul 6 alineatele (2) si (3) din aceasta directivd, sunt excluse, in anumite conditii,
de la interdictia de vanzare.

Articolul 7 din directiva reglementeaza vanarea speciilor de paséri protejate. Prima
teza a alineatului (1) al acestui articol prevede:

»Datoritd efectivului populatiei, distributiei geografice si ratei de reproducere pe
intreg teritoriul Comunititii, legislatia internd permite vanarea speciilor mentionate
la anexa IL.”
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Articolul 7 alineatul (4) din directiva prevede:

~Statele membre se asigurd cd practicarea vanatorii, inclusiv a vanatorii cu soimi,
daca aceasta se practica, desfasurata conform mésurilor de drept intern in vigoare,
respecta principiile de utilizare rationala si de control echilibrat ecologic al speciilor
de pasari respective si ca aceastd practicé este compatibild cu méasurile ce decurg din
articolul 2, cu privire la populatiile acestor specii, in special ale speciilor migratoare.
Statele membre se asigura in special ca speciile cirora li se aplici legislatia asupra
vanatorii nu sunt vénate in perioada de maturizare, nici in diferitele etape de
reproducere. In cazul speciilor migratoare, statele membre se asiguri in special ci
speciile carora li se aplica reglementarile asupra vanatorii nu sunt vanate in perioada
lor de reproducere sau pe parcursul rutei de intoarcere spre ariile de crestere. Statele
membre trebuie sa transmitd Comisiei toate informatiile relevante privind punerea
in aplicare efectiva a reglementarilor lor legislative asupra vinatorii.”

Articolul 8 din directiva prevede:

,(1) In privinta vandrii, a capturérii sau a omorarii pasirilor care intra sub incidenta
prezentei directive, statele membre interzic utilizarea oriciror mijloace, sisteme sau
metode folosite pentru capturarea sau omorarea pe scarad largd sau neselectivi a
pasarilor sau care pot produce disparitia pe plan local a unei specii, in special a uneia
dintre speciile mentionate la anexa IV litera (a).

(2) In afara de aceasta, statele membre interzic vanarea din mijloace de transport si
in conditiile mentionate la anexa IV litera (b).”
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Potrivit articolului 9 alineatul (1) din directiva:

~Statele membre pot aplica derogari de la prevederile articolelor 5, 6, 7 si 8, in cazul
in care nu existi altad solutie satisficitoare, din urméatoarele motive:

(a) — in interesul sigurantei si al sdnatatii publice;

— in interesul sigurantei aerului [a se citi «aeriene»];

— pentru a preveni daune considerabile asupra recoltelor, a septelului, a
padurilor, a pescitriilor si a apelor;

— pentru protectia florei si a faunei;

(b) 1in scopul cercetirii si al invatiméntului, al repopularii sau al reintroducerii si al
inmultirii necesare in acest sens;

(c) pentru a permite, in conditii strict controlate si pe baza selectivi, capturarea,
pastrarea sau alte utilizdri judicioase ale anumitor péséri in numéar mic.”
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Conform articolului 9 alineatul (2) din directivd, derogarea trebuie si specifice
urmétoarele:

»— speciile care fac obiectul derogérilor;

— mijloacele, sistemele sau metodele autorizate pentru capturare sau sacrificare;

— conditiile de risc si circumstantele de timp si spatiu sub rezerva cérora pot fi
acordate astfel de derogiri;

— autoritatea imputernicitd si declare ci sunt indeplinite conditiile impuse si sa
decida mijloacele, sistemele sau metodele care pot fi utilizate, in ce limite si de
cdtre cine;

— controalele care trebuie efectuate.”

Articolul 11 din directivd impune statelor membre si se asigure ci introducerea
speciilor de paséri care nu se gisesc in mod natural in stare silbatica pe teritoriul
european al respectivelor state nu prejudiciazé flora si fauna locala.
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Actele cu putere de lege si normele administrative ale diferitelor landuri austriece a
cdror conformitate cu dispozitiile directivei este contestatd

Landul Austria Inferioara

Este vorba despre urmétoarele dispozitii: articolul 17 alineatul 5, articolul 18,
precum si articolul 20 alineatul 4 si articolul 21 din Legea privind protectia naturii
din landul Austria Inferioara [Niederdsterreichisches Naturschutzgesetz 2000, LGBL
(Niederosterreich) 87/00, denumitid in continuare ,N6 NSchG”], articolul 95 din
Legea privind vanatoarea din landul Austria Inferioard [Niederosterreichisches
Jagdgesetz 1974, LGBI. (Niederosterreich) 76/74, denumitid in continuare ,N6
JagdG”] si articolul 22 din Regulamentul privind vanitoarea din landul Austria
Inferioard [Niederdsterreichische Jagdverordnung, LGBIl. (Niederdsterreich) 28/77,
denumit in continuare ,N¢ JagdvVO”].

Articolul 17 din N6 NSchG prevede:

alee]

(5) Plantarea si promovarea plantelor care nu sunt autohtone si a celor care nu sunt
adaptate locului respectiv, precum si introducerea si promovarea, in spatii
libere, a animalelor care nu sunt autohtone necesitd autorizatie din partea
guvernului federal. Autorizatia se refuza daca populatiile autohtone adaptate,
caracteristicile naturale (genetice) ale speciilor de animale si de plante

autohtone sau frumusetea si caracteristicile peisajului sunt afectate in mod
durabil.
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Articolul 18 din N6 NSchG prevede:

»(1) Normele in materie de protectie a speciilor au ca obiect protejarea si
intretinerea speciilor faunei si florei salbatice in diversitatea lor naturala si istorica.
Protectia speciilor cuprinde:

1. protectia animalelor, a plantelor si a biocenozelor acestora impotriva pagubelor
cauzate de om si in special de dominatia sa;

2. protectia, intretinerea, dezvoltarea si restabilirea habitatelor speciilor faunei si
florei salbatice, precum si ocrotirea conditiilor lor de viata si

3. introducerea, in biotopuri corespunzitoare in cadrul ariei lor de repartizare
naturald, de animale si de plante din speciile salbatice inldturate.

(2) Guvernul landului declara prin regulament ca fiind specii protejate complet sau,
cand este suficient pentru conservarea speciei, partial sau temporar, plantele
sdlbatice sau animalele silbatice care nu pot fi vanate, a ciror populatie trebuie
protejatd sau intretinuta

1. in temeiul caracterului lor rar sau al amenintérii exercitate asupra populatiei lor;
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2. din motive stiintifice sau legate de civilizatia tarii;

3. in temeiul utilititii sau al importantei lor pentru ecosistem sau

4. 1in vederea conservirii diversititii sau a specificititii naturii si a peisajelor.
Regulamentul poate desemna speciile animale sau vegetale a caror populatie de
pe teritoriul landului este amenintati cu disparitia.

(3) Specii care nu sunt prezente in mod natural pe teritoriul landului pot fi asimilate
prin regulament speciilor protejate in mod special care sunt prezente in mod natural
pe teritoriul respectiv atunci cénd acest lucru este necesar pentru protejarea
populatiei lor, in scopul limitérii sau al excluderii, pe teritoriul de aplicare a prezentei
legi, a cauzelor care se afld la originea diminuérii populatiei acestor specii,
amenintand existenta acesteia, si atunci cand speciile respective

1. sunt protejate in mod special in alt land al Austriei sau in tara lor de origine;

2. sunt previzute si identificate ca atare intr-o conventie internationald la care
Republica Austria a aderat sau

3. sunt, conform unor informatii confirmate, amenintate cu disparitia, fard a fi
protejate in tara lor de origine.
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(4) In ceea ce priveste speciile protejate in mod special in aplicarea alineatelor 2 si
3, se interzice:

2. urmdrirea, perturbarea deliberatd, capturarea, mentinerea in captivitate, rinirea
sau omorirea animalelor, dobandirea, detinerea, transmiterea, transportul sau
oferirea spre vanzare, indiferent dacd sunt vii sau moarte;

3. producerea de daune, distrugerea sau eliminarea oudlor, a larvelor, a crisalidelor
sau a cuiburilor acestor animale sau a ariilor lor de crestere, de reproducere, de
depunere a icrelor ori de addpostire, precum si

4. perturbarea biotopurilor, a locurilor de reproducere si de habitat a speciilor
amenintate cu disparitia si vizate de regulament, in special prin fotografiere sau
filmare.

(5) In lipsa altei solutii satisficitoare, este permisd, din luna octombrie pani la
sfarsitul lunii februarie, eliminarea, producerea de daune sau distrugerea locurilor de
reproducere ori a cuiburilor de animale protejate in mod special atunci cand nu
contin pui si se afld in interiorul unei cladiri.

(6) Daci este cazul, regulamentul poate sa defineasci de asemenea masurile de
protectie a habitatului, precum si de conservare si de crestere a populatiei speciilor
protejate in mod special, precum si s interzicé sau s limiteze actiunile susceptibile
de a provoca o diminuare si mai importanta a populatiilor.
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Articolul 20 din N6 NSchG prevede:

alee]

(4) Guvernul landului poate decide si acorde derogéri de la articolul 18, in special in
scopuri stiintifice sau pedagogice, daca nu existi riscul si rezulte un pericol pentru
flora si fauna salbatice protejate [...]. Autorizatia trebuie s indice cel putin:

1. speciile care fac obiectul derogérii;

2. mijloacele, dispozitivele sau metodele de capturare sau de ucidere si

3. controalele ce trebuie efectuate.”

Articolul 21 din N6 NSchG are urméitorul cuprins:

»(1) Fard a aduce atingere normelor specifice previzute de dispozitiile prezentei legi
sau ale regulamentelor si ale deciziilor administrative adoptate pentru punerea in
aplicare a acesteia, mésurile privind utilizarea comerciald a terenurilor nu sunt, in
principiu, afectate [...]. Aceasta dispozitie derogatorie nu se aplica daca sunt afectate
in mod intentionat plante si animale protejate sau habitate protejate sau cand plante
si animale amenintate cu disparitia [...] sunt afectate de masuri.
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(2) Fara a aduce atingere normelor specifice prevazute de dispozitiile prezentei legi
sau ale regulamentelor si deciziilor administrative adoptate pentru punerea in
aplicare a acesteia, misurile privind utilizarea agricold sau silvicold moderna si
durabild a terenurilor in cadrul unei exploatatii agricole sau forestiere nu sunt, in
principiu, afectate [...]. Aceasti dispozitie derogatorie nu se aplicd daci sunt afectate
in mod intentionat plante si animale protejate sau habitate protejate sau cand plante
si animale amenintate cu disparitia [...] sunt afectate de masuri.

(3) O utilizare agricold sau silvicold este consideratd moderna si durabild daci, in
cadrul unei exploatatii agricole sau forestiere, activititile sunt destinate productiei
sau obtinerii de produse vegetale sau animale si sunt organizate conform unor
proceduri uzuale intr-o anumitd regiune si la un moment dat sau pe baza
experientelor transmise si daca utilizarea respectivi, adaptati conditiilor naturale,
garanteazé in mod durabil performante intr-un sistem in stare bunéd de functionare,
fard a epuiza bazele de productie si a supune natura si peisajele unei presiuni
nejustificate.”

Articolul 95 din N6 JagdG prevede:

»(1) Sunt interzise toate metodele neselective de vanatoare; se interzice in special:

[...]

3. vénitoarea pe timp de noapte [...]; aceastd interdictie nu se aplica vanatorii de
[...] cocosi de munte, cocosi de mesteacin, gaste salbatice, rate salbatice si
becat;
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4. utilizarea, pentru capturarea sau uciderea vanatului, de dispozitive de iluminare
a tintelor;

8. utilizarea ca momeali vie de pasari orbite sau mutilate, precum si a momelilor
anesteziate, utilizarea casetofoanelor, a dispozitivelor electrice sau electronice
capabile sd ucidd sau sa ameteasci; utilizarea oglinzilor sau a altor mijloace de
orbire, a explozivilor sau a plaselor neselective; gazarea sau fumigarea;

9. véndatoarea vAnatului cu pene cu ajutorul laturilor, sarmelor, carligelor, plaselor
sau capcanelor;

10. vanatoarea din aeronave sau din autovehicule in miscare sau din vapoare
propulsate cu o vitezd mai mare de 5 kilometri pe ori.

Articolul 22 din N6 JagdVO prevede:

»(1) Vanatul urmétor nu poate fi, in principiu, urmarit, capturat sau ucis decit in
perioadele indicate mai jos:
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15. cocosul de munte, intre 1 si 31 mai in anii pari;

16. cocosul de mesteacin, intre 1 si 31 mai in anii impari;

[...]

18. cocosul de munte incrucisat, intre 1 ianuarie si 31 decembrie;

[...]

22. sitarul de padure, intre 1 septembrie si 31 decembrie si intre 1 martie si 15
aprilie;

Burgenland

Este vorba despre urmitoarele dispozitii: articolele 16, 16a si 16b din Legea privind
protectia naturii si intretinerea peisajelor din Burgenland [Burgenlindisches
Naturschutz- und Landschaftspflegegesetz, LGBl. (Burgenland) 27/1991, denumita
in continuare ,Bgld NSchLPflG”], articolul 88a alineatele 1 si 2, precum si articolul
88b din Legea privind véanatoarea din Burgenland [Burgenldndisches Jagdgesetz
1988, LGBI. (Burgenland) 11/1989, denumita in continuare ,Bgld JagdG”], articolul
76 alineatul 1 din Regulamentul privind vanitoarea din Burgenland
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[Burgenlandische Jagdverordnung, LGBI. (Burgenland) 24/1989, denumit in con-
tinuare ,Bgld JagdVO”], precum si articolele 2 si 6 din Regulamentul privind
protectia speciilor din Burgenland [Burgenlidndische Artenschutzverordnung 2001,
LGBI. (Burgenland) 36/2001, denumit in continuare ,Bgld ArtenschutzvQ”].

Articolul 16 din Bgld NSchLPfIG prevede:

»(1) In misura in care nu sunt considerate vanat sau supuse dreptului pescuitului,
sunt protejate:

a) animalele sdlbatice [...], precum si cele mentionate in anexa I la Directiva
79/409/CEE, in anexele II, IV si V la Directiva 92/43/CEE, in anexele II si III la
Conventia de la Berna, precum si speciile enumerate in anexele I si II la
Conventia de la Bonn;

b) fird a se aduce atingere punctului a), toate celelalte specii de pasari salbatice
sunt protejate, cu exceptia graurului (Sturnus vulgaris), in conformitate cu
articolul 88a [din Bgld JagdG], [...]

(2) In ceea ce priveste speciile animale protejate sau amenintate, guvernul landului
defineste prin regulament:

a) exceptii [...];
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b) masurile si metodele de capturare interzise in scopul protejirii populatiei
speciilor;

¢) madsuri ce trebuie luate in vederea favorizarii reinnoirii populatiei de specii
protejate; [...]

d) speciile pentru care, in scopul protejarii, se interzice eliminarea, deteriorarea sau
distrugerea cuiburilor si a ariilor lor de crestere, a locurilor de parada nuptiala, a
ariilor de reproducere, a zonelor de odihni si de hibernare (arbori care
adédpostesc un cuib, arbori scorburosi, faleze si pereti in care se cladesc cuiburi,
stufarisuri, vizuine si locuri similare) si

[...]

(4) Se interzice urmdrirea, tulburarea, capturarea, transportul, mentinerea in
captivitate, rinirea, omorarea, detinerea, inldturarea sau vatimarea animalelor
protejate, in toate stadiile dezvoltarii lor. Se interzice oferirea spre véanzare,
achizitionarea sau transmiterea unor astfel de animale sau de parti din acestea,
oricare ar fi starea, varsta sau stadiul lor de dezvoltare. De asemenea, se interzice
anuntarea in public a disponibilitatii pentru vinzarea sau achizitionarea unor astfel
de animale.

(5) Orice persoani care este posesor sau proprietar de animale apartinind unor
specii protejate (inclusiv de pérti din astfel de animale si indiferent de stadiul de
dezvoltare a acestor animale) trebuie, la cererea autorititilor, si faca dovada
provenientei lor. Animalele protejate gésite moarte sau intr-o stare care necesitd
ingrijiri sunt proprietatea landului si trebuie predate fard intarziere autoritatilor sau
unei institutii stiintifice desemnate de acestea.
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Articolul 16a din Bgld NSchLPflG prevede:

»(1) Guvernul landului asiguri sau restabileste o diversitate si o suprafati suficiente
ale habitatelor speciilor vizate prin Directivele 79/409/CEE si 92/43/CEE [...]. Acest
lucru presupune in primul rand urméatoarele masuri:

a) crearea de zone protejate [...] sau incheierea de conventii, precum si acordarea
de ajutoare [...];

b) intretinerea si amenajarea orientatd in functie de protectia habitatelor care se
afld in interiorul si in exteriorul zonelor protejate in mod special;

¢) restabilirea habitatelor distruse;

d) crearea de habitate;

e) mentinerea, restabilirea si ameliorarea proceselor ecologice care conditioneaza
dezvoltarea naturald a habitatelor.
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(2) Guvernul landului supravegheaza si intocmeste documentatia privind starea de
conservare a speciilor vizate prin directivele [...]

(3) Guvernul landului adopta prin regulament masuri de cercetare, de control sau de
conservare, astfel incit capturirile sau omoréarea involuntara si nu aiba consecinte
negative asupra speciilor protejate.

[...]”

Articolul 16b din Bgld NSchLPfIG prevede:

»Tinand seama de nevoile lor de protejare specifice, guvernul landului ia masuri
speciale de protectie fatd de speciile migratoare a céror sosire este regulati, in ceea
ce priveste ariile lor de reproducere, de naparlire si de hibernare si in ceea ce priveste
zonele de popas in aria lor de migratie, precum si in ceea ce priveste mediul lor
apropiat. In acest sens, acesta acordi o importanti deosebiti protejarii zonelor
umede, in special celor de importanti internationala.”

Articolul 88a din Bgld JagdG prevede:

,(1) In scopul protejarii viilor (alineatul 2), combaterea graurilor este autorizati in
cursul perioadei cuprinse intre 15 julie si 30 noiembrie.
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(2) In cazul in care aparitia masivd a graurilor in zone viticole este previzibila,
necesitatea acestei masuri trebuie constatati prin regulament al guvernului landului

[...]”

Articolul 88b din Bgld JagdG prevede:

wl.]

(2) sitarul de padure poate fi vanat intre 1 martie si 15 aprilie (vAndtoare de
becatine).”

Potrivit articolului 76 din Bgdl JagdVO:

»(1) Animalele care pot fi vanate, enumerate in continuare, nu pot fi urmarite,
capturate sau omorate in cursul perioadelor in care vinitoarea nu este permiss,
indicate mai jos:

2. Vanat cu pene:

I-5999



26

HOTARAREA DIN 12.7.2007 — CAUZA C-507/04

e) Porumbei silbatici

Porumbelul gulerat si gugustiucul, intre 16 aprilie si 30 iunie;

Porumbelul silbatic, intre 1 noiembrie si 30 iunie;

f) Becate:

Sitarul de péadure, intre 1 ianuarie si 28 februarie si intre 16 aprilie si 30
septembrie,

[...]”

Articolul 2 din Bgld ArtenschutzVO prevede:

»(1) Este interzis s se aduci atingere ariilor de crestere, de reproducere, de odihna si
de hibernare ale urmétoarelor specii:

prigoare (Merops apiaster)
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dumbraveancé (Coracias garrulus)

stancuta (Corvus monedula)

pescérus albastru (Alcedo atthis)

chira de balti (Sterna hirundo)

lastunul de mal (Riparia riparia)

ciocanitoarea cu spate alb (Dendrocopos leucotos)

barza albd (Ciconia ciconia)

pupaza (Upupa epops)

(2) Se interzice in mod special

1. inlaturarea stancilor, a peretilor sau a plantelor lemnoase care servesc drept
locuri pentru speciile mentionate la articolul 2 alineatul 1 sau escaladarea
acestora in cursul perioadei de reproducere;
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Articolul 6 din Bgld ArtenschutzVO prevede:

»Utilizarea in scopuri agricole sau silvicole este permisa in conformitate cu articolul
19 [din Bgld NSchLPfIG]. Dispozitiile prezentului regulament nu aduc atingere
exercitarii regulate a vandtorii si a pescuitului.”

Landul Carintia

Este vorba despre urmitoarele dispozitii: articolul 3, articolul 51 alineatele 1-5,
articolul 59 alineatul 1 si articolul 68 alineatul 1 din Legea privind vanatoarea din
landul Carintia [Kérntner Jagdgesetz 2000, LGBL (Kéirnten) 21/2000, denumité in
continuare ,KrntJagdG”], precum si articolul 9 alineatul 2 din Regulamentul privind
vanatoarea din landul Carintia [Kérntner Jagdgesetz 2000 — Durchfithrungsver-
ordnung, LGBL (Kérnten) 132/1991, denumit in continuare ,KrntJagdVO”].

Articolul 3 din KrntJagdG prevede:

»(1) Véanatoarea trebuie practicatd in mod adecvat si in conformitate cu uzantele,
tinAnd seama de principiile de buni administrare a vanatorii. Este interzisi punerea
in pericol a populatiei unei specii de vanat printr-o practicare inadecvaté a vanétorii.
In plus, vanitoarea trebuie practicata astfel incat sa nu se reduci efectele pozitive de
interes general ale padurii si, in special, sa se impiedice ca vanatul sa producé pagube
care ameninti padurea [...]
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(2) Vanitoarea este bine administratd atunci cind practicarea sa, inclusiv
gestionarea cinegeticd, are ca efect obtinerea si conservarea unei populatii de vanat
sandtoase, de specii diverse si adaptatd la mérimea, precum si la caracteristicile zonei
de vanitoare. Un ecosistem in echilibru, nevoile agriculturii si ale silviculturii,
precum si o organizare a vanatului conformai principiilor ecologiei trebuie luate in
considerare in acest sens. Buna administrare a véandatorii cuprinde, de asemenea,
protectia vanatului in conformitate cu reglementarea.

[...]”

Articolul 51 din KrntJagdG prevede:

»(1) Vanatoarea este inchisa tot timpul anului in ceea ce priveste [...]

(2) In ceea ce priveste speciile de vanat care nu sunt mentionate la alineatul 1,
guvernul landului stabileste prin regulament, tinind seama de principiile unei bune
administrari a vanitorii (articolul 3), al conservirii speciilor de vinat amenintate,
precum si ludnd in considerare vérsta, sexul si specificitatile biologice ale vanatului,
care nu poate fi vanat tot timpul anului sau in anumite perioade (perioade de
inchidere a vanatorii). [...]

(3) In caz de amenintare grava a populatiilor de vanat, rezultand din pierderi de
vanat cauzate de conditii meteorologice extraordinare, de catastrofe naturale, de
epidemii etc., guvernul landului poate, in interesul unei bune administrari a
vandtorii, sa prelungeasca perioadele de inchidere pe ansamblul teritoriului landului,
in anumite districte administrative sau in anumite zone de vAnatoare sau si
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decreteze ci, pentru anumite specii de vanat, vanitoarea este inchisa tot timpul
anului. Acest regulament se abrogd din momentul in care motivul care sta la
originea adoptirii sale a dispérut.

(4) Guvernul landului poate prelungi, pentru specii de vanat determinate, perioadele
de inchidere stabilite in temeiul alineatelor 1 sau 2 pentru ansamblul zonelor de
vAndtoare sau pentru unele dintre acestea ori — in misura in care nu este vorba
despre specii de vanat mentionate la alineatul 4a — sa le suprime sau si le scurteze,
atunci cand acest lucru pare justificat in interesul unei bune administrari a vanétorii,
in raport cu conditiile locale sau climaterice. Astfel de regulamente pot fi adoptate
pentru o duratd maximé de doi ani.

(4a) Pentru a permite, in mod selectiv si in numér mic, uciderea, capturarea sau
detinerea speciilor de vénat cu pene protejate tot timpul anului [...], guvernul
landului poate — in mésura in care nu existé alti solutie satisficitoare — si suprime
sau si scurteze perioada in care vAndtoarea nu este permisd, stabilitd in temeiul
alineatului 1 pentru acest vanat, in interesul sinitétii publice, al sigurantei publice
sau al sigurantei navigatiei aeriene, pentru a preveni daune considerabile asupra
recoltelor, a septelului, a pddurilor, a zonelor de pescuit si a apelor, pentru protejarea
faunei si a florei sidlbatice sau in scopuri de cercetare, de repopulare, de
reintroducere, precum si pentru cresterea necesara in acest scop. In plus, aceasti
reglementare nu poate fi adoptatdi decit cu conditia ca populatiile speciilor
enumerate in regulament si riména intr-o stare de conservare favorabild, in pofida
suprimadrii sau a scurtérii perioadei in care vanitoarea nu este permisa. De asemenea,
o astfel de reglementare poate fi adoptata, cu conditia s& nu fie vorba de o specie de
vanat cu pene protejatd tot timpul anului, atunci cind celelalte conditii sunt
indeplinite, in scopul protejérii proprietatii in general sau al conservirii habitatului
natural. Aceasti reglementare poate fi adoptatd pentru o duratd maximé de doi ani.

(5) Pe de alta parte, guvernul landului poate suspenda, pentru o durati potrivita,
aplicarea, in ansamblul zonelor de vanatoare ale unui district administrativ sau in
unele dintre acestea, perioada de inchidere de care beneficiazi o specie de vanat
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anume — cu exceptia speciilor de vinat mentionate la alineatul 4a — atunci cand
interesele unei bune administrari a vanatorii sau a agriculturii sau a silviculturii
impun acest lucru. Totusi, aplicarea perioadei de inchidere pentru speciile de vanat
mentionate la alineatul 4a poate fi suspendati doar atunci cand acest lucru apare ca
necesar in scopul protejirii unuia dintre interesele mentionate la alineatul 4a, in
lipsa altei solutii satisfacitoare si cu conditia ca cerintele previzute la alineatul 4a a
doua teza sa fie indeplinite.

Articolul 59 din KrntJagdG prevede:

»(1) Titularul unui drept de vanitoare trebuie si inscrie animalele ucise, capturate
sau moarte in alt mod in zona sa de vanatoare in cursul anului cinegetic pe o lista a
vanatului ucis, fiind tinutd o listd separati pentru fiecare zond de vinitoare; atunci
cind a fost stabilit un singur plan de vanatoare pentru zonele de vinitoare limitrofe,
inscrierea se face pe o listd a vanatului ucis. [...]

(2) Pentru a tine lista vanatului ucis, trebuie sa se foloseascd formularul stabilit prin
regulament al Biroului Asociatiei Vanatorilor din Carintia. La adoptarea respecti-
vului regulament, trebuie s se ia in considerare continutul si scopul listei vanatului
ucis.
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Potrivit articolului 68 din KrntJagdG:

»(1) Este interzisa:

19. distrugerea cuiburilor si a pontelor vanatului cu pene sau adunarea ouélor fira
autorizatie [...], precum si perturbarea locurilor de reproducere a vanatului cu
pene in perioada de reproducere si de crestere a puilor;

[...]”

Articolul 9 din KrntJagdVO are urmétorul cuprins:

alee]

(2) Vanatul enumerat in continuare nu poate fi vinat decét in cursul perioadelor
indicate (perioade de vAnédtoare) si trebuie ocrotit in afara acestor perioade:
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— cocosul de munte, intre 10 si 31 mai;

— cocosul de mesteacén, intre 10 si 31 mai;

[...]

— lisita, intre 16 august si 31 ianuarie;

— sitarul de padure, intre 1 septembrie si 31 decembrie si intre 16 martie si 10
aprilie;

— porumbelul gulerat si gugustiucul, intre 1 august si 31 decembrie si intre 16
martie si 10 aprilie;

— cioara grivé, intre 1 iulie si 15 martie;

— gaita, intre 1 iulie si 15 martie;

— cotofana, intre 1 julie si 15 martie.
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Landul Austria Superioara

Este vorba despre urmétoarele dispozitii: articolul 27 alineatele 1 si 2 din Legea
privind protectia naturii si a peisajelor din landul Austria Superioard [OberGsterrei-
chisches Natur- und Landschaftschutzgesetz, 2001, LGBIl. (Oberosterreich)
129/2001, denumit in continuare ,06 NSchG”], articolul 48 alineatele 1-4, precum
si articolul 60 alineatul 3 din Legea privind vanatoarea din landul Austria Superioara
[Oberosterreichisches Jagdgesetz, LGBl (Oberdsterreich) 32/1964, denumiti in
continuare , 06 JagdG”], articolul 5 alineatul 2 si articolul 11 din Regulamentul
privind protectia speciilor din landul Austria Superioard [OberGsterreichische
Artenschutzverordnung, LGBI. (Oberosterreich) 73/2003, denumit in continuare
»00 ArtenschutzVO”], precum si articolul 1 din Regulamentul privind perioadele de
protectie a animalelor care pot fi vanate din landul Austria Superioari
[Oberosterreichische Schonzeitenverordnung, LGBI. (Oberésterreich) 30/1990,
denumit in continuare ,,006 SchonzeitenVO”].

Articolul 27 din O6 NSchG prevede:

»(1) Plantele si ciupercile silbatice, precum si animalele silbatice care nu pot fi
vanate pot face obiectul unei protectii speciale prin regulament al guvernului
landului, in mésura in care specia respectivi este rard in peisajul local, existenta sa
este amenintatd sau mentinerea sa pe motive de echilibru ecologic prezinti un
interes public, daci alte interese publice nu prevaleazi asupra acestor interese de
protectie. Aceastd dispozitie nu aduce atingere niciunei dispozitii legale contrare.

(2) In oricare dintre regulamentele previzute la alineatul 1, trebuie sa se precizeze,
tinind seama de articolele 5-7 si de articolul 9 din Directiva pasari, precum si de
articolele 12 si 13 din Directiva habitate:

1. speciile protejate total sau partial;
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2. zona si perioada de protectie;

3. masurile care vizeazd protejarea progeniturii, silbatice sau de crescitorie, a
plantelor, a ciupercilor sau a animalelor protejate;

4. masurile care vizeazd protejarea habitatelor restranse ale plantelor, ale
ciupercilor sau ale animalelor protejate.”

Articolul 48 din O6 JagdG prevede:

,(1) In scopul gestionarii cinegetice [...], vanitoarea trebuie inchisa in misura in care
acest lucru este necesar, tinind seama de nevoile legate de specificul rural. Guvernul
landului stabileste, prin regulament si dupd ascultarea comisiei consultative a
landului in materie de vanitoare, perioadele de inchidere a vénitorii pentru
diferitele specii de vanat, faicind distinctie, daci este cazul, in functie de varsti si sex,
sau interzice complet vanitoarea la unele specii de vanat.

(2) In cursul perioadei de inchidere a vanitorii, animalele din specia in cauzi nu pot
fi nici vinate, nici capturate, nici ucise.

(3) Este interzisa eliminarea, producerea de daune sau distrugerea pontelor si a
cuiburilor vanatului cu pene; titularul dreptului de vanitoare este totusi autorizat si
stranga oua de vanat cu pene in scopul cresterii artificiale, in vederea clocirii.
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(4) Guvernul landului poate, in cursul perioadei de inchidere a vénitorii, s

autorizeze capturarea vAnatului in scopul cresterii, precum si uciderea vanatului in
scopuri stiintifice sau de analiza.

Articolul 60 din O6 JagdG prevede:

alee]

(3) In imobilele de locuit si cladirile comerciale, precum si in gradinile familiale
imprejmuite, posesorul poate captura sau ucide si isi poate insusi [...] ulii, soimi
negri si ereti daca acest lucru este necesar pentru a impiedica daune importante, in
special asupra culturilor, a crescatoriilor si a altor forme de proprietate.”

Articolul 5 din O6 ArtenschutzVO are urméitorul cuprins:

~Sunt protejate [...]:

2. speciile de pasari sédlbatice care nu pot fi vanate si care sunt indigene pe
teritoriul european al statelor membre ale Uniunii Europene (articolul 1 din
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Directiva 79/409/CEE [...], cu exceptia cotofanei (Pica pica), a gaitei (Garrulus
glandarius), a ciorii negre (Corvus corone corone) si a ciorii grive (Corvus corone
cornix).

Conform articolului 11 din O6 ArtenschutzVO:

sCapturarea selectivi [de exemplare din] speciile [...] in vederea expozitiilor
traditionale de pdsdri céntitoare nu poate fi autorizati decit in districtul
administrativ al [...], in afara zonelor de protectie a pasarilor [articolul 4 alineatul
(1) a patra tezi din Directiva pésari], iar detinerea lor nu poate fi autorizati decét in
districtele [...] si doar in urmaétoarele conditii:

Articolul 1 din O6 SchonzeitenVO prevede:

»(1) In cursul perioadei indicate in care vindtoarea nu este permisd, animalele care
pot fi vinate, mentionate mai jos, nu pot fi vinate, capturate sau omorite:
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Cocosul de munte, cocosul de munte incrucisat si cocosul de mesteacin:

— cocosul, intre 1 iunie si 30 aprilie;

— géina, tot timpul anului.

[...]

Sitarul de padure, intre 1 mai si 30 septembrie.

[...]

(2) Prima si ultima zi a fiecérei perioade in care vinitoarea nu este permisi sunt
incluse in aceasta din urma.”

Landul Salzburg

Este vorba despre urmitoarele dispozitii: articolul 3, articolul 54 alineatul 1, articolul
59, articolul 60 alineatele 3a si 4a, articolul 72 alineatul 3, precum si articolele 103 si
104 din Legea privind vanatoarea din landul Salzburg [Salzburger Jagdgesetz 1993,
LGBL (Salzburg) 100/1993, denumita in continuare ,Sbg JagdG”], articolul 34 din
Legea privind protectia naturii din landul Salzburg [Salzburger Naturschutzgesetz
1999, LGBI. (Salzburg) 73/1999, denumiti in continuare ,Sbg NSchG”] si articolul 1
din Regulamentul privind perioadele in care vanatoarea nu este permisa din landul
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Salzburg [Salzburger Schonzeiten-Verordnung, LGBL. (Salzburg) 53/1996, denumit
in continuare ,Sbg SchonzeitenVO”].

Articolul 3 din Sbg JagdG prevede:

sDreptul de vanatoare trebuie exercitat cu respectarea principiilor unei vanatori
responsabile [...], astfel incat

a) sid se conserve o populatie sindtoasi de véanat de diverse specii, potrivitd
habitatului disponibil;

b) si se conserve bazele naturale ale vietii vanatului;

¢) s nu fie afectate efectele pozitive de interes general ale padurii si in special si se
impiedice ca vanatul si producd pagube care amenintd padurea;

d) s& nu fie afectat interesul general al protectiei naturii si a peisajelor;

e) si se ocroteascd fauna silbatici in diversitatea sa ca o componenti esentiald a
naturii indigene si ca element al ecosistemului natural;
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f) sad se afecteze cel mai putin posibil utilizarea conforma reglementarii a
terenurilor in scopuri agricole sau silvicole.”

Articolul 54 din Sbg JagdG prevede:

»(1) Pentru speciile de vAnat enumerate mai jos, perioadele in care vinitoarea nu
este permisa trebuie stabilite prin regulament al guvernului landului: [...] cocosul de
munte, cocosul de munte incrucisat, cocosul de mesteacén, fazanul, porumbelul
gulerat, gugustiucul, rata mare, rata cu cap negru, rata motaté, gasca de semanatura,
gasca de vard, sitarul de péadure, lisita, cioara neagra, cioara griva, corbul, cotofana,
gaita, pescirusul razitor, starcul cenusiu, cormoranul. In cursul perioadelor in care
vAndtoarea nu este permisa (inclusiv prima si ultima zi), aceste specii de vanat nu pot
fi urmdrite, capturate sau ucise [...]. Cu ocazia stabilirii perioadelor in care
vandtoarea nu este permisd, trebuie si se tind cont de particularitatile biologice ale
speciilor respective in perspectiva unei conservéri durabile, precum si de cerintele
agriculturii si ale silviculturii. Perioadele in care vanitoarea nu este permisa pot fi de
asemenea stabilite separat, in functie de varsta si de sex. Pentru speciile de péséri
care, conform anexei II la Directiva pésiri [...], nu sunt considerate specii care pot fi
vanate in Austria, perioadele de vanidtoare nu pot fi stabilite decat dacd sunt
indeplinite conditiile previzute la articolul 104 alineatul 4. Pentru toate speciile de
pésiri, trebuie si se asigure ca perioada in care vAndtoarea nu este permisd si
cuprindi perioada de crestere, diferitele stadii de reproducere si de maturizare,
precum si, in cazul pésarilor migratoare, ruta de intoarcere spre ariile de crestere.

[...]”

Articolul 59 din Sbg JagdG prevede:

»(1) [...]. In plus, [exemplarele din] speciile de pasari salbatice care nu sunt
mentionate in anexa II la Directiva pasari ca specii care pot fi vinate in Austria pot fi
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ucise doar in cadrul unui plan de vanétoare. Guvernul landului are posibilitatea si
decreteze prin regulament cé, de asemenea, anumite alte specii de vanat nu pot fi
vanate decét in cadrul unui plan de vanatoare, atunci cind acest lucru este necesar
pentru obtinerea si conservarea unei populatii de vanat conforme principiilor
articolului 3. [...]

(2) Planificarea prelevirilor trebuie si ia in considerare intotdeauna numdarul de
animale ucise in anii anteriori, numarul confirmat de animale moarte de moarte
naturald sau accidentald, intinderea si dezvoltarea pagubelor cauzate padurii de cétre
vanat, precum si starea de sdnétate si structura populatiei vanatului.

(3) Guvernul landului adoptéd dispozitiile mai detaliate care sunt necesare pentru
stabilirea si adoptarea planului de vanitoare [...]”

Articolul 60 din Sbg JagdG are urmitorul cuprins:

wl.]

(3) In ceea ce priveste speciile de pasiri mentionate in articolul 59 alineatul 1 a doua
tezd, nu se poate stabili un numér minim de preleviri. Guvernul landului stabileste
prin regulament si prin aplicarea mutatis mutandis a articolului 104 alineatul 4
numirul maxim de preleviri autorizate si repartizarea lor intre zonele de vanatoare.
Inainte de adoptarea acestui regulament, acesta asculti Federatia de Vanitoare din
Salzburg, Federatia de Pescuit a Landului Salzburg, Camera de Agricultura si de

I- 6015



46

HOTARAREA DIN 12.7.2007 — CAUZA C-507/04

Silvicultura a Landului Salzburg, precum si pe mediatorul pentru mediu al landului.
Numérul maxim de prelevéri autorizate este stabilit astfel incét si se obtina sau s se
péstreze pe teritoriul landului o populatie a speciei de péséri respective conformé
principiilor enuntate la articolul 3, firad si se provoace pagube inacceptabile.

[...]

(4a) Planul anual de vanitoare indicd, pentru fiecare specie de vanat, numarul
maxim de preleviri autorizate sau numérul minim de prelevari [impuse] sau ambele,
repartizindu-le, daci este cazul, in functie de sex si de grupa de varsta, precum si
distribuirea acestor preleviri intre diferitele zone de vanitoare. [...]”

Articolul 72 din Sbg JagdG prevede:

wl.]

(3) Utilizarea capcanelor pentru uciderea vanatului este, in principiu, interzisa.
Guvernul landului poate totusi hotari sa oblige proprietarii de terenuri de vinitoare
sau comunititile de conservare sa utilizeze astfel de capcane atunci cand:

a) viata sau sdnitatea omului este amenintati de animale silbatice, iar aceastd
amenintare nu poate fi evitata altfel sau
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b) interese publice de o importantd comparabild nu pot fi protejate altfel.

[...]”

Articolul 103 din Sbg JagdG prevede:

»(1) Speciile de vanat mentionate in continuare sunt protejate in mod special in
toate stadiile vietii lor:

[...]

b) toate speciile de vanat cu pene.

(2) Dispozitiile de protectie de mai jos se aplici in ceea ce priveste speciile de vanat
mentionate la alineatul 1;

a) se interzice orice formi de capturd sau de ucidere deliberati a animalelor
prelevate in naturd;

b) se interzice perturbarea deliberatd a acestor specii, indeosebi in cursul
perioadelor de reproducere, de maturizare, de hibernare si de migratie;
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se interzice distrugerea, deteriorarea sau inlaturarea deliberatd a locurilor de
reproducere, a cuiburilor sau a spatiilor de odihna;

se interzic strangerea oudalor in naturd si detinerea oudlor, chiar si goale;

se interzic detinerea, transportul, comercializarea sau schimbul, precum si
oferirea spre vanzare de exemplare, vii sau moarte, din speciile [...], care au fost
prelevate in naturd. Aceastd interdictie se referd de asemenea la orice produs
obtinut din animale, precum si la orice alt bun, in cazul in care reiese din
documentul justificativ, din ambalaj, dintr-o etichetd sau din orice alte
circumstante cd este vorba de pérti sau de produse obtinute din animalul in
cauzi;

se interzic vanzarea de exemplare, vii sau moarte, din speciile [...], care au fost
prelevate in naturd, precum si transportul, detinerea in vederea vanzarii si
oferirea spre vanzare de astfel de exemplare; aceastd interdictie se aplici de
asemenea partilor din aceste animale care se pot recunoaste si produselor
obtinute din aceste animale.

(3) Atunci cand interventii in scopuri agricole sau silvicole amenintd pontele,
proprietarul vanitorii le poate deplasa sau elimina in vederea clocirii artificiale, in
maésura in care ponta nu poate fi salvati altfel.”

Articolul 104 din Sbg JagdG prevede:
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(4) Autoritatea poate autoriza alte derogari de la interdictiile previzute la articolul
103 alineatul 2 dacé acest lucru nu pune in pericol populatia speciei sélbatice in
cauzi si dacd nu existd nicio altd solutie satisficitoare pentru a atinge obiectivul
urmirit. Aceste derogiri nu pot fi acordate decat pentru urméitoarele obiective:

a)

b)

d)

e)

protectia altor animale sau plante salbatice si conservarea habitatelor lor
naturale;

prevenirea daunelor grave asupra culturilor, a septelului, a padurilor, a apelor
piscicole, precum si, in cazul vanatului cu blané, asupra altor bunuri;

sanitatea publicd si siguranta publicd sau, in cazul vinatului cu blani, alte
motive imperative de interes public major, mai ales de ordin social sau
economic sau referitoare la consecinte pozitive asupra mediului;

cercetarea si instruirea;

sporirea populatiei acestor specii sau relocalizarea acestora, precum si cresterea
necesard in acest scop;
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f) comercializarea unui numér mic de animale (sau de parti din animale sau de
produse obtinute din aceste animale) din specii de vinat cu pene a céror
capturare sau ucidere este autorizati in temeiul alineatului 1.”

Articolul 34 din Sbg NSchG are urmatorul cuprins:

»(1) La cerere, autorititile competente in domeniul protectiei naturii pot decide si
acorde derogari de la interdictiile prevazute [...]. Autorizatia nu poate fi astfel [...]
acordatd decét pentru masuri care au in vedere unul dintre urmatoarele obiective:

2. fabricarea bauturilor;

(3) Autorizatiile prevazute la alineatul 1 nu sunt acordate decat dacd obiectivul
masurii in cauzd nu poate fi indeplinit in mod satisfacator prin alte mijloace si daca
populatiile de specii de animale sau de plante din arie nu sunt deteriorate prin
interventie.”
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Articolul 1 din Sbg SchonzeitenVO prevede:

~Pentru speciile de vAnat enumerate mai jos, perioadele in care vinitoarea nu este
permisd, care cuprind prima si ultima zi, sunt stabilite dupd cum urmeaza:

Specii de vanat

[...]

Cocosul de munte

Cocosul de munte incrucisat

Cocosul de mesteacin

Sitarul de padure

[...]”

Landul Tirol

Perioada in care vanitoarea nu este permisi

1.6-30.4

16.6-30.4

16.6-30.4

1.1-28.2

16.4-30.9

Este vorba despre urmétoarele dispozitii: articolul 1 alineatul 1 din Al doilea
regulament de aplicare a Legii privind vénatoarea din landul Tirol [Zweite
Durchfithrungsverordnung zum Tiroler Jagdgesetz 1983, LGBI. (Tirol) 16/1995,
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denumit in continuare ,DurchfVO Tiroler JagdG”] si articolul 4 alineatul 3 din
Regulamentul privind protectia naturii din landul Tirol [Tiroler Naturschutzver-
ordnung 1997, LGBI. (Tirol) 95/1997, denumit in continuare ,Tiroler NschVO”].

Articolul 1 din DurchfVO JagdG prevede:

»(1) Cu exceptia dispozitiilor contrare [...], speciile de vinat enumerate mai jos nu
pot fi vanate decét in perioadele indicate (perioade de vanitoare):

9. cocosul de munte, doar in anii impari, intre 1 mai si 15 mai;

10. cocosul de mesteacan, intre 10 mai si 31 mai;

Articolul 4 din Tiroler NSchVO prevede:

alee]
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(2) Se interzice:

a) perturbarea, urmdrirea, capturarea, detinerea, pastrarea in stare vie sau moarts,
transportul, oferirea, punerea in vinzare, achizitionarea sau omorarea deliberata
a pasirilor din speciile protejate;

[...]

(3) Interdictia prevazuté la alineatul 2 punctul a) nu priveste alungarea ciorilor, a
sturzilor si a mierlelor din culturile agricole si silvicole, precum si din gradinile
familiale.”

Landul Vorarlberg

Este vorba despre articolul 27 alineatul 1 din Regulamentul privind vanitoarea din
landul Vorarlberg [Vorarlberger Jagdverordnung, LGBl (Vorarlberg) 24/1995,
denumit in continuare ,Vlbg JagdVO”], care prevede:

»(1) Pot fi vanate in cursul perioadelor enumerate mai jos, inclusiv in prima si in
ultima zi:
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¢) cocosul de mesteacin 11.5-31.5

[...]”

Landul Viena

Este vorba despre urmatoarele dispozitii: articolul 69 alineatul 1 din Legea privind
vanatoarea din landul Viena [Wiener Jagdgesetz, LGBl (Wien) 6/1948, denumiti in
continuare ,Wiener JagdG”] si articolul 1 alineatul 1 din Regulamentul privind
perioadele in care vandtoarea nu este permisd din landul Viena [Wiener
Schonzeitenverordnung, LGBl (Wien) 26/1975, denumit in continuare ,Wiener
SchonzeitenVO”].

Articolul 69 din Wiener JagdG prevede:

»(1) Date fiind cerintele caracterului specific rural, un regulament stabileste, in
conformitate cu principiile unei bune gestiuni a vAnitorii, perioade in care
vAndtoarea nu este permisd pentru diferitele specii de animale care pot fi vanate
[...], ficand eventual distinctie in functie de varsti si sex. In cursul perioadei in care
vanarea sa este interzisd, vanatul respectiv nu poate fi nici urmérit, nici capturat, nici
ucis. Prima si ultima zi sunt incluse in perioada in care vinitoarea nu este permisa.
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Articolul 1 din Wiener SchonzeitenVO prevede:

»(1) Animalele care pot fi vinate, mentionate mai jos, nu pot fi urmérite, capturate
sau ucise in cursul perioadelor in care vanitoarea nu este permisd, indicate mai jos:

[...]

12. Sitarul de padure, intre 16 aprilie si 15 octombrie;

Procedura precontencioasa

La 13 aprilie 2000, Comisia a adresat Republicii Austria o scrisoare de punere in
intarziere privind un anumit numir de acte cu putere de lege si de norme
administrative ale landurilor acestui stat membru care, in opinia sa, nu indeplineau
cerintele unei transpuneri complete si corecte a directivei.

Republica Austria a raspuns printr-o scrisoare din 26 iulie 2000, in care anunta
modificarea anumitor texte, contestind, in acelasi timp, pozitia Comisiei cu privire
la transpunerea corectd a dispozitiilor directivei.
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La 17 octombrie 2003, Comisia a emis un aviz motivat prin care invita Republica
Austria si ia masurile necesare pentru a se conforma acestuia intr-un termen de
doui luni. Din acest aviz rezultd ci unele obiectii formulate initial nu au fost
mentinute de citre Comisie.

Prin scrisoarea din 23 decembrie 2003, Republica Austria a raspuns respectivului
aviz indicand cé erau avute in vedere alte modificéri legislative si de reglementare
conforme conceptiilor juridice ale Comisiei, mentinand, in acelasi timp, un anumit
numdr de argumente in sprijinul pozitiei sustinute in raspunsul siu la punerea in
intarziere.

In aceste conditii, Comisia a decis sa introducé prezenta actiune.

Procedura in fata Curtii

In cuprinsul cererii, Comisia formulase impotriva paratei treizeci si noua de motive
privind neindeplinirea obligatiilor.

In memoriul sdu in apérare, aceasta din urmi a recunoscut temeinicia a treisprezece
dintre ele. In plus, ea a admis cé alte doud motive erau in parte intemeiate.

In cursul procedurii in fata Curtii, Comisia s-a desistat total sau partial de mai multe
motive privind neindeplinirea obligatiilor, considerand c& anumite dispozitii din
directiva fuseserd, intre timp, transpuse corect in anumite landuri.
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Totusi, obiectul actiunii in starea actuald a procedurii priveste transpunerea
acelorasi dispozitii mentionate in cererea introductivi de instanta.

Cu privire la actiune

Cu privire la motivele necontestate privind neindeplinirea obligatiilor

Obiectul obiectiilor Comisiei

— Incilcarea articolului 1 alineatele (1) si (2) din directiva in Carintia, in Austria
Inferioara si in Styria

Comisia aratd ci din anexa 1 privind articolul 1 din Regulamentul privind protejarea
speciilor animale din landul Carintia (Kérntner Tierartenschutzverordnung,
denumit in continuare ,,KrntTaSchVO”) rezulti ci cioara neagra, cioara grivi, gaita,
stincuta, cotofana, vrabia de casi si porumbelul de casd nu sunt specii protejate, desi
este vorba despre pésiri sdlbatice. Or, protectia impusa prin directiva trebuie si
cuprinda, in principiu, toate speciile de pésari care se gasesc in mod natural in stare
sdlbatica pe teritoriul european al statelor membre.

Comisia aratd c4, in conformitate cu articolul 3 alineatul 5 din Regulamentul privind
protectia plantelor si a animalelor silbatice din landul Austria Inferioara
(Niederosterreichische Verordnung iiber den Schutz wildwachsender Pflanzen und
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freilebender Tiere, denumit in continuare ,N6 NschVQ”), doar speciile de pasari
sindigene” sunt complet protejate. Pe de alta parte, cinci specii care intrd in aceasta
categorie, si anume cioara neagrd, cioara grivi, stdncuta, vrabia de casid si
porumbelul de casé, ar fi excluse de la regimul de protectie previzut prin directiva.

Comisia sustine cd, in conformitate cu articolul 4 din Regulamentul privind
protectia naturii din landul Styria (Steiermirkische Naturschutzverordnung,
denumit in continuare ,Stmk NSchVO”), graurul, vrabia de casi, porumbelul de
casd si corbul, chiar dacd este vorba despre specii indigene, sunt exclusi de la
protectia impusa prin directiva intre 1 iulie si 31 ianuarie.

— Incélcarea articolului 5 din directiva in Carintia, in Austria Inferioari si in Styria

Comisia observa ca din anexa 1 la KrntTaSchVO reiese ca cioara neagri, cioara
griva, gaita, stincuta, cotofana, vrabia de casd si porumbelul de casa nu sunt protejati
asa cum prevede directiva.

Comisia aratd cd, in conformitate cu articolul 3 alineatul 5 din N6 NschvVO, doar
speciile de pasari ,indigene” sunt protejate. In plus, cinci dintre aceste specii, si
anume cioara neagri, cioara grivé, stincuta, vrabia de casa si porumbelul de casa, ar
fi excluse de la regimul de protectie impus prin directiva. De altfel, regimul general
de protectie prevazut la articolul 18 alineatele 4 si 5 din N6 NSchVO nu s-ar aplica
acestor specii.
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Comisia arata ca articolul 13e din Legea privind protectia naturii din landul Styria
(Steiermirkisches Naturschutzgesetz) prevede adoptarea de regulamente pentru
protejarea pasarilor care intré in sfera de aplicare a directivei. Or, nu a fost adoptat
niciun regulament intemeiat pe aceasta dispozitie. In plus, graurul, vrabia de casi,
porumbelul de casi si corbul, chiar dacé este vorba despre specii indigene, nu ar fi
protejati decét intre 1 februarie si 30 iunie.

— Incélcarea articolului 7 alineatul (1) din directiva in Austria Inferioard

Comisia observi ca de la articolul 3 alineatul 5, precum si de la articolul 4 punctele 1
si 2 din N6 NSchVO reiese ca cioara neagra, cioara grivé, stancuta si vrabia de casa
sunt total excluse de la protectia impusd prin directivd, dupd cum sunt partial
excluse si gaita si cotofana. Or, aceastd reglementare ar reprezenta o incalcare a
articolului 7 alineatul (1) din directivd care prevede ci doar speciile enumerate in
anexa II la aceasta pot fi vinate.

— Incilcarea articolului 7 alineatul (4) din directiva in Styria

Comisia subliniazi ca dispozitiile coroborate ale articolului 49 alineatul 1 din Legea
privind vénatoarea din landul Styria (Steiermirkisches Jagdgesetz, denumitd in
continuare ,Stmk JagdG”) si ale articolului 1 alineatul 1 din Regulamentul privind
perioadele de vanatoare din landul Styria (Steiermérkische Jagdzeitenverordnung)
stabilesc perioade de vanitoare incompatibile cu dispozitiile directivei in ceea ce
priveste un anumit numar de specii, si anume cocosul de munte (intre 1 si 31 mai, in
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loc de intre 1 octombrie si 28 februarie), cocosul de mesteacin (intre 1 si 31 mai, in
loc de intre 21 septembrie si 31 martie) si sitarul de padure (intre 16 martie si 15
aprilie si intre 1 septembrie si 31 decembrie, in loc de intre 11 septembrie si 19
februarie).

— Incalcarea articolului 9 alineatele (1) si (2) din directiva in Styria

Comisia apreciaza ci articolul 62 alineatul 2 din Stmk JagdG si articolul 5 alineatul 1
din Stmk NSchVO nu tin seama de dispozitiile articolului 9 din directiva, dat fiind ci
prevad o derogare generala de la regimul de protectie previzut de aceasta din urma
in privinta eliminarii cuiburilor si a indepdrtarii ariilor de reproducere ale speciilor
protejate care se afld in gradini si constructii private.

Republica Austria aratd cd modificirile necesare in scopul punerii ansamblului
instrumentelor juridice nationale sus-mentionate in conformitate cu dispozitiile
directivei sunt in curs de pregatire.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste obiectia formulati de Comisie privind conformitatea regimului de
protectie a porumbelului de casa in Carintia cu articolul 5 din directiva, trebuie sé se
observe c4, in conformitate cu punctul 44 din cerere, aceasti specie intra in sfera de
aplicare a dispozitiilor directivei, pe cind, in conformitate cu punctul 47 din aceasti
cerere, specia respectivd nu ar intra in categoria pasarilor sélbatice.
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Reiese, prin urmare, ci respectiva cerere contine o contradictie in acest sens si, din
aceastd cauzd, nu indeplineste cerintele articolului 38 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul de proceduri. Prin urmare, actiunea este inadmisibild in masura in
care are ca obiect regimul de protectie a porumbelului de casi in Carintia.

Cu privire la restul motivelor, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente
constante, existenta unei neindepliniri a obligatiilor trebuie apreciata in functie de
situatia din statul membru astfel cum aceasta se prezenta la momentul expirarii
termenului stabilit in avizul motivat, schimbarile legislative sau de reglementare
intervenite ulterior neputind fi luate in considerare de citre Curte (a se vedea in
special Hotérarea din 30 mai 2002, Comisia/Italia, C-323/01, Rec., p. [-4711, punctul
8, si Hotararea din 27 octombrie 2005, Comisia/Luxemburg, C-23/05, Rec.,
p- 1-9535, punctul 9).

Avand in vedere notificarea avizului motivat la 17 octombrie 2003 si termenul
stabilit in acest aviz, dispozitiile vizate din dreptul national trebuiau s fie conforme
prevederilor directivei cel tirziu la 17 decembrie 2003.

Or, din observatiile Republicii Austria referitoare la motivele privind neindeplinirea
obligatiilor mentionate mai sus reiese ci acest stat membru admite faptul ci
masurile necesare unei transpuneri corecte a directivei in aceste diferite privinte nu
fuseserd adoptate in termenul impus.

Trebuie si se considere, asadar, cd actiunea este fondatd in privinta respectivelor
motive privind neindeplinirea obligatiilor, cu exceptia obiectiei referitoare la regimul
de protectie a porumbelului de casa in Carintia, care este inadmisibila.
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Cu privire la motivele contestate privind neindeplinirea obligatiilor

Incilcarea articolului 1 alineatele (1) si (2) din directiva in Burgenland si in Austria
Superioara

— Burgenland

Argumentele partilor

Comisia arata ci, potrivit articolului 16 alineatul 1 litera b) din Bgld NSchLPfIG,
toate speciile de pasari silbatice sunt protejate, cu exceptia graurului, in conditiile
prevazute la articolul 88a din Bgld JagdG. Or, conform articolului 1 din directiv,
graurul este o specie care trebuie protejata.

De asemenea, Comisia apreciazd cd articolul 88a alineatul 2 din Bgld JagdG nu
subordoneaza masura de reglementare respectarii conditiilor de derogare enuntate
la articolul 9 din directiva.

Republica Austria aratd ci graurul nu este, in principiu, o specie care poate fi vinata
in Burgenland. Totusi, date fiind pagubele considerabile provocate de aceasté specie
culturilor viticole, legiuitorul landului a considerat necesar si adopte dispozitii
derogatorii in temeiul articolului 9 alineatul (1) litera (a) din directiva. Astfel,
vandtoarea la graur nu poate fi autorizata decat intre 15 iulie si 30 noiembrie.
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In opinia acestui stat membru, protejarea culturilor viticole, mentionata la articolul
88a alineatul 1 din Bgld JagdG, raspunde obiectivului respectivei dispozitii din
directiva. In plus, ar fi indepliniti conditia conform cireia nu trebuie s existe nicio
altd solutie satisficatoare, dat fiind c4, in fiecare an, colonii care pot numira pani la
50 000 de grauri invadeazd podgoriile regiunii si ci mijloacele de alungare
conventionale s-au dovedit insuficiente.

Aprecierea Curtii

Cu titlu preliminar, trebuie si se aminteasci, pe de o parte, ci de la articolul 1 din
directiva reiese cd aceasta vizeazi conservarea tuturor speciilor de pasiri care se
gasesc in mod natural in stare silbaticd pe teritoriul european al statelor membre si
are ca obiect protejarea, gestionarea si controlul asupra acestor specii si, pe de alta
parte, cé protectia eficace a pasérilor este o problema de mediu tipic transfrontaliera,
care implici responsabilititi comune ale statelor membre (a se vedea in acest sens
Hotaréarea din 8 iulie 1987, Comisia/Belgia, 247/85, Rec., p. 3029, punctul 6).

Prin urmare, articolul 1 din directivd reprezintd o dispozitie care nu proclama o
orientare programaticd, ci contine o norma de drept obligatorie care trebuie
transpusé in ordinile juridice ale statelor membre.

In acest sens, Curtea a precizat cd transpunerea normelor comunitare in dreptul
intern nu impune in mod necesar o preluare formala si textuald a dispozitiilor lor
intr-o dispozitie expresa si specifica si ca poate fi suficient un context juridic general,
cu conditia ca acesta si asigure efectiv deplina aplicare a directivei intr-un mod
suficient de clar si de precis (a se vedea in special Hotérarea din 27 aprilie 1988,
Comisia/Franta, 252/85, Rec., p. 2243, punctul 5).
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In privinta obiectiei formulate de Comisie, trebuie si se constate ci legislatia din
Burgenland exclude total graurul, specie care intra in sfera de aplicare a articolului 1
din directivé, de la protectia pésirilor salbatice in cursul perioadei cuprinse intre 15
iulie si 30 noiembrie.

Or, dupi cum a observat avocatul general la punctul 10 din concluzii, indiferent daci
dispozitiile nationale in litigiu puteau fi adoptate in mod valabil in temeiul
articolului 9 alineatul (1) litera (a) a treia liniuta din directivé, excluderea totald a
unei specii determinate de la regimul de protectie prevazut la articolul 1 din
directivd, chiar in cursul unei perioade limitate, totusi considerabild, este
incompatibild cu acest din urma articol.

In acest sens, se cuvine s se adauge ci exactitatea transpunerii are o importanti
deosebita in ceea ce priveste directiva, in masura in care gestionarea patrimoniului
comun este incredintata fiecirui stat membru pentru propriul teritoriu (a se vedea
Hotararea din 8 iulie 1987, Comisia/Italia, 262/85, Rec., p. 3073, punctul 9, si
Hotararea din 7 decembrie 2000, Comisia/Franta, C-38/99, Rec., p. [-10941, punctul
53).

Rezultd ci actele cu putere de lege din Burgenland avute in vedere de prezenta
obiectie a Comisiei sunt incompatibile cu articolul 1 alineatele (1) si (2) din directiva.

Prin urmare, respectiva obiectie a Comisiei este intemeiata.
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— Landul Austria Superioara

Argumentele partilor

Comisia aratd cd articolul 27 alineatul 1 din O6 NSchG supune protejarea
animalelor sélbatice, pe de o parte, adoptirii unui regulament de aplicare si, pe de
altd parte, intrunirii unui anumit numaér de conditii. Or, articolul 1 din directiva
prevede o obligatie de protectie a tuturor speciilor de pisiri silbatice. In plus,
conform articolului 5 punctul 2 din O6 ArtenschutzVO, cotofana, gaita, cioara
neagra si cioara griva sunt excluse complet de la regimul de protectie prevazut in
aceastd dispozitie.

Republica Austria subliniazi cé articolul 27 alineatul 2 din O6 NSchG prevede un
regim de protectie a plantelor si a animalelor prin regulament care tine seama de
cerintele stabilite prin directiva.

Acest stat membru adaugi faptul ca directiva opereazi o distinctie intre speciile
indigene si speciile striine si atribuie acesteia consecinte juridice. Intr-adevir,
articolul 11 din directivd impune un control al introducerii de specii strdine in
scopul protejérii faunei si florei locale.

Aprecierea Curtii

Trebuie s se aminteascd mai inti c§, la punctul 22 din Hotérarea din 8 iulie 1987,
Comisia/Belgia, citatd anterior, Curtea a aritat ci efectul protector al directivei
trebuie asigurat in ceea ce priveste ansamblul speciilor de pasari care se gasesc in
mod natural in stare sdlbatica pe teritoriul european al unui stat membru.
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Prin urmare, mésurile de protectie pe care statele membre sunt invitate si le adopte
in temeiul articolului 1 din directivd trebuie si ia in considerare de asemenea
pasérile sdlbatice al ciror habitat natural nu se afld pe teritoriul acestui stat, ci pe
acela al unuia sau mai multor alte state membre (a se vedea in acest sens Hotirarea
din 8 iulie 1987, Comisia/Belgia, citata anterior, punctul 22, precum si Hotérarea din
8 februarie 1996, Vergy, C-149/94, Rec., p. I-299, punctele 17 si 18).

In ceea ce priveste obiectia formulati de Comisie, trebuie si se constate ci regimul
de protectie stabilit prin articolul 27 alineatele 1 si 2 din O6 NSchG, in special
abilitarea de punere in aplicare acordatd autorititii investite cu puterea de
reglementare, cuprinde numeroase conditii privind caracteristicile biologice ale
speciilor vizate. In plus, articolul 5 punctul 2 din 06 ArtenSchutzVO exclude
complet din sfera sa de aplicare un anumit numir de specii.

In ceea ce priveste argumentul Republicii Austria intemeiat pe articolul 11 din
directiva, este important si se arate cd aceastd dispozitie se limiteazi la stabilirea
unei obligatii specifice care impune statelor membre si supravegheze ca
introducerea de specii de paséri care nu se gisesc in mod natural in stare silbatica
pe teritoriul european al statelor membre sd nu aducd niciun prejudiciu florei si
faunei locale.

Prin urmare, acest articol nu poate fi considerat ca reprezentind un temei juridic
care permite derogarea de la obligatiile de protectie ce revin statelor membre in
temeiul articolului 1 din directivi si care vizeazd toate speciile de pasiri care se
gasesc in mod natural in stare salbaticd pe teritoriul european al statelor membre, si
anume, in ceea ce priveste fiecare dintre aceste state, atit speciile indigene, cat si cele
care nu sunt prezente decét in alte state membre.

Intr-adevir, astfel cum reiese de la punctul 15 din Hotérarea din 27 aprilie 1998,
Comisia/Franta, citatd anterior, importanta unei protectii complete si eficace a
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pasarilor salbatice in interiorul intregii Comunitati, indiferent de locul lor de sedere
sau de spatiul de trecere, determind incompatibilitatea cu directiva a oricérei
legislatii nationale care stabileste protectia pasirilor silbatice in functie de fauna
national.

Rezulta ca articolul 1 alineatele (1) si (2) din directivd nu a fost transpus corect in
Austria Superioara.

Prin urmare, obiectia formulatd de Comisie in acest sens trebuie admisa.

Incélcarea articolului 5 din directiva in Burgenland, in Carintia si in Austria
Superioara

— Burgenland

Argumentele partilor

Comisia sustine ca regimul privind graurul prevazut la articolul 16 alineatul 1 litera
b) din Bgld NSchLPAlG si la articolul 88a din Bgld JagdG nu asigura, pentru aceasta
specie, o protectie conformé articolului 5 din directivi, in orice caz nu tot timpul
anului.
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De asemenea, Comisia aratd cd, in conformitate cu articolul 6 din Bgld
ArtenschutzVO, dispozitiile acestui regulament nu afecteazi activitatile de pescuit
si de vanatoare. Aceastd dispozitie ar permite, asadar, deteriordri deliberate ale
cuiburilor, precum si ale ariilor de reproducere, de odihnd si de hibernare ale
speciilor protejate.

Republica Austria explica faptul ca legiuitorul landului a adoptat dispozitii
derogatorii din cauza pagubelor importante provocate de specia respectivé culturilor
viticole.

Acest stat membru arata ca protejarea acestei specii este asiguraté in toate stadiile de
dezvoltare, inclusiv in acela de ou. In ceea ce priveste articolul 6 din Bgld
ArtenschutzVO, ultima tezd a acestuia nu poate fi interpretati ca stabilind o
derogare generald in favoarea activititilor de vanétoare si de pescuit.

Aprecierea Curtii

Cu titlu preliminar, trebuie s se observe ci regimul general de protectie stabilit prin
articolul 5 din directiva cuprinde, conform primei teze a acestuia, toate speciile de
pésiri mentionate la articolul 1 din aceasta directivd. Respectivul regim presupune,
intre altele, interdictia de a omori, de a captura sau de a perturba in mod deliberat
speciile de pasdri protejate.

Dupa cum s-a constatat la punctele 90 si 91 din prezenta hotarére, faptul ci graurul
este exclus total de la regimul de protectie previazut prin directivé intre 15 julie si 30
noiembrie este incompatibil cu articolul 1 din aceasta.
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Prin urmare, interventiile autorizate de dispozitiile previzute la punctul 106 din
prezenta hotirare sunt de asemenea incompatibile cu interdictiile prevazute la
articolul 5 din directiva.

In ceea ce priveste motivul de derogare invocat de Republica Austria, este adevirat
cé prevenirea daunelor aduse culturilor viticole poate, in principiu, s& permité luarea
de mésuri derogatorii, in temeiul articolului 9 alineatul (1) litera (a) a treia liniuta din
directiva.

Totusi, aceastd ultima dispozitie nu conferd temei juridic pentru excluderea totali a
unei specii, chiar si pe o perioada limitata, de la regimul de protectie prevazut prin
directiva.

Intr-adevir, excluderea totald a unei specii de pasiri de la regimul de protectie
previzut prin directivd, chiar si pe o perioadd limitatd, prezintd riscul punerii in
pericol a existentei insesi a acestei specii. Astfel, doar respectand cerintele prevazute
la articolul 9 alineatul (2) din directivd statele membre sunt autorizate si prevada
derogiri de la regimul de protectie a pasarilor silbatice.

In privinta protectiei cuiburilor, precum si a ariilor de reproducere, de odihni si de
hibernare, trebuie amintit ci obiectele si spatiile respective intra in sfera de aplicare
a regimului de protectie stabilit prin articolul 5 din directivi, in special la literele (b)-
(d) ale acestuia.

In ceea ce priveste legislatia in litigiu, trebuie sa se observe c4, in conformitate cu
articolul 16 alineatul 4 din Bgld NSchLPflG, se interzice urmérirea, tulburarea,
capturarea, transportul, mentinerea in captivitate, rinirea, omorarea, detinerea sau
inlaturarea animalelor protejate.
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Totusi, trebuie ardtat c, in conformitate cu articolul 16 alineatul 2 litera d) din
aceeasi lege, un regulament de aplicare trebuie sa indice speciile pentru care se
interzice inlaturarea, deteriorarea sau distrugerea cuiburilor, precum si a locurilor de
parada nuptiald, de reproducere, de odihni si de hibernare.

Or, se impune constatarea cd, dupd cum a subliniat avocatul general la punctul 26
din concluzii, efectele coroborate ale alineatelor 2 si 4 ale articolului 16 din Bgld
NSchLPfIG determini o lipsi a protectiei pentru un anumit numér de specii, astfel
incét aceste dispozitii trebuie considerate ca fiind incompatibile cu articolul 5 din
directiva.

Trebuie addugat cé dispozitiile Bgld ArtenschutzVO nu corecteaza aceasta lipsd a
transpunerii. Intr-adevir, interdictiile previzute la articolul 2 din acest regulament
privesc doar ariile de crestere, de reproducere, de odihné si de hibernare ale unui
numir mic de specii, iar nu si pe cele ale tuturor speciilor protejate.

In plus, conform articolului 6, masurile de protectie stabilite prin respectivul
regulament nu se aplica activititilor de vanatoare si de pescuit.

Or, astfel de activitati sunt susceptibile de a aduce atingere spatiilor si obiectelor
protejate vizate la articolul 5 literele (b)-(d) din directiva.

In mésura in care Republica Austria nu a prezentat nicio argumentare susceptibild sa
justifice regimul juridic in cauzi, neindeplinirea obligatiilor trebuie consideraté ca
fiind dovedita.
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Prin urmare, obiectia intemeiati pe incélcarea articolului 5 din directivd este
intemeiata in ceea ce priveste ansamblul dispozitiilor in litigiu ale Burgenland.

— Landul Carintia

Argumentele partilor

Comisia subliniazd cé articolul 68 alineatul 1 din KrntJagdG nu transpune
interdictiile enuntate la articolul 5 literele (a) si (e) din directivi. In realitate,
respectivul articol 68 alineatul 1 s-ar limita la prevederea de interdictii privind
cuiburile si ariile de reproducere. Pe de altd parte, nici articolul 51 alineatul 4a din
KrntJagdG nu ar garanta transpunerea dispozitiilor sus-mentionate ale directivei.

Republica Austria afirmd cd ansamblul actelor cu putere de lege aplicabile in
Carintia asigura interdictia perturbirii locurilor de reproducere a vanatului cu pene.
De asemenea, se interzice distrugerea cuiburilor si a pontelor acestor specii sau
strangerea oudlor fara autorizatie.

Aprecierea Curtii

Trebuie sa se observe ci, dacd regimul prevazut la articolul 68 alineatul 1 din
KrntJagdG prevede misuri de protectie privind cuiburile, pontele, ouile si locurile
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de reproducere ale vénatului cu pene, totusi acesta nu cuprinde nicio dispozitie
privind obligatia de a se asigura ca pasarile avute in vedere la articolul 1 din directivi
nu sunt nici omoréte, nici capturate, nici tinute in captivitate, astfel cum impune
articolul 5 literele (a) si (e) din directiva.

De asemenea, trebuie sé se observe ci nici articolul 51 alineatul 4a din KrntJagdG nu
garanteazd transpunerea acestor dispozitii din directivi, dat fiind ci se limiteaza la
prevederea unui ansamblu de exceptii de la protectia generald care rezultd din
interzicerea practicarii vAnatorii care figureazi la alineatul 1 din respectivul articol.

Asadar, trebuie si se constate ci interdictiile previzute la articolul 5 literele (a) si (e)
din directiva, si anume acelea de a omori, de a captura sau de a tine in captivitate
paséri protejate, nu sunt enuntate in dispozitiile nationale mentionate la punctul 125
din prezenta hotérare.

Asadar, obiectia Comisiei trebuie considerata ca fiind intemeiatd cu privire la acest
aspect.

— Landul Austria Superioari

Argumentele partilor

Comisia apreciaza ci articolul 27 alineatul 1 din O6 NSchG cuprinde masuri de
naturd programatica limitate la speciile indigene. Intr-adevir, abilitarea de
reglementare instituitd prin acesta stabileste in special drept conditie de protectie
ca specia in cauza si fie rard in peisajul local, populatia sa si fie amenintati sau
conservarea sa sé fie de interes public.
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Comisia adaugi ca, in conformitate cu articolul 5 punctul 2 din O6 ArtenschutzvVO,
cotofana, gaita, cioara neagra si cioara grivd sunt excluse total de la regimul de
protectie previzut de acesta.

Republica Austria subliniazd cé& articolul 27 alineatul 2 din O6 NSchG prevede
protectia plantelor si a animalelor prin regulament, tinand seama in special de
articolele 5-7 si de articolul 9 din directiva. Acest obiectiv al legiuitorului nu poate fi
in niciun caz relativizat prin trimiterea la articolul 27 alineatul 1 din O6 NSchG.

Acest stat membru adaugi faptul cd directiva opereazd o distinctie intre speciile
indigene si speciile striine si conferi acesteia consecinte juridice. Intr-adevir,
articolul 11 din directivd impune un control al introducerii de specii striine, in
scopul protejérii faunei si a florei locale.

Aprecierea Curtii

Cu titlu preliminar, trebuie amintit ca, dupd cum rezulta de la punctul 110 din
prezenta hotarére, sfera de aplicare a articolului 5 din directivd cuprinde ansamblul
speciilor avute in vedere la articolul 1 din aceasta. Prin urmare, excluderea cotofenei,
a gaitei, a ciorii negre si a ciorii grive de la regimul de protectie a speciilor aplicabil in
Austria Superioard nu este conforma directivei.

Pe de alta parte, limitarea numaérul de specii protejate in functie de anumite conditii
care privesc caracteristici biologice si consideratii de interes public este de asemenea
incompatibild cu directiva.
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Argumentul Republicii Austria conform céruia autoritatea investita cu puterea de
reglementare trebuie sa actioneze in conformitate cu directiva nu poate modifica
aceastid concluzie. Intr-adevir, este suficient si se arate ci executarea conformsi
dispozitiilor unei directive de cétre respectiva autoritate nu poate, singurd, si
prezinte claritatea si precizia necesare pentru a fi indeplinitd cerinta de securitate
juridica (a se vedea in acest sens Hotaréarea din 19 septembrie 1996, Comisia/Grecia,
C-236/95, Rec., p. [-4459, punctele 12 si 13, precum si Hotararea din 10 mai 2001,
Comisia/Tarile de Jos, C-144/99, Rec., p. [-3541, punctul 21).

De asemenea, argumentul intemeiat de catre acest stat membru pe articolul 11 din
directiva nu poate fi admis. Intr-adevir, dupd cum reiese de la punctele 101 si 102
din prezenta hotérare, nu se poate considera ca acest articol reprezintd un temei
juridic ce permite s se deroge de la obligatiile de protectie ce revin statelor membre
in temeiul articolului 1 din directiva.

Prin urmare, obiectia intemeiati pe incélcarea articolului 5 din directiva in Austria
Superioara trebuie admisa.

Incilcarea articolului 6 alineatul (1) din directiva in Austria Superioara

— Argumentele pértilor

Comisia sustine c4, in conformitate cu articolul 5 alineatul 2 din O6 ArtenschutzVO,
cotofana, cioara neagra si cioara griva sunt excluse de la regimul de protectie
previzut la articolul 6 alineatul (1) din directiva.
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Republica Austria arata cé speciile vizate au fost omise de pe lista pasarilor care pot
fi vanate in Austria in temeiul anexei II la directivd, desi expertii sunt de acord
asupra pertinentei includerii in aceastd anexd a respectivelor specii in ceea ce
priveste Austria.

— Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ci articolul 6 alineatul (1) din directivd prevede ci statele membre
interzic, pentru toate speciile de pidsari mentionate la articolul 1 din aceastd
directivd, vanzarea, transportul in scopul vanzéirii, pastrarea in scopul vanzarii si
oferirea spre vinzare a pasérilor vii sau moarte.

In ceea ce priveste obiectia formulati de Comisie, trebuie si se constate ci
excluderea speciilor sus-mentionate din sfera de aplicare a articolului 5 alineatul 2
din O6 ArtenschutzZVO permite desfisurarea de activititi de comercializare a
pasarilor care sunt interzise prin articolul 6 alineatul (1) din directiva.

In aceste conditii, argumentele Republicii Austria privind pertinenta anexei II la
directivé in raport cu obiectia formulatd de citre Comisie sunt inoperante.

Intr-adevir, respectiva anexi se referd la dispozitiile articolului 7 din directivi, avand
ca obiect situatia speciilor ce pot face obiectul vanatorii, si nu la regimul de protectie
stabilit prin articolul 6 alineatul (1) din directiva.
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Astfel, indiferent de regimul de vanitoare aplicabil, statele membre sunt obligate sa
asigure transpunerea interdictiilor de comercializare enuntate in aceasti ultima
dispozitie.

Or, din cele ce preceda reiese ¢ respectivele interdictii nu au fost puse in aplicare in
Austria Superioard in ceea ce priveste cele trei specii de pasari vizate mai sus.

Prin urmare, se impune admiterea actiunii cu privire la acest aspect.

Incilcarea articolului 7 alineatul (1) din directivi in Carintia si in Austria Superioar

— Landul Carintia

Argumentele partilor

Comisia sustine c§, in conformitate cu articolul 9 alineatul 2 din KrntJagdVO, cioara
neagré, gaita si cotofana pot fi vanate intre 1 iulie si 15 martie. Or, acest regim ar fi
incompatibil cu prevederile directivei in materie de vinatoare.
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Republica Austria subliniaza ca legiuitorul comunitar a omis includerea corvidelor,
in anexa II/2 la directiva, pe lista speciilor care pot fi vanate pe teritoriul Republicii
Austria.

— Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ¢4, in conformitate cu articolul 7 alineatele (1) si (3) din directiva,
speciile enumerate in anexa II/2 la aceasta pot face obiectul vanitorii, in cadrul
legislatiilor nationale respective, in statele membre pentru care acestea sunt
mentionate.

Or, este cert ca speciile avute in vedere de obiectia Comisiei nu fac parte dintre
speciile de pasari care pot fi vinate in Austria in temeiul partii 2 din respectiva
anexa.

Prin urmare, stabilirea unui sezon de vandtoare privind speciile respective este
incompatibild cu articolul 7 alineatul (1) din directiva.

Trebuie adaugat cd argumentul Republicii Austria intemeiat pe o pretinsd omitere a
legiuitorului comunitar cu privire la continutul anexei II/2 la directiva si faptul ca
Republica Austria incearci si obtind ca speciile respective si fie incluse pe lista
speciilor care pot fi vAnate pe teritoriul sdu nu sunt pertinente pentru aprecierea
temeiniciei obiectiei ridicate de Comisie.
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Rezulti ci articolul 7 alineatul (1) din directivd nu a fost transpus in mod corect in
Carintia.

Prin urmare, actiunea Comisiei trebuie admisa cu privire la acest aspect.

— Landul Austria Superioara

Argumentele partilor

Comisia observa cd, potrivit articolului 5 punctul 2 din O6 ArtenschutzVO,
cotofana, gaita, cioara neagra si cioara griva nu figureaza printre speciile care trebuie
protejate. Or, acest sistem ar reprezenta o derogare de la articolul 7 alineatul (1) din
directiva, care prevede ci doar speciile enumerate in anexa II/2 pot face obiectul
vanatorii in Austria.

Republica Austria face trimitere la argumentele pe care le-a formulat cu privire la
obiectia ridicata in raport cu transpunerea aceleiasi dispozitii a directivei in Carintia
(a se vedea punctul 150 din prezenta hotérére).

De asemenea, acest stat membru arati cd, in orice caz, respectiva reglementare este
aplicata in conformitate cu directiva.
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Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste temeinicia obiectiei formulate de Comisie, se cuvine sa se faci
trimitere la punctul 154 din prezenta hotérire privind pertinenta anexei II/2 la
directiva pentru aplicarea articolului 7 alineatul (1) din aceasta din urma in Austria.

Reiese cé articolul 5 punctul 2 din O6 ArtenschutzVO trebuie considerat ca fiind
incompatibil cu aceastd dispozitie din directiva.

In ceea ce priveste argumentul Republicii Austria intemeiat pe o aplicare conforma
cu directiva, este suficient si se aminteascé faptul ca nu se poate considera ci o serie
de simple practici administrative, care pot, prin insisi natura lor, sé fie modificate de
administratie in mod arbitrar si care sunt lipsite de o publicitate adecvati, constituie
executarea valabili a obligatiilor de transpunere a unei directive (a se vedea in acest
sens Hotédrarea din 13 martie 1997, Comisia/Franta, C-197/96, Rec., p. 1-1489,
punctul 14, Hotirarea din 9 martie 2000, Comisia/Italia, C-358/98, Rec., p. I-1255,
punctul 17, si Hotédrarea din 10 martie 2005, Comisia/Regatul Unit, C-33/03, Rec.,
p- 1-1865, punctul 25).

Prin urmare, obiectia formulatd de Comisie cu privire la acest aspect trebuie admisa.

I- 6049



164

165

HOTARAREA DIN 12.7.2007 — CAUZA C-507/04

Incslcarea articolului 7 alineatul (4) in Burgenland, in Carintia, in Austria Inferioara,
in Austria Superioara, in Salzburg, in Tirol, in Vorarlberg si in landul Viena

— Burgenland

Argumentele partilor

Comisia aratd cd, in conformitate cu articolul 88b alineatul 2 din Bgld JagdG, sitarul
de padure poate fi vanat intre 1 martie si 15 aprilie, in functie de conditiile vanatorii
de becatine. In plus, perioadele de protectie stabilite prin articolul 76 din Bgld
JagdVO deroga de la cerintele mentionate la articolul 7 alineatul (4) din directivé in
ceea ce priveste porumbelul gulerat (protejat intre 16 aprilie si 30 iunie, in conditiile
in care acesta ar trebui sa fie protejat, in opinia Comisiei, intre 1 februarie si 31
august), gugustiucul (protejat intre 16 aprilie si 30 iunie, in loc de intre 1 martie si 20
octombrie), turtureaua (protejati intre 1 noiembrie si 30 iunie, in loc de intre 11
aprilie si 31 august) si sitarul de padure (protejat intre 1 ianuarie si 28 februarie si
intre 16 aprilie si 30 septembrie, in loc de intre 20 februarie si 10 septembrie).

Republica Austria observa ca perioadele de protectie stabilite la articolul 76 din Bgld
JagdVO tin seama de conditiile climatice din aceastd regiune. Pe de alta parte,
datoritd vanitorii selective practicate in Burgenland, femelele, in special din specia
sitarului de pddure, nu ar fi perturbate in niciun stadiu al perioadei de reproducere.
In plus, perioadele de protectie previzute ar tine cont de conditiile de derogare
enuntate la articolul 9 din directiva. In sfarsit, dat fiind ci doar masculii din aceasti
specie pot fi vanati, ar fi vorba de o masura de interventie conforméa respectivului
articol 9.
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Aprecierea Curtii

Trebuie sa se observe c, in cererea sa, Comisia a prezentat calendare de vanitoare
privind sitarul de padure, porumbelul gulerat, gugustiucul si turtureaua care difera
in mod considerabil fatd de calendarele de vandatoare stabilite prin dispozitiile
nationale avute in vedere la punctul 164 din prezenta hotaréare.

Intr-adevir, respectivele calendare diferd nu numai in ceea ce priveste durata totali a
perioadelor de protectie, dar si in ceea ce priveste datele de inceput si de sfarsit ale
respectivelor perioade.

Pentru a aprecia temeinicia obiectiei formulate de Comisie, trebuie aratat ci
perioadele de protectie ce trebuie respectate in temeiul articolului 7 alineatul (4) din
directivd trebuie stabilite tinind seama de elementele stiintifice de referintd in
domeniul avifaunei (a se vedea in special Hotararea din 17 ianuarie 1991, Comisia/
Italia, C-157/89, Rec., p. I-57, punctele 15, 19 si 24).

Or, cererea nu contine niciun element de aceastd naturd care sd poatd sustine
pertinenta perioadelor preconizate de Comisie in raport cu parametrii de referinta
enuntati la articolul 7 alineatul (4) din directivd, precum principiile de utilizare
rationala si de control echilibrat ecologic ale speciilor de pasiri respective.

Trebuie addugat ca prezentarea unor astfel de elemente stiintifice se impunea cu atét
mai mult cu cat Republica Austria a indicat cd perioadele de vanitoare au fost
stabilite in Burgenland tinandu-se seama de conditiile climatice speciale ale acestei
regiuni.
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In acest context, revenea Comisiei sd aducd lamuriri stiintifice adecvate pentru a
dovedi ca regimurile de vanatoare in litigiu sunt incompatibile cu articolul 7
alineatul (4) din directiv.

Data fiind lipsa unor astfel de limuriri, actiunea trebuie respinsa cu privire la acest
aspect.

— Landul Carintia

Argumentele partilor

Comisia aratd, in primul rand, ci articolul 9 alineatul 2 din KrntJagdVO stabileste,
pentru un anumit numér de specii, perioade de vinitoare care corespund diverselor
stadii de reproducere si de maturizare, fard s se facd referire indeajuns la conditiile
de derogare prevazute la articolul 9 din directiva. Speciile vizate ar fi cocosul de
munte (a cirui vanare este autorizatid intre 10 si 31 mai, in conditiile in care, in
opinia Comisiei, ar trebui si fie autorizati intre 1 octombrie si 28 februarie), cocosul
de mesteacin (a carui vanare este autorizata intre 10 si 31 mai, in loc de intre 21
septembrie si 31 martie), sitarul de padure (a cdrui vinare este autorizata intre 1
septembrie si 31 decembrie si intre 16 martie si 10 aprilie, in loc de intre 11
septembrie si 19 februarie), lisita (a carei vinare este autorizata intre 16 august si 31
ianuarie, in loc de intre 21 septembrie si 10 martie), porumbelul gulerat (a cérui
vanare este autorizata intre 1 august si 31 decembrie si intre 16 martie si 10 aprilie,
in loc de intre 1 septembrie si 31 ianuarie) si gugustiucul (a carui vanare este
autorizata intre 1 august si 31 decembrie si intre 16 martie si 10 aprilie, in loc de
intre 21 octombrie si 20 februarie).
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In ceea ce priveste in special vanatoarea de primavard, Comisia arata, in al doilea
rand, cd perioadele de vanétoare astfel stabilite cuprind faza de parada nuptiala a
cocosului de munte, a cocosului de mesteacin si a sitarului de padure.

Cu privire la acest punct, Comisia arata ca nu este posibil si se distinga intre, pe de o
parte, faza respectivi si, pe de altd parte, perioada de crestere, de reproducere si de
maturizare, Prin urmare, dispozitia nationald avutd in vedere la punctul 173 din
prezenta hotérare ar fi contrara articolului 7 alineatul (4) din directiva.

Comisia subliniaza cd faza de paradd nuptiala reprezintd o parte din perioada de
crestere, de reproducere si de maturizare. Faptul ci aceastd fazi este anterioard
reproducerii propriu-zise nu poate avea ca efect excluderea sa, in privinta speciilor
vizate, din sfera de aplicare a articolului 7 alineatul (4) din directiva.

Comisia sustine, in al treilea rand, ci articolul 3 din KrntJagdG, care reglementeaza
criteriile de autorizare privind planurile de vénéitoare, nu face nicio referire la
conditiile si criteriile de derogare enuntate la articolul 9 din directiva.

Republica Austria recunoaste cé perioadele de vanatoare stabilite in Carintia nu sunt
conforme directivei in ceea ce priveste lisita, porumbelul gulerat si gugustiucul.
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In schimb, acest stat membru apreciazi ci vanitoarea la masculii speciilor de cocos
de munte, de cocos de mesteacin si de sitar de padure in locurile de paradi nuptiald
nu corespunde perioadei de crestere, de reproducere, de clocire si de maturizare. In
realitate, reproducerea acestor specii s-ar efectua altundeva decat in locurile de
parada nuptiald. In plus, dispozitii restrictive furnizeazi garantia ci este prelevat
doar un mic numér de masculi si ca este asiguratd protectia femelelor in cursul
perioadei de clocire.

Respectivul stat membru subliniaza c regimul de vanatoare stabilit prin articolul 51
alineatul 2 din KrntJagdG rispunde cerintelor de protectie ale articolului 7 alineatul
(4) din directivd. Perioadele de vanatoare ar fi, de fapt, stabilite astfel incat si fie
posibild o vinitoare selectivd a vanatului cu pene, in numar mic si in conditii stricte
de supraveghere, daci nu exista o alta solutie satisficitoare si daca aceastd vanatoare
nu dduneazi mentinerii populatiilor respective.

Potrivit precizarii Republicii Austria, cocosul de munte, cocosul de mesteacin si
sitarul de padure depind de o planificare a prelevarilor care este conforma directivei.
De fapt, vanarea acestor specii ar fi autorizatd in temeiul unui recensdmant precis al
populatiei pentru fiecare zond de vanitoare si prelevarea de exemplare ar fi
autorizatd individual. In plus, aceste autorizatii s-ar acorda pe cale de decizie
administrativd persoanelor titulare ale unui drept de vanatoare.

De asemenea, acest stat membru arati ci, date fiind dispozitiile restrictive privind
supravegherea populatiilor, numarul de prelevéri individuale si perioadele de tir, este
prelevat doar un numar mic de cocosi din speciile in cauza.

In sfarsit, respectivul stat membru subliniaza cd o interzicere generald a vanatorii
respectivelor specii in cursul fazei de paradia nuptiald ar avea drept consecintid
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pierderea interesului véndtorilor pentru aceste specii de vénat cu pene si
abandonarea de citre acestia a eforturilor de prezervare a habitatului acestor specii.
Acest fapt ar avea o consecintd imediati asupra populatiei respectivelor specii, care
au nevoie de un habitat specific care s-a ririt considerabil, si anume pajistile
forestiere.

Aprecierea Curtii

Dat fiind faptul ca paréta a recunoscut incompatibilitatea perioadelor de vanitoare
stabilite in Carintia in ceea ce priveste lisita, porumbelul gulerat si gugustiucul,
trebuie si se constate temeinicia prezentei obiectii privind aceste specii.

In ceea ce priveste sitarul de padure, trebuie si se observe ci vanitoarea este
autorizatd nu numai de la sfarsitul verii pana la inceputul iernii, si anume de la 1
septembrie pand la 31 decembrie, ci si de la sfarsitul iernii pana la inceputul
priméverii, si anume de la 16 martie pana la 10 aprilie. Aceasti vanitoare este,
asadar, deschisd pe timp de aproape cinci luni.

Or, in niciun caz nu se poate considera ci un regim de vanétoare atat de intins in
timp poate intra in sfera de aplicare a articolului 9 din directiva.

Intr-adevar, prin natura si intinderea sa, un astfel de regim de vanitoare este
incompatibil cu obiectivele de protectie vizate prin directiva.
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Dat fiind cé parata nu a prezentat niciunul dintre motivele de derogare enuntate la
respectivul articol 9 care ar putea justifica regimul de vanatoare in cauza, trebuie si
se considere ci neindeplinirea obligatiilor a fost doveditd de asemenea cu privire la
acest aspect.

In schimb, in privinta cocosului de munte si a cocosului de mesteacin,
reglementarea in cauza nu prevede decét o perioadd de vanatoare de primévara.

Totusi, aceastd perioadd corespunde partial fazei de paradd nuptiald a speciilor
respective.

Prin urmare, trebuie si se stabileasca daca aceastd fazi este vizatd de interdictiile
previzute la articolul 7 alineatul (4) din directiva.

In acest sens, trebuie si se observe ci regimul de protectie stabilit in aceastd
dispozitie este definit in mod larg, prin referire la specificititile biologice ale
speciilor in cauzi, dat fiind cé se refer, in afara de perioada de crestere, la diferitele
stadii de reproducere si de maturizare.

Intr-adevir, doar o astfel de conceptie rispunde obiectivului articolului 7 alineatul
(4) din directivé care, dupa cum Curtea a precizat deja, este asigurarea unui sistem
complet de protectie in perioadele in cursul carora supravietuirea pésarilor salbatice
este amenintati in mod deosebit (a se vedea Hotarirea din 17 ianuarie 1991,
Comisia/Italia, citatd anterior, punctul 14, si Hotédrarea din 19 ianuarie 1994,
Association pour la protection des animaux sauvages si altii, C-435/92, Rec., p. I-67,
punctul 9). Intr-adevir, aceasti jurisprudenta reflecti opinia ci orice interventie in
cursul perioadelor care au legatura cu reproducerea pasarilor o poate afecta, chiar
dacd aceasta priveste doar o parte din populatia lor.
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Acesta este si cazul fazei de paradi nuptialg, in cursul céreia speciile respective sunt
vulnerabile si expuse pericolului in mod deosebit.

Trebuie, asadar, si se concluzioneze ca respectiva faza face parte din perioada in
cursul céreia articolul 7 alineatul (4) din directivd interzice, in principiu, orice
actiune de vanitoare.

In ceea ce priveste chestiunea daci derogirile enuntate la articolul 9 din directivi
pot fi aplicate unor situatii guvernate de cerintele speciale de protectie previzute la
articolul 7 alineatul (4) din directivd, trebuie amintit ci, in Hotararea din 16
octombrie 2003, Ligue pour la protection des oiseaux si altii (C-182/02, Rec.,
p. I-12105, punctul 9), Curtea a apreciat cd articolul 9 alineatul (1) litera (c¢) din
directivd admite posibilitatea de a autoriza, cu respectarea celorlalte prevederi ale
respectivului articol 9, capturarea, péastrarea sau alte utilizéri judicioase ale pasarilor
in perioadele indicate la articolul 7 alineatul (4) din directiva, in cursul cérora
supravietuirea pésérilor silbatice este amenintatd in mod special.

Prin urmare, vinitoarea la pasari salbatice practicati in scopuri de agrement in
cursul perioadelor indicate la articolul 7 alineatul (4) din directiva poate, sub rezerva
ca cerintele previzute la articolul 9 alineatul (2) din aceasta sa fie indeplinite, s&
corespunda unei ,utilizdri judicioase” in sensul articolului 9 alineatul (1) litera (c) din
directivé (a se vedea in acest sens Hotéararea Ligue pour la protection des oiseaux si
altii, citatd anterior, punctul 11).

Totusi, sarcina probei in ceea ce priveste respectarea cerintelor mentionate pentru
fiecare derogare revine autorititii nationale cu putere de decizie (a se vedea in acest
sens Hotirarea din 15 decembrie 2005, Comisia/Finlanda, C-344/03, Rec.,
p- 1-11033, punctele 39 si 60, precum si Hotirarea din 8 iunie 2006, WWF Italia
si altii, C-60/05, Rec., p. I-5083, punctul 34).
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In privinta determinirii daca regimul de vanatoare stabilit prin articolul 51 alineatul
2 din KrntJagdG este conform articolului 9 alineatul (1) litera (c) din directiva, in
special in ceea ce priveste cerinta ca prelevirile derogatorii si fie efectuate ,,in numér
mic”, trebuie amintit ci statele membre, cu ocazia adoptirii misurilor de
transpunere a acestei din urma dispozitii, trebuie si garanteze c§, in toate cazurile
de aplicare a derogarii prevazute prin aceasta si pentru toate speciile protejate,
prelevirile cinegetice autorizate nu depasesc un plafon conform limitérii
respectivelor preleviri la un numér mic; acest plafon trebuie stabilit pe baza unor
date stiintifice riguroase (a se vedea Hotararea WWF Italia si altii, citatd anterior,
punctul 29).

In acest sens, chiar daca este adevirat ci, asa cum afirma parata, vanitoarea la
cocosul de munte si la cocosul de mesteacén este supusa unei planificiri generale a
prelevarilor, dispozitia nationald sus-mentionati nu precizeaza totusi in ce constd, in
acest cadru, notiunea ,in numar mic”, in sensul articolului 9 alineatul (1) litera {c)
din directiva.

Or, o transpunere a directivei conforma dreptului comunitar presupune ca
instantele competente pentru autorizarea prelevarilor derogatorii de péséri
apartinind unei anumite specii trebuie sa fie in masura si se sprijine pe indicatori
suficient de precisi in ceea ce priveste plafoanele cantitative de respectat (a se vedea
in acest sens Hotararea WWF Italia si altii, citatd anterior, punctul 36).

Prin urmare, regimul de vanatoare stabilit prin articolul 51 alineatul 2 din KrntJagdG
nu este conform articolului 9 alineatul (1) litera (c) din directivi.

Trebuie addugat ci Republica Austria a recunoscut ca speciile in cauzi sunt de
asemenea prezente pe teritoriul respectiv toamna si iarna, precizidnd totusi ci
vanatoarea in cursul acestei perioade a anului se desfisoard in conditii mai putin
favorabile. Or, o astfel de circumstantd este lipsitd de pertinentd din perspectiva
cadrului juridic de protectie stabilit prin directiva.
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In aceste conditii, nici articolul 51 alineatul 2 din KrntJagdG nu este conform partii
introductive a articolului 9 alineatul (1) din directivid care supune acordarea de
derogiri de la dispozitiile de protectie a pasarilor conditiei lipsei unei alte solutii
satisficatoare (a se vedea in acest sens Hotaréarea din 9 iunie 2005, Comisia/Spania,
C-135/04, Rec., p. I-5261, punctul 18).

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentele prezentate de Republica Austria privind
necesitatea de a autoriza vinéitoarea la cocosul de munte si la cocosul de mesteacin
in scopul conservarii si intretinerii habitatului lor de cétre vanatori, trebuie si se
observe ca, desi, intr-adevir, protectia florei figureaza printre motivele de derogare
enuntate la articolul 9 alineatul (1) litera (a) a patra liniutd din directiva, trebuie
totusi sa se noteze ci protectia acestui habitat poate fi asigurata independent de
vanatoare (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Finlanda, citatd anterior,
punctele 35 si 40).

De altfel, dupa cum a aréatat avocatul general la punctul 61 din concluzii, statele
membre sunt obligate si asigure aceastd protectie in temeiul articolului 4 din
directivi, atat in interiorul, cét si in afara zonelor de protectie speciald a pasérilor.

Argumentele Republicii Austria trebuie, asadar, respinse in ansamblu.

Prin urmare, trebuie si se constate ca reglementarea vanatorii in Carintia in ceea ce
priveste ansamblul speciilor vizate de prezenta obiectie nu este conforma directivei.

Asadar, actiunea Comisiei este fondatd cu privire la acest aspect.
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— Landul Austria Inferioara

Argumentele partilor

Comisia arati ca articolul 22 din N6 JagdVO stabileste perioade de vanitoare privind
un anumit numir de specii care cuprind perioada de crestere sau stadiile de
reproducere si de maturizare a speciilor respective. Este vorba despre cocosul de
munte (a cdrui vinare este autorizata intre 1 si 31 mai in anii pari, in conditiile in
care, in opinia Comisiei, ar trebui s fie autorizata intre 1 octombrie si 28 februarie),
cocosul de mesteacin (a cdrui vanare este autorizati intre 1 si 31 mai in anii impari,
in loc de intre 21 septembrie si 31 martie), cocosul de munte incrucisat (a carui
vanare este autorizata intre 1 ianuarie si 31 decembrie, in loc de intre 1 octombrie si
28 martie), sitarul de padure (a cdrui vanare este autorizatd intre 1 septembrie si 31
decembrie si intre 1 martie si 15 aprilie, in loc de intre 11 septembrie si 19 februarie)
si porumbelul gulerat (a cdrui vinare este autorizati intre 1 august si 31 ianuarie, in
loc de intre 1 septembrie si 31 ianuarie).

Republica Austria admite ca deschiderea vanatorii de toamna la porumbelul gulerat
ar trebui stabilitd la 1 septembrie, asa cum pretinde Comisia.

In ceea ce priveste regimul de vanitoare pentru cocosul de munte, pentru cocosul de
mesteacén si pentru sitarul de pidure, acest stat membru face trimitere la ansamblul
argumentelor sale privind transpunerea articolului 7 alineatul (4) din directiva in
Carintia (a se vedea punctele 179-183 din prezenta hotérare).

Statul membru mentionat aminteste cé, in ceea ce priveste aceste specii, perioada de
vanatoare de primdvard se situeazd in faza de paradd nuptiald, care precedi
perioadele de crestere, de clocire si de maturizare. Prin urmare, nu se poate aplica
regimul de protectie speciala stabilit prin articolul 7 alineatul (4) din directiva.
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In opinia Republicii Austria, perioadele de véanitoare privind cocosul de munte
incrucisat nu pot face obiectul prezentei actiuni, intrucit aceastd specie nu a fost
avutd in vedere in cadrul procedurii precontencioase.

Pe de altd parte, acest stat membru sustine cd masculii din aceasti specie sunt mai
mari decit masculii din specia cocosului de mesteacin si, astfel, ii perturbd pe
acestia din urmé in timpul paradei nuptiale.

Aprecierea Curtii

Avand in vedere raspunsul paritei la obiectia privind perioada de vanitoare la
porumbelul gulerat, trebuie si se constate neindeplinirea obligatiilor cu privire la
acest aspect.

In privinta cocosului de munte incrucisat, trebuie si se arate ci acesta din urmai
rezultid din incrucisarea a doua specii si ci, indiferent daca poate fi considerat o
specie de sine statatoare in sens biologic, se deosebeste in orice caz de cocosul de
munte si de cocosul de mesteacin.

Prin urmare, regimul de vanitoare pentru cocosul de munte incrucisat in Austria
Superioari ar fi trebuit mentionat in scrisoarea de punere in intarziere, dat fiind c4,
in conformitate cu jurisprudenta Curtii, aceastd scrisoare delimiteaza obiectul
litigiului (a se vedea in acest sens Hotérarea din 27 aprilie 2006, Comisia/Germania,
C-441/02, Rec., p. 1-3449, punctele 59 si 60, precum si Hotédrarea din 30 ianuarie
2007, Comisia/Danemarca, C-150/04, Rep., p. I-1163, punctele 66 si 67).
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Asadar, actiunea Comisiei trebuie consideraté inadmisibild cu privire la acest aspect.

In privinta obiectiei intemeiate pe o protectie insuficientd a sitarului de padure,
trebuie si se observe cd, pentru aceastd specie, vinitoarea este autorizati intre 1
martie si 15 aprilie si de la sfarsitul verii pand la inceputul iernii.

Permitand vénarea acestei specii mai mult de cinci luni, regimul stabilit prin
articolul 22 din N6 JagdVO exercita o presiune excesivd asupra populatiei respective.

Or, dupi cum reiese de la punctele 186 si 187 din prezenta hotéréare, un astfel de
regim nu poate in niciun caz sa intre in sfera de aplicare a articolului 9 din directiva.

In ceea ce priveste cocosul de munte si cocosul de mesteacin, trebuie amintit ci,
dupi cum reiese de la punctele 194 si 195 din prezenta hotirare, vinitoarea de
primévara corespunde fazei de paradi nuptiala a respectivelor specii, care reprezinta
o perioadd pentru care articolul 7 alineatul (4) din directivd impune maésuri de
protectie speciale.

Desi este adevirat ci, pentru aceste doud specii, nu este prevazuté nicio vanatoare de
toamnd, iar vanatoarea de primévari este limitaté la un an din doi, Republica Austria
nu a furnizat totusi indicatii concrete cu privire la modul in care este asiguratd
respectarea articolului 9 alineatul (1) litera (c) din directiva, in special in ceea ce
priveste limitarea prelevirilor la un ,numér mic”.
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Or, dupa cum reiese de la punctele 199 si 201 din prezenta hotarare, revine
autoritdtilor competente ale statului membru respectiv si garanteze, cu o precizie
juridicd suficientd si pe baza unor date stiintifice recunoscute, ci limita maximi
cantitativa nu este in niciun caz depisitd si, prin urmare, cé este asigurata o protectie
completd a speciilor vizate (a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 9
decembrie 2004, Comisia/Spania, C-79/03, Rec., p. [-11619, punctul 41).

Totusi, astfel de precizéri nu figureazi in reglementarea in litigiu.

Prezenta obiectie a Comisiei este, prin urmare, intemeiati in ceea ce priveste
ansamblul speciilor vizate, cu exceptia cocosului de munte incrucisat, pentru care
aceasta este inadmisibila.

— Landul Austria Superioara

Argumentele partilor

Comisia noteazd cd, in conformitate cu articolul 1 alineatul 1 din O6
SchonzeitenVO, vinitoarea este autorizatd in cursul perioadei de crestere sau a
stadiilor de reproducere si de maturizare in ceea ce priveste, pe de o parte, masculii
din speciile de cocos de munte (aceasta vanatoare fiind autorizata intre 1 si 31 mai,
in conditiile in care, in opinia Comisiei, ar trebui sa fie autorizati intre 1 octombrie
si 28 februarie), de cocos de mesteacin (aceastd vanatoare fiind autorizatd intre 1 si
31 mai, in loc de intre 21 septembrie si 31 martie) si de cocos de munte incrucisat
(aceastd vanatoare fiind autorizati intre 1 si 31 mai, in loc de intre 1 octombrie si 28
martie), precum si, pe de altd parte, de sitar de padure (aceasti vanitoare fiind
autorizatd intre 1 octombrie si 30 aprilie, in loc de intre 11 septembrie si 19
februarie).
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Republica Austria subliniazd cd vinitoarea de primavarid la cocosul de munte,
cocosul de mesteacin si cocosul de munte incrucisat se situeazi in timpul fazei de
parada nuptiald si nu intré, asadar, in sfera de aplicare a articolului 7 alineatul (4) din
directiva.

Respectivul stat membru face trimitere in acest sens la argumentele sale, reluate la
punctele 179-183 din prezenta hotérére, in ceea ce priveste regimul de vanatoare in
vigoare in Carintia.

In privinta sitarului de padure, acesta arati ca perioadele de vanitoare prevazute
deroga de la directivd doar in privinta masculilor, care sunt, in realitate, singurii care
sunt vanati in timpul fazei de paradid nuptiald. Prin urmare, femelele nu ar fi
perturbate in niciun stadiu al perioadei de reproducere. Particularitatile biologice ale
acestei specii ar furniza, in plus, garantia ci acest regim de vinatoare este compatibil
cu principiile de utilizare rationali si de control echilibrat al populatiilor respective.

Aprecierea Curtii

In privinta obiectiei privind protectia cocosului de munte si a cocosului de
mesteacin, trebuie amintit cd, dupd cum rezultd de la punctele 194 si 195 din
prezenta hotirare, perioada de véanatoare, astfel cum a fost stabilitd in Austria
Superioard pentru aceste doui specii, corespunde unei perioade care trebuie s faca
obiectul unei protectii speciale in temeiul articolului 7 alineatul (4) din directiva.

Or, desi este adevarat cid doar vanidtoarea de primévard este autorizati pentru
respectivele specii, Republica Austria nu a prezentat elemente susceptibile si
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dovedeasca faptul cé acest regim raspunde cerintelor enuntate la articolul 9 alineatul
(1) litera (c¢) din directiv, astfel cum au fost precizate in jurisprudenti (a se vedea
punctele 199 si 201 din prezenta hotirare). In particular, reglementarea in litigiu nu
precizeaza in ce misurd respectivul regim garanteazi ca prelevirile se limiteazi la un
»humar mic”.

In ceea ce priveste obiectia privind regimul de vanatoare pentru cocosul de munte
incrucisat, care este o pasire ce rezultd din incrucisarea cocosului de munte si a
cocosului de mesteacdn, trebuie amintit ci, in conformitate cu articolul 1 din
directiva, aceasta are drept obiectiv conservarea tuturor speciilor de pasiri care se
gasesc in mod natural in stare silbaticd pe teritoriul european al statelor membre
pentru care se aplicd tratatul.

In acest sens, dupa cum a subliniat avocatul general la punctul 93 din concluzii, o
specie biologica se defineste ca ansamblul tuturor indivizilor care constituie o
comunitate de reproducere.

Or, in cadrul memoriului siu in apérare, Republica Austria a contestat ¢i rezultatul
unei imperecheri implicind un cocos de munte incrucisat, mascul sau femela, se
poate naste in libertate, fara a fi contrazis de citre Comisie asupra acestui punct.

Asadar, Comisia nu a dovedit cid existd, in ceea ce priveste cocosul de munte
incrucisat, o comunitate de reproducere care ar permite ca acesta sé fie considerat o
specie de sine stititoare, intrand astfel in sfera de aplicare a directivei.

Asadar, obiectia privind regimul de vanatoare pentru cocosul de munte incrucisat in
Austria Superioara trebuie respinsi ca neintemeiata.
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In privinta obiectiei referitoare la regimul de vanatoare pentru sitarul de padure,
trebuie sd se constate ci aceasti specie poate fi vinatd nu numai priméavara, ci si
toamna si iarna.

Dupa cum rezulté de la punctele 186 si 187 din prezenta hotarére, un astfel de regim
este, datoritd amplorii perioadelor de vanitoare pe care le prevede, incompatibil cu
cerintele de protectie ale directivei si nu poate fi justificat in temeiul articolului 9 din
aceasta.

In sfarsit, in ceea ce priveste distinctia ficuti de Republica Austria intre masculii si
femelele speciei in cauzi, este suficient s se noteze ci aceastd distinctie nu are
niciun temei juridic in dispozitiile directivei privind intinderea protectiei de care
trebuie si beneficieze pasarile sélbatice.

Asadar, obiectia Comisiei trebuie admisa in ceea ce priveste regimul de vinéitoare in
vigoare in Austria Superioara pentru ansamblul speciilor vizate, cu exceptia
cocosului de munte incrucisat.

— Landul Salzburg

Argumentele partilor

Comisia arata ca din dispozitiile coroborate ale articolului 54 alineatul 1 din Sbg
JagdG si ale articolului 1 din Sbg SchonzeitenVO reiese c4, pentru un anumit numar
de specii, vanitoarea este autorizatd fard indeplinirea conditiilor si a criteriilor de
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derogare prevazute la articolul 9 din directiva, in cursul perioadei de crestere, de
reproducere sau de maturizare, adici perioade in cursul cérora vanatoarea este, in
principiu, interzisid. Este vorba despre cocosul de munte (a cdrui vinare este
autorizata intre 1 si 31 mai, in conditiile in care, in opinia Comisiei, ar trebui sa fie
autorizati intre 1 octombrie si 28 februarie), cocosul de mesteacin (a carui vanare
este autorizata intre 1 mai si 15 iunie, in loc de intre 21 septembrie si 31 martie),
cocosul de munte incrucisat (a cirui vanare este autorizati intre 1 mai si 15 iunie, in
loc de intre 1 octombrie si 28 martie) si sitarul de padure (a cirui vinare este
autorizatd intre 1 martie si 15 aprilie si intre 1 octombrie si 31 decembrie, in loc de
intre 11 septembrie si 19 februarie).

Comisia noteaza ca articolul 60 alineatul 3a din Sbg JagdG se limiteaza la stabilirea
unui numér minim si, dacd este cazul, a unui numir maxim de prelevari. Nu ar
exista, asadar, nicio posibilitate, in cadrul adoptarii planurilor de vanétoare, de
analizare a motivelor de derogare in lumina articolului 9 din directiva.

In ceea ce priveste vanitoarea la cocosul de munte, la cocosul de mesteacin si la
cocosul de munte incrucisat in timpul fazei de paradi nuptiald, Republica Austria
face trimitere, in esentd, la argumentele sale privind regimul de protectie a
respectivelor specii in Carintia (a se vedea punctele 179-183 din prezenta hotarére).

Acest stat membru explicd faptul ci, la adoptarea regulamentului privind planurile
de vanatoare, autoritatile competente tin seama de conditiile si de criteriile conform
carora se permite derogarea de la interdictiile prevazute prin directivd, in
conformitate cu articolul 9 alineatele (1) si (2) din aceasta.

Respectivul stat membru precizeazi ci, in conformitate cu articolul 60 alineatul 3a
din Sbg JagdG, numarul maxim de prelevari autorizate trebuie stabilit astfel incat sa
se obtind sau sd se péstreze o populatie care si raspundi principiilor stabilite la
articolul 3 din Sbg JagdG. Pe de altd parte, regulamentul privind planurile de
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vanatoare ar fi adoptat pe baza unei enumeriri detaliate si precise a daunelor
inregistrate, precum si a raporturilor si a estimarilor privind populatia speciilor in
cauzi. Cifrele indicate in respectivul regulament trebuie intelese ca fiind preleviri
maxime.

Republica Austria adauga ca interventiile autorizate nu privesc decat speciile de
pasari mentionate la articolul 59 alineatul 1 din Sbg JagdG, si anume cele care nu
sunt enumerate in anexa II la directiva ca specii ce pot fi vanate in Austria. Or,
niciun plan de vindtoare nu a fost stabilit in acest sens, astfel incat respectivele
specii de pasari intrd sub incidenta unei interdictii generale a vinitorii. Vanarea lor
nu poate fi autorizatd, in anumite cazuri, decét in temeiul articolului 104 alineatul 4
din Sbg JagdG, totusi doar in afara perioadelor de protectie stabilite prin directiva.

Aprecierea Curtii

Dupa cum reiese din consideratiile care figureazi la punctele 186 si 187 din prezenta
hotéarére, vinitoarea de primévara la sitarul de padure, in plus fatd de vanitoarea de
toamnd, de asemenea autorizatd pentru aceastd specie, nu poate fi justificatd in
temeiul articolului 9 alineatul (1) litera (c) din directiva.

In ceea ce priveste problema de a se stabili daci sunt intrunite conditiile si criteriile
de derogare privind vanatoarea la cocosul de munte si la cocosul de mesteacin,
pentru care este autorizatid doar o vanétoare de primdvard, trebuie si se constate ca
articolul 59 alineatul 1 din Sbg JagdG nu se aplicd decat speciilor care nu sunt
reluate in anexa II la directiva ca specii ce pot fi vinate in Austria.

Or, cocosul de munte si cocosul de mesteacian sunt mentionati in respectiva anexi la
directivd. Aceste doud specii nu sunt avute in vedere, asadar, de planificarea
prelevarilor.
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In privinta chestiunii daci vanitoarea la respectivele specii poate fi justificati in
temeiul articolului 9 din directivd, trebuie si se constate cd parata nu a dovedit ci
legislatia landului Salzburg este conformé motivului de derogare enuntat la articolul
9 alineatul (1) litera (c) din directiva.

Intr-adevar, articolul 59 alineatul 1 din Sbg JagdG face trimitere la autoritatea
investiti cu puterea de reglementare pentru analizarea unui plan de vénatoare fara
ca exercitarea acestei competente de reglementare sa fie incadratd de indicatori
cantitativi obligatorii.

Prin urmare, actiunea este fondaté in ceea ce priveste regimul de vanéatoare aplicabil
sitarului de padure, cocosului de munte si cocosului de mesteacan.

In ceea ce priveste dispozitiile landului Salzburg referitoare la vanitoarea la cocosul
de munte incrucisat, trebuie amintit c, dupa cum reiese de la punctele 234-237 din
prezenta hotarire, nu s-a dovedit cd aceastd specie intrd in sfera de aplicare a
directivei.

Asadar, obiectia privind vanitoarea la cocosul de munte incrucisat in landul
Salzburg trebuie respinsa ca neintemeiata.

Din cele ce precedi reiese ci prezenta obiectie este intemeiatd in ceea ce priveste
regimul de vanatoare pentru ansamblul speciilor in cauzé al landului Salzburg, cu
exceptia cocosului de munte incrucisat.
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— Landul Tirol

Argumentele partilor

Comisia observé ci articolul 1 alineatul 1 din DurchfVO Tiroler JagdG stabileste
pericade de véanidtoare care impieteazd asupra perioadelor de crestere, de
reproducere sau de maturizare in ceea ce priveste cocosul de munte (a cdrui vanare
este autorizatd intre 1 si 15 mai in anii impari, in conditiile in care ar trebui s fie
autorizati, in opinia Comisiei, intre 1 octombrie si 28 februarie) si cocosul de
mesteacdn (a cirui vinare este autorizatd intre 10 si 31 mai, in loc de intre 21
septembrie si 31 martie), derogand astfel de la articolul 7 alineatul (4) din directiva.

Comisia subliniazd cd, dacd vanitoarea la cocosul de munte si la cocosul de
mesteacén, care sunt specii amenintate in mod deosebit in Austria, nu trebuia sa
aiba loc decét in mod exceptional, in conformitate cu articolul 9 din directiva, ar
trebui sa se supravegheze respectarea conditiilor si a criteriilor de derogare stabilite
prin aceasté dispozitie.

Republica Austria face trimitere la argumentele sale privind regimul de vanatoare de
primévara a speciilor in cauzi, care corespunde fazei lor de parada nuptiala, in ceea
ce priveste Carintia (a se vedea punctele 179-183 din prezenta hotarare).

De asemenea, acest stat membru subliniazi cd este dificil s se vaneze in Tirol la
sfarsitul toamnei sau iarna si cé, in orice caz, populatiile respectivelor specii nu sunt
amenintate in aceastd regiune.
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Aprecierea Curtii

In privinta intinderii regimului de protectie previzut la articolul 7 alineatul (4) din
directivi, trebuie amintit, dupd cum rezulti de la punctele 194 si 195 din prezenta
hotérare, cd acest regim cuprinde faza de parada nuptiald a cocosului de munte si a
cocosului de mesteacin.

In privinta argumentului Republicii Austria referitor la dificultatea de a practica
vandtoarea in Tirol toamna si iarna, este suficient si se observe ci o astfel de
consideratie nu poate fi corelata cu nicio cauzéi de derogare previzuta la articolul 9
din directiva.

Asadar, actiunea este fondatd in ceea ce priveste perioadele de vanitoare la cocosul
de munte si la cocosul de mesteaciin, astfel cum au fost stabilite prin articolul 1
alineatul 1 din DurchfVO Tiroler JagdG.

— Landul Vorarlberg

Argumentele partilor

Comisia arati ci perioada de vandtoare stabilitd prin articolul 27 alineatul 1 din Vlbg
JagdVO nu este conformi cerintelor previzute la articolul 7 alineatul (4) din
directivd in ceea ce priveste cocosul de mesteacdn. Respectiva perioadd a fost
stabilitd intre 11 si 31 mai, in conditiile in care ar fi trebuit stabiliti, in opinia
Comisiei, intre 21 septembrie si 31 martie. Aceasta se situeazi astfel in timpul fazei
de parada nuptiald a speciei in cauza.
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Republica Austria arati ca, pentru speciile de vinat cu pene — cu exceptia cocosului
de mesteacin —, Vlbg JagdVO stabileste perioade de vanatoare conforme
dispozitiilor directivei. Aceasta face trimitere, in acest sens, la argumentele sale
privind transpunerea directivei in Carintia (a se vedea punctele 179-183 din prezenta
hotérare).

Aprecierea Curtii

Pentru a aprecia temeinicia obiectiei formulate de catre Comisie, este suficient sa se
constate, dupd cum reiese de la punctele 194 si 195 din prezenta hotérare, ci
Republica Austria nu a dovedit cé reglementarea nationala vizata de aceasta obiectie
indeplineste conditiile si criteriile de derogare enuntate la articolul 9 din directivi in
ceea ce priveste cerintele speciale de protectie, enuntate la articolul 7 alineatul (4)
din aceasta.

Prin urmare, obiectia Comisiei privind perioada de véanatoare la cocosul de
mesteacin, astfel cum a fost stabilita la articolul 27 alineatul 1 din Vlbg JagdVO, este
intemeiata.

— Landul Viena

Argumentele partilor

Comisia arata ca dispozitiile coroborate ale articolului 69 din Wiener JagdG si ale
articolului 1 alineatul 1 din Wiener SchonzeitenVO stabilesc o perioada de
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vanatoare la sitarul de padure care impieteazd asupra perioadelor de crestere, de
reproducere si de maturizare, care fac, in principiu, obiectul unei interdictii in
temeiul articolului 7 alineatul (4) din directiva, fard a se face referire la conditiile
pertinente in materie de derogare previzute la articolul 9 din directiva.

Republica Austria sustine ca regimul de vanatoare vizat de aceasta obiectie este
conform derogirii prevazute la articolul 9 alineatul (1) litera (c) din directiva.

Aprecierea Curtii

Avand in vedere jurisprudenta amintita la punctul 198 din prezenta hotarare, trebuie
sd se observe cé, pentru landul Viena, Republica Austria nu a prezentat elemente
care pot dovedi faptul ci sunt indeplinite conditiile si criteriile enuntate la articolul 9
din directiva, in special in ceea ce priveste limitarea prelevirilor de paséri la un
»numar mic”, in conformitate cu alineatul (1) litera (c) din respectivul articol,
precum si lipsa unei alte solutii satisfacatoare, in conformitate cu partea introductiva
a respectivului alineat.

Prin urmare, trebuie admisi actiunea in ceea ce priveste perioada de vanétoare la
sitarul de padure in landul Viena, astfel cum a fost stabilitd prin dispozitiile
coroborate ale articolului 69 din Wiener JagdG si ale articolului 1 alineatul 1 din
Wiener SchonzeitenVO.
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Incélcarea articolului 8 din directivd in Austria Inferioara

— Argumentele pértilor

Comisia sustine ca articolul 20 alineatul 4 din N6 NSchG nu cuprinde dispozitii care
stabilesc indeajuns mijloacele de vinatoare interzise in temeiul articolului 8 din
directivd coroborat cu anexa IV litera (a) la aceasta. Dimpotriva, acesta cuprinde
doar o referinta de ordin general la mijloacele, sistemele sau metodele de captura sau
de omoréare autorizate.

Comisia aratd ci, desi autoritatea competentd este obligatd si actioneze in
conformitate cu directiva, o practicd administrativid conforma directivei nu raspunde
cerintelor unei transpuneri adecvate a dreptului comunitar.

Republica Austria consideri ca articolul 20 alineatul 4 din N6 NSchG, care permite
omoréarea de animale protejate pe bazd de autorizatii speciale, este conform
prevederilor articolului 8 din directiva.

Acest stat membru considera ca, datorita tehnicii legislative alese in privinta
obiectivului urmérit prin articolul 20 alineatul 4 din N6 NSchG, protectia impusi
prin directivd este asiguratd. Autorititile competente sunt, de fapt, obligate si
stabileasca in deciziile de autorizare speciald mijloacele, sistemele sau metodele de
capturd sau de omorére a caror utilizare este permisi. Respectivele autorititi trebuie
s& adopte deciziile in conformitate cu directiva si, avind in vedere principiul aplicarii
coerente a ordinii juridice nationale, respectand de asemenea interdictiile stabilite la
articolul 95 din N6 JagdG.
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— Aprecierea Curtii

Astfel cum a fost amintit la punctul 92 din prezenta hotirére, exactitatea
transpunerii are o importanti deosebitd in ceea ce priveste directiva, in masura in
care gestionarea patrimoniului comun este incredintaté fiecarui stat membru pentru
propriul teritoriu (a se vedea Hotérarea din 13 octombrie 1987, Comisia/Térile de
Jos, 236/85, Rec., p. 3989, punctul 5).

Prin urmare, invocarea unei practici conforme directivei nu raspunde cerintelor unei
transpuneri corecte a acesteia.

In special, in ceea ce priveste mijloacele, sistemele sau metodele de capturi sau de
omorére, revine statului membru s& stabileasci, cu forta juridicd obligatorie, lista
practicilor ilicite (a se vedea in acest sens Hotirirea din 13 octombrie 1987,
Comisia/Térile de Jos, citatd anterior, punctele 27 si 28).

Trebuie adaugat ca interdictiile stabilite in directiva de a utiliza anumite mijloace de
capturd in cursul exercitdrii vanitorii trebuie sd decurgd din dispozitii de natura
normativa. Principiul securittii juridice impune ca interdictiile in cauzid sa fie
reluate in instrumente legale cu forta juridica obligatorie (a se vedea in acest sens
Hotararea din 15 martie 1990, Comisia/Térile de Jos, C-339/87, Rec., p. I-851,
punctul 22).

Intr-adevir, inexistenta unei practici incompatibile cu directiva nu ar putea elibera
statul membru respectiv de obligatia de a adopta acte cu putere de lege sau norme
administrative pentru a asigura o transpunere adecvati a dispozitiilor acesteia. In
plus, faptul cé intr-un stat membru nu se recurge la un mijloc de vanatoare anume
nu poate reprezenta un motiv pentru a nu transpune o astfel de interdictie in
ordinea juridici nationala (a se vedea Hotérarea din 15 martie 1990, Comisia/Tiérile
de Jos, citatd anterior, punctul 32).
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Trebuie addugat cé trimiterea la articolul 95 din N6 JagdG nu poate fi pertinenta, dat
fiind ci doar speciile de animale silbatice care pot fi vinate intrd sub incidenta
acestei legi, si nu ansamblul speciilor de pasdri silbatice care intrd in sfera de
aplicare a directivei.

Prin urmare, articolul 8 din directivd nu a fost transpus corect in Austria Inferioara.

Asadar, actiunea Comisiei este fondatd cu privire la acest aspect.

Incilcarea articolului 9 alineatele (1) si (2) din directiva in Burgenland, in Austria
Inferioard, in Austria Superioard, in landul Salzburg si in Tirol

— Burgenland

Argumentele partilor

Comisia arati cd, in conformitate cu articolul 88a alineatul 1 din Bgld JagdG,
vanidtoarea la graur este autorizati intre 15 iulie si 30 noiembrie si c&, in
conformitate cu alineatul 2 al aceluiasi articol, in cazul aparitiei masive previzibile de
exemplare din aceastd specie, necesitatea acestei masuri este constatatd printr-un
regulament de aplicare. Or, aceastd abilitare nu enuntid indeajuns conditiile si
criteriile de derogare enumerate la articolul 9 din directiva.
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Republica Austria apreciazd cd, avand in vedere daunele considerabile pe care
graurul le cauzeazi culturilor viticole, Burgenland a considerat ci este necesar si
recurgd la dispozitia derogatorie a articolului 9 din directiv si sa adopte articolul
88a din Bgld JagdG. Nu existd altd solutie satisficatoare, dat fiind cd mijloacele
conventionale de alungare a acestei specii s-au aritat insuficiente.

— Aprecierea Curtii

Trebuie si se observe cu titlu preliminar cd orice méisurd de derogare de la
dispozitiile de protectie ale directivei trebuie analizati tinind seama de conditiile si
criteriile enuntate la articolul 9 din aceasta. Prin urmare, statele membre nu pot
abilita autoritatea investitd cu puterea de reglementare si adopte mésuri de derogare
de la normele de protectie stabilite in directiva fird a defini in mod precis cerintele
materiale si formale care decurg de la respectivul articol, cirora trebuie si li se
supuni astfel de derogiri (a se vedea in acest sens Hotirarea WWF Italia si altii,
citatd anterior, punctele 25 si 28).

Or, trebuie sid se constate ca articolul 88a din Bgld JagdG nu prevede care sunt
mijloacele, sistemele si metodele de capturd sau de omoréare autorizate si nici nu
impune in mod obligatoriu modalititile concrete de interventie.

Intr-adevar, in conformitate cu alineatul 2 al acestui articol, este suficient ca un
regulament de aplicare sd constate existenta unui pericol pentru viticultura care
rezulti din prezenta graurilor. In schimb, nu se cere ca regulamentul care urmeaz a
fi adoptat sa contina indicatii precise fatd de criteriile stabilite la articolul 9 alineatul
(2) din directiva.
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Astfel, regimul stabilit la articolul 88a din Bgld JagdG in ceea ce priveste lupta contra
graurilor nu este conform conditiilor de derogare previzute la articolul 9 din
directiva.

Asadar, obiectia Comisiei este intemeiata cu privire la acest aspect.

— Landul Austria Inferioara

Argumentele partilor

Comisia aratd cd autorizatia generald conferitd la articolul 20 alineatul 4 din N6
NSchG in ceea ce priveste activititile stiintifice sau pedagogice nu cuprinde o lista
exhaustiva a conditiilor si a criteriilor ce trebuie indeplinite pentru a putea deroga de
la dispozitiile in materie de protectie a pasirilor silbatice. In rest, aceasti autorizatie
este formulata in termeni atat de vagi incat nu ar putea in niciun caz fi justificatd in
temeiul articolului 9 din directiva.

Comisia mai arati cé articolul 21 alineatul 2 din aceeasi lege permite de asemenea s
se deroge de la dispozitiile privind protectia péasarilor silbatice in scopuri de
exploatare agricold sau silvicold fira a supune aceasti exceptie conditiilor si
criteriilor prevazute la articolul 9 din directiva.

Republica Austria afirma cé protectia impusid prin directiva este garantatd la
articolul 20 alineatul 4 din N6 NSchG. De fapt, in cadrul aplicérii acestei dispozitii,
autorititile competente ar trebui si actioneze, pe de o parte, in conformitate cu
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directiva si, pe de altd parte, in sensul aplicarii uniforme a ordinii juridice nationale
si, prin urmare, ludnd in considerare cerintele de protectie stabilite de dreptul
vandtorii. In orice caz, in practicd se acordd doar derogiri foarte restrictive.

Acest stat membru sustine cd punerea in aplicare a derogirii prevazute la articolul
20 alineatul 4 din N6 NSchG prezintd, in plus, posibilitatea de a aplica, daca este
cazul, criterii mai restrictive decat cele previzute la articolul 9 din directiva. In
privinta articolului 21 alineatul 2 din N6 NSchG, aceasta dispozitie stabileste in mod
expres ca, atunci cand se aduce atingere in mod deliberat plantelor, animalelor sau
habitatelor protejate, clauzele derogatorii nu sunt aplicabile.

Respectivul stat membru adauga faptul ci, desi derogirile de la regimul de
vanatoare, precum si de la alte restrictii si interdictii previzute la articolele 5, 6 si 8
din directivd trebuie intemeiate pe cel putin unul dintre motivele enumerate la
articolul 9 alineatul (1) din aceasta, trebuie de asemenea si se tind seama de faptul ci
este posibild capturarea pésérilor in numér mic, cu conditia s se respecte celelalte
cerinte enuntate la acest din urma articol.

Aprecierea Curtii

Trebuie sé se arate cu titlu preliminar ca posibilitatea de a deroga de la dispozitiile
de protectie privind exercitarea vanitorii, precum si de la interdictiile inscrise la
articolele 5, 6 si 8 din directiva este supusi, in temeiul articolului 9 din aceasta, unui
anumit numar de conditii si de criterii.
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De asemenea, trebuie amintit c4, in ce priveste conditiile esentiale privind forma
juridicd a transpunerii directivei, Curtea a precizat ca, in scopul garantarii deplinei
aplicari a acesteia, in drept si nu doar in fapt, statele membre trebuie si prevadi un
cadru legal precis in domeniul respectiv si ca faptul cd intr-un stat membru nu exista
activititi incompatibile cu interdictiile directivei nu poate justifica lipsa dispozitiilor
legale (a se vedea Hotédrarea din 15 martie 1990, Comisia/Téarile de Jos, citatd
anterior, punctul 25).

Trebuie s& se adauge ci criteriile si conditiile in temeiul cdrora statele membre pot
deroga de la interdictiile prevazute prin directivd trebuie reluate in dispozitii
nationale precise (a se vedea Hotérarea din 7 martie 1996, Associazione Italiana per
il WWE si altii, C-118/94, Rec., p. 1-1223, punctul 22).

Rezultd ca actele cu putere de lege sau normele administrative pe care statele
membre le adoptd in materie trebuie si enumere, ele insele, in mod exhaustiv
motivele care permit, daca este cazul, sa se deroge de la dispozitiile de protectie
previzute in directiva.

In plus, dupd cum se aratdi la punctul 162 din prezenta hotarare, practici
administrative conforme directivei nu indeplinesc cerintele unei transpuneri
corecte.

In aceste conditii, trebuie si se constate ci, dat fiind cuprinsul siu, articolul 20
alineatul 4 din N6 NSchG nu poate reprezenta o transpunere corecta a unuia dintre
motivele de derogare prevazute la articolul 9 din directiva.
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In privinta articolului 21 alineatul 2 din N6 NSchG, care exclude utilizarea agricoli
si silvicold a terenurilor de la interdictiile in materie de protectie a pasarilor, trebuie
sd se observe cd aceastd dispozitie nu este aplicabild in caz de prejudiciu cauzat in
mod deliberat plantelor si animalelor protejate.

Or, diferitele interdictii prevazute la articolul 5 din directiva, care se pot aplica
exploatérilor agricole sau silvicole, se raporteazi la prejudiciile cauzate in mod
deliberat.

Prin urmare, exceptiile prevazute la articolul 21 alineatul 2 din N6 NSchG nu pot fi
supuse articolului 9 din directiva.

Din cele ce precedi reiese ci obiectia Comisiei intemeiaté pe o incélcare a articolului
9 alineatele (1) si (2) din directivd de legislatia landului Austria Infericara este
intemeiata in ceea ce priveste articolul 20 alineatul 4 din N6 NSchG.

In schimb, in méasura in care aceasta priveste articolul 21 alineatul 2 din N6 NSchG,
aceastd obiectie nu este intemeiata.

— Landul Austria Superioara

Argumentele partilor

Comisia sustine ci articolul 60 alineatul 3 din O6 JagdG nu indeplineste conditiile si
criteriile previzute la articolul 9 din directiva, intrucat legalitatea masurilor de
interventie autorizate de aceastd dispozitie nationald nu este supusa conditiei lipsei
unei alte solutii satisfacitoare.
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Republica Austria pretinde cd respectiva dispozitie nationald este conforméi
dreptului comunitar, dat fiind cé totalitatea cerintelor materiale si formale enuntate
la articolul 9 din directiva sunt indeplinite. Pasérile vizate in dispozitia nationala in
cauzi sunt intr-adevir protejate tot timpul anului si, pentru a deroga de la regimul
de protectie stabilit prin articolul 48 din O6 JagdG, se impune intotdeauna obtinerea
unei autorizatii.

De asemenea, acest stat membru arati ca din lucririle pregititoare ale articolului 60
alineatul 3 din O06 JagdG reiese cé legiuitorul din Austria Superioara a analizat el
insusi conditiile si criteriile enuntate la articolul 9 din directiva.

Or, acest legiuitor a considerat ci puterile acordate posesorilor in scopul de a
preveni producerea de daune importante asupra recoltelor, a septelului, precum si a
altor forme de proprietate sunt justificate, proprietarii nedispunand, in general, de
altd solutie satisfacitoare atunci cind animalele vizate patrund in cladirile de locuit
sau de exploatare.

Aprecierea Curtii

Trebuie si se observe ci articolul 60 alineatul 3 din O6 JagdG permite capturarea
sau omordrea si insusirea pasdrilor protejate in scopul prevenirii daunelor asupra
saltor forme de proprietate”.

Un astfel de motiv de derogare nu corespunde intereselor a ciror protectie este
vizatd la articolul 9 alineatul (1) litera (a) a treia liniutad din directiva.
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In plus, de la articolul 9 alineatul (2) a patra liniuta din directivi reiese ci autorititile
statelor membre insarcinate cu aplicarea acesteia din urma sunt obligate si
desemneze o autoritate care, pentru fiecare masurd derogatorie avuti in vedere,
analizeazd dacd sunt indeplinite conditiile impuse pentru autorizarea unei astfel de
masuri, se pronunta in special asupra mijloacelor, a sistemelor sau a metodelor care
pot fi utilizate si stabileste limitele acestei masuri, precum si persoanele care se pot
prevala de aceasta.

Or, articolul 60 alineatul 3 din O6 JagdG nu cuprinde astfel de precizari.

De asemenea, trebuie sd se constate ci aceasti dispozitie nu precizeazd nici
modalitatile controalelor previzute la articolul 9 alineatul (2) a cincea liniuta din
directiva.

In sfarsit, in privinta argumentului intemeiat pe o interpretare conforma acesteia din
urmé de citre autorititile competente, este suficient si se aminteascd, dupa cum a
fost deja expus la punctul 162 din prezenta hotérare, ci nu se poate considera cd o
serie de simple practici administrative, care pot, prin natura lor, si fie modificate de
administratie in mod arbitrar si care sunt lipsite de o publicitate adecvati, constituie
o executare conformi dreptului comunitar a obligatiei de transpunere care revine
statelor membre, destinatare ale unei directive.

Prin urmare, articolul 60 alineatul 3 din O6 JagdG nu este conform articolului 9
alineatele (1) si (2) din directiva.

Prin urmare, trebuie si se admita actiunea Comisiei cu privire la acest aspect.
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— Landul Salzburg

Argumentele partilor

Comisia arata ci, in conformitate cu articolul 34 alineatul 1 din Sbg NSchG, pot fi
acordate derogiri de la dispozitiile in materie de protectie, in special in scopul
fabricarii bauturilor. Or, nu s-a stabilit care sunt elementele constitutive ale unei
derogéri autorizate prin directivd cu care un astfel de regim ar putea fi corelat.

De asemenea, Comisia aratd c&, in conformitate cu articolul 72 alineatul 3 din Sbg
JagdG, pot fi acordate derogiri de la interdictia de a utiliza capcane pentru a omori
animalele silbatice, fird a tine seama de conditiile si de criteriile previzute la
articolul 9 din directiva. Pe de altd parte, o interpretare restrictivd a articolului 72
alineatul 3 din Sbg JagdG nu ar fi suficientd pentru indeplinirea respectivelor
conditii si criterii, cu fortd juridica obligatorie.

In ceea ce priveste fabricarea bauturilor mentionati la articolul 34 alineatul 1 din
Sbg NSchG, Republica Austria sustine ci aceastd dispozitie nu este aplicabild
pasérilor. Este vorba despre o derogare care are drept scop si permita fabricarea de
bauturi alcoolice pe bazi de anumite specii de plante. In plus, aceasta dispozitie nu
autorizeaza acordarea de derogiri decat daca sunt indeplinite conditiile enuntate la
alineatul 3 al aceluiasi articol.

In privinta utilizarii de capcane in temeiul articolului 72 alineatul 3 din Sbg JagdG,
acest stat membru sustine conformitatea conditiilor de derogare cu cerintele
articolului 9 din directiva.
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Aprecierea Curtii

In primul rand, trebuie si se observe ca articolul 34 alineatul 1 din Sbg NSchG
prevede un motiv de derogare legat de fabricarea de bauturi care nu figureazi pe
lista exhaustivd a motivelor enumerate la articolul 9 alineatul 1 din directiva.

In plus, alineatele 1 si 3 ale respectivului articol 34 nu cuprind nicio restrictie in
privinta modalitatilor de aplicare a derogérii pe care acesta o prevede.

In al doilea rand, in privinta articolului 72 alineatul 3 din Sbg JagdG, se impune
constatarea faptului ci aceastd dispozitie incalcd de asemenea caracterul exhaustiv al
listei motivelor de derogare de la articolul 9 alineatul (1) din directivi. Intr-adevir,
respectivul articol 72 alineatul 3 permite punerea de capcane, intre altele, atunci
cand interese publice de o importanti comparabild prevenirii amenintarilor
impotriva vietii sau a sdnititii umane nu pot fi protejate altfel.

Or, un astfel de motiv de derogare nu figureaza pe respectiva lista.

Prin urmare, prezenta obiectie a Comisiei trebuie sa se considere intemeiata.

— Landul Tirol

Argumentele partilor

Comisia sustine ca articolul 4 alineatul 3 din Tiroler NSchVO prevede ca este legala
vanarea ciorii, a graurului si a mierlei din culturile agricole si silvicole, precum si in
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gradinile private, fara a se face referire la conditiile si criteriile prevazute la articolul
9 din directiva.

Republica Austria considera ca articolul 4 alineatul 3 din Tiroler NSchvO nu
contravine articolului 9 din directiva, pentru motivul cd nu reprezinti o derogare de
la articolele 5, 6 si 7 din aceasta din urma. In special, in conformitate cu articolul 5
litera (d) din aceasta, sunt interzise doar perturbarile relevante in contextul
obiectivelor directivei. Or, indepartarea autorizatd a celor trei specii nu are un astfel
de efect.

De asemenea, acest stat membru subliniazi ci regimul de protectie stabilit prin
articolele 5, 6 si 7 din directivd, precum si regimul derogatoriu prevazut la articolul 9
alineatele (1) si (2) vizeaza perturbari cu caracter deliberat.

Aprecierea Curtii

Trebuie sa se observe ci redactarea articolului 4 alineatul 3 din Tiroler NSchVO
exclude, fara nicio limitare, trei specii de pésari salbatice de la regimul de protectie
previzut prin directivd atunci cind exemplarele acestor specii se afla in interiorul
sau in apropiere de culturi agricole sau silvicole, precum si de gradini familiale.

Trebuie aritat cid aceasti derogare nu este insotitid de nicio rezerva in privinta
modalitatilor sale de aplicare.
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Trebuie adaugat ca, dacé speciile respective ar fi efectiv indepartate de toate spatiile
astfel vizate, habitatele lor ar fi aproape reduse la zero. Prin urmare, contrar
sustinerilor Republicii Austria, perturbarea care rezulti poate fi relevanti in
contextul obiectivelor de protectie ale directivei.

In lumina acestor consideratii, trebuie si se constate ca articolul 4 alineatul (3) din
Tiroler NschVO nu indeplineste conditiile si criteriile de derogare enuntate la
articolul 9 din directiva.

Prin urmare, trebuie s se admiti obiectia formulatid de Comisie fati de aceastd din
urmé dispozitie.

incalcarea articolului 11 din directivi in Austria Inferioara

— Argumentele pértilor

Comisia apreciazi ca articolul 17 alineatul 5 din N6 NSchG supune introducerea
speciilor de paséri care nu se gasesc in mod natural in stare silbatica in Austria
Inferioard conditiei ca aceste interventii s nu provoace o deteriorare durabild a
mediului natural autohton. Or, aceastd conditie reprezintéi un criteriu suplimentar in
raport cu cele previzute la articolul 11 din directiva.

Republica Austria observi c, in cadrul unei interpretéri a articolului 17 alineatul 5
din N6 NSchG conforme respectivei dispozitii a directivei, autorizatia de a introduce
in naturi o specie care nu este autohtona este intotdeauna refuzati daci acest lucru
prejudiciaza flora si fauna locale.
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— Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ci, dupid cum s-a ardtat la punctul 103 din
prezenta hotérare, importanta unei protectii complete si eficace a pasirilor sélbatice
in interiorul intregii Comunitéti, indiferent de locul lor de sedere sau de spatiul lor
de trecere, determind incompatibilitatea cu directiva a oricarei legislatii nationale
care stabileste protectia pasirilor silbatice in functie de notiunea de patrimoniu
national.

De asemenea, trebuie sd se observe ci articolul 11 din directivd, conform ciruia
statele membre se asigurd ca eventuala introducere a speciilor de pasari care nu se
gasesc in mod natural in stare salbatica pe teritoriul european al statelor membre nu
prejudiciazd deloc flora si fauna locale, stabileste un cadru juridic deosebit de
restrictiv in ceea ce priveste posibilitatea de a autoriza introducerea de astfel de
specii de pasari.

Or, articolul 17 alineatul 5 din N6 NSchG prevede un regim de protectie care se
indeparteazd de la cel enuntat la articolul 11 din directivd in privinta mai multor
aspecte. Prin urmare, acesta trebuie considerat ca nefiind conform cu aceastid din
urmé dispozitie.

In privinta argumentului conform ciruia, in orice caz, respectivul articol 17 alineatul
5 din N6 NSchG ar fi interpretat intr-un mod conform directivei de citre autoritatile
nationale competente, este suficient si& se aminteasci, dupd cum rezulti de la
punctul 162 din prezenta hotérare, ci o astfel de situatie nu poate garanta
transpunerea completd a directivei.
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Prin urmare, aceasti ultima obiectie a Comisiei trebuie admisa.

Din ansamblul consideratiilor care preceda reiese ci, prin netranspunerea corecta:

— a articolului 1 alineatele (1) si (2) din directivd in Burgenland, in Carintia, in
Austria Inferioar, in Austria Superioara si in Styria;

— aarticolului 5 din directiva in Burgenland, in Carintia, in Austria Inferioara, in
Austria Superioara si in Styria;

— a articolului 6 alineatul (1) din directiva in Austria Superioar;

— a articolului 7 alineatul (1) din directiva in Carintia, in Austria Inferioara si in
Austria Superioars;

— a articolului 7 alineatul {4} din directivd in urmatoarele landuri si cu privire la
urmétoarele specii:

— in Carintia, in ceea ce priveste cocosul de munte, cocosul de mesteacin,
lisita, sitarul de padure, porumbelul gulerat si gugustiucul;
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— in Austria Inferioard, in ceea ce priveste porumbelul gulerat, cocosul de
munte, cocosul de mesteacin si sitarul de padure;

— in Austria Superioari, in ceea ce priveste cocosul de munte, cocosul de
mesteacin si sitarul de padure;

— in landul Salzburg, in ceea ce priveste cocosul de munte, cocosul de
mesteacén si sitarul de padure;

— 1in Styria, in ceea ce priveste cocosul de munte, cocosul de mesteacin si
sitarul de padure;

— in Tirol, in ceea ce priveste cocosul de munte si cocosul de mesteacin;

— 1in Vorarlberg, in ceea ce priveste cocosul de mesteacin si

— in landul Viena, in ceea ce priveste sitarul de padure;

— a articolului 8 din directivd in Austria Inferioars;
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— a articolului 9 alineatele (1) si (2) din directivd in Burgenland, in Austria
Inferioard, in ceea ce priveste articolul 20 alineatul 4 din N6 NSchG, in Austria
Superioard, in landul Salzburg, in Tirol si in Styria;

— a articolului 11 din directiva in Austria Inferioara,

Republica Austria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 10
CE si 249 CE si al articolului 18 din directiva.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care
cade in pretentii este obligats, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat
Comisia a solicitat obligarea Republicii Austria la plata cheltuielilor de judecata, iar
Republica Austria a cizut in pretentii cu privire la partea esentiald a motivelor sale
referitoare la motivele privind neindeplinirea obligatiilor care fac inca obiectul
litigiului, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata aferente
acestor motive.

In ceea ce priveste motivele privind neindeplinirea obligatiilor mentionate in cererea
introductiva la care Comisia a renuntat intr-un stadiu ulterior al procedurii, trebuie
si se constate ci abandonarea obiectiilor respective a intervenit ca urmare a
modificarilor instrumentelor juridice nationale in litigiu. Aceastd renuntare este,
asadar, imputabila paratei, avind in vedere ci respectivele instrumente nu au fost
adaptate cerintelor dreptului comunitar decat cu intarziere. Prin urmare, potrivit
articolului 69 alineatul (5) din Regulamentul de procedurd, se impune obligarea
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Republicii Austria si la plata cheltuielilor de judecata aferente respectivelor motive
privind neindeplinirea obligatiilor. In concluzie, se impune obligarea paratei la plata
tuturor cheltuielilor de judecati aferente prezentei proceduri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara si hotaraste:

1)

Prin netranspunerea corecta:

a articolului 1, alineatele (1) si (2) din Directiva 79/409/CEE a Consilinlui
din 2 aprilie 1979 privind conservarea pasarilor salbatice in Burgenland, in
Carintia, in Austria Inferioard, in Austria Superioara si in Styria;

a articolului 5 din Directiva 79/409 in Burgenland, in Carintia, in Austria
Inferioara, in Austria Superioara si in Styria;

a articolului 6 alineatul (1) din Directiva 79/409 in Austria Superioara;

a articolului 7 alineatul (1) din Directiva 79/409 in Carintia, in Austria
Inferioara si in Austria Superioara;

a articolului 7 alineatul (4) din Directiva 79/409 in urmatoarele landuri si
cu privire la urmatoarele specii:
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in Carintia, in ceea ce priveste cocosul de munte, cocosul de mesteacin,
lisita, sitarul de padure, porumbelul gulerat si gugustiucul;

in Austria Inferioari, in ceea ce priveste porumbelul gulerat, cocosul de
munte, cocosul de mesteacin si sitarul de padure;

in Austria Superioari, in ceea ce priveste cocosul de munte, cocosul de
mesteacan si sitarul de padure;

in landul Salzburg, in ceea ce priveste cocosul de munte, cocosul de
mesteacan si sitarul de padure;

in Styria, in ceea ce priveste cocosul de munte, cocosul de mesteacin si
sitarul de padure;

in Tirol, in ceea ce priveste cocosul de munte si cocosul de mesteacin;

in Vorarlberg, in ceea ce priveste cocosul de mesteacan;

in landul Viena, in ceea ce priveste sitarul de padure;
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— a articolului 8 din Directiva 79/409 in Austria Inferioara;

— a articolului 9 alineatele (1) si (2) din Directiva 79/409 in Burgenland, in
Austria Inferioara, in ceea ce priveste articolul 20 alineatul 4 din Legea
privind protectia naturii din landul Austria Inferioara (Niederésterrei-
chisches Naturschutzgesetz), in Austria Superioara, in landul Salzburg, in
Tirol si in Styria;

— a articolului 11 din Directiva 79/409 in Austria Inferioara,

Republica Austria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolelor 10 CE si 249 CE, precum si al articolului 18 din Directiva 79/409.

2) Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

3) Obliga Republica Austria la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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