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in cauza C-418/04,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in
temeiul articolului 226 CE, introdusa la 29 septembrie 2004,

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentata de domnii B. Doherty si M. van
Beek, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamants,

impotriva

Irlandei, reprezentati de domnul D. O’Hagan, in calitate de agent, asistat de doamna
E. Cogan, barrister, si de domnul G. Hogan, SC,
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sustinuta de:

Republica Elena, reprezentatd de doamna E. Skandalou, in calitate de agent, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

Regatul Spaniei, reprezentat de doamna N. Diaz Abad, in calitate de agent, cu domi-
ciliul ales in Luxemburg,

interveniente,

CURTEA (Camera a doua),

compusé din domnul C. W. A. Timmermans, presedinte de camerd, domnii L. Bay
Larsen, R. Schintgen, doamna R. Silva de Lapuerta si domnul P. Kuris (raportor),
judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 6 iulie 2006,

dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 septembrie 2006,
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pronuntd prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Comunitatilor Europene solicita Curtii sa constate
cd, neprocedand la:

— clasificarea, incepand cu 1981, in conformitate cu articolul 4 alineatele (1) si (2)
din Directiva 79/409/CEE a Consiliului din 2 aprilie 1979 privind conservarea
pésirilor silbatice (JO L 103, p. 1 Editie speciala, 15/vol. 1, p. 77), astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 97/49/CE a Comisiei din 29 iulie 1997 (JO L 223, p. 9,
denumitd in continuare ,Directiva pasiri”), a totalitatii celor mai adecvate teri-
torii, ca numdr si ca suprafatd, pentru speciile mentionate in anexa I la directiva
mentionatd (denumité in continuare ,anexa I”), precum si pentru speciile migra-
toare care apar in mod regulat;

— aplicarea, incepand cu 1981, in conformitate cu articolul 4 alineatele (1) si (2) din
Directiva pasari, a regimului juridic de protectie necesar pentru aceste teritorii;

— asigurarea, incepdnd cu 1981, a aplicarii prevederilor articolului 4 alineatul
(4) prima tezd din Directiva péasiri la zonele care trebuiau clasificate ca arii
de protectie speciald (denumite in continuare ,APS”) in temeiul directivei
mentionate;
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— transpunerea si aplicarea in mod corect si integral a prevederilor articolului 4
alineatul (4) a doua teza din Directiva péséri;

— adoptarea, in privinta APS clasificate in temeiul Directivei pasari, a tuturor
masurilor necesare pentru a se conforma prevederilor articolului 6 alineatele
(2)-(4) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conser-
varea habitatelor naturale si a speciilor de fauni si flora salbatica (JO L 206, p. 7,
Editie speciala, 15/vol. 2, p. 109, denumité in continuare ,Directiva habitate”)
si adoptarea, in privinta utilizarii in scopuri recreative a tuturor siturilor carora
ar trebui s le fie aplicabile prevederile articolului 6 alineatul (2) din aceasta din
urma directivd, a tuturor mésurilor necesare pentru a se conforma dispozitiilor
aceluiasi articol 6 alineatul (2) si

— adoptarea tuturor masurilor necesare pentru a se conforma prevederilor artico-
lului 10 din Directiva péséri,

Irlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor mentionate din
directivele respective.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 17 martie 2005, au fost admise cererile de
interventie formulate de Republica Eleni si de Regatul Spaniei in sustinerea conclu-
ziilor Irlandei, aceasta din urma solicitind Curtii respingerea actiunii sau, daci este
cazul, limitarea domeniului de aplicare al oricérei hotérari pronuntate la aspectele
specifice cu privire la care Curtea considera ca Irlanda nu si-a indeplinit obligatiile
care li revin in temeiul directivelor respective.
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Directiva pasari

Al nouilea considerent al Directivei pasari prevede: ,conservarea, mentinerea si
restaurarea unei diversitati suficiente si a unei suprafete suficiente pentru habitate
este esentiald pentru conservarea tuturor speciilor de pdasiri; [...] pentru anumite
specii de péséri trebuie sid se prevadd masuri de conservare speciale in privinta
habitatelor acestora pentru a li se asigura supravietuirea si reproducerea in aria de
raspandire; [...] astfel de mésuri trebuie si ia in considerare si speciile migratoare si
trebuie sd fie coordonate in vederea stabilirii unui cadru coerent”.

Potrivit articolului 4 din Directiva pasari:

»(1) Speciile mentionate la anexa I constituie obiectul unor masuri speciale de
conservare a habitatelor acestora pentru a li se asigura supravietuirea si reproducerea
in aria de raspandire.

In acest context, se tine seama de urmatoarele specii de pasari:

(a) specii pe cale de disparitie;
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(b) specii vulnerabile la anumite schimbari ale habitatului lor;

(c) specii considerate rare din cauza efectivului redus al populatiilor sau a distributiei
locale limitate;

(d) alte specii care necesitd o atentie speciald din cauza naturii specifice a habitatului
lor.

Tendintele si variatiile efectivului populatiilor sunt luate in considerare ca bazi
pentru evaluare.

Statele membre clasificd in special cele mai adecvate teritorii, ca numadr si suprafatd,
ca arii de protectie speciald pentru conservarea acestor specii, tindnd seama de
conditiile de protectie din zona geografica maritimé si de uscat in care se aplica
prezenta directiva.

(2) Statele membre iau masuri similare pentru speciile migratoare care apar in mod
regulat si nu sunt cuprinse in anexa I, avind in vedere nevoia acestora de protectie
in zona geografica maritimd si de uscat in care se aplicd prezenta directiva, in ceea
ce priveste zonele de inmultire, arealul de schimbare a penelor si zonele de hiber-
nare a acestor specii, precum si punctele de popas de-a lungul rutelor lor de migrare.
In acest scop, statele membre acordi o atentie speciald protectiei zonelor umede, in
special zonelor umede de importanta internationald.

I- 11005



HOTARAREA DIN 13.12.2007 — CAUZA C-418/04

(4) Cuprivire la zonele de protectie mentionate anterior la alineatele (1) si (2), statele
membre iau masurile corespunzatoare pentru a evita poluarea sau deteriorarea habi-
tatelor sau orice alt efect negativ asupra pasarilor, atata timp cét acestea au relevanti
in contextul obiectivelor prezentului articol. Statele membre depun eforturi pentru a
evita poluarea sau deteriorarea habitatelor si in afara zonelor de protectie.”

Articolul 10 din Directiva pasari prevede:

»(1) Statele membre incurajeaza cercetarea si orice activitate necesara ca fundament
pentru protectia, gestionarea si utilizarea populatiilor din toate speciile de pasari
mentionate la articolul 1.

(2) O atentie speciald este acordatd cercetarii si activitatii asupra subiectelor
mentionate la anexa V. Statele membre transmit Comisiei toate informatiile solici-
tate pentru a-i da posibilitatea si ia masurile necesare pentru coordonarea cercetarii
si a activitatilor mentionate la prezentul articol.”

Constituie subiecte ale cercetarii si ale activitatilor enumerate in anexa V la Directiva
pasari urmatoarele:

»(2) Liste nationale cu speciile pe cale de disparitie sau deosebit de amenintate,
avind in vedere raspandirea lor geografica.
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(b) Enumerarea si descrierea ecologica a zonelor cu importantd speciald pentru
speciile migratoare pe rutele de migrare ale acestora sau ca zone de iernare si de
cuiburi.

(c) Date asupra nivelurilor populatiilor de specii migratoare, pe baza indicatiilor
date de marcarea cu inele.

(d) Evaluarea influentei pe care o au metodele de capturd asupra nivelelor
ter p P P
populatiilor pasérilor salbatice.

(e) Dezvoltarea si perfectionarea metodelor ecologice pentru prevenirea efectelor
nocive asupra péasérilor.

(f) Determinarea rolului anumitor specii ca indicatori ai poluarii.

(g) Studierea efectului advers al poluarii chimice asupra nivelurilor populatiilor din
anumite specii de pasari.”

Directiva habitate

Articolul 6 din Directiva habitate are urmatorul cuprins:
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(2) Statele membre iau mésurile necesare pentru a evita, pe teritoriul ariilor speciale
de conservare, deteriorarea habitatelor naturale si a habitatelor speciilor, precum
si perturbarea speciilor pentru care au fost desemnate respectivele arii, in masura
in care perturbdrile respective ar putea fi relevante in sensul obiectivelor prezentei
directive.

(3) Orice plan sau proiect care nu are o legitura directd cu sau nu este necesar
pentru gestionarea sitului, dar care ar putea afecta in mod semnificativ aria, per se
sau in combinatie cu alte planuri sau proiecte, trebuie supus unei evaluiri corespun-
zéitoare a efectelor potentiale asupra sitului, in functie de obiectivele de conservare
a acestuia din urma. In functie de concluziile evaludrii respective si in conformi-
tate cu dispozitiile alineatului (4), autoritétile nationale competente aproba planul
sau proiectul doar dupd ce au constatat cd nu are efecte negative asupra integritétii
sitului respectiv si, dupa caz, dupa ce au consultat opinia publica.

(4) Dacs, in ciuda unui rezultat negativ al evaluarii efectelor asupra sitului si in
lipsa unei solutii alternative, planul sau proiectul trebuie realizat, cu toate acestea,
din motive cruciale de interes public major, inclusiv din ratiuni de ordin social sau
economic, statul membru ia toate mésurile compensatorii necesare pentru a proteja
coerenta globala a sistemului Natura 2000. Statul membru informeaza Comisia cu
privire la masurile compensatorii adoptate.

In cazul in care situl respectiv adiposteste un tip de habitat natural prioritar si/sau o
specie prioritard, singurele considerente care pot fi invocate sunt cele legate de sané-
tatea sau de siguranta publicd, de anumite consecinte benefice de importantd majora
pentru mediu sau, ca urmare a avizului Comisiei, de alte motive cruciale de interes
public major.”
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Reglementarea nationald

European Communities Act

Legea din 1972 privind Comunitétile Europene (European Communities Act 1972,
denumita in continuare ,European Communities Act”) abiliteaza ministrii sé legife-
reze independent de parlamentul national in cazul in care obligatiile de drept comu-
nitar impun aceasta.

Wildlife Act

Articolul 11 alineatele 1 si 3 din Legea din 1976 privind fauna si flora salbatici
(Wildlife Act 1976), in versiunea care rezultd din Legea de modificare din 2000
[Wildlife (Amendment) Act 2000, denumita in continuare , Wildlife Act”], prevede:

»1. Ministrul are datoria de a garanta conservarea vietii sélbatice si de a promova
conservarea diversitatii biologice.

3. Ministrul, fie direct, fie prin asociere cu altd persoana sau prin intermediul aces-
teia, are posibilitatea:

a) si efectueze sau si dispund efectuarea activitétilor de cercetare considerate utile
pentru exercitarea functiei sale in temeiul prezentei legi;
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Articolele 15-17 din Wildlife Act acordd ministrului competent dreptul de a institui
prin decret rezervatii naturale pe terenuri care fac parte din domeniul public. Aceasta
lege abiliteaza totodatd respectivul ministru sa recunoasca rezervatiile naturale insti-
tuite pe alte terenuri si sd desemneze anumite terenuri ca refugii pentru fauna.

Regulamentul pasari

Regulamentul din 1985 privind conservarea pasérilor sédlbatice din Comunitatile
Europene [European Communities (Conservation of Wild Birds) Regulations 1985,
denumit in continuare ,Regulamentul pasari”] interzice depozitarea de hrani, de
deseuri si de substante nocive in APS vizate.

Regulamentul habitate

Preambulul la Regulamentul din 1997 privind habitatele naturale ale Comunitatilor
Europene [European Communities (Natural Habitats) Regulations 1997], astfel cum
a fost modificat prin Legea de modificare din 2000 [Wildlife (Amendment) Act din
2000, denumit in continuare ,Regulamentul habitate”], indicd faptul ca prin adop-
tarea sa se urmdreste punerea in aplicare in dreptul intern a Directivei habitate.

Articolul 2 din Regulamentul habitate desemneaza un sit european ca fiind: a) un sit
notificat in conformitate cu prevederile articolului 4 [...] din acest regulament; b) un
sit adoptat de catre Comisie ca sit de importantd comunitara in temeiul articolului 4
alineatul (2) din Directiva habitate, potrivit procedurii prevazute la articolul 21 din
aceeasi directivd; c) o arie de conservare speciald; d) o arie clasificatd in conformitate
cu prevederile articolului 4 alineatele (1) si (2) din Directiva péséri.
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Articolul 4 din acest regulament prevede:

»1. Ministrul comunici un exemplar al listei siturilor europene propuse sau o lista
modificatd in conformitate cu articolul 3 alineatul 3 catre ministrul mediului, cétre
ministrul agriculturii, alimentatiei si padurilor, catre ministrul afacerilor maritime,
citre ministrul transporturilor, energiei si comunicatiilor, citre Commissioners of
Public Works in Ireland (Biroul Irlandez pentru Lucréri Publice), catre Environ-
mental Protection Agency (Agentia pentru Protectia Mediului) si catre orice altd
autoritate competenta in materie de amenajari in circumscriptia céreia se afla terenul
sau o parte din terenul cuprins in lista si consultd, dacé este cazul, toate sau o parte
dintre aceste institutii.

2. a) Ministrul notificd tuturor proprietarilor si ocupantilor fieciruia dintre tere-
nurile cuprinse in lista siturilor europene propuse, precum si tuturor titula-
rilor de licente valide de prospectiune sau de explorare a terenului respectiv,
emise in mod legal printr-un act oficial, propunerea de includere a terenului
in cadrul listei mentionate si de transmitere a listei citre Comisie in aplicarea
prevederilor Directivei habitate;

b) in cazul in care, dupd o cercetare corespunzitoare, nu se poate identifica
adresa persoanei vizate la punctul a) al prezentului alineat, se vor afisa in
locuri publice avize si harti care indica situl respectiv:

i) in cadrul unuia sau al mai multor posturi apartinidnd Garda Siochana, biro-
urilor administratiei locale, agentiilor locale ale Ministerului Securitatii
Sociale, agentiilor locale ale Ministerului Agriculturii, Alimentatiei si
Padurilor, precum si birourilor Teagasc situate in cadrul sau de-a lungul
sitului respectiv sau
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ii) in cazul in care niciun astfel de post sau birou [nu se gaseste] in zona respec-
tiva, in cadrul unuia sau al mai multor posturi sau birouri aflate in proximi-
tate sau in zona inconjurétoare a sitului si

se vor difuza, la cel putin unul dintre posturile de radio care emit in zona in care se
afla situl respectiv, si se vor publica in cel putin unul dintre ziarele cu circulatie in
aceastd zond anunturi prin care orice persoana afectatd de intocmirea listei siturilor
europene propuse este invitata si ia legatura cu Ministerul pentru Arte, Culturd si
Gaeltacht.

3. Pentru fiecare dintre aceste situri, lista siturilor propuse ca situri europene trans-
misa de catre ministru in temeiul alineatului 1 si notificarea emisa de catre ministru
in temeiul alineatului 2:

a) vor fiinsotite de o hartd topograficd intocmit la o scara corespunzétoare impre-
jurarilor, cu indicarea delimitarii sitului, astfel incat sa se permité identificarea
proprietitilor din cadrul sitului la care se referd avizul, precum si limitele sale;

b) vor indica operatiunile sau activitétile care, in opinia ministrului, ar putea altera,
prejudicia, distruge sau afecta integritatea sitului;
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c) vor indica tipul sau tipurile de habitat sau speciile adapostite si pentru care se
propune recunoasterea sitului ca sit de importantd comunitari;

d) vor arita ciile de atac ce stau la dispozitia persoanelor interesate.

Articolul 5 din regulamentul mentionat conferd tuturor persoanelor cérora le este
adresatd o notificare emisa in temeiul articolului 4 alineatul 2 din acelasi regulament
dreptul de a contesta inscrierea sitului pe lista siturilor europene propuse si defineste
procedura de urmat pentru a decide asupra obiectiilor.

Articolul 7 din Regulamentul habitate precizeaza ci ministrul poate numi ,agenti
autorizati” avind drept de acces si de inspectie a terenurilor.

Articolul 9 din acest regulament prevede:

»1. Ministrul desemneaza un sit ca arie speciald de conservare si publica sau dispune
publicarea in Iris Oifiginiil a unei copii a fiecérei decizii de desemnare cel tarziu in
termen de sase ani de la data adoptarii acestui sit de catre Comisie in conformitate cu
procedura stabilita la articolul 4 alineatul (2) din Directiva habitate.
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Articolul 13 din regulamentul mentionat are urmatorul cuprins:

»1. Ministrul ia masurile de conservare considerate adecvate in privinta ariilor
speciale de conservare desemnate in temeiul articolului 9, inclusiv, daca este cazul,
planuri de gestionare fie anume concepute pentru situri, fie integrate in planuri
corespunzatoare.

2. Ministrul ia mésurile administrative sau contractuale care corespund nevoilor
ecologice ale tipurilor de habitate naturale mentionate in anexa I la Directiva habi-
tate si ale speciilor mentionate in anexa II la directiva amintitd prezente in siturile
respective.

3. Ministrul adopta prevederile utile pentru a evita, pe teritoriul ariilor speciale de
conservare desemnate in temeiul articolului 9, deteriorarea habitatelor naturale si
a habitatelor speciilor, precum si perturbarea speciilor pentru care au fost desem-
nate respectivele arii, in masura in care perturbarile respective ar putea fi relevante in
sensul obiectivelor Directivei habitate.”

Potrivit articolului 14 din Regulamentul habitate:

»1. Se interzice efectuarea, dispunerea sau continuarea efectudrii, in cadrul oricaror
terenuri apartinind unei arii speciale de conservare sau unui sit cuprins intr-o lista
intocmitd in conformitate cu dispozitiile capitolului I din prezenta parte, a unei
operatiuni sau activititi mentionate in cadrul unui aviz emis in temeiul articolului
4 alineatul 2, cu exceptia cazului cidnd operatiunea sau activitatea este efectuatd,
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solicitatd, autorizatd sau continuata de catre proprietar, ocupant sau utilizatorul tere-
nului si:

a) unul dintre acestia a adresat ministrului o propunere scrisa privind operatiunea
sau activitatea ce urmeazd a fi efectuatd, precizdnd natura acesteia si terenul pe
care se propune efectuarea acesteia, si

b) este indeplinitd una dintre conditiile prevazute la alineatul 2.

2. Conditiile mentionate la alineatul 1 sunt urmatoarele:

a) operatiunea sau activitatea se efectueazd cu aprobarea scrisi din partea minis-
trului sau

b) operatiunea sau activitatea se efectueaza in conformitate cu acordul de gestio-
nare prevazut la articolul 12.

3. Se face vinovatd de comiterea unui delict persoana care, fird o cauzi justificativda
rezonabild, incalcd prevederile alineatului 1.

4. Prevederile prezentului articol nu se aplici operatiunilor sau activitatilor
mentionate la articolul 15 alineatul 2.”
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Articolul 15 din acest regulament prevede la alineatul 1 ¢4, atunci cAnd sunt sesizate
cu o solicitare de autorizare in temeiul articolului 14 din acelasi regulament, activi-
tatea respectivd putand avea un impact considerabil asupra sitului, autoritatile irlan-
deze trebuie sa evalueze implicatiile asupra sitului din perspectiva obiectivelor de
conservare a acestuia. Acelasi articol 15 prevede totodat la alineatul 2 ¢4, in cazul in
care activitatea preconizaté a facut deja obiectul unei autoriziri in temeiul unei alte
reglementiri, ministrul competent in numele caruia a fost emisa autorizatia trebuie
sa evalueze aceasta activitate si, daca este cazul, s modifice sau si anuleze autorizatia
respectiva.

Articolul 16 din regulamentul mentionat prevede ca activitatea preconizatd nu
trebuie autorizata dacd evaluarea prevazuta la articolul 15 din regulament stabileste
cd aceasta ar avea un efect nefast asupra sitului. Cu toate acestea, se prevede o
exceptie pentru ,motive cruciale de interes public major”.

Articolul 17 din Regulamentul habitate prevede:

»1. Dacd apreciaza cd asupra:

a) unui sit inclus pe o listd in conformitate cu dispozitiile capitolului I din prezenta
parte sau

b) unui sit in privinta céruia a fost organizatd o consultare potrivit articolului 5 din
Directiva habitate sau

€) unui sit european
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se efectueazd sau existd posibilitatea de a se efectua o operatiune sau o activitate
care nu are o legatura directd cu gestionarea acestor situri sau care nu este necesara
acesteia, dar care ar putea afecta semnificativ situl, per se sau in combinatie cu alte
operatiuni sau activitati, ministrul se asigurd cé se va efectua o evaluare corespun-
zatoare a efectelor potentiale ale acestei operatiuni sau activitati asupra sitului, in
functie de obiectivele de conservare a acestui sit.

2. In sensul prezentului articol, un studiu privind efectele ecologice se considera a fi
o evaluare corespunzatoare.

3. Daci, luind in considerare concluziile evaluarii efectuate potrivit alineatului 1,
considerd ca operatiunea sau activitatea este de naturd a dduna integritatii sitului
respectiv, ministrul va introduce o actiune in fata instantelor competente pentru a
interzice continuarea operatiunii sau a activitatii.

4. Actiunea formulatd in fata instantei competente va fi judecatd ca o cerere de
masuri provizorii, iar instanta sesizatd cu solutionarea cauzei va putea (dacd este
cazul) sa pronunte o decizie provizorie sau o incheiere, daca acest lucru este consi-
derat necesar, ludnd in considerare prevederile articolului 6 alineatul (4) din Direc-
tiva habitate, precum si cerinta generald de mentinere a integritatii sitului respectiv si
de a asigura coerenta de ansamblu a sistemului Natura 2000.

5. «Instanta competentd» in sensul prezentei sectiuni este fie un Judge al Circuit
Court in circumscriptia céreia se afla terenurile ori o parte dintre terenurile respec-
tive, fie High Court.”
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Articolul 18 din acest regulament este redactat dupa cum urmeaza:

»1. Dacd asupra unui teren care nu este cuprins in cadrul:

a) unui sit inclus pe o lista in conformitate cu dispozitiile capitolului I din prezenta
parte sau

b) unui sit in privinta céruia a fost organizati o consultare potrivit articolului 5 din
Directiva habitate sau

¢) unui sit european

se efectueazd sau se propune efectuarea unei operatiuni sau a unei activitati suscep-
tibile a dduna integritatii sitului respectiv, per se sau in combinatie cu alte operatiuni
sau activitati, ministrul se asigura ca se va efectua o evaluare corespunzitoare a efec-
telor potentiale ale acestei operatiuni sau activititi asupra sitului, in functie de obiec-
tivele de conservare a acestui sit.

2. Prevederile articolului 17 alineatele 2-5 se aplica luind in considerare concluziile
evaludrii efectuate in temeiul alineatului 1.”
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Articolul 34 din regulamentul amintit prevede:

»Dacé este cazul, prevederile articolelor 4, 5, 7, 13, 14, 15 si 16 se aplicd mutatis
mutandis ariilor clasificate in temeiul articolului 4 alineatele (1) si (2) din Directiva
pasari.”

Articolul 35 din acelasi regulament are urmatorul cuprins:

»Ministrul:

a) incurajeazd educarea si informarea generald privind nevoia de a proteja flora si
fauna sélbatica si de a conserva habitatele acestora si habitatele naturale;

b) incurajeaza cercetarea si activitétile stiintifice necesare pentru a respecta preve-
derile articolului 11 din Directiva habitate, acordand o atentie speciala lucrérilor
stiintifice necesare aplicérii articolelor 4 si 10 din aceasta directiva;

¢) furnizeazd, daca este cazul, celorlalte state membre si Comisiei informatiile utile
pentru o corectd coordonare a activitétilor de cercetare efectuate la nivel national
si comunitar.”
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Procedura precontencioasa si procedura scrisa in fata Curtii

Dupa ce a fost sesizatd cu o serie de plangeri, Comisia a initiat doud proceduri de
constatare a incalcérii dreptului comunitar impotriva Irlandei si a adresat acesteia,
intre 11 noiembrie 1998 si 18 aprilie 2002, patru scrisori de punere in intarziere
privitoare, pe de o parte, la netranspunerea integrala si la neaplicarea corecta a Direc-
tivelor pasiri si habitate si, pe de alta parte, la incalcari specifice privind deteriorarea
habitatelor prin desfisurarea de activitati recreative.

Deoarece explicatiile prezentate in raspunsurile acordate de autoritatile irlandeze nu
au fost considerate satisfacdtoare si ca urmare a reuniunilor bilaterale intre Irlanda si
Comisie, aceasta din urma a notificat Irlandei, la 24 octombrie 2001, un aviz motivat,
precum si, la 11 iulie 2003, un aviz motivat complementar si un aviz motivat privind
activititile recreative.

Intrucat a considerat ci nu toate argumentele expuse in cadrul raspunsurilor Irlandei
la avizele motivate erau convingitoare si, prin urmare, ci persista neindeplinirea de
citre aceasta din urma a unor obligatii rezultate din Directivele pasari si habitate,
Comisia a decis sd introduci prezenta actiune.

Avéand in vedere conexitatea cauzelor, Comisia a dispus reunirea acestor doud cauze
privitoare la incélcari ale dreptului comunitar intr-o singurd proceduré in fata Curtii.
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Cu privire la actiune

In sustinerea actiunii formulate, Comisia invoci sase motive privind neindeplinirea
de citre Irlanda a unor obligatii care ii revin in temeiul articolului 4 alineatele (1), (2)
si (4), al articolului 10 din Directiva pasari, precum si al articolului 6 alineatele (2)-(4)
din Directiva habitate.

Observatii introductive

Articolul 18 alineatul (1) din Directiva pasari prevede ca statele membre trebuie sa
se conformeze acestei directive in termen de doi ani de la notificarea acesteia. Prin
urmare, termenul pentru transpunerea Directivei péséri a expirat in privinta acestui
stat membru la 6 aprilie 1981.

Articolul 23 alineatul (1) din Directiva habitate prevede ci statele membre trebuie
sd se conformeze acestei directive in termen de doi ani de la notificarea acesteia.
Prin urmare, termenul pentru transpunerea Directivei habitate a expirat in privinta
acestui stat membru la 10 iunie 1994.

Nu se contestd faptul cd, in prezenta cauzi, data expirdrii termenului acordat in
cadrul avizelor motivate trebuie stabilitd la 11 septembrie 2003.
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe clasificarea ca APS a unor teritorii insufici-
ente ca numdr si ca suprafatd, cu nerespectarea articolului 4 alineatele (1) si (2) din
Directiva pdsdri

Comisia sustine cd, incepand cu 1981, Irlanda, nerespectind prevederile articolului
4 alineatele (1) si (2) din Directiva pasiri, a omis s clasifice totalitatea celor mai
adecvate teritorii, ca numar si ca suprafatd, pentru conservarea speciilor mentionate
in anexa I, precum si a speciilor migratoare necuprinse in aceastd anexa, care apar
in mod regulat. Acest prim motiv cuprinde doud aspecte. Comisia afirmi, pe de o
parte, cd anumite situri nu au facut obiectul niciunei clasificéri si cd, pe de alta parte,
anumite alte situri nu au facut obiectul unei clasificiri complete.

Irlanda contesta pretinsa neindeplinire a obligatiilor. Aceasta afirmi ca, atunci cand
a informat Comisia despre intentiile sale privitoare la clasificarea ca APS, a realizat
acest lucru in cadrul cooperdrii si consultarii intre statele membre, dupd cum se
prevede in cadrul Directivelor pasiri si habitate. In plus, din faptul ca informeaza
Comisia asupra efectudrii de cercetéri, nu se poate deduce ci actuala retea de APS
este insuficientd sau cd Irlanda nu si-a indeplinit obligatiile care decurg din Directiva
pasari.

Observatii introductive

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cg, in primul rand, potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, articolul 4 alineatele (1) si (2) din Directiva pasari impune statelor
membre sa clasifice ca APS teritoriile care indeplinesc criteriile ornitologice deter-
minate de aceste prevederi (Hotararea din 20 martie 2003, Comisia/Italia, C-378/01,
Rec., p. I-2857, punctul 14 si jurisprudenta citatd).
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In al doilea rand, statele membre sunt tinute si clasifice ca APS toate siturile care, in
aplicarea criteriilor ornitologice, par a fi cele mai adecvate din perspectiva conser-
vérii speciilor respective (Hotédrarea din 19 mai 1998, Comisia/Thérile de Jos, C-3/96,
Rec., p. I-3031, punctul 62).

In al treilea rand, obligatia impusi statelor membre de clasificare ca APS a siturilor
nu poate fi pusd sub semnul intrebérii prin adoptarea altor mésuri de conservare
speciala (a se vedea in acest sens Hotdrarea Comisia/Tarile de Jos, citatd anterior,
punctul 55).

in sfarsit, in al patrulea rand, desi este adevarat ca statele membre se bucura de o
anumitd marja de apreciere in ceea ce priveste alegerea APS, aceasta nu inseamnd
totusi ca pentru clasificarea acestor arii sunt luate in considerare exclusiv criteriile
ornitologice determinate prin Directiva pésari (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 2 august 1993, Comisia/Spania, C-355/90, Rec., p. I-4221, punctul 26). Cerintele
economice enuntate la articolul 2 din aceastd directiva nu ar putea fi luate, asadar, in
considerare cu ocazia alegerii si delimitérii unei APS (Hotararea Comisia/Tarile de
Jos, citata anterior, punctul 59 si jurisprudenta citata).

Cu privire la IBA 2000

in sustinerea motivului invocat, Comisia face trimitere mai cu seami la Hotararea
Comisia/Tarile de Jos, citatd anterior, in cadrul careia Curtea a luat in considerare
Inventory of Important Bird Areas in the European Community (Inventarul ariilor
importante pentru avifaund in cadrul Comunitatii Europene), publicat in 1989
(denumit in continuare ,IBA 89”), apreciind ci acesta din urmad, chiar daca nu este
obligatoriu din punct de vedere juridic pentru statele membre vizate, poate fi utilizat
in spetd de cétre aceasta, in considerarea valorii sale stiintifice, ca bazi de referinta
pentru a aprecia mésura in care un stat membru si-a respectat obligatia de desem-
nare de APS. Potrivit Comisiei, in prezenta cauzi se examineazi un inventar similar.
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Irlanda nu este de acord cu Comisia in privinta anumitor aspecte din Review of
Ireland’s Important Bird Areas (Inventarul ariilor importante pentru avifauna editat
de Irlanda), intocmit in 1999 in cadrul unui recensamént la nivel european si publicat
in 2000 (denumit in continuare ,IBA 2000”). Potrivit acesteia, nici existenta acestui
inventar, in sine, nici existenta acestui dezacord nu constituie dovada neindeplinirii
de citre Irlanda a obligatiilor care ii revin in temeiul Directivei pasari.

Republica Elend, precum si Regatul Spaniei sustin ca IBA 2000 prezinté lacune, astfel
incit nu i se poate acorda valoarea atribuitd documentului IBA 89.

Intr-adevar, guvernele elen si spaniol considera ca IBA 2000 se diferentiazi sub mai
multe aspecte de IBA 89. In opinia acestora, IBA 2000 contine date stiintifice care, in
mod evident, pot constitui o referintd prin care se atesta existenta speciilor in cadrul
fiecérui teritoriu, dar care prezintd numai un caracter indicativ si general in ceea
ce priveste importanta populatiei diferitelor specii, precum si delimitarea si, prin
urmare, suprafata teritoriilor care trebuie sa fie clasificate ca APS. Dimpotriva, IBA
2000 nu contine date stiintifice care sa permitd o delimitare exacti a ariilor impor-
tante pentru conservarea pésérilor, ci include suprafete excesiv de extinse de interes
ornitologic redus, iar lista acestor zone trebuie actualizatd conform celor mai recente
analize stiintifice. Prin urmare, continutul inventarului respectiv nu poate fi utilizat
in cauza de fata pentru a formula concluzii certe privind populatiile si limitele exacte
ale APS.

Asadar, Republica Elend si Regatul Spaniei deduc din acestea faptul ca IBA 2000 nu
constituie o bazi suficienta si nici unica apta si permitd fundamentarea incalcérii pe
care Comisia o imputd Irlandei.
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Avéand in vedere cd temeinicia primului motiv depinde, in mare parte, de aspectul
daca discordanta dintre IBA 2000 si APS efectiv desemnate de catre Irlanda demon-
streazd cd acest stat membru nu si-a indeplinit in mod suficient obligatia de a clasifica
situri ca APS, se impune sa se examineze daca IBA 2000 prezinté o valoare stiintifica
comparabilad cu cea a IBA 89 si, pe cale de consecintd, daca poate fi utilizat ca baza de
referinta care sd permita sa se aprecieze pretinsa neindeplinire a obligatiilor.

In aceastd privinti, este necesar si se aminteasca faptul ci articolul 4 din Direc-
tiva pasari prevede un regim consolidat si care vizeaza in mod specific atit speciile
mentionate in anexa I, cét si speciile migratoare, regim care se justificd prin faptul
ci priveste speciile cele mai amenintate si, respectiv, speciile care constituie un
patrimoniu comun al Comunitétii (Hotararea din 13 iulie 2006, Comisia/Portugalia,
C-191/05, Rec., p. I-6853, punctul 9 si jurisprudenta citatd). De altfel, din al noudlea
considerent al acestei directive reiese cd, pentru conservarea tuturor speciilor de
pasari, sunt esentiale conservarea, mentinerea sau restaurarea unei diversitati sufici-
ente si a unei suprafete suficiente pentru habitate. Statele membre au, prin urmare,
obligatia de a adopta masurile necesare pentru conservarea speciilor respective
(Hotararea din 28 iunie 2007, Comisia/Spania, C-235/04, Rep., p. I-5415, punctul 23).

In acest scop, actualizarea datelor stiintifice este necesara pentru a determina situatia
celor mai amenintate specii, precum si a speciilor care constituie un patrimoniu
comun al Comunitétii, in vederea clasificérii ca APS a celor mai adecvate teritorii. Se
impune astfel utilizarea celor mai actualizate date stiintifice disponibile la expirarea
termenului stabilit in avizul motivat (Hotararea din 28 iunie 2007, Comisia/Spania,
citatd anterior, punctul 24).

In aceastd privinti, trebuie amintit ci inventarele nationale, precum IBA 2000,
elaborat de citre BirdLife International, au revizuit primul studiu paneuropean
realizat in cadrul IBA 89, prezentand date stiintifice mai precise si actualizate. Intr-
adevir, din IBA 2000 rezulti cé acest inventar cuprinde, in privinta Irlandei, 48 de
noi situri in raport cu IBA 89.
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Astfel cum a indicat avocatul general la punctul 20 din concluziile prezentate, situ-
rile cuprinse in cele doud inventare reprezinta rezultatul aplicérii anumitor criterii
la informatiile privind prezenta pasarilor. Criteriile utilizate in IBA 2000 corespund,
in cea mai mare parte, criteriilor utilizate in IBA 89. Rezultd, asadar, ci sporirea
numadrului si a suprafetelor siturilor indicate se datoreazi, in esentd, dobandirii unor
informatii imbunatatite referitoare la prezenta pésérilor.

Irlanda sustine ca in mod gresit Comisia considera ca IBA 2000 nu este exhaustiv.
In aceasti privinta, este necesar s se precizeze ci IBA 2000 constituie numai un
element de referintd pentru corecta determinare a unei retele de arii importante
pentru conservarea pasarilor si cd alte studii ornitologice pot reprezenta temeiul
clasificérii celor mai adecvate teritorii pentru conservarea anumitor specii de pasari.

Or, astfel cum a indicat avocatul general la punctul 25 din concluziile prezentate,
aceste lacune nu ar pune sub semnul intrebarii valoarea probatorie a IBA 2000.
Situatia ar fi fost diferitd in cazul in care Irlanda ar fi prezentat elemente de proba
stiintifice, urmarind in special si demonstreze ca pot fi indeplinite obligatiile care
decurg din articolul 4 alineatele (1) si (2) din Directiva péséri prin clasificarea ca
APS a altor situri decit cele care rezultid din inventarul mentionat si care ocupa o
suprafatd totala mai micd decét suprafata acestora din urma (a se vedea Hotararea
Comisia/Italia, citatd anterior, punctul 18).

Tindnd cont de caracterul stiintific al IBA 89 si de lipsa oricarui element de proba
stiintifica prezentat de catre un stat membru, care sd urméreasca in special si demon-
streze cé obligatiile care decurg din articolul 4 alineatele (1) si (2) din Directiva pasari
puteau fi indeplinite prin clasificarea ca APS a altor situri decat cele care rezultd
din inventarul mentionat si care ocupa o suprafati totald mai mica decét suprafata
acestora din urma, Curtea a considerat ci poate utiliza acest inventar, chiar daca nu
este obligatoriu din punct de vedere juridic, ca element de referinta care permite si
se aprecieze dacd un stat membru a clasificat ca APS teritorii suficiente ca numar
si suprafatd in sensul dispozitiilor mentionate anterior din directiva (Hotararea din
28 iunie 2007, Comisia/Spania, citatd anterior, punctul 26 si jurisprudenta citatd).
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In cauzi, este evident ca Irlanda nu a prezentat alte criterii ornitologice verifica-
bile obiectiv decét cele utilizate in cadrul IBA 2000 care s constituie temeiul unei
clasificéri diferite. Mai mult, Irlanda nu a opus documentului IBA 2000 un inventar
national complet, intocmit potrivit unor metode stiintifice, prin care sa se desemneze
totalitatea celor mai adecvate teritorii in vederea clasificérii ca APS.

Se impune, asadar, a se constata cd IBA 2000 intocmeste un inventar actualizat al
zonelor importante pentru conservarea pasarilor in Irlanda care, in lipsa unor probe
stiintifice contrare, constituie un element de referinti care permite s se aprecieze
dacd acest stat membru a clasificat ca APS teritorii suficiente ca numar si ca suprafata
pentru a oferi o forma de protectie tuturor speciilor de péséri mentionate in anexa I,
precum si speciilor migratoare necuprinse in aceasta anexa.

Aceasta concluzie nu ar putea fi pusa sub semnul intrebérii de argumentul guver-
nului spaniol potrivit céruia diferite organizatii neguvernamentale dedicate conser-
vérii pasdrilor au ales s modifice unilateral inventarul precedent in privinta dife-
ritelor state membre, fird ca autoritatea administrativi publici competentd in
domeniul mediului sa fi supervizat elaborarea inventarului sau sa fi garantat exacti-
tatea si corectitudinea datelor continute.

in aceasti privintd, este necesar sa se constate cd, in primul rand, IBA 2000 a fost
publicata de cétre BirdLife International, un organism care, regrupand organizatii
nationale de protectie a pasarilor, participase deja la elaborarea IBA 89 sub denu-
mirea ,Consiliul International pentru Conservarea Pasarilor”. Grupul European
pentru Conservarea Pasarilor si a Habitatelor, care participa deopotriva la acest
consiliu, era constituit in perioada respectiva dintr-un grup de experti ad-hoc ai
acestui consiliu. BirdLife International garanta, asadar, astfel cum a indicat avocatul
general la punctul 22 din concluziile prezentate, continuitatea in privinta recenziei
teritoriilor.

I-11027



57

58

59

HOTARAREA DIN 13.12.2007 — CAUZA C-418/04

In al doilea rand, este evident c4, in cadrul IBA 2000, capitolul consacrat Irlandei a fost
elaborat prin consultare cu Duchas, Serviciul pentru patrimoniu din cadrul Ministe-
rului pentru Arte, Patrimoniu, Regiunea de Limba Galica si pentru Insule [devenit
intre timp National Parks and Wildlife (Serviciul pentru parcuri nationale, precum
si pentru fauna si flora silbaticd) din cadrul Ministerului Mediului, Patrimoniului
si Administratiilor Locale, denumit in continuare ,National Parks and Wildlife”].
Aceasta parte a inventarului a fost redactata cu ajutorul expertilor irlandezi de inalta
calificare din domeniul ornitologiei si se intemeiaza in mare mésurd pe datele dispo-
nibile in materie de efective si de raspandire a pasarilor, precum si pe studii realizate
cu sprijin financiar din partea autoritatilor competente. Rezultd deopotriva din lista
trimiterilor stiintifice ca expertii au recurs la o ampla utilizare a studiilor publicate si
realizate cu participarea oamenilor de stiintd din cadrul autorititilor competente in
materie de conservare.

In cadrul sedintei, Irlanda si-a mentinut pozitia potrivit cireia natura obligatiei unui
stat membru in ceea ce priveste articolul 4 alineatul (1) din Directiva pasari, precum
si considerentele acesteia trebuie apreciaté la nivel european, si nu doar in raport cu
teritoriul statului membru respectiv. Ar exista, asadar, posibilitatea ca un teritoriu
anume si fie eligibil, insd sa nu fie si cel mai adecvat pentru clasificarea ca APS.

Or, chiar dacg, astfel cum sustine pe buna dreptate Irlanda, obligatia statelor membre
in temeiul articolului 4 alineatul (1) din directiva amintitd se referd numai la clasifi-
carea celor mai adecvate teritorii pentru conservarea pasarilor si existd posibilitatea
ca anumite teritorii care, din perspectiva cerintelor de protectie a speciilor, ar fi, in
realitate, adecvate pentru aceastd conservare si nu fie nicicnd clasificate ca APS, cu
toate acestea, din articolul 4 alineatul (1) din Directiva pésari, astfel cum a fost inter-
pretat de citre Curte, rezultd ci, deoarece teritoriul unui stat membru adéposteste
specii dintre cele mentionate in anexa I, statul respectiv este obligat si defineascé
APS pentru acestea (a se vedea Hotérarea Comisia/Tarile de Jos, citatd anterior,
punctul 56 si jurisprudenta citatd).
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Astfel cum a indicat avocatul general la punctul 32 din concluziile prezentate, in
statele membre pe teritoriul cérora aceste specii sunt suficient de frecvente, APS
garanteazd inainte de toate conservarea unor mari pérti ale populatiei globale.
Cu toate acestea, APS sunt deopotrivd necesare acolo unde aceste specii sunt mai
degraba rare. APS contribuie in acest caz la repartizarea geografica a speciilor.

Intr-adevir, daca fiecare stat membru ar putea sa se sustragi obligatiei de a desemna
APS pentru asigurarea protectiei speciilor mentionate in anexa I care sunt prezente
pe teritoriul sdu pentru simplul motiv ca ar exista in alte state membre numeroase
alte situri mult mai adecvate pentru conservarea acelorasi specii, obiectivul repre-
zentat de constituirea unui tot unitar alcatuit din diferite APS, enuntat la articolul
4 alineatul (3) din Directiva pésari, ar risca s nu poatd fi indeplinit (a se vedea, prin
analogie, Hotararea Comisia/Térile de Jos, citata anterior, punctul 58).

Guvernul elen sustine ca angajamentul asumat de Irlanda in cadrul cooperdrii cu
serviciile competente ale Comisiei, precum si planificarea realizirii noilor delimi-
téri si extinderi ale APS stabilite de citre Irlanda trebuie sa fie luate in considerare,
deoarece acest stat membru trebuie sa verifice continutul IBA 2000 pentru a putea
delimita zonele importante pentru conservarea pasérilor si pentru a le putea clasifica
drept APS.

In aceasti privinta, este necesar sa se constate cd, desi este adevirat ca orice clasifi-
care presupune ca autoritétile competente s-au convins, pe baza celor mai relevante
date stiintifice disponibile, ci situl respectiv face parte dintre cele mai adecvate teri-
torii pentru protectia pasarilor (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 8 iunie 2006,
WWEF Italia si altii, C-60/05, Rec., p. I-5083, punctul 27), aceasta nu inseamna totusi
cd obligatia de clasificare nu este aplicabild, in general, atat timp cat aceste autorititi
nu au evaluat si nu au verificat in mod complet noile cunostinte stiintifice.
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Dimpotrivd, astfel cum a statuat deja Curtea, exactitatea transpunerii dobandeste o
importantd deosebita in ceea ce priveste Directiva pasari, in mésura in care gestio-
narea patrimoniului comun este incredintaté fiecirui stat membru pentru propriul
teritoriu (a se vedea Hotérarea din 8 iulie 1987, Comisia/Italia, 262/85, Rec., p. 3073,
punctul 9, si Hotérérea din 7 decembrie 2000, Comisia/Franta, C-38/99, Rec.,
p- [-10941, punctul 53).

Apreciind ca obligatia de clasificare ca APS a celor mai adecvate teritorii pentru
conservarea speciilor a devenit aplicabild in privinta Irlandei de la 6 aprilie 1981,
cererea acestui stat membru prin care se urmareste obtinerea unui termen supli-
mentar pentru evaluarea celei mai relevante surse stiintifice disponibile nu poate fi
admisd, deoarece aceasta cerere nu este compatibild cu obiectivele urmarite de Direc-
tiva pdsari si nici cu responsabilitatea statelor membre instituitd de aceasta directiva
in privinta gestiondrii, pe teritoriul propriu, a patrimoniului comun.

Mai mult, astfel cum tocmai s-a constatat la punctul 47 din prezenta hotarare, este
important s se utilizeze cele mai actualizate date stiintifice disponibile la expirarea
termenului stabilit in avizul motivat.

Din cele ce precedi rezulti c3, in lipsa prezentarii unor studii stiintifice care si poata
contrazice rezultatele IBA 2000, acest inventar constituie cea mai actualizati si cea
mai precisa baza de referintd pentru identificarea celor mai adecvate situri ca numar
si ca suprafatd pentru conservarea speciilor mentionate in anexa I, precum si a speci-
ilor migratoare necuprinse in aceastd anexi care apar in mod regulat.
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Cu privire la primul aspect al primului motiv

— Argumentele partilor

Comisia recunoaste, in cadrul procedurii precontencioase, ca Irlanda a clasificat ca
APS un numar relativ ridicat de situri. Cu toate acestea, Comisia considera ca si alte
zone ar fi trebuit sa facd obiectul unei clasificari. Dupa ce a subliniat cd IBA 2000 a
indicat un total de 140 de zone importante pentru conservarea pasarilor acoperind o
suprafata de 4309 km?, cu alte cuvinte, circa 6 % din suprafata de uscat a acestui stat
membru (aproximativ 60 % din aceastd suprafatd reprezintd zone de coastd, cores-
punzator faptului ca Irlanda detine 7100 km de litoral, apele interioare constituind
o altd cincime), Comisia sustine ci 42 dintre aceste arii nu fusesera clasificate ca
APS. Potrivit acesteia, chiar presupunind ci toate aceste arii ar fi clasificate ca APS,
reteaua irlandezd de APS ar continua s prezinte deficiente in privinta unui anumit
numadr de specii de pésiri mentionate in anexa I si de specii de pasari migratoare
care apar in mod regulat, deoarece acestea nu sunt pe deplin acoperite de clasificarea
efectuatd in cadrul IBA 2000.

Pe de altd parte, Comisia aratd cd, din perspectiva acoperirii teritoriale, reteaua de
APS a Irlandei se situeazi pe penultimul loc in cadrul grupului de 15 state membre
existent anterior extinderii din 2004. Nivelul de acoperire teritoriald a retelei irlan-
deze de APS a fost, de altfel, deja depésit de mai multe dintre noile 10 state membre.

In sfarsit, Comisia aminteste ci, pe parcursul procedurii precontencioase, autorititile
irlandeze au propus un calendar pentru desemnarea, ,redesemnarea” si extinderea
unui anumit numar de situri. In realitate, acest calendar nu a fost respectat si Irlanda
nu a efectuat si nici nu a comunicat o alti clasificare.
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Dupa ce a subliniat ci este pe deplin constienta de faptul ca obligatia care ii incumba
de a clasifica drept APS zonele adecvate pentru conservarea speciilor decurge din
Directiva pasiri, si nu din IBA 2000, Irlanda a replicat ca activitétile de cercetare
globali in vederea amplificarii retelei irlandeze de APS, daca este cazul, sunt in curs
de realizare si urmeaza sa fie finalizate cat de curénd.

Cu toate acestea, Irlanda considera ca pescérelul albastru (Alcedo atthis) este specia
raspanditd cea mai putin adecvatd pentru o tentativd de conservare prin interme-
diul clasificarii ca APS si ca existd motive temeinice pentru a nu desemna alte APS
pentru cristeiul de cAmp (Crex crex). Acest stat membru remarcd de asemenea ca
este pe deplin indreptatit sd considere cé situl Cross Lough (Killadoon) (denumit in
continuare situl ,Cross Lough”) nu reprezinta unul dintre cele mai adecvate teritorii
pentru clasificarea ca APS, date fiind informatiile de care dispune.

— Aprecierea Curtii

A — In ceea ce priveste siturile identificate in cadrul IBA 2000

Cu titlu introductiv, este necesar sa se constate cd, prin avizul motivat complementar,
Comisia a admis ci tabelul 1 cuprins in avizul motivat notificat la 24 octombrie 2001
includea o eroare in privinta sitului Bull and Cow Rocks, clasificat deja ca APS, si c3,
prin urmare, acest sit nu mai face parte din obiectul prezentei actiuni.

I-11032



74

75

76

77

78

COMISIA/IRLANDA

Potrivit unei jurisprudente constante, existenta unei neindepliniri a obligatiilor
trebuie apreciatd in functie de situatia din statul membru astfel cum aceasta se
prezenta la momentul expirdrii termenului stabilit in avizul motivat, schimbérile
intervenite ulterior neputind fi luate in considerare de citre Curte (a se vedea in
special Hotararea din 2 iunie 2005, Comisia/Irlanda, C-282/02, Rec., p. 1-4653,
punctul 40).

Or, in prezenta cauzi, rezulta din indicatiile oferite in privinta motivelor referitoare
la neindeplinirea obligatiilor mentionate anterior cd Irlanda nu contesta faptul ca
nu clasificase ca APS 42 dintre cele 140 de situri identificate in cadrul IBA 2000 in
termenul acordat in avizul motivat complementar notificat la 11 iulie 2003.

Avand in vedere cele aritate la punctul 67 din prezenta hotarare, simplul fapt ca
Irlanda si-a asumat angajamentul de a realiza un amplu program de clasificare si de
reclasificare ca APS nu ar putea sa justifice lipsa clasificarii ca APS a siturilor identi-
ficate in cadrul IBA 2000.

In schimb, interesul de clasificare a sitului Cross Lough, precum si a celor trei situri
adecvate pentru conservarea cristeiului de cAmp, mai exact a siturilor Falcarragh to
Min an Chladaigh, Malin Head si Peninsula Fanad Head, face obiectul unei contestatii
amanuntite din partea Irlandei.

Trebuie, prin urmare, si se admitd actiunea Comisiei in ceea ce priveste 38 dintre
cele 42 de situri identificate in cadrul IBA 2000 si sa se examineze temeinicia actiunii
in ceea ce priveste cele patru situri al caror interes ornitologic este contestat in mod
expres de citre Irlanda.
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1. In ceea ce priveste situl Cross Lough

a) Argumentele partilor

Comisia a evidentiat situatia sitului Cross Lough pentru doui motive. In primul rand,
Irlanda a contestat in mod expres necesitatea clasificarii sitului respectiv ca APS,
desi acesta reprezenta, chiar recent, o importanté arie de inmultire pentru chira de
mare (Sterna sandvicensis). In al doilea rand, lipsa clasificarii in timp util a sitului este
susceptibila sa fi produs efecte negative in ceea ce priveste protectia acestei specii.

Intr-adevir, potrivit informatiilor de care dispune, Comisia sustine ca disparitia colo-
niei de chire de mare, prezenta in acest sit, potrivit IBA 89, incepand cu 1937, este
cauzatd de prezenta nurcii americane (Mustela vison), animal de pradi, si cd nu au
fost niciodatd adoptate masuri pentru protejarea acestei colonii. Potrivit Comisiei, o
gestionare adaptatd ar putea asigura recolonizarea acestui vechi si important sit de
inmultire de catre chira de mare. Nu ar fi permis ca Irlanda sa beneficieze de pe urma
faptului cé nu a asigurat la timp clasificarea si protejarea sitului Cross Lough.

Irlanda sustine ca nu a fost adus niciun argument stiintific in sustinerea afirmatiei
Comisiei potrivit cireia acest stat membru ar fi obligat sa clasifice ca APS un sit care
nu mai prezinta interes pentru specia respectiva si care nu mai reprezinta o arie
importanta pentru conservarea pasdrilor, insa care, dupd ce a constituit o zona de
inmultire pe care au parisit-o, ar putea fi repopulati de acestea. In pofida faptului ci
ar putea fi indreptatitd si considere ca, potrivit informatiilor sale, situl Cross Lough
(sau oricare alt sit, in acest caz) ar putea fi recolonizat de chira de mare si ar putea
beneficia de o clasificare efectivd ca APS, Comisia nu ar fi dovedit totusi ca acest
sit este unul dintre cele mai adecvate pentru conservarea speciei in cauza. Irlanda
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adaugd ca nu a fost dovedit de citre Comisie faptul cé disparitia coloniei de chire de
mare a fost provocati de prezenta nurcii americane, animal de prada, in aceasta zona.

b) Aprecierea Curtii

Este evident ca situl respectiv a fost identificat atat in cadrul IBA 89, cét si in cadrul
IBA 2000 ca fiind unul dintre cele mai adecvate teritorii pentru conservarea chirei de
mare, o specie mentionatd in anexa I, potrivit criteriilor ornitologice stabilite in 1984,
respectiv in 1995. Se impune, asadar, sa se constate cd acest sit ficea parte dintre cele
mai adecvate teritorii pentru conservarea speciei mentionate incepand cu 6 aprilie
1981. Prin urmare, in aplicarea jurisprudentei care rezulta din Hotdrarea Comisia/
Tarile de Jos, citatd anterior, punctul 62, Irlanda ar fi trebuit sa clasifice acest sit ca
APS.

Dupa cum a indicat avocatul general la punctul 58 din concluziile prezentate, aceasti
obligatie de clasificare nu devine in mod necesar caduca daca situl nu mai este in
prezent cel mai adecvat.

Intr-adevir, potrivit unei jurisprudente constante, ariile care nu au fost clasificate
ca APS, desi ar fi trebuit sa dobandeasci acest statut, continud si intre sub incidenta
regimului specific instituit de articolul 4 alineatul (4) prima teza din Directiva pésiri,
deoarece, in caz contrar, obiectivele de protectie enuntate de aceasta directivi, astfel
cum sunt detaliate in al noudlea considerent, nu ar putea fi indeplinite (a se vedea
Hotaréarea din 2 august 1993, Comisia/Spania, citatd anterior, punctul 22, precum si
Hotaréarea din 7 decembrie 2000, Comisia/Franta, C-374/98, Rec., p. I-10799, punc-
tele 47 si 57).
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Prin urmare, Irlanda ar fi trebuit sa adopte cel putin mésurile corespunzatoare in
temeiul articolului 4 alineatul (4) prima teza din Directiva pasari pentru a evita, in
cadrul sitului Cross Lough, poluarea ori deteriorarea habitatelor sau orice alt efect
negativ asupra chirei de mare, atat timp cat acestea au relevanta in contextul obiecti-
velor acestui articol.

In prezenta cauzi, in lipsa adoptirii unor astfel de masuri in privinta acestui sit, acest
stat membru nu a ficut dovada cd situl amintit si-ar fi pierdut potentialul chiar si in
conditiile in care ar fi fost luate méasuri de protectie (a se vedea in acest sens Hota-
rarea din 13 iulie 2006, Comisia/Portugalia, citatd anterior, punctele 13 si 14).

In plus, este necesar si se constate ci, potrivit rezultatelor unor studii stiintifice si
unor observatii prezentate de catre Comisie in cursul procedurii si care nu au fost
contestate de Irlanda, anumite masuri de protectie ar fi putut fi avute in vedere.
intr-adevar, pe baza a doua articole ale unui naturalist irlandez, Comisia a explicat
efectul distructiv al prezentei nurcii americane asupra cuiburilor chirei de mare,
care cuibdreste direct pe sol, si, faicAnd trimitere la observatiile recente efectuate
intr-un sit din comitatul Donegal, a demonstrat ca o activitate de gestionare (captu-
rarea nurcilor) a atenuat problema vanatului acestei specii de pasari si cd majoritatea
populatiei locale de chire de mare construieste in continuare cuiburi in aceeasi zona.

In plus, pe baza observatiilor sus-mentionate, pe care Irlanda nu le contesti si care
confirmé potentialul de recolonizare a siturilor de cétre chira de mare, Comisia a
indicat faptul ci recolonizarea acestui teritoriu de cétre chira de mare este posibila.
Aceasta adaugd ca respectiva specie trebuie si dispuna in aceeasi regiune de mai
multe situri pentru construirea de cuiburi, fird ca toate aceste situri s fie in mod
obligatoriu utilizate in cursul unui anumit sezon de inmultire.
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In aceste conditii, este necesar sa se constate cd actiunea este intemeiata in privinta
sitului Cross Lough.

2. In ceea ce priveste cele trei situri adecvate pentru conservarea cristeiului de cAmp

a) Argumentele partilor

Comisia sustine cd singura specie de pasiri salbatice amenintate cu disparitia la
nivel mondial prezenta in Irlanda este cristeiul de cAmp. Populatia acestora a scizut
puternic in cursul ultimelor decenii, aceastd pasire nemaifiind intalnita decat in
citeva zone restranse. In Irlanda supravietuieste in prezent numai o populatie foarte
redusd, ceea ce justifica un nivel ridicat de protectie a siturilor.

In opinia acesteia, un stat membru nu poate si invoce in mod valabil numarul redus
si vulnerabilitatea unei populatii de cristei de cAmp pentru a justifica neclasificarea
celor mai adecvate teritorii pentru conservarea acestei specii. In replica sa, Comisia
adaugd ca gestionarea si conservarea reusitd a principalelor arii sunt fundamentale
pentru ca cristeiul de cAmp sa poata sa se refaci si s se extinda din nou pornind de la
populatia redusa din prezent.

In ceea ce o priveste, Irlanda afirma ci eventuala desemnare a altor APS trebuie s fie
examinatd in lumina informatiilor (numeroase) disponibile in privinta acestei specii
si a masurilor pozitive adoptate de catre National Parks and Wildlife in vederea
conservirii speciei. Aplicarea expresiei ,pe cale de disparitie la scard mondiald” la
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situatia cristeiului de cAmp nu isi mai pastreaza valabilitatea in lumina informatiilor
disponibile cu privire la aceastd specie si, prin urmare, descrierea sa ca atare are
caracter inselator. Utilizarea terenurilor respective se modifica vizibil. Aceasta consi-
derd ci insistenta Comisiei in a afirma cd trebuie sa fie clasificate ca APS alte teri-
torii adecvate pentru conservarea cristeiului de cAmp este inoportund si, in orice caz,
nejustificatd prin elemente de probé relevante.

Dupa ce a remarcat ca, in afara APS existente, cristeiul de cdmp are o distributie
redusa si imprevizibild, statul membru precizeaza cd nu precaritatea ocuparii unui
sit de catre cristeiul de camp, ci caracterul imprevizibil este acela care prezinta difi-
cultate. Cu alte cuvinte, clasificarea unui sit ca APS nu trebuie s se intemeieze pe
speculatii, ci mai degraba pe criterii ornitologice adecvate.

b) Aprecierea Curtii

In aceasta privinta, desi este exact ci o serie de noi studii privind prezenta criste-
iului de cdmp in Europa au modificat categoria sa de clasificare, nu este totusi mai
putin adevirat ca si categoria ,aproape amenintat”, in care este incadrat acesta in
momentul de fata, raspunde la rdndul sau, ca si categoria ,vulnerabil”, in care era
clasificat anterior, conditiilor de identificare a ariilor importante pentru conservarea
pasdrilor in conformitate cu criteriul C.1 utilizat in cadrul IBA 2000. Aceasta nu
modifica nici aplicarea criteriului C.6 utilizat in acelasi inventar. Siturile identificate
in cadrul IBA 2000 nu ar putea fi, asadar, puse sub semnul intrebarii.

Aceastd constatare nu ar putea fi infirmata prin argumentul Irlandei potrivit ciruia
cerintele impuse de Directiva pasari au fost indeplinite tindndu-se cont de nevoile
cristeiului de cadmp, prin clasificarea ca APS a teritoriilor utilizate de o parte impor-
tanta a populatiei de cristei de cAmp prin intermediul finantérii publice din cadrul
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Programului de subventii acordate in favoarea cristeiului de cAmp (Corncrake Grant
Scheme), care acopera angajarea a trei lucratori agricoli, cheltuieli administrative si
subventii acordate agricultorilor, precum si finantarea si facilitarea cercetarii si intro-
ducerea unui capitol consacrat cristeiului de camp in cadrul celui mai recent Program
de protectie ecologicd a mediului rural (Rural Environment Protection Scheme).

Intr-adevir, astfel cum reiese din jurisprudenta amintiti la punctele 37-39 din
prezenta hotérére, astfel de méasuri de conservare nu ar putea fi considerate suficiente.

Trebuie de asemenea inlaturat argumentul Irlandei potrivit céruia, in afara APS exis-
tente, cristeiul de cAmp are o distributie redusa si imprevizibila.

Se impune sa se evidentieze faptul c4, fard a fi contrazisa asupra acestui punct de catre
Irlanda, Comisia a prezentat publicatii ornitologice care indicé faptul c4, intre 1999
si 2001, in medie 39 % din populatia de cristei de cAmp prezentd pe teritoriul irlandez
se gasea in afara APS si cd, intre 2002 si 2004, aceastd cifra atingea mai degraba 50 %.

Totodatd, trebuie respins si argumentul Irlandei potrivit cdruia importante modifi-
ciri au afectat distributia acestei specii pe durata unor perioade scurte (mai putin
de 10 ani) si cd, atit timp cat aceasta situatie nu se stabilizeaz4, ar fi prematur sa se
recomande clasificarea ca APS a altor situri.

In aceastd privinta, trebuie si se constate prezenta suficient de stabild a cristeiului
de camp in cadrul siturilor respective pe durata unor perioade scurte. Intr-adevir,
Irlanda nu contestd cd, potrivit rezultatelor unui studiu al BirdWatch Ireland
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prezentate de citre Comisie, in cursul perioadei cuprinse intre anul 1993 si anul
2001, prezenta scizuta a cristeiului de cAmp la Falcarragh to Min an Chladaigh repre-
zenta 8 % din totalul populatiei nationale a speciei, la Malin Head, 4 % din totalul
populatiei sale nationale, iar in Peninsula Fanad Head, 3 % din totalul populatiei sale
nationale. Potrivit aceleiasi surse, cifre similare pot fi remarcate si in privinta peri-
oadei 2002-2004-.

In ceea ce priveste argumentul invocat de Irlanda potrivit ciruia bunivointa si
cooperarea proprietarilor terenurilor ar fi determinante pentru succesul viitoarelor
proiecte de conservare si pentru aplicarea instrumentelor de protectie, este suficient
a evidentia ca, desi s-ar putea dovedi reald, o astfel de imprejurare nu scuteste un stat
membru de indeplinirea obligatiilor care ii revin in temeiul articolului 4 din Directiva
pasari.

In aceste conditii, este necesar si se constate ci actiunea este intemeiata si in ceea
ce priveste siturile Falcarragh to Min an Chladaigh, Malin Head si Peninsula Fanad
Head.

B — Inceea ce priveste pdsirile care trebuie protejate in alte situri

Comisia sustine ca pentru fundacul cu gusd rosie (Gavia stellata), eretele vanat
(Circus cyaneus), soimuletul de iarna (Falco columbarius), soimul pelerin (Falco pere-
grinus), ploierul auriu (Pluvialis apricaria), cristeiul de cAmp, pescarelul albastru,
garlita mare de Groenlanda (Anser albifrons flavirostris) si ciuful de cAmp (Asio flam-
meus), specii protejate mentionate in anexa I, precum si pentru nagat (Vanellus vane-
lus), fluierarul cu picioare rosii (Tringa totanus), becatina comund (Gallinago galli-
nago), culicul mare (Numenius arquata) si fugaciul de tirm (Calidris alpina), specii
migratoare care apar regulat, este evident cd ariile importante pentru conservarea
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pasarilor identificate in cadrul IBA 2000 nu oferd un ansamblu de situri suficient ca
numadr sau ca suprafatd pentru a satisface nevoia de conservare a acestor specii.

Irlanda sustine ca au fost realizate studii privind sase dintre cele noud specii
sus-mentionate care figureaza in anexa I, precum si asupra fugaciului de tarm, specie
migratoare care apare regulat. Finalizarea acestor lucréri permite deja identificarea
siturilor care ar putea fi clasificate ca APS pentru conservarea fundacului cu gusa
rosie, a eretelui vanat, a soimuletului de iarnd, a soimului pelerin, a ploierului auriu
si a fugaciului de tirm. In cadrul procedurii precontencioase, Irlanda a indicat ca
vor fi propuse APS pentru conservarea eretelui vinit care si permitid deopotrivi
conservarea ciufului de cAmp. Mai mult, in prezent, ploierul auriu reprezintd deja
un ,interes eligibil” in cadrul a trei APS desemnate, iar soimuletul de iarnd in cadrul
altor patru situri de interes multispecii. Soimul pelerin poate fi eligibil in privinta
celor mai multe APS care au in vedere cioara cu ciocul si labele rosii (Pyrrhocorax
pyrrhocorax).

Chiar dacéd este adevarat ca Irlanda se prevaleazd de anumite initiative partiale,
acestea din urmé nu au fost finalizate in termenul acordat in avizul motivat comple-
mentar notificat la 11 iulie 2003. Or, deoarece existenta unei neindepliniri a
obligatiilor trebuie apreciatd numai in functie de situatia din statul membru astfel
cum aceasta se prezenta la momentul expirdrii termenului stabilit in avizul motivat,
trebuie sd se constate, prin raportare la informatiile mentionate la punctul precedent,
cd Irlanda nu si-a indeplinit obligatiile in ceea ce priveste desemnarea de APS pentru
asigurarea conservarii fundacului cu gusa rosie, a eretelui vanit, a soimuletului de
iarnd, a soimului pelerin, a ploierului auriu, a ciufului de cAmp, specii mentionate in
anexa I, precum si a fugaciului de tdrm, specie migratoare care apare regulat si care
nu este cuprinsa in anexa I. Motivul este intemeiat si in privinta acestui aspect.

In ceea ce priveste celelalte aspecte, Comisia, cireia ii revine sarcina probei in cadrul
unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor (Hotérarea din 21 octom-
brie 2004, Comisia/Grecia, C-288/02, Rec., p. I-10071, punctul 35 si jurisprudenta
citatd), nu pare si fi demonstrat in mod valabil ca Irlanda nu si-a indeplinit obligatiile
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in ceea ce priveste desemnarea de APS pentru asigurarea conservarii garlitei mari de
Groenlanda, specie mentionatd in anexa I, precum si pentru protejarea nagatului, a
fluierarului cu picioare rosii, a becatinei comune si a culicului mare, specii migra-
toare care apar regulat si care nu sunt cuprinse in anexa I. Prin urmare, actiunea nu
este intemeiata in privinta acestui aspect.

In ceea ce priveste pescarelul albastru si cristeiul de cAmp, Irlanda contesti necesi-
tatea de a clasifica drept APS alte situri pentru conservarea acestor specii.

1. In ceea ce priveste siturile adecvate pentru conservarea pescirelului albastru

Comisia considerd ca reteaua irlandeza de APS trebuia sd cuprindd un ansamblu
reprezentativ de cursuri ale unor rauri care ar putea fi utilizate de pescarelul albastru.
Or, Irlanda nu a adoptat nicio mésura care sa urméreasca clasificarea celor mai adec-
vate teritorii pentru conservarea pescarelului albastru si nici mécar nu cunoaste
populatia actuald a acestei specii.

Irlanda considera ca o specie atat de raspanditd precum pescarelul albastru este specia
raspandita cea mai putin potrivitd pentru o tentativa de conservare prin intermediul
unei clasificari a teritoriilor ca APS. Aceasta concluzie se intemeiaza pe informatiile
disponibile, care cuprind doua Atlase de reproductie intocmite intre 1988 si 1991.
In pofida faptului ca populatia actuald de pescirei albastri nu este cunoscuti, Bird-
Watch Ireland pare sa aiba intentia de a realiza un studiu. Dacd acest studiu ar urma
sa identifice o populatie mai semnificativi de pescérei albastri, autoritatile irlandeze
ar urma sa reconsidere pe viitor posibilitatea credrii de APS in vederea conservarii.
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Or, astfel cum tocmai s-a ardtat la punctul 59 din prezenta hotarare, rezulta din arti-
colul 4 alineatul (1) din Directiva pasari, astfel cum a fost interpretat de cétre Curte,
cd, intrucat teritoriul unui stat membru addposteste specii dintre cele mentionate in
anexa I, statul respectiv este obligat sa defineascd APS pentru aceste teritorii. Prin
urmare, Irlanda ar fi trebuit sa identifice cele mai adecvate teritorii pentru conser-
varea pescarelului albastru si sé le clasifice ca APS.

Asadar, Irlanda, care recunoaste prezenta pescérelului albastru pe teritoriul siu, nu a
indeplinit aceastd obligatie in termenul stabilit in avizul motivat complementar noti-
ficat la 11 iulie 2003. Prin urmare, actiunea este deopotrivd intemeiatd in privinta
celor mai adecvate situri pentru conservarea pescarelului albastru.

2. In ceea ce priveste siturile adecvate pentru conservarea cristeiului de cAmp

Comisia sustine ca reteaua actuald de APS pentru protectia cristeiului de cAmp este
insuficienta. Aceasta indica faptul ca in cadrul IBA 2000 sunt identificate cinci situri
suplimentare, si anume Falcarragh to Min an Chladaigh, Malin Head, Peninsula
Fanad Head, Peninsula Mullet si Moy valley.

In ceea ce priveste cele cinci situri suplimentare enumerate la punctul precedent,
este necesar si se constate, pe de o parte, cd acestea reprezintd arii importante pentru
conservarea pasirilor si, pe de altd parte, cd pentru trei dintre acestea, mai exact situ-
rile Falcarragh to Min an Chladaigh, Malin Head si Peninsula Fanad Head, neindepli-
nirea obligatiilor a fost constatata la punctul 102 din prezenta hotarére.

In privinta Peninsulei Mullet, in replica sa, Comisia precizeaza ca o parte a acestui sit
face obiectul clasificarii ca APS in alte scopuri. Prin urmare, se impune a se constata
de la bun inceput ca acest sit constituie un exemplu de clasificare partiala.
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Pe langa aceasta, criteriul C.6 este aplicabil sitului Peninsula Mullet. Or, acest criteriu
desemneazd o zond care reprezintd una dintre cele mai importante cinci arii in
cadrul fiecérei regiuni europene pentru o specie sau o subspecie cuprinsa in anexa
L. Prin urmare, astfel cum rezulta din criteriile utilizate in cadrul IBA 2000, este sufi-
cient ca acest sit sd adaposteascd un numair semnificativ de indivizi dintr-o astfel de
specie sau de subspecie (cel putin 1 % din totalul populatiei reproducatoare nationale
dintr-o specie mentionaté in anexa I sau 0,1 % din totalul unei populatii biogeogra-
fice) pentru a se impune clasificarea sa ca APS.

In aceastd privintd, trebuie si se constate, in cauza de fati, Comisia a prezentat,
in replica sa, rezultatele necontestate de cétre Irlanda ale unui studiu efectuat de
BirdWatch Ireland potrivit cirora, in cursul perioadei cuprinse intre 1993 si 2001,
prezenta redusa a cristeiului de cAmp in aceastd zond reprezenta 4 % din totalul
populatiei nationale. Potrivit aceleiasi surse, cifre similare puteau fi remarcate pentru
perioada 2002-2004.

Asadar, actiunea Comisiei trebuie sa fie admisa in ceea ce priveste situl Peninsula
Mullet.

In privinta sitului Moy valley, Comisia admite ci datele recensaimantului indici
absenta cristeiului de cAmp pe parcursul mai multor ani. Or, cifrele evidentiate de
BirdWatch Ireland aratd faptul ca acest sit includea numeroase exemplare de cristei
de camp in perioada cuprinsi intre anii ‘80 si mijlocul anilor *90. In special, pani in
1993, aceastd zona cuprindea a doua concentrare de cristei de cAmp ca importanta,
dupa APS River Shannon callows, si ar fi fost astfel eligibila fara rezerve pentru a fi
clasificata ca APS pe baza unei aplicari rationale a criteriilor ornitologice. Existau,
asadar, elemente care ar fi justificat clasificarea sitului Moy valley ca APS pe parcursul
unei lungi perioade dupd intrarea in vigoare a Directivei paséri. Disparitia cristeiului
de camp a fost provocatd, in acest sit, de modificari ale practicilor agricole, fara ca
Irlanda sa incerce sd remedieze aceastd situatie. Comisia sustine ci Irlanda nu ar
trebui sd poata beneficia de pe urma faptului cd nici nu a clasificat, nici nu a protejat

I-11044



119

120

121

COMISIA/IRLANDA

acest sit. Irlanda nu a demonstrat cé ar fi fost imposibil s restabileasca in acest sit
prezenta cristeiului de camp.

In aceasta privinti, trebuie sa se constate ci Irlanda nu contesta cifrele indicate de
BirdWatch Ireland prezentate de citre Comisie in replica sa si prin care se arata
ca situl Moy valley includea numeroase exemplare de cristei de cdmp in perioada
cuprinsd intre anii ‘80 si mijlocul anilor "90. Rezulti ci acest sit constituia unul dintre
cele mai adecvate teritorii pentru conservarea cristeiului de cAmp si, in aplicarea
jurisprudentei citate la punctul 37 din prezenta hotérére, Irlanda ar fi trebuit sa il
clasifice ca APS.

Potrivit jurisprudentei constante amintite la punctul 84 din prezenta hotarére,
zonele care nu au fost clasificate ca APS, in conditiile in care acest lucru se impunea,
continud se faca obiectul regimului specific instituit de articolul 4 alineatul (4) prima
teza din Directiva pasari, deoarece, in caz contrar, obiectivele de protectie formu-
late de aceasta directiva, astfel cum au fost detaliate in al noudlea considerent, nu ar
putea fi indeplinite. Prin urmare, Irlanda ar fi trebuit sa adopte cel putin masurile
corespunzatoare in temeiul articolului 4 alineatul (4) prima teza din Directiva pasari
pentru a evita, in cadrul sitului Moy valley, poluarea, precum si deteriorarea habita-
telor sau orice alt efect negativ asupra cristeiului de camp, atat timp cét acestea au
relevantd in contextul obiectivelor acestui articol.

Or, din dosar rezultd cé in cadrul sitului Moy valley, care ar fi trebuit clasificat ca
APS, disparitia cristeiului de cAmp a fost provocatd de modificéri ale practicilor agri-
cole, fara ca Irlanda si incerce sd remedieze aceasta situatie.
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Pe de alti parte, Irlanda nu a ficut dovada faptului ca restabilirea prezentei criste-
iului de cAmp in acest sit ar fi fost imposibila. Prin urmare, este necesar si se admita
actiunea Comisiei in privinta acestui aspect.

Rezulté ca actiunea este intemeiatd si in ceea ce priveste siturile Peninsula Mullet si
Moy valley.

Cu privire la cel de al doilea aspect al primului motiv

— Argumentele partilor

Comisia sustine ca Irlanda nu si-a indeplinit obligatia care ii revenea in temeiul arti-
colului 4 alineatele (1) si (2) din Directiva péséri, intrucét a clasificat numai partial
anumite situri ca APS. Potrivit acesteia, in numeroase cazuri, prin trasarea limitelor
APS au fost excluse arii adiacente echivalente care prezinta un interes ornitologic si
sunt indicate in cadrul IBA 2000. Critica Comisiei are in vedere in total 37 de situri.

Dupi ce a aritat faptul ca limitele APS trebuiau definite in functie de considerente
ornitologice, si nu economice, Comisia observi cd, dimpotriva, in numeroase cazuri,
autoritétile irlandeze au restréns ariile clasificate ca APS la situri apartinind dome-
niului public si au omis si clasifice situri atunci cind anumite interese economice se
opuneau in mod vizibil acestei clasificari.
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Comisia adaugé totodatd cd, in cadrul procedurii, autorititile irlandeze au declarat
cd au intentia sd extinda si sd redesemneze un numdr important de situri inainte de
sfarsitul lunii iunie 2004, insa nu par sa fi pus in practici aceasta intentie.

Irlanda indicé faptul ca lucrarile de cercetare respective sunt in curs de desfisurare si
se prevede desemnarea noilor APS in vederea conservirii speciilor mentionate. Orice
reclasificare si noud clasificare urmeaza a fi efectuate potrivit exigentelor indicate de
Regulamentul habitate. Cu toate acestea, statul membru contesta pretinsa omisiune
de clasificare in privinta suprafetei APS Sandymount Strand and Tolka Estuary.

— Aprecierea Curtii

Recunoscind cd anumite APS trebuie extinse, Irlanda admite ca a incélcat obligatiile
care ii reveneau in temeiul articolului 4 alineatele (1) si (2) din Directiva pasari. Este
necesar, prin urmare, si se admitad actiunea Comisiei in privinta unui numér de 36
dintre cele 37 de situri.

Este necesar, apoi, s se examineze situatia APS Sandymount Strand and Tolka
Estuary.

Comisia afirmd cd, prin trasarea limitelor APS Sandymount Strand and Tolka
Estuary, nu au fost luate in considerare in mod corect interesele ornitologice, contrar
prevederilor articolului 4 alineatele (1) si (2) din Directiva pasari.
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Potrivit acesteia, elementele de proba indicd faptul cd abordarea adoptatd de
autoritatile irlandeze pentru delimitarea APS Sandymount Strand and Tolka Estuary,
sit care constituie o vastd zond umeda de importantd internationald pentru pasa-
rile acvatice, situata in golful Dublin, care adaposteste regulat mai mult de 20000 de
exemplare de pasari care ierneazd, conduce la excluderea a doud terenuri menite a fi
amenajate in contextul unor ample lucrari publice, aceasta excludere fiind decisa pe
baza unei examinari izolate a valorii ornitologice a acestor zone, in conditiile in care
limitele naturale ale ecosistemului umed ar fi trebuit sd fie avute in vedere la delimi-
tarea APS.

Cat priveste prima zond de 4,5 ha, a cirei includere in APS ar fi fost propusé ante-
rior, potrivit Comisiei, aceasta a fost exclusa din cadrul proiectului initial de extin-
dere a APS Sandymount Strand and Tolka Estuary ca urmare a interventiei Dublin
Port Company (administratia portuara din Dublin), care intentiona si o supuna unei
operatiuni de rambleiere in vederea extinderii portului.

In ceea ce priveste Irlanda, aceasta sustine ci de la bun inceput aceasti zoni nu ar
fi trebuit inclusé in cadrul perimetrului de extindere propus si cd aceasta includere
era lipsitd de fundament stiintific. Modificarea proiectului de extindere a APS a fost
examinaté indeaproape si s-a admis ca includerea zonei nu se justifica din punct de
vedere stiintific, intrucdt numai o portiune redusi a acesteia era expusé pentru scurt
timp mareelor joase de lund noua.

Statul membru in cauza remarcd mai cu seama ca speciile adaptabile comune de
piciorong pot utiliza zona respectiva numai atunci cdnd aceasta este expusa mareelor
joase. Aceste specii isi gisesc cea mai mare parte a hranei in alte zone. In plus, zona
putea s nu fie asociatd cu habitatele importante situate in imprejurimi, care asigurd
conditii mai bune pentru existenta speciilor respective. Potrivit opiniei acestui stat,
Comisia nu a incercat in mod real si conteste temeiul stiintific al acestui punct de
vedere.
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In privinta primei zone, cu titlu introductiv, este necesar si se constate ci motivele
pe care Comisia le invocd in cadrul replicii sale cu referire la alte suprafete cuprinse
in aceastd zond sunt inadmisibile in etapa procedurii in fata Curtii, deoarece nu fac
obiectul actiunii.

Intr-adevir, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, obiectul unei actiuni in
neindeplinirea obligatiilor introduse in temeiul articolului 226 CE este delimitat
de procedura precontencioasad previzuti de aceasta dispozitie, astfel incat actiunea
trebuie s se intemeieze pe aceleasi mijloace si motive ca si avizul motivat (a se vedea
Hotararea din 16 iunie 2005, Comisia/Italia, C-456/03, Rec., p. I-5335, punctul 35 si
jurisprudenta citatd).

Pe langa aceasta, astfel cum reiese din dosar, Comisia a prezentat o expertiza orni-
tologicd realizatd in noiembrie 2002 de catre Dublin Bay Watch, care preconiza, pe
baza rezultatelor unei evaludri a efectelor ornitologice ale proiectului de rambleiere,
includerea acestor teritorii in cadrul APS Sandymount Strand and Tolka Estuary.
Intr-adevir, acest studiu, pe care autorititile irlandeze nu l-au contestat, indici,
astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 72 din concluziile prezentate, ci
diferite specii utilizeazd in mod evident peste medie terenul care este numai in mod
exceptional uscat. Mai mult, anumite parti ale acestor suprafete sunt uscate chiar si
atunci cand mareele sunt mai putin extreme si pot fi utilizate de pasari. In sfarsit,
suprafetele respective sunt utilizate nu doar de speciile de péséri limicole, ci si, spre
exemplu, de chira de mare, specie care nu este dependenta de refluxul marin.

Este necesar si se constate cd prima zond in discutie constituie o parte integranti
a ecosistemului umed si ca aceasta ar fi trebuit sa fie clasificatd ca APS. Rezultd ca
actiunea este intemeiatd in ceea ce priveste prima zond exclusi din proiectul initial
de extindere a APS Sandymount Strand and Tolka Estuary.
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In privinta celei de a doua zone, aceasta cuprinde 2,2 ha de bare aluvionare de nisip si
de pietris de la intrarea in estuarul raului Tolka distruse, potrivit Comisiei, cu ocazia
construirii tunelului portului Dublin initiatd de Dublin Corporation [devenitd intre
timp Dublin City Council (administratia orasului Dublin)]. Comisia sustine ca, desi
redusd ca suprafatd, zona exclusi prezenta caracteristici similare celor apartinind
unui ecosistem complet, mai exact terasele naimoloase, si era utilizata in mod regulat
de pasari care depind de ecosistemul global, mai exact scoicarul (Heematopus ostra-
legus) si fluierarul cu picioare rosii. Excluderea acestor portiuni apartinidnd unor
elemente ale unui ecosistem umed integrat aduce atingere obiectivelor Directivei
pasari.

Irlanda afirmd cd numai un foarte scizut numir de exemplare de scoicari si de
fluierari cu picioare rosii se gésesc in zona namoloasd intertidald de 2,2 ha care este
expusd mareelor joase, doar in calitate de perimetru de alimentare si pentru scurte
perioade. Zona nu este, asadar, considerata ca putind fi inclusd in APS corespunza-
toare. Criteriile aplicate la momentul adoptirii acestei decizii erau criterii ornitolo-
gice adaptate din punct de vedere stiintific. Irlanda considera ca punctul de vedere al
Comisiei potrivit ciruia disparitia zonei de 2,2 ha constituie o deteriorare importanta
a habitatelor pasarilor, precum si o sursa de perturbari nu poate fi primit si cd aceasta
nu a putut oferi niciun element de proba stiintifica sau care si poata fi verificat in
mod obiectiv in sustinerea punctului sau de vedere.

In privinta celei de a doua zone, trebuie amintit faptul ca, potrivit jurisprudentei
indicate la punctul 39 din prezenta hotérare, pentru clasificarea unor teritorii ca APS
sunt luate in considerare exclusiv criteriile ornitologice determinate prin Directiva
pasari.

Prin urmare, Comisia sustine in mod corect c3, pe de o parte, clasificarea ca APS
nu poate fi rezultatul unei examindri izolate a valorii ornitologice a fiecéreia dintre
suprafetele in cauz, ci aceasta trebuie sa fie efectuatd luAndu-se in considerare limi-
tele naturale ale ecosistemului umed si cd, pe de alta parte, criteriile ornitologice, pe
care trebuie sa se fundamenteze in exclusivitate clasificarea, trebuie si aiba temei
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stiintific. Intr-adevir, utilizarea unor criterii necorespunzitoare, pretins ornitologice,
ar putea avea ca efect o gresita definire a limitelor APS.

In spetd, este evident ca suprafata respectivi este separata de restul estuarului clasi-
ficat printr-un drum care traverseazi fluviul si c4, in calitatea sa de terasd nimoloass,
aceasta prezintd aceleasi caracteristici ca si totalitatea sitului Golful Dublin.

In plus, rezulta din evaluarea efectelor asupra mediului publicati in iulie 1998, pe
care s-au intemeiat cele doud parti in cadrul procedurii, cd aceasta suprafati este
utilizatd ca perimetru de hrand de cétre o parte dintre pasarile séilbatice localizate in
APS Sandymount Strand and Tolka Estuary.

Este, asadar, necesar si se constate ca al doilea teren este utilizat ca perimetru de
hrana de trei dintre cele noud specii de pésiri care sunt determinante pentru a cali-
fica Golful Dublin ca arie ornitologicd importantd. Aceastd arie este utilizata de
aceste specii in limitele medii considerate normale, dacd nu chiar superioare. Prin
urmare, aceasta constituie o parte integrantd a ansamblului ecosistemului umed si,
prin urmare, ar fi trebuit sa fie deopotriva clasificata ca APS.

Rezultd cé actiunea este intemeiatd si in privinta celei de a doua zone ce nu a fost
inclusa in APS Sandymount Strand and Tolka Estuary.

Pe cale de consecintd, al doilea aspect al primului motiv trebuie sa fie considerat
intemeiat.
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In considerarea a tot ceea ce precedd, este necesar si se constate ci primul motiv
este intemeiat, cu exceptia aspectului privitor la desemnarea de APS pentru asigu-
rarea conservdrii grlitei mari de Groenlanda, specie mentionati in anexa I, precum
si a nagétului, a fluierarului cu picioare rosii, a becatinei comune si a culicului mare,
specii migratoare care apar regulat si care nu sunt cuprinse in anexa I.

Cu privire la cel de al doilea motiv, intemeiat pe nepunerea in aplicare a regimului
juridic de protectie necesar in conformitate cu articolul 4 alineatele (1) si (2) din
Directiva pdsdri

Argumentele partilor

Comisia considera cd, incepand cu 1981, legislatia irlandezd nu a asigurat in mod
satisficitor punerea in aplicare a dispozitiilor articolului 4 alineatele (1) si (2)
din Directiva paséri si cd, in plus, Irlanda nu a aplicat aceste prevederi in prac-
tica prin crearea unui regim juridic de protectie specific APS de naturd sa asigure
supravietuirea si inmultirea speciilor de pasari vizate.

Potrivit acesteia, in primul rand, a veghea la supravietuirea si la inmultirea speciilor
de pasiri prezente in APS poate impune nu numai masuri preventive, ci si méasuri
active sau pozitive care, cu o exceptie, nu au fost adoptate de citre Irlanda. In al
doilea rand, persistd o indoiald cu privire la masura in care legislatia irlandeza perti-
nentd constituie in mod real un temei juridic care sd permitd adoptarea unor astfel
de mésuri.

Irlanda contesti neindeplinirea imputati a obligatiilor. In privinta obligatiei de
a adopta un regim juridic de protectie eficientd a APS, desi admite cd abordarea
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preventiva nu este suficientd pentru a proteja pasirile in orice imprejurare, aceasta
sustine ca obiectivul amintit a justificat punerea in aplicare a unui program de acor-
dare de subventii in favoarea cristeiului de cdmp de naturad voluntari. La acesta se
adaugad o lista de planuri, sub formé de proiect, de gestionare a conservirii pasérilor
intr-un anumit numér de APS.

In privinta domeniului de aplicare al legislatiei irlandeze de transpunere a articolului
4 alineatele (1) si (2) din Directiva péséri, acest stat membru contesta faptul ci unicul
obiectiv al Regulamentului habitate ar fi acela de a aplica Directiva habitate si sustine
cd respectivul regulament asigurd un temei juridic adecvat in dreptul intern pentru
crearea si executarea planurilor de gestionare care privesc APS. Potrivit Irlandei,
Regulamentul habitate aplicd in mod expres in ceea ce priveste APS un anumit
numdr de mésuri-cheie de protectie si de executare, mai cu seama articolul 13 din
acest regulament, care este in mod expres mentionat la articolul 34 al regulamentului
ca prevedere ce se aplica ariilor clasificate in temeiul Directivei pasari.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei Curtii, articolul 4 alineatele (1) si (2)
din Directiva pasiri impune statelor membre si confere APS un regim juridic de
protectie care poate asigura in special supravietuirea si inmultirea speciilor de pasari
mentionate in anexa I, precum si inmultirea, schimbarea penelor si iernarea speci-
ilor de pésari migratoare care nu sunt cuprinse in anexa I si care apar regulat (Hota-
rarea din 18 martie 1999, Comisia/Franta, C-166/97, Rec., p. I-1719, punctul 21 si
jurisprudenta citatd).

Astfel cum a evidentiat avocatul general la punctul 77 din concluziile prezentate,
protejarea APS nu trebuie si se limiteze la méisuri menite sa evite daunele si pertur-
bérile externe cauzate de om, ci trebuie de asemenea, potrivit modului in care se
prezinta starea de fapt, sd cuprindd masuri pozitive care urméresc conservarea si
ameliorarea stérii sitului.
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Este evident ca articolul 13 din Regulamentul habitate ar fi transpus in mod satisfa-
cétor articolul 4 alineatele (1) si (2) din Directiva pasari daca aceastd dispozitie ar fi
fost aplicabila APS. Cu toate acestea, contrar pozitiei adoptate de Irlanda, potrivit
céreia articolul 13 din regulamentul amintit este deopotrivd aplicabil APS in prin-
cipal in temeiul articolului 34 din acelasi regulament, Comisia sustine ca Regula-
mentul habitate este menit sa puna in aplicare numai Directiva habitate.

Articolul 34 din Regulamentul habitate prevede cé: ,[d]acd este cazul, prevederile
articolelor 4, 5, 7, 13, 14, 15 si 16 se aplica mutatis mutandis ariilor clasificate in
temeiul articolului 4 alineatele (1) si (2) din Directiva pasari”.

Potrivit articolului 249 al treilea paragraf CE, directiva este obligatorie pentru fiecare
stat membru destinatar cu privire la rezultatul care trebuie atins, lisind autoritatilor
nationale competenta in ceea ce priveste forma si mijloacele. Rezultd cé Irlanda,
ca si oricare alt stat membru, beneficiaza de dreptul de a alege forma si mijloacele
de punere in aplicare a Directivei péséri (a se vedea in acest sens Hotararea din
20 noiembrie 2003, Comisia/Franta, C-296/01, Rec., p. I-13909, punctul 55).

Cu toate acestea, potrivit jurisprudentei Curtii, transpunerea in dreptul intern a unei
directive trebuie sa asigure in mod efectiv deplina aplicare a directivei intr-un mod
suficient de clar si de precis (a se vedea in acest sens Hotararea din 30 mai 1991,
Comisia/Germania, C-361/88, Rec., p. [-2567, punctul 15).

Curtea a statuat totodatd, astfel cum a fost amintit la punctul 64 din prezenta hota-
rare, ci exactitatea transpunerii dobindeste o importanti deosebitd in ceea ce
priveste Directiva pasari, in mésura in care gestionarea patrimoniului comun este
incredintatd, pentru teritoriul propriu, fiecarui stat membru.
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Este, prin urmare, necesar sa se verifice daci articolul 34 din Regulamentul habitate
nu garanteazd, astfel cum sustine Comisia, aplicarea articolului 13 din acest regula-
ment la ariile clasificate ca APS in temeiul articolului 4 alineatele (1) si (2) din Direc-
tiva pasari.

Or, interpretarea literald a respectivului articol 34 permite sa se conchidi ca, prin
ea insasi, aceasta din urmd nu exclude din domeniul de aplicare al Regulamentului
habitate aplicarea articolului 13 din acest regulament la ariile clasificate in temeiul
articolului 4 alineatele (1) si (2) din Directiva péséri.

Pe cale de consecintd, nu poate fi primit argumentul Comisiei potrivit caruia, datd
fiind lipsa oricdrei mentiuni in cadrul Regulamentului habitate cu privire la un
obiectiv distinct care sd constea in punerea in aplicare a Directivei pasiri si tinind
cont de limitele impuse de European Communities Act, regulamentul mentionat nu
poate constitui un temei juridic care si permitd adoptarea de planuri de gestionare si
de conservare a pasarilor in cadrul APS.

Pentru acelasi motiv, nu ar putea fi primit argumentul Comisiei potrivit caruia Regu-
lamentul habitate nu permite aplicarea masurilor de gestionare prevazute de articolul
6 alineatul (1) din Directiva habitate in privinta APS, deoarece obiectivul declarat al
acestui regulament este exclusiv punerea in aplicare a directivei mentionate. Intr-
adevir, astfel cum a indicat avocatul general la punctul 82 din concluziile prezentate,
dacd masuri similare celor prevazute de articolul 6 alineatul (1) anterior mentionat
trebuie sa fie aplicate in privinta APS in temeiul articolului 4 alineatele (1) si (2) din
Directiva pésari, nimic nu se opune posibilitatii ca legiuitorul national sd instituie o
prevedere unicé pentru transpunerea normelor cuprinse in cele doud directive.

Tot astfel, nu poate fi primit nici argumentul Comisiei referitor la limitele impuse
de European Communities Act. Intr-adevir, Irlanda sustine, in memoriul sdu in
apdrare si fira a fi contrazisa asupra acestui punct de céitre Comisie, cd Regulamentul
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habitate nu este o lege, dar ca este, in totalitate si in mod incontestabil, pe deplin in
vigoare si produce efecte juridice atat timp cét nu a fost contestat cu succes in fata
instantei competente.

In sfarsit, pentru acelasi motiv ca si cel retinut la punctul 161 din prezenta hoti-
rare, trebuie inldturat argumentul Comisiei potrivit caruia aplicarea in privinta APS
a articolului 13 din Regulamentul habitate, care se referd la masurile de conservare
ce trebuie adoptate de céitre ministru in ceea ce priveste ariile speciale de conservare,
nu are loc in mod automat, deoarece, potrivit formularii cuprinse in articolul 34 din
acest regulament, anumite prevederi ale regulamentului se aplicé , daca este cazul” si
s~mutatis mutandis” ariilor clasificate in temeiul articolului 4 alineatele (1) si (2) din
Directiva pdsari.

In plus, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, domeniul de aplicare al actelor cu
putere de lege sau al normelor administrative nationale trebuie apreciat in functie
de interpretarea oferitd acestora de citre instantele nationale (Hotararea din 29 mai
1997, Comisia/Regatul Unit, C-300/95, Rec., p. [-2649, punctul 37 si jurisprudenta
citata). Or, in acest caz, Comisia nu a invocat in sustinerea actiunii sale nicio hotarare
a instantelor nationale care s fi interpretat dispozitia internd in discutie intr-un mod
neconform cu directiva.

In aceste conditii, Comisia, cireia ii revine sarcina probei in cadrul unei proceduri
in constatarea neindeplinirii obligatiilor (Hotararea Comisia/Grecia, citatd anterior,
punctul 35 si jurisprudenta citatd), nu pare sé fi demonstrat in mod valabil c3, la data
expirdrii termenului acordat in avizul motivat complementar notificat la 11 iulie
2003, Regulamentul habitate avea domeniul de aplicare atribuit de citre Comisie.
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Prin urmare, al doilea motiv trebuie respins.

Cu privire la cel de al treilea motiv, intemeiat pe neaplicarea articolului 4 alineatul
(4) prima tezd din Directiva pdsdri in privinta zonelor care ar fi trebuit clasificate ca
APS

Argumentele partilor

Comisia sustine ca Irlanda omite, incepand cu 1981, si asigure aplicarea prevederilor
articolului 4 alineatul (4) prima teza din Directiva pésiri in privinta siturilor care ar
fi trebuit sa fie clasificate ca APS in temeiul directivei mentionate, dar care nu au
fost clasificate. Aceasta considera cd, daté fiind amploarea insuficientei desemnari de
APS din partea autoritétilor irlandeze, aceastd lacuna poate avea repercusiuni impor-
tante asupra conservirii respectivelor specii de pasari.

Potrivit acesteia, desi Irlanda poseda o legislatie privitoare la protectia habitatelor in
afara ariilor clasificate ca APS, aceastd legislatie nu are specificul ornitologic impus
de prevederea comunitard mentionata la punctul precedent. Legislatia internd nu
impune in special obligatii specifice in privinta habitatelor speciilor de pasari salba-
tice care ar trebui sa beneficieze de protectia ce rezulta din APS, in ariile care nu fac
parte din reteaua de APS existentd in Irlanda. Comisia citeazi exemplul specific al
dificultatilor cu care se confrunti eretele vanat si adaugé c3, in plus, ariile neclasifi-
cate ca APS, dar care ar fi necesitat o asemenea clasificare, nu beneficiau in Irlanda
de protectia cerutd de articolul 4 alineatul (4) prima tezd din Directiva pasari, chiar si
in ceea ce priveste actiunile autoritatilor publice.
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Irlanda raspunde, in esentd, cd o importantd activitate de cercetare privitoare la
eretele vinit este pe punctul de a fi incheiaté si cd un proiect de orientéri privitoare
la dezvoltarea energiei eoliene urmeaza a fi curind finalizat.

Aprecierea Curtii

Trebuie si se sublinieze ci, astfel cum tocmai a fost amintit la punctul 84 din
prezenta hotarére, obiectivele de protectie formulate de Directiva péséri, detaliate in
cadrul celui de al noudlea considerent, nu ar putea fi indeplinite daca statele membre
ar trebui sa respecte obligatiile care decurg din articolul 4 alineatul (4) din directiva
mentionatd numai in cazurile in care o APS a fost desemnatd in prealabil.

Astfel cum reiese deopotrivd din jurisprudenta Curtii, textul articolului 7 din
Directiva habitate precizeaza cd articolul 6 alineatele (2)-(4) din aceastd directiva
inlocuieste articolul 4 alineatul (4) prima teza din Directiva pésiri incepind cu
data punerii in aplicare a Directivei habitate sau cu data clasificarii de catre un stat
membru in conformitate cu Directiva pasiri, dacd aceasta din urma are loc dupa
prima. Este clar, asadar, ca ariile care nu au fost clasificate ca APS, dar ar fi trebuit s&
dobandeasca acest statut, continua sd intre sub incidenta regimului specific instituit
de articolul 4 alineatul (4) prima tezd din Directiva pasari (Hotararea din 7 decem-
brie 2000, Comisia/Franta, C-374/98, citatd anterior, punctele 46 si 47).

Or, in spetd, Irlanda nici macar nu a sustinut cd a asigurat aplicarea dispozitiilor arti-
colului 4 alineatul (4) prima teza din Directiva pasari la zonele care urmeaza a fi clasi-
ficate ca APS in temeiul directivei amintite.

Prin urmare, chiar fara a fi necesar sa se examineze exemplele concrete invocate de
catre Comisie, al treilea motiv trebuie considerat intemeiat.

I-11058



176

177

178

COMISIA/IRLANDA

Cu privire la cel de al patrulea motiv, intemeiat pe netranspunerea si neaplicarea
articolului 4 alineatul (4) a doua tezd din Directiva pdsdri

Argumentele partilor

Comisia reproseaza Irlandei cd nu a transpus si nici nu a aplicat in mod concret si
integral a doua teza a articolului 4 alineatul (4) din Directiva pasiri in ceea ce priveste
masurile adecvate pe care statele membre trebuie si le adopte pentru a evita poluarea
sau deteriorarea habitatelor in afara APS.

In sustinerea obiectiei formulate, Comisia arata faptul ca diferite instrumente juridice
interne, mai cu seama licentele de prevenire integratd a poludrii, sistemul de gestio-
nare a gunoiului de ferma, legislatia in materie de amenajare a teritoriului si preve-
derile privitoare la evaluarea efectelor asupra mediului, care se considera ca transpun
articolul 4 alineatul (4) a doua tezé din Directiva pésari, nu prezinti continutul orni-
tologic specific previzut de acest articol. Or, in lipsa oricérei trimiteri la consideren-
tele ornitologice specifice, nu se poate considera ca entititile implicate in aplicarea
maésurilor relative la mediu vor tine cont de interesele ornitologice. Potrivit Comi-
siei, mai multe norme de drept intern care transpun articolul 4 alineatul (4) a doua
tezd sunt partiale, persistind numeroase lacune. Caracterul incomplet al acestora
este demonstrat prin declinul habitatelor si, in pofida infirmérilor din partea Irlandei,
nu se poate contesta in mod valabil, in spetd, cd interventia umana a determinat un
declin al habitatelor.

Irlanda raspunde indicind ca articolul 4 alineatul (4) din Directiva péasiri este, in prac-
tica, transpus printr-un anumit numér de programe si de mésuri de reglementare.
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Aceasta sustine de asemenea céd cerintele impuse de a doua tezd a respectivului
alineat (4) sunt puse in aplicare prin Wildlife Act, care prevede un fundament juridic
solid pentru protectia speciilor de pasari in zonele profund rurale.

Aprecierea Curtii

Desi este adevarat ci articolul 4 alineatul (4) a doua tezd din Directiva pasari nu
impune in mod obligatoriu obtinerea anumitor rezultate, nu este totusi mai putin
adevarat ca statele membre trebuie si isi asume in mod serios ca obiectiv protectia
habitatelor in afara APS. Se impune a se constata cd, in prezenta cauzd, Irlanda
trebuie sd depund toate eforturile pentru a adopta maésurile adecvate in vederea
evitarii poluarii sau a perturbarii habitatelor (a se vedea in acest sens Hotararea din
18 martie 1999, Comisia/Franta, citata anterior, punctul 48).

In primul rand, este necesar si se examineze daci Irlanda a transpus in mod corect si
integral prevederea mentionata prin adoptarea mésurilor adecvate in vederea evitarii
poluarii sau deterioririi habitatelor in afara APS.

In considerarea diferitelor elemente de prob4, apreciate in ansamblul lor, se impune
a se constata c§, in prezenta cauz, situatia nu se prezinta astfel.

Astfel, in ceea ce priveste licentele emise in cadrul sistemului de reducere integrata a
poludrii de catre Environmental Protection Agency, nu se contestd, astfel cum arati
Comisia, faptul ca acest sistem are in vedere numai o gama limitatd de activitéti po-
luante si nu contine nicio trimitere specifica la considerentele ornitologice prevazute
la articolul 4 din Directiva pasiri. In plus, se pare ca Irlanda se referi la transpu-
nerea Directivei 96/61/CE a Consiliului din 24 septembrie 1996 privind prevenirea si
controlul integrat al poludrii (JO L 257, p. 26, Editie speciala, 15/vol. 3, p. 183), care
urmdreste alte obiective. Astfel, reglementarea nationald privitoare la aceste licente
nu poate fi considerata ca fiind o transpunere suficienta a articolului 4 alineatul (4) a
doua teza din Directiva pasari.
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In privinta conditiondrii plitii unice in cadrul politicii agricole comune, Irlanda
aratd ca diferitele cerinte de reglementare in materie de gestionare, primul element-
cheie al acestei conditiondri, mentionate la articolul 4 din Regulamentul (CE)
nr. 1782/2003 al Consiliului din 29 septembrie 2003 de stabilire a normelor comune
pentru schemele de sprijin direct in cadrul politicii agricole comune si de stabilire
a anumitor scheme de sprijin pentru agricultori si de modificare a Regulamentelor
(CEE) nr. 2019/93, (CE) nr. 1452/2001, (CE) nr. 1453/2001, (CE) nr. 1454/2001, (CE)
nr. 1868/94, (CE) nr. 1251/1999, (CE) nr. 1254/1999, (CE) nr. 1673/2000, (CEE)
nr. 2358/71 si (CE) nr. 2529/2001 (JO L 270, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 49, p. 177),
a céror listd este cuprinsa in anexa III la acest regulament, vor fi introduse progresiv
pe parcursul a trei ani, incepand cu 1 ianuarie 2005. Acest stat membru precizeaza ca
lista cerintelor de reglementare mentionate cuprinde o trimitere la Directiva paséri.
Or, pentru aceleasi motive precum acelea retinute la punctul 74 din prezenta hota-
rare, introducerea progresiva in dreptul intern a respectivelor cerinte de reglemen-
tare nu poate fi luaté in considerare.

Acelasi lucru este valabil si in privinta celui de al doilea element-cheie al acestei
conditiondri a platii unice asociate bunelor conditii agricole si de mediu avute in
vedere de articolul 5 din Regulamentul nr. 1782/2003 si in privinta cérora exigentele
minime trebuie sé fie definite in temeiul cadrului stabilit in anexa IV la acest regula-
ment, intrarea in vigoare a mésurilor de transpunere a acestui articol urménd sé aiba
loc numai dupa 1 ianuarie 2005.

In ceea ce priveste masurile adoptate in cadrul Programului de protectie ecolo-
gicd a mediului rural, menit si acorde recompense agricultorilor care isi desfasoara
activitatile agricole in mod ecologic pentru a determina ameliorari in materie de
mediu in cadrul exploatarilor existente, Comisia admite cd acestea prezintd avan-
taje pentru pasarile salbatice in masura in care permit evitarea poludrii si a deterio-
rarii habitatelor. Cu toate acestea, este evident ci acest sistem nu este aplicabil in
mod global totalititii terenurilor agricole sau teritoriilor neclasificate ca APS. Prin
urmare, masurile mentionate nici nu pot fi considerate ca transpunind articolul 4
alineatul (4) a doua teza din Directiva pésari.
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Si argumentele privitoare la Programul de gestionare a deseurilor agricole (Farm
Waste Management Scheme), precum si legislatia in materie de amenajare a terito-
riului, inclusiv prevederile referitoare la evaluarea efectelor asupra mediului, trebuie
respinse. Intr-adevir, Irlanda nu a introdus, in cadrul textelor respective, niciun
considerent ornitologic in conformitate cu articolul 4 alineatul (4) a doua teza din
Directiva pdsari.

In sfarsit, in privinta Wildlife Act, se impune a se constata ca unica dipozitie a acestei
legi cu relevantd in acest context si care a fost citatd de catre Irlanda in cadrul proce-
durii este articolul 11 alineatul 1. Cu toate acestea, prevederea in cauza nu este sufi-
cient de precisa pentru a se putea considera ca prin aceasta se garanteazd transpu-
nerea articolului 4 alineatul (4) a doua tezé din Directiva pasari.

in al doilea rand, este necesar sa se examineze daci s-a demonstrat de catre Comisie
cd Irlanda nu a intreprins demersuri suficiente, in practica, pentru a evita poluarea
sau deteriorarea habitatelor in afara APS.

Cu privire la acest aspect, este necesar si se aminteasca faptul ca sunt indicate cu
titlu exemplificativ de catre Comisie habitatele cucului (Cuculus canorus), ciocarliei
de camp (Alauda arvensis), randunicii (Hirundo rustica), lastunului de mal (Riparia
riparia), specii de pasari raspandite care figureaza pe ,lista portocalie” din inven-
tarul Birds of Conservation Concern in Ireland publicat in 1999 de catre Bird Watch
Ireland si Royal Society for the Protection of Birds. Acest inventar precizeaza ci
speciile mentionate sunt puternic afectate de evolutia practicilor agricole. Mai mult,
Comisia face trimitere la raportul Ireland’s Environment 2004, intocmit de Environ-
mental Protection Agency, care explica deteriorarea generala a habitatelor in Irlanda
printr-un ansamblu de evolutii in domeniu.

In plus, se impune a se constata ci simpla adoptare a unui numir de programe si de
masuri de reglementare, astfel cum sustine Irlanda, nu dovedeste faptul ci acest stat
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membru a intreprins suficiente eforturi in vederea evitarii poludrii sau deteriorarii
habitatelor. Intr-adevir, astfel cum a evidentiat avocatul general la punctul 111 din
concluziile prezentate, un efort concertat, adoptarea tuturor masurilor rezonabile
pentru atingerea rezultatului urmdrit, necesita o actiune focalizata.

In speti, este necesar si se constate ci masurile adoptate de Irlanda sunt masuri
partiale si izolate, dintre acestea numai unele favorizand conservarea populatiilor de
pasari mentionate, neconstituind insd un ansamblu coerent.

Aceastd concluzie este confirmatd prin faptul cd Irlanda nu a respins continutul
inventarului Birds of Conservation Concern in Ireland, publicat in 1999, si nici pe
acela al raportului Ireland’s Environment 2004, doua studii ornitologice mentionate
anterior, prezentate de citre Comisie.

Asadar, luand in considerare totalitatea elementelor prezentate de citre Comisie,
este necesar sa se concluzioneze cé Irlanda nu a transpus si nici nu a aplicat in mod
corect si integral prevederile articolului 4 alineatul (4) a doua tezd din Directiva
pasari. Prin urmare, trebuie sd se constate ci exista o neindeplinire a obligatiilor in
ceea ce priveste acest motiv.

Cu privire la cel de al cincilea motiv, intemeiat pe transpunerea si aplicarea insufici-
entd a articolului 6 alineatele (2)-(4) din Directiva habitate

Al cincilea motiv are in vedere, in privinta APS desemnate in temeiul Directivei
pasari, faptul cd Irlanda nu a adoptat toate méasurile necesare pentru a se conforma
prevederilor articolului 6 alineatele (2)-(4) din Directiva habitate. Acest motiv
se referd de asemenea la transpunerea insuficientd a articolului 6 alineatul (2) din
aceasta directivi in ceea ce priveste utilizarea in scopuri recreative a tuturor siturilor
mentionate de aceasta dispozitie.
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Observatii introductive

Articolul 7 din Directiva habitate prevede ca obligatiile care decurg din articolul 6
alineatele (2)-(4) din aceastd directiva inlocuiesc orice obligatii ce rezultd din arti-
colul 4 alineatul (4) prima teza din Directiva pasari in ceea ce priveste ariile clasificate
in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din aceastd directiva sau recunoscute in
mod similar in conformitate cu articolul 4 alineatul (2), incepind cu data punerii in
aplicare a acestei directive sau cu data clasificarii sau a recunoasterii de cétre statul
membru in conformitate cu Directiva pasari, dacd aceasta din urma are loc dupa
prima.

Rezulta ci articolul 6 alineatele (2)-(4) din Directiva habitate este aplicabil in Irlanda
in ceea ce priveste APS cu incepere de la 10 iunie 1994, dati la care a expirat termenul
pentru transpunerea acestei directive in acest stat membru, sau cu incepere de la
data clasificarii sau a recunoasterii acestora in temeiul Directivei pasari, dacd aceasta
din urma are loc ulterior.

In ceea ce priveste insuficienta transpunere si aplicare a articolului 6 alineatul (2) din
Directiva habitate

— Argumentele partilor

Comisia considerd ca Irlanda nu a transpus si nici nu a aplicat in mod corect, la data
de 10 iunie 1994 sau ulterior, articolul 6 alineatul (2) din Directiva habitate in privinta
tuturor zonelor clasificate in temeiul articolului 4 alineatul (1) din Directiva pasari
sau recunoscute in temeiul articolului 4 alineatul (2) din aceeasi directiva.
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Aceasta sustine cd, in conformitate cu Regulamentul habitate, care, potrivit
afirmatiilor Irlandei, pune in aplicare articolul 6 alineatul (2) din Directiva habitate,
capacitatea de combatere a activitatilor cu potential nefast desfisurate de propri-
etarii terenurilor depinde, intr-o mare masurd, de avizele care le sunt notificate la
momentul cand se propune clasificarea unei arii ca sit caruia ii sunt aplicabile preve-
derile articolului 6 alineatul (2) din Directiva habitate. Articolul 14 din regulamentul
amintit confera ministrului competent dreptul de a emite avize si de a impune
conditii privitoare la utilizarea acestor terenuri. Acest drept cunoaste insa doud
limitari.

Prima dintre aceste limitari este o limitare de iure constand in faptul ca articolul 14
din Regulamentul habitate este redactat astfel incat sa isi géseasca aplicarea numai
in privinta APS desemnate dupa intrarea in vigoare a acestui regulament, nefiind,
asadar, aplicabil in privinta APS desemnate inainte de aceastd dati. In cazul APS
existente, nu este prevazuta instiintarea proprietarilor terenurilor prin avizele ce
le indicd acestora in mod explicit care sunt activitatile care necesitd o autorizare
in temeiul legislatiei de transpunere, astfel incat ariile respective nu beneficiaza de
sistemul de combatere a activitatilor nefaste.

A doua limitare este o limitare de facto, in mésura in care regulamentul mentionat nu
a fost aplicat la toate APS.

Potrivit Comisiei, in lipsa emiterii oricérui aviz restrictiv, legislatia irlandezd nu
cuprinde nicio masura care si confere efecte depline prevederilor articolului 6 aline-
atul (2) din Directiva habitate in ceea ce priveste terenurile apartinind domeniului
public situate in interiorul unei APS. Aceasta considera totodatad ca, in masura in
care aceste activitati au loc pe terenuri care apartin domeniului public sau care sunt
supuse unei forme de control al statului, legislatia nationald nu prevede o obligatie
legala expresa, pentru autoritétile cirora le revine atributia de a reglementa aceste
activitati, de a adopta masurile de punere in executare pentru asigurarea respectarii
prevederilor articolului 6 alineatul (2) din directiva amintita.
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Comisia citeazd ca exemplu de activitate care incalcd articolul 6 alineatul (2) din
Directiva habitate recoltarea mecanica de cardium, neautorizati in cadrul APS
Bannow Bay, si invocd totodatd lucrérile de constructie ddunatoare efectuate in
cadrul APS Glen Lough.

Irlanda respinge in totalitate afirmatiile Comisiei. Aceasta observd ci, in afara
dispozitiei continute de articolul 14 din Regulamentul habitate, articolul 13 alineatul
(3) din acest regulament, care se aplica la randul sdu ariilor speciale de conservare
si APS, transpune articolul 6 alineatul (2) din Directiva habitate. Irlanda face trimi-
tere de asemenea, in acelasi scop, la prevederile articolelor 17 si 18 din Regulamentul
habitate si isi mentine pozitia conform careia Legile privind plajele (Foreshore Acts)
permit asigurarea protectiei APS.

— Aprecierea Curtii

Este necesar si se aminteasca de la bun inceput faptul ci articolul 6 alineatul (2)
din Directiva habitate, ca si articolul 4 alineatul (4) prima teza din Directiva paséri,
impune statelor membre si adopte masurile adecvate pentru a evita, pe teritoriul
ariilor clasificate in conformitate cu alineatul (1) al articolului 4 sau recunoscute in
temeiul alineatului (2) al aceluiasi articol, deteriorarea habitatelor, precum si pertur-
barea serioasd a speciilor pentru care au fost desemnate sau recunoscute respec-
tivele APS (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 iunie 2002, Comisia/Irlanda,
C-117/00, Rec., p. I-5335, punctul 26).

In ceea ce priveste argumentul Irlandei potrivit ciruia articolul 13 alineatul (3) din
Regulamentul habitate transpune articolul 6 alineatul (2) din Directiva habitate, se
impune a se constata cd articolul 13 alineatul (3) are ca unic obiectiv sd impuna minis-
trului competent obligatia de a adopta prevederile utile pentru a evita deteriorarea
habitatelor naturale si a habitatelor speciilor, precum si perturbarea speciilor pentru
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care au fost desemnate respectivele arii, astfel incat prevederea in cauzd produce
efecte numai atunci cind ministrul este direct responsabil in privinta APS vizate.
Or, in cadrul regimului instituit de Regulamentul habitate, articolul 13 alineatul (3)
completeaza dispozitiile articolelor 4 si 14 din acelasi regulament, care instituie un
sistem de riaspundere a proprietarului terenului care are ca temei avizele emise. In
prezenta cauzi, fiind evident cé aceste avize nu au fost emise in privinta tuturor APS,
nu se poate considera ci articolul 13 alineatul (3) din Regulamentul habitate asigura
o transpunere suficientd a articolului 6 alineatul (2) din Directiva habitate.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia articolul 14 din Regulamentul habitate
prevede controlul operatiunilor, precum si al activitatilor a caror lista este cuprinsa
in avizul notificat de catre ministrul competent potrivit articolului 4 din acest regu-
lament si potrivit ciruia activitétile enuntate nu pot fi efectuate decat cu autorizarea
ministrului sau in temeiul unui acord de gestionare prevazut de articolul 12 din
acelasi regulament, este suficient a se constata ca respectivul articol 14 are la bazi
de asemenea existenta unui aviz. Prin urmare, pentru acelasi motiv precum acela
indicat la punctul precedent din prezenta hotérare, nu se poate considera cd aceasti
din urma prevedere asiguri transpunerea suficienta a articolului 6 alineatul (2) din
Directiva habitate.

In privinta argumentului potrivit caruia articolul 17 din Regulamentul habitate auto-
rizeazd ministrul competent si sesizeze instantele de judecata solicitind interzicerea
operatiunilor sau a activitétilor care, in raport cu evaluarea realizata, par a avea efecte
nefaste asupra unui sit european, inclusiv o APS, si potrivit caruia articolul 18 din
acelasi regulament acorda o putere similard ministrului competent in cazul in care
o operatiune sau o activitate nefasta in privinta unei APS s-ar efectua in cadrul unei
zone situate in afara acestei APS, este necesar sa se constate cd, astfel cum sustine in
mod corect Comisia si cum a fost indicat de catre avocatul general la punctul 127 din
concluziile prezentate, aceste prevederi nu permit evitarea deterioririi habitatelor
naturale si a habitatelor speciilor, precum si a perturbarii speciilor pentru care au fost
desemnate respectivele arii.
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Intr-adevir, chiar daci Irlanda indic, in memoriul siu in duplici, faptul ci pute-
rile conferite ministrului competent, astfel cum sunt precizate la punctul precedent,
pot fi utilizate in cadrul unei cereri urgente de instituire de masuri reparatorii, cu
titlu provizoriu, pe calea unei ordonante presedintiale, se impune a se constata ci
aceste prevederi nu pot interveni in mod obligatoriu decét dupd initierea activitatilor
in discutie si, prin urmare, dupa ce se vor fi produs eventualele deteriorari. In
plus, ministrul competent nu are dreptul s interzica in mod unilateral o activitate
cu caracter nefast, iar puterile sus-mentionate presupun céa a fost deja efectuatd o
evaluare corespunzitoare a efectelor acestei activitéti asupra mediului inainte de a se
solicita pe cale judiciard interzicerea sa. Protectia APS ca reactie la aceste activitéti
poate fi considerabil intirziatd prin parcurgerea acestor etape procedurale. Nici
aceste dispozitii nu asigurd protejarea APS impotriva activitatilor tertilor, deoarece
o astfel de protectie impune impiedicarea acestora in mod preventiv si desfasoare
activititi potential ddunatoare.

Prin urmare, articolele 17 si 18 din regulamentul mentionat nu pot fi considerate nici
acestea ca asigurand o transpunere suficientd a articolului 6 alineatul (2) din Direc-
tiva habitate.

Nici argumentul Irlandei potrivit caruia Legile privind plajele permit asigurarea
protectiei APS nu poate fi admis. In aceasta privintd, este suficient a se constata ca
legile respective nu permit decat asigurarea protectiei zonelor de coasta si ca nu sunt,
prin urmare, aplicabile in privinta APS situate in afara acestor arii.

In sfarsit, in ceea ce priveste recoltarea mecanica de cardium neautorizati in cadrul
APS Bannow Bay, citatd de catre Comisie in calitate de activitate care incalca arti-
colul 6 alineatul (2) din Directiva habitate, este necesar si se considere, astfel cum a
indicat avocatul general la punctul 140 din concluziile prezentate, ca este vorba de o
simpla ilustrare care nu face obiectul actiunii. In orice caz, Comisia nu a prezentat
niciun element de proba de naturd sa demonstreze neindeplinirea obligatiilor cu
privire la acest aspect.
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Rezulté ca Irlanda nu a transpus in mod corect, la 10 iunie 1994 sau ulterior acestei
date, articolul 6 alineatul (2) din Directiva habitate in privinta tuturor ariilor clasifi-
cate in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din Directiva péséri sau recunoscute
in temeiul articolului 4 alineatul (2) din aceeasi directiva.

Prin urmare, motivul trebuie considerat ca fiind intemeiat sub acest aspect.

In ceea ce priveste transpunerea insuficienti a articolului 6 alineatul (2) din Directiva
habitate in domeniul activitétilor recreative

— Argumentele partilor

Comisia considera cd Irlanda nu a transpus in mod suficient articolul 6 alineatul (2)
din Directiva habitate in ceea ce priveste utilizarea in scopuri recreative a tuturor
siturilor vizate de aceasta prevedere. Aceasta considera ci legislatia irlandeza acopera
numai activitatile proprietarilor terenurilor si contine lacune in privinta mai multor
aspecte referitoare la prevenirea pagubelor cauzate habitatelor de catre utilizatorii
terenurilor in scopuri recreative. Modul de aplicare a articolelor 14 si 17 din Regu-
lamentul habitate nu a impus alcatuirea de liste exhaustive ale activititilor interzise.
In plus, mecanismele instituite de articolul 17 intervin ca reactie si nicio altd preve-
dere legalid citatd de Irlanda nu pare a proteja APS contra activitétilor recreative
desfasurate de utilizatori.

In pofida indicatiilor privitoare la propunerile de modificari legislative utile, inclusiv
la proiectul de lege din 2004 privind securitatea maritimd (Maritime Safety Bill
2004), Irlanda contestd argumentul potrivit caruia legislatia actuald s-ar dovedi
insuficienta in privinta punerii in aplicare a articolului 6 alineatul (2) din Directiva
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habitate in cadrul utilizérii in scopuri recreative a terenurilor situate in cadrul APS.
Aceasta aratd cd autoritatile nationale au dreptul de a controla activitatile recreative,
precum si celelalte activitati desfisurate in siturile europene de citre alte persoane
decat proprietarul terenului si de a aplica pedepse. In acest context, statul membru
se refera la prevederile articolului 4 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul habitate,
precum si la cele ale articolelor 14, 17 si 18 din acelasi regulament, la Wildlife Act
si la Legea din 1994 privind organizarea justitiei penale (ordine publicd) [Criminal
Justice (Public Order) Act 1994].

— Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste argumentul Irlandei potrivit ciruia prevederile articolului 14
din Regulamentul habitate, prin care se limiteazd efectuarea de operatiuni sau de
activititi, nu se aplicd exclusiv proprietarilor, detentorilor sau titularilor de licente,
ci au in vedere orice persoane, atit timp cit operatiunea sau activitatea a fost
mentionatd intr-un aviz emis in temeiul articolului 4 alineatul (2) din regulamentul
mentionat, este suficient a se constata cé articolul 14 alineatul (3) din acelasi regu-
lament nu permite urmarirea tertilor care nu au luat cunostintd de avizul amintit.
intr-adevar, acestia sunt in drept sd invoce cauza ,justificativd rezonabild” indicaté in
cadrul acestei din urma prevederi. Prin urmare, transpunerea articolului 6 alineatul
(2) din Directiva habitate nu este, in cel mai bun caz, una suficient de precisa.

Cat priveste argumentul Irlandei potrivit caruia procedura prevazuta la articolele 17
si 18 din Regulamentul habitate este o proceduri separata si distincta care poate fi
initiatd impotriva oricarei persoane si care nu depinde de continutul unui ,aviz” dat,
se impune a se constata ci nu se garanteazi faptul ci aceastd procedura poate fi apli-
catd in privinta persoanelor care nu au primit avizul previzut de articolul 4 din regu-
lamentul citat. In plus, astfel cum tocmai a fost constatat la punctele 208 si 209 din
prezenta hotérare, procedura in cauza constituie numai o masuré de reactie si, astfel,
nu se poate considera cd articolele 17 si 18 din Regulamentul habitate asigura trans-
punerea suficienta a articolului 6 alineatul (2) din Directiva habitate.
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In privinta argumentului potrivit ciruia Wildlife Act prevede, la articolele 22, 23 si 76,
posibilitatea de a actiona atunci cind se constatd o perturbare vadita si intentionata
a zonelor de inmultire sau de repaus ale unui animal salbatic protejat sau in caz de
perturbare a pasarilor protejate in perioada de construire a cuiburilor si potrivit
céruia puterile conferite de aceasta lege includ posibilitatea de a confisca mijloacele
si vehiculele utilizate de catre contravenienti, este suficient a se constata cd, in mod
evident, legea respectivd nu acopera totalitatea prejudiciilor care pot fi provocate de
utilizatorii terenurilor in scopuri recreative.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia incilcarea proprietitii private
a fost recalificatd ca infractiune in dreptul intern prin articolul 19 A din Legea din
1994 privind organizarea justitiei penale (ordine publicd) si cd, in caz de condam-
nare, fapta se sanctioneazd cu pedepse care pot consta in amenzi si in confiscarea
vehiculelor si a materialelor, trebuie amintit cd, in cadrul Directivei habitate, care
presupune norme complexe si de naturd tehnicd in domeniul dreptului mediului,
statele membre sunt in mod deosebit tinute sa se asigure ci legislatia interna menita
sa asigure transpunerea acestei directive este clara si precisi (a se vedea Hotdrarea
din 20 octombrie 2005, Comisia/Regatul Unit, C-6/04, Rec., p. I-9017, punctul 26).

Or, din examinarea prevederilor de drept penal privitoare la incélcarea proprietitii
invocate de Irlanda rezulta cd acestea nu sunt in mod explicit asociate protejarii habi-
tatelor naturale si a habitatelor speciilor impotriva deteriorarii, precum si a pertur-
bérii speciilor si ca, asadar, acestea nu sunt concepute pentru evitarea prejudiciilor
cauzate habitatelor prin utilizarea APS in scopuri recreative. Prin urmare, acestea nu
constituie o aplicare clard si precisa a prevederilor Directivei habitate in mésura sa
satisfacd pe deplin cerintele privitoare la securitatea juridica.

Astfel, motivul trebuie considerat ca intemeiat si in privinta acestui punct.
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In ceea ce priveste transpunerea si aplicarea insuficienta a articolului 6 alineatele (3)
si (4) din Directiva habitate

— Argumentele partilor

Comisia sustine cé Irlanda nu a transpus si nici nu a aplicat corect articolul 6 alinea-
tele (3) si (4) din Directiva habitate.

In ceea ce priveste transpunerea, Comisia afirma ci legislatia interni nu contine
dispozitii care si garanteze cd planurile, spre deosebire de proiecte, sunt evaluate
potrivit articolului 6 alineatele (3) si (4) din Directiva habitate. Pe de altd parte,
legislatia nationala nu prevede aplicarea adecvata a acestor dispozitii comunitare la
proiectele situate in afara APS, dar care produc efecte vizibile in interiorul acestor
APS.

In ceea ce priveste aplicarea, Comisia consideri ci Irlanda nu se asigura in mod siste-
matic de faptul cd planurile si proiectele care pot afecta in mod semnificativ situatia
APS, per se sau in combinatie cu alte planuri si proiecte, fac obiectul unei evaludri
prealabile corespunzatoare.

Irlanda afirma cd niciun proiect sau masura realizate in temeiul unui plan nu pot
produce efecte, in fapt sau in drept, fird sa fi facut obiectul unei evaluiri. Desi planu-
rile pot incuraja anumite activitati, acestea nici nu inldturd, nici nu se opun controa-
lelor aplicabile unor situri supuse regimurilor legale corespunzitoare. Acestea nu
au incidentd asupra acceptirii sau neacceptarii unui proiect care poate avea efecte
asupra unui sit. Inainte ca un plan sau un proiect si poati deveni aplicabil unui sit,
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acesta face obiectul unei proceduri de evaluare complete in cadrul regimului legal
previzut de Regulamentul habitate, de legislatia referitoare la amenajare sau de un
alt regim legal, potrivit prevederilor Directivei habitate. Prin urmare, niciun plan sau
proiect nu poate sa se aplice unui sit fara sa fi ficut obiectul unei evaluari.

— Aprecierea Curtii

Cat priveste transpunerea articolului 6 alineatele (3) si (4) din Directiva habitate,
este necesar sa se aminteascad de la bun inceput faptul cé a fost deja statuat de cétre
Curte ca articolul 6 alineatul (3) din directiva amintitd supune indeplinirea cerintei
evaludrii adecvate a efectelor unui plan sau ale unui proiect conditiei existentei unei
probabilitdti sau a unui risc ca planul sau proiectul respectiv si afecteze in mod
semnificativ situl in cauzd. Luind in considerare in special principiul precautiei,
un asemenea risc existi atit timp cit nu se poate exclude, pe baza unor elemente
obiective, ca respectivul plan sau proiect afecteazi situl in cauzd in mod semnificativ
(Hotararea din 20 octombrie 2005, Comisia/Regatul Unit, citatd anterior, punctul 54
si jurisprudenta citata).

Rezultd ca Directiva habitate impune ca orice plan sau proiect sa faca obiectul unei
evaludri corespunzitoare privind efectele sale din moment ce nu poate fi exclusa, pe
baza unor elemente obiective, posibilitatea ca planul sau proiectul respectiv si afec-
teze in mod semnificativ situl in cauza.

In aceastd privinta, Irlanda afirma ci planurile au fost supuse unei evaluiri cores-
punzatoare a efectelor asupra unui sit in temeiul articolelor 27-33 din Regulamentul
habitate, care prevad o evaluare a diferitelor proiecte de dezvoltare (,various deve-
lopment proposals”). Cu toate acestea, Irlanda nu a demonstrat ca astfel de proiecte
constituie planuri in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate.
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In continuare, Irlanda sustine ci Legea din 2000 privind amenajarea si dezvoltarea
(Planning and Development Act 2000) a introdus cerinte referitoare la luarea in
considerare a anumitor planuri, mai cu seamd a orientarilor privitoare la amena-
jarea regionald, a planurilor de dezvoltare si a planurilor locale care pot produce
efecte semnificative asupra mediului. Incepand cu 1 ianuarie 2001, fiecare dintre
planurile mentionate anterior trebuie sa cuprinda informatii privind efectele asupra
mediului care s-ar putea dovedi semnificative prin punerea in aplicare a planului.
Aceasta cerintd a fost inclusa in anticiparea prevederilor Directivei 2001/42/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 27 iunie 2001 privind evaluarea efectelor
anumitor planuri si programe asupra mediului (JO L 197, p. 30, Editie speciald, 15/
vol. 7, p. 135). Or, in pofida existentei unor astfel de norme, nu se poate admite ci
Irlanda si-a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul articolului 6 alineatul (3) din
Directiva habitate. Intr-adevir, obligatia cuprinsi in cadrul Legii privind amenajarea
si dezvoltarea se referda numai la informatiile privitoare la efectele care s-ar putea
dovedi semnificative asupra mediului, in timp ce articolul 6 alineatul (3) din Direc-
tiva habitate impune o evaluare prealabila a efectelor planurilor de amenajare.

Pe de alté parte, Irlanda sustine deopotriva cé aplicé evaludrile in temeiul Directivei
85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor
proiecte publice si private asupra mediului (JO L 175, p. 40, Editie speciala, 15/vol. 1,
p. 174), precum si in temeiul Directivei 2001/42, transpusa deopotriva prin Regu-
lamentul din 2004 privind evaluarea ecologica a anumitor planuri si programe ale
Comunitatilor Europene [European Communities (Environmental Assessment of
certain Plans and Programmes) Regulations 2004] si prin Regulamentul din 2004
privind evaluarea ecologici strategica a amenajarii si dezvoltirii (Planning and Deve-
lopment Strategic Environmental Assessment Regulations 2004).

Or, aceste doua directive cuprind prevederi referitoare la procedura de deliberare
care nu sunt obligatorii pentru statele membre in privinta deciziei si nu privesc
decat anumite proiecte si planuri. In schimb, conform articolului 6 alineatul (3) a
doua tezd din Directiva habitate, autoritétile nationale competente aproba planul
sau proiectul doar dupd ce au constatat cd nu are efecte negative asupra integritétii
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sitului. Evaluarile in temeiul Directivei 85/337 sau in temeiul Directivei 2001/42 nu
ar putea, asadar, sa inlocuiasca procedura previzuta de articolul 6 alineatele (3) si (4)
din Directiva habitate.

In sfarsit, cu privire la afirmatia Comisiei potrivit cireia legislatia irlandezd nu
prevede o aplicare adecvatd a prevederilor articolului 6 alineatele (3) si (4) din Direc-
tiva habitate la proiecte situate in afara teritoriului APS, dar care au efecte semni-
ficative in interiorul acestor APS, este suficient si se constate cd, in mod evident,
raportul de evaluare a efectelor asupra mediului, care trebuie comandat de cétre
persoanele private interesate, ce suporta de asemenea costul in cuantum de cel putin
15000 de euro, este cerut numai pentru plantatiile de peste 50 de ha, suprafata medie
a plantatiilor in Irlanda fiind de aproximativ 8 ha.

Rezultd din cele ce preceda ci, intrucét legislatia irlandeza nu supune planurile unei
evaludri corespunzitoare in ceea ce priveste efectele acestora asupra APS, articolul 6
alineatele (3) si (4) din Directiva habitate nu a ficut obiectul unei transpuneri sufici-
ente in ordinea juridicd internd irlandeza.

Prin urmare, actiunea trebuie considerata intemeiata in privinta acestui aspect.

In privinta aplicrii articolului 6 alineatele (3) si (4) din Directiva habitate, Comisia
se intemeiaza pe exemple de proiecte de acvacultura si de lucréri de drenaj in interi-
orul APS Glen Lough. Prin urmare, este necesar ca acestea si fie examinate in mod
succesiv.

In primul rand, in privinta proiectelor de acvaculturi, Comisia se intemeiaz, in
esentd, pe studiul Review of the Aquaculture Licensing System in Ireland, intocmit
in 2000 de BirdWatch Ireland, pentru a arita cé Irlanda a omis in mod sistematic s&
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evalueze corect aceste proiecte situate in cadrul APS sau care ar putea produce efecte
asupra unei APS, cu incélcarea articolului 6 alineatele (3) si (4) din Directiva habitate.
In acest context, Comisia sustine importanta unei expertize prealabile in vederea
evaludrii efectelor potentiale ale unui proiect in functie de obiectivele de conservare
stabilite pentru APS respective.

Este necesar si se precizeze ci acest studiu examineaza 271 de autorizatii de proiecte
de acvacultura emise de Ministerul Comunicatiilor, Marinei si Resurselor Naturale
in perioada cuprinsi intre iunie 1998 si decembrie 1999, precum si 46 de cereri in
privinta cirora nu fusese luata nicio decizie. Mai mult, 72 de autorizatii si 9 solici-
téri aflate in asteptarea unui raspuns privesc proiecte de acvacultura situate in cadrul
unei APS sau in vecinitate. Autorizatiile emise privesc, in proportie de 84 % din
activitatile autorizate in cadrul APS, culturi de stridii si de scoici.

Este necesar si se aminteasca deopotriva faptul ca, in temeiul articolului 6 alineatul
(3) prima teza din Directiva habitate, orice plan sau proiect care nu are o legitura
directa cu sau nu este necesar pentru gestionarea sitului trebuie supus unei evaluari
corespunzitoare a efectelor potentiale asupra acestuia atunci cdnd nu se poate
exclude, pe baza unor elemente obiective, ci acesta afecteaza in mod semnificativ
situl, per se sau in combinatie cu alte planuri sau proiecte (Hotararea din 7 septem-
brie 2004, Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, Rec.,
p. [-7405, punctul 45).

Or, respectivul studiu efectuat de cétre BirdWatch Ireland expune mai multe efecte
nefaste potentiale ale conchilioculturii, cum ar fi pierderea de zone care reprezinta
surse de hrand, precum si perturbirile cauzate de intensificarea activitatilor umane,
si indica faptul c3, si atunci cAnd proiectul de acvacultura se situeaza in interiorul
unei APS, habitatele pasarilor sunt prea putin protejate. In ceea ce priveste Irlanda,
aceasta nu pretinde ca toate proiectele de acvacultura sunt lipsite de efecte asupra
APS.
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Rezulté cd procedura de autorizare ar fi trebuit sd includé o evaluare corespunzatoare
a efectelor potentiale asupra fiecirui proiect privit individual. In aceasti privinta, se
impune sd se constate cd Irlanda s-a marginit sa afirme, fara a fi prezentat explicatii
precise, ca procedura irlandeza de autorizare a culturilor acvatice, inclusiv dispozitiile
acesteia in materie de consultare, prevede, in realitate, luarea in considerare detaliata
a tuturor aspectelor unui proiect de dezvoltare a acvaculturii inainte de a decide daca
acesta trebuie sau nu trebuie si fie autorizat.

Prin urmare, este necesar s se considere ca Irlanda nu se asigurd in mod sistematic
ci proiectele de acvaculturd ce pot afecta APS in mod semnificativ, per se sau in
combinatie cu alte proiecte, fac obiectul unei evaludri prealabile corespunzétoare.

Aceasta concluzie este confirmata de faptul cé Irlanda nu a prezentat, in contestarea
neindeplinirii obligatiilor care ii este reprosata de catre Comisie, evaluari stiintifice
concrete, in scris, care sd indice cé a fost efectuatd o examinare ornitologica preala-
bild detaliata a proiectelor de acvacultura.

Or, in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate, o evaluare corespun-
zatoare a efectelor potentiale ale planului sau ale proiectului asupra sitului in cauza
presupune cg, inainte de aprobarea acestuia, trebuie identificate, faicind apel la cele
mai relevante cunostinte stiintifice in materie, toate aspectele planului sau ale proiec-
tului care ar putea, per se sau in combinatie cu alte planuri sau proiecte, sa afecteze
obiectivele de conservare a sitului respectiv. Autoritatile nationale competente auto-
rizeazd desfisurarea unei activitati in cadrul sitului protejat numai dupé ce constaté
cd aceasta este lipsitd de efecte negative asupra integritatii sitului mentionat. Astfel
se intAmpla in cazul in care nu persisté nicio indoiald rezonabild din punct de vedere
stiintific cu privire la asemenea efecte (a se vedea Hotérarea Waddenvereniging si
Vogelbeschermingsvereniging, citatd anterior, punctul 61).
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Cat priveste argumentul Irlandei potrivit ciruia nicio evaluare a efectelor asupra
mediului nu a fost ceruta pentru culturile de scoici, pentru cé acestea sunt de dimen-
siuni reduse si nu produc decéat un efect limitat asupra mediului, Comisia afirma pe
bund dreptate cd acesta nu constituie un motiv suficient pentru a nu se proceda la
evaluarea efectelor unui astfel de plan sau proiect. Intr-adevir, articolul 6 alineatul
(3) prima teza din Directiva habitate impune, astfel cum tocmai a fost amintit la
punctul 238 din prezenta hotarare, o evaluare corespunzatoare a oricarui plan sau
proiect in combinatie cu alte planuri si proiecte.

Rezultd deopotriva din jurisprudenta Curtii ca neluarea in considerare a efectului
cumulativ al proiectelor are drept rezultat practic faptul ci totalitatea proiectelor de
un anumit tip poate fi scutitd de obligatia de evaluare in conditiile in care, privite in
ansamblu, acestea pot avea efecte vizibile asupra mediului (a se vedea, prin analogie,
Hotararea din 21 septembrie 1999, Comisia/Irlanda, C-392/96, Rec., p. 1-5901,
punctul 76).

In sfarsit, cat priveste argumentul Irlandei potrivit ciruia o autorizare a mentinerii
proiectelor de constructii executate fara autorizatie prealabila este compatibild cu
Directiva habitate, este suficient a se constata ca evaluarea unei constructii deja ridi-
cate nu poate fi considerati a fi echivalentul unui plan sau proiect in sensul artico-
lului 6 alineatul (3) prima teza din Directiva habitate.

Prin urmare, motivul trebuie considerat intemeiat in ceea ce priveste acest aspect.

In al doilea rand, cat priveste lucririle de drenaj in cadrul APS Glen Lough, Comisia
sustine ci Irlanda, contrar prevederilor articolului 6 alineatele (3) si (4) din Direc-
tiva habitate, a pus in aplicare, in 1992 si in 1997, un proiect de drenaj care ar putea
afecta in mod semnificativ APS Glen Lough, fird a fi efectuat in prealabil o evaluare
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corespunzitoare a acestui proiect si fard a fi aplicat o procedura decizionald adecvat,
ceea ce a cauzat o deteriorare a habitatelor, cu incalcarea articolului 6 alineatul (2)
din directiva amintiti. In plus, Irlanda nu a prezentat elemente prin care si arate ca
aceasta deteriorare a fost remediata.

Cu titlu introductiv, se impune sa se constate cd, la momentul efectudrii lucrérilor
de drenaj, intreprinse in 1992 de Office of Public Works (Oficiul pentru Lucréri
Publice), Directiva habitate nu devenise inca aplicabil. Pe cale de consecintd, respec-
tivele lucrari nu constituie parte a obiectului prezentei actiuni.

Mai mult, dupa cum rezultd din jurisprudenta Curtii, faptul c& un plan sau un proiect
a fost autorizat in conformitate cu procedura previzuta de articolul 6 alineatul (3)
din Directiva habitate face si devind inutild, in privinta interventiei asupra sitului
protejat previzute de planul sau de proiectul respectiv, o aplicare concomitenta a
normei de protectie generald cuprinse la alineatul (2) al aceluiasi articol (Hotérarea
Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging, citata anterior, punctul 35).

Astfel, in privinta obiectiei referitoare la lucrarile de drenaj intreprinse in 1997,
trebuie sa se verifice dacd efectuarea unor astfel de activitati poate conduce la incél-
carea articolului 6 alineatele (3) si (4) din Directiva habitate.

Incilcarea articolului 6 alineatele (3) si (4) din directiva amintiti presupune ca lucra-
rile de drenaj in cauzi sa constituie un proiect care nu are o legatura directd sau
nu este necesar pentru gestionarea sitului, dar care ar putea afecta acest sit in mod
semnificativ, per se sau in combinatie cu alte planuri sau proiecte.
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Din aceasta perspectiva, este evident ca lucririle respective constituie un proiect si
cd nu au o legédturd directd cu si nu sunt necesare pentru gestionarea sitului in cauza.
Rezultd cg, in aplicarea jurisprudentei amintite la punctul 226 din prezenta hoté-
rére, acestea ar trebui supuse unei evaludri corespunzétoare a efectelor in functie de
obiectivele de conservare stabilite in privinta APS Glen Lough, in conditiile in care
nu poate fi exclusa, pe baza unor elemente obiective, posibilitatea ca acestea sa afec-
teze situl respectiv in mod semnificativ, per se sau in combinatie cu alte planuri sau
proiecte.

Luand in considerare in special principiul precautiei, care reprezintd unul dintre
fundamentele politicii de protectie de un nivel ridicat urmarite de citre Comunitate
in domeniul mediului, conform articolului 174 alineatul (2) primul paragraf CE, in
lumina céruia trebuie interpretatd Directiva habitate, in cazul existentei unor indoieli
in ceea ce priveste lipsa efectelor semnificative, este necesar s se procedeze la efec-
tuarea unei astfel de evaluari (a se vedea Hotédrarea Waddenvereniging si Vogelbes-
chermingsvereniging, citata anterior, punctul 44).

Rezultd din dosar cd APS Glen Lough, cu o suprafatd de aproximativ 80 de ha, clasi-
ficatd in 1995, reprezintd un sit de hibernare important pentru speciile de pasari
migratoare in regiunea centrald a Irlandei. Aceasta arie addpostea in special un
numdr important la scard mondiald de lebede salbatice (Cygnus cygnus) si prezinta
un interes deosebit pentru pasari datorita apelor sale.

Or, in prezenta cauza, Irlanda, dupi ce a subliniat cé lucrarile respective erau numai
lucrari de intretinere a canalelor de drenaj existente, in cadrul unui sistem de drenaj
anterior clasificarii sitului Glen Lough ca APS, si cd nu aveau efecte semnificative
asupra pasdrilor silbatice in cadrul acestei APS, recunoaste, in memoriul siu in
apdrare, cd intretinerea drenajului Silver River de catre Office of Public Works efec-
tuatd in 1997 pare sa fi redus termenele de raspuns hidrologic si totodata utilizarea
sitului de lebedele salbatice.
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Prin urmare, este necesar si se considere ci, prin neefectuarea evaludrii efectelor
potentiale ale lucririlor de intretinere a canalelor de drenaj in functie de obiecti-
vele de conservare a APS Glen Lough inainte de realizarea acestor lucriri, Irlanda a
incélcat articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate.

Pe langa aceasta, rezulta din articolul 6 alineatul (3) a doua teza din Directiva habi-
tate cd, in imprejurari precum cele din prezenta cauza, autoritatile nationale compe-
tente, tindnd seama de concluziile evaludrii corespunzatoare a efectelor respecti-
velor lucrari asupra sitului in cauza in functie de obiectivele de conservare a acestuia
din urm4, nu ar fi putut autoriza aceasta activitate decit dupd ce constatau c§, in
mod cert, activitatea nu avea efecte negative asupra integritétii acestui sit, aceasti
certitudine aparand in cazul in care nu persista nicio indoiald rezonabild din punct
de vedere stiintific cu privire la lipsa unor asemenea efecte (a se vedea Hotararea
Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging, citata anterior, punctul 67).

Pentru simplul fapt ca lipsea o evaluare a efectelor lucrarilor de intretinere a canalelor
de drenaj intreprinse in 1997 asupra sitului, astfel cum a indicat avocatul general la
punctul 182 din concluziile prezentate, o autorizare ar fi fost ilegala in temeiul artico-
lului 6 alineatul (3) a doua tezé din Directiva habitate. Argumentele Irlandei arat, in
plus, astfel cum tocmai s-a indicat la punctul 256 din prezenta hotérare, ca acordarea
unei autorizari nu era posibild, deoarece lucririle respective puteau afecta APS Glen
Lough in mod semnificativ. Conservarea zonelor de hibernare a lebedelor salbatice
fiind obiectivul primordial al acestei APS, integritatea ariei respective a fost in mod
efectiv afectatd in sensul articolului 6 alineatul (3) a doua tezéd din Directiva habitate.

Rezulta totodata c4, in pofida concluziilor negative evidentiate de evaluarea efectelor
asupra sitului, o autorizare in temeiul articolului 6 alineatul (4) din Directiva habitate
nu ar fi fost posibila decét in lipsa unei solutii alternative si in ipoteza in care acest
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proiect ar fi trebuit si fie realizat pentru motive imperative de interes public major
si cu conditia ca statul membru si ia toate mésurile compensatorii necesare pentru a
asigura coerenta globala a sistemului Natura 2000.

In aceastd privinti, chiar presupunand, astfel cum a indicat avocatul general la
punctul 183 din concluziile prezentate, ci drenajul este de interes public, este sufi-
cient a se constata cd un astfel de interes public nu poate justifica o deteriorare a
acestei APS in conformitate cu prevederile articolului 6 alineatul (4) din Directiva
habitate decat in lipsa unor solutii alternative.

Or, Irlanda indica ea insasi cd National Parks and Wildlife, dupéd ce a instalat in
cadrul APS, in 1998, de-a lungul cursului Silver River, un dig care retine apa lacului,
permitand insd acestui rdu sa isi indeplineascd rolul de drenaj ca bazin hidrografic
pentru terenurile situate in amonte, a incheiat un contract pentru repararea, la ince-
putul anului 2005, a acestui dig si instalarea unui glisor hidraulic, precum si a unei
conducte de prea-plin deversoare. Aceasta va permite, in opinia statului membru,
o regularizare strictd a nivelului lacului, echilibrul hidrologic urmand a fi stabilizat
pentru a optimiza utilizarea lacului de lebada salbatica. Cu toate acestea, Irlanda nu
a prezentat argumente prin care sd demonstreze ci astfel de solutii alternative nu
puteau fi puse in aplicare inainte de realizarea lucririlor de intretinere a canalelor de
drenaj in 1997.

Prin urmare, contrar prevederilor articolului 6 alineatele (3) si (4) din Directiva habi-
tate, Irlanda a pus in executare in 1997 un proiect de lucréri de intretinere a canalelor
de drenaj care putea afecta in mod semnificativ APS Glen Lough, fard a fi efectuat
in prealabil o evaluare corespunzatoare a efectelor acestora asupra sitului si fara a fi
aplicat o procedura decizionald adecvati, ceea ce a cauzat o deteriorare a habitatelor,
cu incalcarea articolului 6 alineatul (2) din directiva amintita.
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Astfel, motivul formulat este deopotriva intemeiat in ceea ce priveste acest aspect.

In aceste conditii, al cincilea motiv trebuie considerat intemeiat.

Cu privire la cel de al saselea motiv, intemeiat pe lipsa transpunerii articolului 10 din
Directiva pdsdri

Argumentele partilor

Comisia sustine ca utilizarea timpului prezent in cuprinsul articolului 10 din Direc-
tiva pasari impune statelor membre obligatia de a incuraja activitatea de cercetare
necesard in scopul protectiei, gestiondrii si utilizarii populatiilor din toate speciile
de pasari mentionate la articolul 1 din directiva amintitd. Or, normele administra-
tive nationale relevante nu ar asigura indeplinirea acestei obligatii. Pozitia adoptata
in dreptul intern ar fi, in cel mai bun caz, ambigua.

Potrivit acesteia, modul de redactare a Wildlife Act transformd promovarea cerce-
tarii intr-o activitate facultativa pentru ministrul competent.

Irlanda, dimpotriva, considerd ca a indeplinit obligatia de a incuraja cercetarea.
Aceasta afirmd ca legislatia proprie nu contine lacune, ci articolul 11 alineatul 3 din
Wildlife Act constituie o transpunere suficientd a articolului 10 in dreptul national
si care reda pe deplin si chiar depéaseste pragul impus de obligatia instituitd de cétre
aceasta prevedere comunitara.
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Aprecierea Curtii

Se impune a se constata de la bun inceput ca interpretarea literald a articolului 11
alineatul 3 din Wildlife Act permite sé se afirme ca aceasta dispozitie prevede posibi-
litatea ministrului competent de a efectua sau de a dispune sa se efectueze lucririle
de cercetare pe care le considera utile pentru exercitarea functiilor sale in temeiul
legii amintite. Dimpotrivi, prevederea respectivd nu instituie o obligatie a ministrului
competent de a incuraja astfel de activitati.

Or, astfel cum sustine pe buna dreptate Comisia, articolul 10 din Directiva pasari
creeazd o obligatie pentru statele membre de a incuraja cercetarea si orice activi-
tate necesara ca fundament pentru protectia, gestionarea si utilizarea populatiilor din
toate speciile de péasédri mentionate la articolul 1 din directiva amintita.

Asadar, nu se poate considera cd Irlanda a transpus articolul 10 din Directiva péséri
in ordinea sa juridicé interna.

Aceasti concluzie nu ar putea fi pusa sub semnul intrebarii prin argumentul Irlandei
potrivit caruia rolul ministrului competent este amplificat prin intermediul artico-
lului 11 alineatul 1 din Wildlife Act. In realitate, aceasta prevedere nu face decat sa
indice faptul cd acesta are datoria de a garanta conservarea vietii salbatice si promo-
varea conservarii diversitatii biologice.

Trebuie deopotriva inldturat argumentul Irlandei potrivit ciruia utilizarea terme-
nului ,may” (poate), in privinta interpretarii dreptului national, nu denotd in mod
necesar faptul cd ministrul competent poate, beneficiind in acest sens de o putere
discretionars, sa decida sa efectueze sau sa nu efectueze lucriri de cercetare.
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In aceastd privinti, este suficient a se constata ci jurisprudenta nationala la care
se referd acest stat membru nu indica faptul ca o astfel de interpretare a dreptului
national este una sistematica si nici nu se referd in mod specific la respectiva preve-
dere din dreptul intern.

Prin urmare, al saselea motiv trebuie sa fie considerat intemeiat.

In lumina tuturor considerentelor ce precedd, trebuie si se constate cé, neprocedand
la:

— clasificarea, incepand cu 6 aprilie 1981, in conformitate cu articolul 4 alineatele
(1) si (2) din Directiva pasari, a totalitétii celor mai adecvate teritorii, ca numar si
ca suprafatd, pentru speciile mentionate in anexa I, cu exceptia teritoriilor desti-
nate asigurdrii conservarii garlitei mari de Groenlanda, precum si pentru speciile
migratoare care apar in mod regulat care nu sunt cuprinse in anexa I, cu exceptia
teritoriilor destinate asigurdrii protectiei nagatului, a fluierarului cu picioare rosii,
a becatinei comune si a culicului mare;

— asigurarea, incepand cu 6 aprilie 1981, a aplicarii prevederilor articolului 4 aline-
atul (4) prima teza din Directiva pésiri la zonele care trebuiau clasificate ca APS
in temeiul directivei mentionate;

— transpunerea si aplicarea in mod corect si integral a prevederilor articolului 4
alineatul (4) a doua teza din Directiva péséri;
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— adoptarea, in privinta tuturor APS clasificate in temeiul articolului 4 alineatul
(1) din Directiva pésiri sau recunoscute in temeiul articolului 4 alineatul (2) din
aceeasi directivd, a tuturor masurilor necesare pentru a se conforma prevederilor
articolului 6 alineatul (2) din Directiva habitate;

— adoptarea, in privinta utilizarii in scopuri recreative a tuturor siturilor carora ar
trebui s le fie aplicabile prevederile articolului 6 alineatul (2) din Directiva habi-
tate, a tuturor masurilor necesare pentru a se conforma dispozitiilor articolului
mentionat;

— adoptarea, in privinta planurilor, a tuturor masurilor necesare pentru a se
conforma prevederilor articolului 6 alineatele (3) si (4) din Directiva habitate;

— adoptarea, in privinta autorizarii proiectelor de acvaculturi, a tuturor mésurilor
necesare pentru a se conforma prevederilor articolului 6 alineatul (3) din Direc-
tiva habitate;

— adoptarea, in privinta lucrarilor de intretinere a canalelor de drenaj in cadrul APS
Glen Lough, a tuturor masurilor necesare pentru a se conforma prevederilor arti-
colului 6 alineatele (2)-(4) din Directiva habitate;

— adoptarea tuturor masurilor necesare pentru a se conforma prevederilor artico-
lului 10 din Directiva péséri,
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Irlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4 alineatele (1),
(2) si (4) si al articolului 10 din Directiva péséri, precum si al articolului 6 alineatele
(2)-(4) din Directiva habitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care
cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat
Comisia a solicitat obligarea Irlandei la plata cheltuielilor de judecat, iar Irlanda a
cizut in pretentii cu privire la partea esentiald a motivelor, se impune obligarea aces-
teia la plata cheltuielilor de judecata.

In aplicarea alineatului (4) primul paragraf al aceluiasi articol din Regulamentul de
procedurd, statele membre care intervin in litigiu suportd propriile cheltuieli de
judecatd. Este necesar sa se dispund ca Republica Elena si Regatul Spaniei si suporte
propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declaré si hotaraste:

1) Neprocedand la:

— clasificarea, incepand cu 6 aprilie 1981, in conformitate cu articolul 4
alineatele (1) si (2) din Directiva 79/409/CEE a Consiliului din 2 aprilie
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1979 privind conservarea pasarilor salbatice, astfel cum a fost modifi-
cata prin Directiva 97/49/CE a Comisiei din 29 iulie 1997, a totalitatii
celor mai adecvate teritorii, ca numar si ca suprafatia, pentru speciile
mentionate in anexa I la directiva mentionatd, cu exceptia teritoriilor
destinate asigurarii conservarii garlitei mari de Groenlanda (Anser albi-
froms flavirostris), precum si pentru speciile migratoare care apar in mod
regulat care nu sunt cuprinse in anexa I, cu exceptia teritoriilor desti-
nate asigurarii protectiei nagatului (Vanellus vanellus), a fluierarului cu
picioare rosii (Tringa totanus), a becatinei comune (Gallinago gallinago)
si a culicului mare (Numenius arquata);

— asigurarea, incepand cu 6 aprilie 1981, a aplicarii prevederilor articolului
4 alineatul (4) prima teza din Directiva 79/409, astfel cum a fost modi-
ficata prin Directiva 97/49, la zonele care trebuiau clasificate ca arii de
protectie speciala in temeiul directivei mentionate;

— transpunerea si aplicarea in mod corect si integral a prevederilor artico-
lului 4 alineatul (4) a doua teza din Directiva 79/409, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 97/49;

— adoptarea, in privinta tuturor ariilor de protectie speciala clasificate in
temeiul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 79/409, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 97/49, sau recunoscute in temeiul articolului 4
alineatul (2) din aceeasi directiva, a tuturor masurilor necesare pentru a se
conforma prevederilor articolului 6 alineatul (2) din Directiva 92/43/CEE
a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si
a speciilor de fauna si flora salbatica;
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— adoptarea, in privinta utilizarii in scopuri recreative a tuturor siturilor
carora ar trebui sa le fie aplicabile prevederile articolului 6 alineatul (2)
din Directiva 92/43, a tuturor masurilor necesare pentru a se conforma
dispozitiilor articolului mentionat;

— adoptarea, in privinta planurilor, a tuturor masurilor necesare
pentru a se conforma prevederilor articolului 6 alineatele (3) si (4) din
Directiva 92/43;

— adoptarea, in privinta autorizarii proiectelor de acvacultura, a tuturor
masurilor necesare pentru a se conforma prevederilor articolului 6 aline-
atul (3) din Directiva 92/43;

— adoptarea, in privinta lucrarilor de intretinere a canalelor de drenaj in
cadrul ariei de protectie speciala Glen Lough, a tuturor masurilor nece-
sare pentru a se conforma prevederilor articolului 6 alineatele (2)-(4) din
Directiva 92/43;

— adoptarea tuturor masurilor necesare pentru a se conforma prevederilor
articolului 10 din Directiva 79/409, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 97/49,

Irlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4 aline-
atele (1), (2) si (4) si al articolului 10 din Directiva 79/409, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 97/49, precum si al articolului 6 alineatele (2)-(4) din
Directiva 92/43.
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2) Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

3) Obliga Irlanda la plata cheltuielilor de judecata.

4) Republica Elena si Regatul Spaniei suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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