HOTARAREA DIN 21.2.2008 — CAUZA C-412/04

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
21 februarie 2008 °

in cauza C-412/04,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in
temeiul articolului 226 CE, introdusi la 24 septembrie 2004,

Comisia Comunititilor Europene, reprezentati de domnii X. Lewis si K. Wiedner,
in calitate de agenti, asistati de G. Bambara, avvocato, cu domiciliul ales in
Luxemburg,

reclamanta,

impotriva

Republicii Italiene, reprezentata de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent,
asistat de domnul M. Fiorilli, avvocato dello Stato, cu domiciliul ales in Luxemburg,

* Limba de procedura: italiana.
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sustinuta de:

Republica Franceza, reprezentata de domnul G. de Bergues, in calitate de agent,

Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de doamna H. G. Sevenster si de domnul M. de
Grave, in calitate de agenti,

Republica Finlanda, reprezentati de doamna A. Guimaraes-Purokoski, in calitate
de agent, cu domiciliul ales in Luxemburg,

intervenienti,

CURTEA (Camera a doua),

compusé din domnul C. W. A. Timmermans, presedinte de camerd, domnii L. Bay
Larsen, K. Schiemann, J. Makarczyk (raportor) si J.-C. Bonichot, judecitori,

avocat general: domnul D. Ruiz-Jarabo Colomer,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scrisa,

dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 noiembrie 2006,
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pronuntd prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Comunitatilor Europene solicitd Curtii si constate
cd, prin adoptarea actelor previzute la:

— articolul 2 alineatele 1 si 5, articolul 17 alineatul 12, articolul 27 alineatul 2,
articolul 30 alineatul 6 bis, articolul 37 ter si articolul 37 quater alineatul (1)
din Legea nr. 109, lege-cadru privind lucrérile publice (legge quadro in materia
di lavori pubblici) din 11 februarie 1994 (supliment ordinar la GURI nr. 41 din
19 februarie 1994, denumita in continuare ,Legea nr. 109/1994”), astfel cum a
fost modificatd prin Legea nr. 166 din 1 august 2002 (supliment ordinar la GURI
nr. 181 din 3 august 2002);

— articolul 28 alineatul 4 din Legea nr. 109/94 coroborat cu articolul 188 din
Decretul Presedintelui Republicii nr. 554 privind regulamentul de aplicare a Legii-
cadru nr. 109 privind lucrarile publice din 11 februarie 1994 si a modificérilor
sale succesive (regolamento di attuazione della legge quadro in materia di lavori
pubblici 11 febbraio 1994, n. 109, e successive modificazioni) din 21 decembrie
1999 (supliment ordinar la GURI nr. 98 din 28 aprilie 2000, denumit in conti-
nuare ,DPR nr. 554/1999”) si cu articolul 3 alineatul 3 din Decretul legislativ
nr. 157 privind aplicarea Directivei 92/50/CEE in domeniul achizitiilor publice
de servicii (attuazione della direttiva 92/50/CEE in materia di appalti pubblici di
servizi) din 17 martie 1995 (supliment ordinar la GURI nr. 104 din 6 mai 1995,
denumit in continuare ,Decretul legislativ nr. 157/1995”),
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Republica Italiand nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul Directivei
92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind coordonarea procedurilor de atri-
buire a contractelor de achizitii publice de servicii (JO L 209, p. 1, Editie speciald, 06/
vol. 2, p. 50), al Directivei 93/36/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind coor-
donarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de bunuri (JO
L 199, p. 1), al Directivei 93/37/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind coor-
donarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari (JO
L 199, p. 54), astfel cum a fost modificata prin Directiva 97/52/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 octombrie 1997 (JO L 328, p. 1, denumita in conti-
nuare ,Directiva 93/37”), al Directivei 93/38/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoa-
rele apei, energiei, transporturilor si telecomunicatiilor (JO L 199, p. 84), precum si
in temeiul articolelor 43 CE si 49 CE si al principiilor transparentei si egalitatii de
tratament, care reprezintd corolarul acestora.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Directivele 92/50, 93/36, 93/37 si 93/38 au fost adoptate in cadrul realizarii pietei
interne, definitd ca spatiu fira frontiere interne, in care se asigura libera circulatie
a marfurilor, a persoanelor, a serviciilor si a capitalurilor. Prin acestea se urméreste
eliminarea practicilor care restrang concurenta in general si participarea la proce-
durile de achizitii publice a resortisantilor din alte state membre in scopul punerii in
aplicare in special a libertétii de stabilire si a liberei prestari a serviciilor, prevazute la
articolele 43 CE si, respectiv, 49 CE.
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In conformitate cu al saisprezecelea considerent al Directivei 92/50, in anumite
cazuri, contractele de achizitii publice de servicii pot include lucréri, iar din Direc-
tiva 71/305/CEE a Consiliului din 26 iulie 1971 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari (JO L 185, p. 5) rezultd cd un
contract nu poate fi considerat contract de achizitii publice de lucriri decét in cazul
in care obiectul acestuia consti in realizarea unei lucriri. In misura in care aceste
lucréri sunt auxiliare si nu fac obiectul contractului, ele nu pot justifica clasificarea
contractului vizat drept contract de achizitii publice de lucrari.

Rezulta din articolul 8 din Directiva 92/50 ca acele contracte de achizitii publice
care au ca obiect servicii care figureaza in anexa I A la aceasta directivé trebuie s
fie atribuite in conformitate cu dispozitiile titlurilor III-VI din directiva. Titlul III
este consacrat alegerii tipurilor de proceduri de atribuire a respectivelor contracte de
achizitii si regulilor aplicabile concursurilor.

In categoria 12 din anexa I A la Directiva 92/50 sunt mentionate in special serviciile
de arhitecturs, serviciile de inginerie, serviciile de planificare urbana si de arhitectura
peisagistica, serviciile conexe de consultanta stiintifica si tehnicd, precum si serviciile
de testare si de analiza tehnica.

Conform articolului 15 din Directiva 93/38, contractele de achizitii publice care au
ca obiect servicii care figureaza in anexa XVI A la aceastd directiva sunt atribuite in
conformitate cu dispozitiile titlurilor III-V din aceasta. Titlul IV din respectiva direc-
tivd este consacrat procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice.

Categoria 12 din respectiva anexa XVI A este identicé cu categoria 12 din anexa I A
la Directiva 92/50.
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Conform articolului 1 litera (a) din Directiva 93/37, ,,«contractele de achizitii publice
de lucriri» sunt contracte cu titlu oneros, incheiate in scris intre, pe de o parte, un
executant de lucréri si, pe de alta parte, o autoritate contractanta definité la litera
(b) si avand ca obiect fie executarea, fie atit executarea, cét si proiectarea lucrarilor
care privesc una dintre activitatile mentionate in anexa II sau a unei lucriri definite
la litera (c), fie realizarea, prin orice mijloace, a unei lucréri care si raspunda unor
necesitati precizate de autoritatea contractanta.” [traducere neoficiald]

Articolul 6 alineatul (1) din respectiva directivd precizeaza domeniul de aplicare al
acesteia in raport cu valoarea estimata a diferitelor contracte de achizitii publice de
lucriri mentionate. Rezultd de la alineatul (3) al acestui articol c§, in cazul in care
o lucrare este impértitd in mai multe loturi care constituie fiecare obiectul unui
contract, trebuie luatd in considerare valoarea fiecarui lot pentru evaluarea valorii
mentionate la alineatul (1) al respectivului articol si cd, in cazul in care valoarea
cumulati a loturilor este egald sau mai mare decat acea valoare, prevederile acestui
ultim alineat se aplicd, in principiu, pentru fiecare lot.

Reglementarea nationald

Achizitiile publice de lucrari sunt reglementate prin Legea nr. 109/1994, pusa in apli-
care prin DPR nr. 554/1999.

in conformitate cu articolul 2 alineatul 1 din Legea nr. 109/1994, prin lucréri publice,
in cazul in care sunt atribuite de subiecte mentionate la alineatul 2 al respectivului
articol, trebuie sd se inteleagd activititile de constructie, de demolare, de recupe-
rare, de restructurare, de restaurare si de intretinere a lucririlor si a instalatiilor.
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Aceasti prevedere extinde domeniul de aplicare al Legii nr. 109/1994 la contractele
mixte de achizitii publice de lucriri, de bunuri si de servicii, precum si la contractele
de achizitii publice de bunuri sau de servicii care cuprind lucréri auxiliare a caror
valoare este estimata la mai mult de 50 % din pretul total al contractului respectiv.

Articolul 3 alineatul 3 din Decretul legislativ nr. 157/1995 prevede ca, in ceea ce
priveste contractele mixte de lucrari si de servicii, precum si contractele de achizitii
publice de servicii care cuprind lucrari auxiliare, dispozitiile Legii nr. 109/1994 sunt
aplicabile in cazul in care lucrarile reprezintd mai mult de 50 % din pretul total al
contractului respectiv.

Articolul 2 alineatul 5 din Legea nr. 109/1994 exclude din domeniul de aplicare al
acesteia interventiile executate direct de particulari cu deducerea contributiilor
legate de acte de abilitare pentru exercitarea de activitati de constructii, precum si
interventiile executate ca urmare a obligatiilor mentionate la articolul 28 alineatul 5
din Legea nr. 1150 privind urbanismul (legge urbanistica) din 17 august 1942 (GURI
nr. 244 din 16 octombrie 1942), astfel cum a fost modificati (denumitd in conti-
nuare ,Legea nr. 1150/1942”). Respectivul articol 2 alineatul 5 exclude de asemenea
din respectivul domeniu de aplicare interventiile similare celor mentionate mai sus.
Aceastd ultimd prevedere precizeaza c, in cazul in care valoarea lucrérilor, conside-
rate individual, este mai mare decat pragul comunitar, particularii sunt obligati sé le
atribuie in conformitate cu procedurile prevazute de Directiva 93/37.

In aceasti privinti, reiese din articolele 1 si 31 din Legea nr. 1150/1942, precum si din
articolele 3 si 11 din Legea nr. 10 privind normele referitoare la terenurile construi-
bile (norme in materia di edificabilita dei suoli) din 28 ianuarie 1977 (GURI nr. 27
din 29 ianuarie 1977), astfel cum a fost modificatd (denumita in continuare ,Legea
nr. 10/1977”), ca titularul autorizatiei poate realiza el insusi lucrarile capitale cu
deducerea, totald sau partiald, a sumei reprezentand taxele datorate.
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In afara de contractele de achizitii publice de lucrari, Legea nr. 109/1994 reglemen-
teaza si anumite contracte de achizitii publice de servicii.

Astfel, articolul 17 alineatul 12 din aceasta lege permite autoritatilor contractante si
atribuie contractele de achizitii publice de servicii avind ca obiect sarcini de proiec-
tare si de conducere a lucrérilor a caror valoare estimaté este mai micé de 100 000 de
euro, prin intermediul persoanei care raspunde de respectiva procedurd, subiectelor
mentionate la alineatul 1 literele d)-g) ale respectivului articol 17 care beneficiazd de
increderea lor, dupa ce s-au asigurat in legaturd cu experienta si cu capacitatea profe-
sionala a acestor subiecte si motivand aceastd optiune.

in conformitate cu articolul 27 alineatul 2 din Legea nr. 109/1994, in cazul in care
autoritatile contractante nu isi pot asuma activitatile de conducere a lucrérilor, le pot
incredinta, in aceastd ordine, fie altor autoritati ale administratiei publice, fie proiec-
tantului responsabil de proiect in sensul articolului 17 alineatul 4 din respectiva lege,
fie altor subiecte retinute in conformitate cu procedurile prevazute de reglementarea
nationald prin care sunt transpuse prevederile comunitare in materie.

In temeiul articolului 28 alineatul 4 din Legea nr. 109/1994, operatiunile de incer-
care sunt incredintate unui numar de unu, doi sau trei tehnicieni cu inalta calificare
specificd, in functie de tipul, de complexitatea si de valoarea lucrérilor. Acesti tehni-
cieni sunt numiti de autoritatile contractante in cadrul propriilor structuri, in afara
de cazul in care existd o lipsa de personal constatata si certificata de persoana care
raspunde de procedura.

Articolul 30 alineatul 6 bis din respectiva lege oferd aceeasi posibilitate cu privire
la atributiile de verificare care sunt, in principiu, incredintate birourilor tehnice
ale autoritétilor contractante sau organismelor de control mentionate la litera a) a
aceluiasi alineat.
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Pe de alti parte, rezultd de la alineatele 1, 3, 8, 9, 11, 12 si 13 ale articolului 188 din
DPR nr. 554/1999 c4i, in termen de 30 de zile de la terminarea lucrarilor sau de la
data predérii acestora in cazul unei perioade de incercari in desfasurare, autoritatea
contractantd atribuie sarcinile de verificare colaboratorilor sii, in functie de tipul, de
categoria, de complexitatea si de valoarea interventiilor si pe baza unor criterii stabi-
lite in prealabil.

In ipoteza in care acest personal nu indeplineste conditiile necesare, se apeleaza la
specialisti externi inscrisi pe liste intocmite in cadrul Ministerului Lucrarilor Publice,
al regiunilor si al provinciilor autonome.

In lipsa unor astfel de liste, autoritatile contractante pot atribui in mod discretionar
sarcinile de verificare unor persoane care au, in orice caz, calititile necesare si care
indeplinesc conditiile cerute.

Articolele 37 bis-37 quater din Legea nr. 109/1994 se refera la atribuirea contractelor
de achizitii publice de lucriri finantate, in intregime sau partial, de persoane private.

Articolul 37 bis din aceasta lege permite persoanelor private sa prezinte autoritatilor
contractante propuneri de realizare a unor lucrari publice sau a unor lucrari de
utilitate publicd si sd semneze contractele corespunzatoare, previzind modul de
finantare si de gestionare a lucrérilor.

Articolul 37 ter din aceeasi lege prevede procedura de selectare a promotorului.
Astfel, acesta prevede cd autoritdtile contractante evalueaza fezabilitatea propu-
nerilor prezentate sub diferite aspecte: constructie, urbanism, mediu, calitatea
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proiectului, functionalitate, utilizarea lucrdrii, accesibilitatea pentru public, randa-
ment, cost de gestiune si de intretinere, durata concesiunii, termene de realizare a
lucrérilor concesionate, tarife aplicabile si metodé de revizuire, valoare economica si
financiara a planului si continutul proiectului de conventie. Aceste autoritati trebuie
sa se asigure cd niciun element nu impiedicé realizarea acestor propuneri si, dupa
ce le-au examinat si le-au comparat si dupéd audierea promotorilor care o solicitd,
acestea aratd care propunere este de interes public.

In acest caz, in temeiul articolului 37 quater din Legea nr. 109/1994, este pusi in
aplicare o procedura restransa destinata sa determine prezentarea a doua alte oferte.
Concesiunea este atribuita ulterior in cadrul unei proceduri negociate in cursul
cireia sunt examinate propunerea promotorului selectionat initial si celelalte oferte.
In decursul acestei proceduri, respectivul promotor isi poate adapta propunerea la
aceea pe care autoritatea contractanti o apreciazi ca fiind cea mai convenabila. In
acest caz, el va deveni ofertantul céruia i s-a atribuit contractul de concesiune.

Procedura precontencioasa

Dupa primirea unor plingeri referitoare la efectele Legii nr. 109/1994 in versiunea sa
initiald, Comisia a urmaérit procedura de adoptare a proiectului legii de modificare a
acestei legi.

Ca urmare a adoptirii Legii nr. 166 din 1 august 2002 de modificare a Legii
nr. 109/1994, Comisia a adresat Republicii Italiene, la 19 decembrie 2002, o scrisoare
de punere in intarziere, aratind cd anumite prevederi din Legea nr. 109/1994 i se par
incd incompatibile cu dreptul comunitar.
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Prin scrisoarea din 26 iunie 2003, Republica Italiana a fost de acord cu majoritatea
criticilor formulate de Comisie si si-a exprimat intentia de a modifica in consecinta
legislatia aplicabila.

Intrucat Republica Italiani nu a procedat totusi la modificirile anuntate, Comisia i-a
adresat, la 15 octombrie 2003, un aviz motivat prin care a invitat-o s adopte masu-
rile necesare pentru a se conforma acestui aviz intr-un termen de doud luni de la
notificare.

Comisia, apreciind ca pozitia exprimata de Republica Italiana intr-o scrisoare din
22 aprilie 2004 nu era satisficatoare, a introdus prezenta actiune, in temeiul artico-
lului 226 al doilea paragraf CE.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 6 aprilie 2005, Republica Franceza, Regatul
Tarilor de Jos si Republica Finlanda au fost admise si intervind in prezenta cauza in
sustinerea concluziilor Republicii Italiene. Numai Regatul Tarilor de Jos si Republica
Finlanda au depus memorii in interventie.

Cu privire la actiune

Prezenta actiune este intemeiatd pe sase motive.
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Cu privire la primul motiv

Primul motiv se referd la reglementarea contractelor mixte, astfel cum rezultd din
Legea nr. 109/1994.

Din dispozitiile articolului 2 alineatul 1 din aceasta lege, care are ca obiect stabi-
lirea limitelor notiunii de lucrari publice, rezultd ca aceasta se referd la activitatile
de constructie, de demolare, de recuperare, de restructurare, de restaurare si de
intretinere a lucrarilor si a instalatiilor in cazul in care sunt atribuite de subiectele
mentionate la alineatul 2 al respectivului articol. Dupa cum se precizeaza tot la
alineatul 1, contractele mixte de achizitii publice de lucriri, de bunuri si de servicii,
precum si contractele de achizitii publice de bunuri sau de servicii care cuprind
lucrari auxiliare sunt supuse prevederilor Legii nr. 109/1994 in cazul in care aceste
lucréri reprezintd mai mult de 50 % din pretul total al contractului respectiv.

De asemenea, articolul 3 alineatul 3 din Decretul legislativ nr. 157/1995 prevede c4,
in ceea ce priveste contractele mixte de lucriri si de servicii, precum si contractele de
servicii care cuprind lucrari auxiliare, dispozitiile Legii nr. 109/1994 sunt aplicabile
in cazul in care lucrarile reprezinta mai mult de 50 % din pretul total al contractului
respectiv.

Argumentele partilor

Comisia sustine ca regimul juridic aplicabil contractelor mixte trebuie s& depindé de
obiectul principal al contractului, care este determinat, printre alti factori, dar nu in
exclusivitate, de valoarea diferitelor prestatii.
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In aceasta privinta, Comisia arati ci, prin faptul ci supune reglementirii privind
achizitiile publice de lucréri contractele in care elementul reprezentat de lucrari este
prevalent din punct de vedere economic, dar are totusi un caracter accesoriu in raport
cu alte prestatii, legislatia italiand are drept consecintd sustragerea de la aplicarea
reglementirii comunitare pertinente a unui numaér de contracte de achizitii publice
de servicii si de bunuri, a céror valoare estimata este mai mare decét pragurile de
aplicare a Directivelor 92/50 si 93/36, dar mai micé decét pragul din Directiva 93/37.

Republica Italiana arata c§, in asteptarea modificérii textelor nationale in cauza, la
care a procedat pentru a raspunde obiectiilor Comisiei, a adoptat Circulara nr. 2316
a Ministerului Infrastructurii si Transporturilor de reglementare a contractelor
mixte in cadrul achizitiilor publice de lucrari, de bunuri si de servicii (disciplina dei
contratti misti negli appalti pubblici di lavori, forniture e servizi) din 18 decembrie
2003 (GURI nr. 79 din 3 aprilie 2004, p. 26), prin care autoritatile contractante erau
invitate si respecte principiul conform caruia, in cazul unui contract mixt, pentru
determinarea legislatiei aplicabile este necesar sa se tina seama de obiectul principal
al contractului, pentru ca aspectul economic s nu mai fie criteriul predominant in
aceasta privinta.

Legea nr. 62 de adoptare a unor prevederi in vederea executdrii obligatiilor care
rezultd din apartenenta Italiei la Comunitétile Europene — Legea comunitara 2004
(disposizioni per 'adempimento di obblighi derivanti dall’appartenenza dell’'Italia
alle Communita europee. Legge comunitaria 2004) din 18 aprilie 2005 (supliment
ordinar la GURI nr. 96 din 27 aprilie 2005, denumitd in continuare ,Legea comuni-
tara 2004”) ar fi confirmat aceasta solutie.

Republica Finlanda sustine ca valoarea economicé este un criteriu determinant in
aprecierea obiectului principal al contractului, iar o astfel de apreciere nu trebuie
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exclusa decét in situatii exceptionale, mai exact in cazul in care recurgerea la criteriul
valorii economice are scopul de a impiedica aplicarea dreptului comunitar.

Aprecierea Curtii

Cu titlu preliminar, trebuie amintit faptul cd, potrivit unei jurisprudente constante,
existenta unei neindepliniri a obligatiilor se apreciazi in functie de situatia statului
membru la momentul expirérii termenului stabilit in avizul motivat (a se vedea in
special Hotararea din 10 aprilie 2003, Comisia/Franta, C-114/02, Rec., p. 1-3783,
punctul 9, si Hotararea din 14 iulie 2005, Comisia/Germania, C-433/03, Rec.,
p. [-6985, punctul 32).

In aceasta privintd, nu ar putea sa se tind seama de adoptarea de acte cu putere de
lege sau de acte administrative ulterior datei expirarii respectivului termen.

In consecinti, eventuala existenti a neindeplinirii obligatiilor invocata in cadrul
prezentului motiv trebuie stabilitd in raport cu legislatia care era in vigoare la
15 decembrie 2003, data expirarii termenului de doud luni stabilit in avizul motivat
din 15 octombrie 2003, dat fiind faptul ca la acea datd nici circulara mentionata la
punctul 39 din prezenta hotarare, nici legislatia nationala citata la punctul 40 de mai
sus nu fusesera adoptate.

oA

In ceea ce priveste notiunea ,achizitii publice de lucriri” in sensul articolului 1 litera
(a) din Directiva 93/37, trebuie aridtat ca aceasta se referda la contractele cu titlu
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oneros, incheiate in scris intre, pe de o parte, un executant de lucriri si, pe de alta
parte, o autoritate contractanta definita la litera (b) a prezentului articol si avind ca
obiect fie executarea, fie atat executarea, cét si proiectarea lucrarilor care privesc una
dintre activitatile mentionate in anexa II la aceasta directiva sau a unei lucréri defi-
nite la litera (c) a prezentului articol, fie realizarea, prin orice mijloace, a unei lucrari
care sa raspunda unor necesitéti precizate de autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, din al saisprezecelea considerent al Directivei 92/50 coroborat cu
articolul 1 litera (a) din Directiva 93/37 rezultd ci un contract nu poate fi considerat
contract de achizitii publice de lucrari decat in cazul in care obiectul sdu corespunde
definitiei date la punctul precedent si ca lucrarile care sunt auxiliare si nu fac obiectul
contractului nu pot justifica clasificarea acestuia drept contract de achizitii publice
de lucrari.

In plus, din jurisprudenta Curtii reiese ci, atunci cand un contract contine atat
elemente specifice unui contract de achizitie publica de lucriri, cat si elemente speci-
fice unui alt tip de contract de achizitie publici, obiectul principal al contractului este
cel care determind care directivd comunitard privind contractele de achizitii publice
isi gaseste, in principiu, aplicarea (a se vedea Hotarérea din 18 ianuarie 2007, Auroux
si altii, C-220/05, Rep., p. I-385, punctul 37).

Astfel, domeniul de aplicare al Directivei 93/37 este in special legat de obiectul prin-
cipal al contractului, care trebuie stabilit in cadrul unei examinéri obiective a ansam-
blului achizitiilor publice la care se refera acest contract.

Aceasti stabilire trebuie sé aibd loc in raport cu obligatiile esentiale care prevaleazi
si care caracterizeaza ele insele aceste achizitii publice, spre deosebire de cele care
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nu imbracad decit un caracter auxiliar sau complementar si sunt impuse de insusi
obiectul contractului, valoarea diferitelor prestatii in cauza nefiind in aceastd privinta
decat unul dintre criteriile care trebuie luate in considerare pentru respectiva
stabilire.

Se poate deduce din cele de mai sus, dupa cum a arétat avocatul general la punctele
38 si 74 din concluzii, cd valoarea lucrérilor nu poate constitui, in nicio imprejurare,
criteriul exclusiv care sd poata determina aplicarea Legii nr. 109/1994 unui contract
mixt, de vreme ce aceste lucrdri sunt numai auxiliare, decét dacd sunt incalcate
cerintele Directivei 93/37.

Norma inscrisé la articolul 2 alineatul 1 din Legea nr. 109/1994 are de asemenea ca
efect incalcarea cerintelor Directivelor 92/50 si 93/36, in mésura in care aplicarea
sa poate conduce la sustragerea de la procedurile previzute de aceste directive a
anumitor contracte mixte, mai exact cele in care valoarea lucrarilor, desi auxiliare,
reprezintd mai mult de 50 % din pretul total, acesta din urmé raméanénd inferior
pragului stabilit prin Directiva 93/37, desi atinge pragurile retinute in Directivele
92/50 si 93/36.

In consecint, trebuie si se constate ca, prin adoptarea articolului 2 alineatul 1 din
Legea nr. 109/1994, Republica Italiand nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul Directivelor 92/50, 93/36 si 93/37.

Cu privire la al doilea motiv

Al doilea motiv se refera la atribuirea directd a lucrérilor sau a lucrarii in favoarea
titularului unei autorizatii de construire sau al unui plan de lotizare aprobat, in cazul
in care valoarea acestor lucréri sau a acestei lucrari este inferioard pragului de apli-
care a Directivei 93/37.
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in temeiul articolului 2 alineatul 5 din Legea nr. 109/1994, interventiile executate
direct de particulari cu deducerea contributiilor legate de acte de abilitare pentru
exercitarea de activitati de constructii, interventiile executate ca urmare a obligatiilor
mentionate la articolul 28 alineatul (5) din Legea nr. 1150/1942 si lucrérile simi-
lare acestor doud categorii de interventii nu apartin domeniului de aplicare al Legii
nr. 109/1994. Articolul 2 alineatul 5 precizeazi totusi cd, in cazul in care valoarea
lucrarilor, considerate individual, este mai mare decat pragurile stabilite de normele
comunitare aplicabile, atribuirea contractului trebuie sa aibé loc in conformitate cu
procedurile prevazute de Directiva 93/37.

De asemenea, reiese din articolele 1 si 31 din Legea nr. 1150/1942, precum si din
articolele 3 si 11 din Legea nr. 10/1977 cé titularul autorizatiei poate realiza el insusi
lucriérile capitale cu deducerea, totald sau partiald, a sumei reprezentand taxele de
urbanism datorate.

Argumentele pértilor

Comisia aratd, pe de o parte, cd prevederile Legii nr. 109/1994 coroborate cu
dispozitiile pertinente ale Legilor nr. 1150/1942 si nr. 10/1977 permit atribuirea
directd a lucrarilor sau a lucrarii care constituie achizitii publice de lucréri in sensul
articolului 1 litera (a) din Directiva 93/37 titularului unei autorizatii de construire sau
al unui plan de lotizare autorizat, fara a se garanta prin prevederi exprese aplicarea
principiilor transparentei si egalitatii de tratament prevazute in Tratatul CE, care
trebuie respectate chiar daci valoarea estimata este inferioara pragului de aplicare a
acestei directive.

easta sustine, pe a parte, c3, ruas ili a atins res ivu
Aceasta sust de alt te, ca, pent e stabili daci a fost atins respectivul
prag, trebuie sa se calculeze valoarea totald a lucrarilor si/sau a lucrarii care face
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obiectul conventiei incheiate intre particular si administratie, aceste lucrari si/sau
aceastd lucrare trebuind sa fie considerate/consideratd un lot distinct in cadrul unui
singur contract. Faptul cd, in conformitate cu legislatia nationald, procedurile de
cerere de ofertd nu sunt aplicabile decét in cazul in care aceastd conventie se refera
la lucrari a caror valoare estimatd, considerata individual, depéseste pragul de apli-
care a normelor comunitare din aceasta materie incalca, asadar, cerintele Directivei
93/37 prin excluderea din domeniul de aplicare al dispozitiilor nationale prin care
aceasta a fost transpusd a unor contracte a caror valoare globala este mai mare decat
respectivul prag, pe motivul insuficientei valorii fiecareia dintre prestatiile pe care le
implica aceste contracte.

In opinia Republicii Italiene, in ceea ce priveste, in primul rand, lucrarile capitale
cu o valoare inferioard pragului de aplicare a reglementirii comunitare si executate
de titularul unei autorizatii de construire sau al unui plan de lotizare aprobat, nu
este necesar, la momentul transpunerii, s se aminteasca exact normele din tratat in
materie de publicitate si de concurentd si nici interpretérile din jurisprudenta Curtii
in aceastd problema.

In al doilea rand, Republica Italiana subliniazi particularititile sectorului urbanis-
mului, in care responsabilii cu impartirea loturilor se substituie colectivititilor locale,
precum si caracteristicile conventiilor de lotizare incheiate intre aceste colectivititi si
respectivii responsabili.

Astfel de conventii ar implica numai obligatia respectivei colectivitéti locale de a
elibera autorizatii de construire, responsabilul cu impértirea loturilor avand sarcina
de a realiza lucrérile de amenajare a zonei in cauzi, pe baza proiectelor a céror apro-
bare ramane in competenta acelei colectivitéti.

Faptul cd incredinteaza aceluiasi responsabil cu impartirea loturilor realizarea unor
lucrari multiple, eterogene prin natura lor, nu poate implica obligatia de a include
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aceste lucrari in domeniul de aplicare al Directivei 93/37, numai pentru motivul
ci acel responsabil cu impartirea loturilor este proprietarul terenurilor respective.
Republica Italiana subliniazd in aceastd privinta cd, in Hotérarea din 12 iulie 2001,
Ordine degli Architetti si altii (C-399/98, Rec., p. I-5409), Curtea s-a pronuntat
asupra unei situatii diferite de cea din spetd, in mésura in care era vorba despre reali-
zarea unei lucréri de naturd vadit unitara.

In opinia Regatului Trilor de Jos, contractele de achizitii publice a caror valoare se
situeaza sub pragurile de aplicare previazute de directivele in materie nu intrd sub
incidenta principiului transparentei. Regatul Térilor de Jos adaugi cé aceste directive
previd expres ele insele anumite derogdri, legiuitorul comunitar alegand astfel, in
aceste ipoteze, si dea prioritate altor interese decét celui al transparentei.

Republica Finlanda sustine cé acele contracte a caror valoare este inferioara pragu-
rilor stabilite prin respectivele directive, desi sunt in acest mod excluse din dome-
niul de aplicare al acestora, sunt supuse de drept dispozitiilor din tratat referitoare la
libera circulatie a bunurilor si a serviciilor si la libertatea de stabilire.

In consecintd, in ceea ce priveste respectivele contracte, legislatia nationala nu ar
trebui sa instituie o obligatie specificd de publicitate sau de asigurare a conditiilor
concurentiale.

Aprecierea Curtii

In primul rand, trebuie si se arate ca legiuitorul comunitar a optat explicit si ca prin-
cipiu sa lase contractele inferioare unui anumit prag in afara regimului de publicitate
pe care l-a stabilit, neimpunénd, in consecinti, nicio obligatie speciala in privinta lor.
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Pe de alta parte, atunci cdnd s-a stabilit cd un astfel de contract prezintd un interes
transfrontalier cert, atribuirea acestui contract, in lipsa oricérei transparente, in
favoarea unei intreprinderi situate in statul membru al autorititii contractante
reprezintd o diferentd de tratament in detrimentul intreprinderilor situate intr-un
alt stat membru care pot si fie interesate de acest contract. Cu exceptia cazului in
care este justificata de imprejuréri obiective, o astfel de diferenta de tratament, care,
prin excluderea tuturor intreprinderilor situate intr-un alt stat membru, actioneaza
in principal in detrimentul acestora, constituie o discriminare indirecta bazata
pe nationalitate, interzisad in temeiul articolelor 43 CE si 49 CE (a se vedea in acest
sens, in ceea ce priveste Directiva 92/50, Hotararea din 13 noiembrie 2007, Comisia/
Irlanda, C-507/03, Rep., p. [-9777, punctele 30 si 31, precum si jurisprudenta citatd).

In masura in care, pe de o parte, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 56
din concluzii, in temeiul articolului 249 CE, directivele sunt obligatorii pentru fiecare
stat membru destinatar cu privire la rezultatul care trebuie atins si in mésura in care,
pe de altd parte, legiuitorul comunitar a exclus, in special prin stabilirea unor praguri,
anumite contracte din domeniul de aplicare al Directivei 93/37, statele membre nu
sunt obligate si adopte, in legislatia care transpune aceastd directivd, prevederi care
sa aminteasca obligatia de a respecta articolele 43 CE si 49 CE, care nu este aplicabild
decat in conditiile amintite la punctul precedent din prezenta hotarare.

In ceea ce priveste contractele de achizitii publice avind ca obiect lucririle capitale
cu o valoare mai mica decat pragul de aplicare a Directivei 93/37, executate de titu-
larul unei autorizatii de construire sau al unui plan de lotizare aprobat, in ipoteza
in care s-a stabilit existenta unui interes transfrontalier cert, abtinerea legiuitorului
italian in aceastd privintd nu pune totusi in discutie aplicabilitatea articolelor 43 CE si
49 CE in cazul respectivelor contracte.
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In consecintd, al doilea motiv trebuie respins in masura in care se intemeiaza pe
nerespectarea normelor fundamentale din tratat.

in ceea ce priveste, in al doilea rand, domeniul de aplicare al articolului 2 alineatul 5
din Legea nr. 109/1994 prin raportare la prevederile Directivei 93/37, trebuie sa se
aminteasca mai intai ca, potrivit jurisprudentei Curtii, imprejurarea ca o dispozitie
din dreptul national care prevede realizarea directa a unei lucrari capitale de catre
titularul unei autorizatii de construire sau al unui plan de lotizare aprobat, cu dedu-
cerea, totald sau partiald, a sumei reprezentind contributia datoratd pentru elibe-
rarea autorizatiei, face parte dintr-un ansamblu de norme in materie de urbanism
avand caracteristici proprii si care urmaresc o finalitate specificd, distincti de Direc-
tiva 93/37, nu este suficienta pentru a exclude acea realizare directd din domeniul de
aplicare al acesteia din urma atunci cand sunt intrunite elementele necesare pentru
ca ea sd fie aplicabila (a se vedea Hotararea Ordine degli Architetti si altii, citatd ante-
rior, punctul 66).

Aceastd realizare trebuie astfel si se supund procedurilor previazute in Direc-
tiva 93/37 atunci cand raspunde conditiilor enuntate de aceasta pentru a constitui o
achizitie publica de lucrari si, in special, atunci cand este prezent elementul contrac-
tual prevéizut la articolul 1 litera (a) din aceasta directivd, iar valoarea lucrarii este
egald sau mai mare decat pragul stabilit la articolul 6 alineatul (1) din aceasta.

in plus, rezulta din articolul 6 alineatul (3) din Directiva 93/37 c4, in cazul in care o
lucrare este divizata in mai multe loturi care constituie fiecare obiectul unui contract,
trebuie luaté in considerare valoarea fiecirui lot pentru evaluarea sumei prevazute la
alineatul (1) al aceluiasi articol, care va stabili dacé aceasta directiva este sau nu este
aplicabild pentru toate loturile. Pe de alta parte, in temeiul articolului 6 alineatul (4)
din aceasta, nicio lucrare si niciun contract nu pot fi divizate pentru a fi sustrase de la
aplicarea respectivei directive.
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In consecinti, dupd cum a aratat avocatul general la punctul 88 din concluzii, din
moment ce conventia incheiatd intre un particular, proprietar de terenuri care pot fi
lotizate, si administratia comunald respectd criteriile de definire a notiunii ,contract
de achizitii publice de lucriri” in sensul articolului 1 litera (a) din Directiva 93/37,
amintite la punctul 45 din prezenta hotérare, valoarea estimati care trebuie sa fie
luatd in considerare in principiu pentru a se verifica dacd este atins pragul stabilit
prin aceastd directiva si dacd, prin urmare, atribuirea contractului trebuie sa respecte
normele de publicitate impuse de aceasta nu poate fi inteleasd decat in raport cu
valoarea globala a diferitelor lucrari, prin insumarea valorii diferitelor loturi.

Prin faptul cd nu a prevazut o procedura de atribuire conforméi prevederilor Direc-
tivei 93/37 decét in ipoteza in care valoarea estimata a fiecaruia dintre aceste loturi,
considerate individual, depaseste pragul de aplicare a acesteia, legislatia italiand este
contrard acestei directive.

Rezulta din cele de mai sus ca articolul 2 alineatul 5 din Legea nr. 109/1994 nu
respectd cerintele Directivei 93/37, limitand nejustificat recurgerea la procedurile
reglementate de aceasta.

Cu privire la al treilea motiv

Al treilea motiv se referd la atribuirea sarcinilor de proiectare, de conducere si de
verificare a lucrarilor in cadrul contractelor de achizitii publice de servicii cu o
valoare mai micé decat pragurile de aplicare a prevederilor comunitare in materie.
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In conformitate cu articolul 17 alineatul 12 si cu articolul 30 alineatul 6 bis din Legea
nr. 109/1994, contractele de achizitii publice de servicii avind ca obiect sarcini de
proiectare si de conducere a lucrarilor, precum si sarcini de verificare a executérii
acestora, a céror valoare estimati este mai micd decat pragul de aplicare a Direc-
tivei 92/50, pot fi atribuite persoanelor care beneficiaza de increderea autoritatii
contractante.

Argumentele partilor

Comisia critica aceste dispozitii care permit recurgerea la un mod de atribuire a
respectivelor contracte de achizitii publice de servicii prin excluderea oricérei forme
de publicitate, intrucét, chiar daca aceste contracte nu intra in domeniul de aplicare
al Directivei 92/50, ele raiman in continuare supuse normelor din tratat referitoare la
libera prestare a serviciilor si la libertatea de stabilire, precum si principiilor nediscri-
mindrii, egalitatii de tratament, proportionalitétii si transparentei.

Republica Italiana aratd cd orice norma de drept derivat trebuie interpretata pe baza
principiilor generale ale tratatului si cd orice interpretare care se indeparteazd de la
acestea ar fi nelegala. Eventualul caracter nelegal nu ar putea rezulta, in niciun caz,
decat din aplicarea gresitda a normei la un caz particular. Asadar, nu poate exista, in
faza transpunerii legislatiei comunitare, o obligatie de a face referire in mod special la
prevederile din tratat.

Aceasta adaugd faptul cd o circulard ministeriald atrdsese atentia autoritatilor
contractante asupra cerintei de a respecta principiul general al nediscrimindrii,
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al egalititii de tratament si al transparentei si cd, in orice caz, atribuirea directa a
respectivelor contracte in favoarea unor persoane de incredere nu poate avea loc
decat dupa verificarea experientei lor si a capacitatilor lor profesionale.

Aprecierea Curtii

Dupa cum se aratd la punctul 66 din prezenta hotarare, nu se contesta ca achizitiile
publice de servicii care nu intrd in domeniul de aplicare al Directivei 92/50 si in
legéturd cu care s-a stabilit cd prezintd un interes transfrontalier cert riman supuse
libertétilor fundamentale prevazute de tratat, in conditiile precizate in jurisprudenta
amintitd la respectivul punct.

Din moment ce obligatiile care decurg din dreptul primar referitoare la egalitatea
de tratament si la transparentd sunt aplicabile de plin drept acestor contracte care
sunt totusi excluse din domeniul de aplicare al respectivei directive avandu-se in
vedere valoarea lor, in masura in care sunt indeplinite conditiile stabilite in aceastd
jurisprudentd, nu se poate cere ca legislatia nationald de transpunere a respectivei
directive s le aminteascd in mod expres.

In consecintd, este necesar ca al treilea motiv sa fie respins in totalitate.
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Cu privire la al patrulea si la al cincilea motiv

Al patrulea motiv se refera la prevederile articolului 27 alineatul 2 din Legea
nr. 109/1994, conform cérora, in cazul in care autoritatile contractante nu pot exer-
cita activitatile de conducere a lucrarilor, care sunt, in principiu, de competenta biro-
urilor lor tehnice, aceste activitati sunt incredintate proiectantului responsabil de
proiect in sensul articolului 17 alineatul 4 din respectiva lege.

Al cincilea motiv se referd la atribuirea operatiunilor de incercare si a competentelor
de verificare a lucrérilor publice, astfel cum este reglementata la articolul 28 aline-
atul 4 din Legea nr. 109/1994 si la articolul 188 din DPR nr. 554/1999. Coroborand
aceste prevederi, rezultd ca, desi aceste competente revin, in principiu, birourilor
tehnice ale autoritétilor contractante, in cazul in care existd o lipsa de personal
constatata si certificatd de persoana care raspunde de procedurd, administratia poate
atribui respectivele competente unor terti inscrisi pe liste intocmite in acest scop in
cadrul Ministerului Lucrérilor Publice, fard a se recurge la proceduri de asigurare a
conditiilor concurentiale.

Argumentele partilor

Comisia apreciaza ca prevederile articolului 27 alineatul 2 si ale articolului 28 aline-
atul 4 din Legea nr. 109/1994, in masura in care permit atribuirea directa, fara asigu-
rarea conditiilor concurentiale, a respectivelor contracte de achizitii publice de
servicii, incalc§, in functie de valoarea acelor contracte, fie Directivele 92/50 si 93/38,
fie articolele 43 CE si 49 CE.
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Republica Italiand sustine cad a luat act de criticile formulate de Comisie si c&, in
consecintd, si-a modificat legislatia, adoptdnd Legea comunitara 2004.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie sa se sublinieze cd, in conformitate cu jurisprudenta
amintita la punctul 42 din prezenta hotarare, numai reglementarea nationala care era
in vigoare la 15 decembrie 2003 trebuie luata in considerare la aprecierea motivelor
invocate de Comisie.

In primul rand, trebuie si se arate ci singurele exceptii permise de la aplicarea Direc-
tivelor 92/50 si 93/38 sunt cele mentionate limitativ si expres in cuprinsul acestora
(a se vedea, prin analogie, Hotaréarea din 18 noiembrie 1999, Teckal, C-107/98, Rec.,
p- I-8121, punctul 43, precum si Hotararea din 11 mai 2006, Carbotermo si Consorzio
Alisei, C-340/04, Rec., p. I-4137, punctul 45).

Or, dupa cum a aritat avocatul general la punctul 101 din concluzii, activitatile de
conducere si competentele de verificare a lucrarilor sunt incluse in categoria 12 atat
din anexa I A la Directiva 92/50, cét si din anexa XVI A la Directiva 93/38.

In aceasta privintd, rezulti, pe de o parte, din articolul 8 din Directiva 92/50 ci
acele contracte care au ca obiect servicii care figureaza in respectiva anexd I A sunt
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atribuite, in special, in conformitate cu prevederile titlului III din aceasta directiva,
care este consacrat alegerii procedurilor de atribuire, si, pe de altd parte, rezultd din
articolul 15 din Directiva 93/38 cd acele contracte de achizitii publice de bunuri si de
lucrari, precum si contractele care au ca obiect servicii care figureaza in respectiva
anexd XVI A sunt atribuite in special in conformitate cu prevederile titlului IV din
aceasta ultima directiva, referitor la procedurile de atribuire.

In consecinti, in miasura in care atribuirea activitatilor de conducere a lucrarilor
trebuie efectuatd in conformitate cu normele stabilite in Directivele 92/50 si 93/38,
atribuirea directd catre proiectant, astfel cum rezulta din articolul 27 alineatul 2 din
Legea nr. 109/1994, nu respecta aceste directive in ceea ce priveste contractele care,
avand in vedere valoarea lor, intrd in domeniul de aplicare al acestora.

De asemenea, in masura in care atribuirea activitatilor de verificare a lucrarilor
trebuie efectuatd in conformitate cu normele prevazute de Directivele 92/50 si 93/38,
atribuirea catre terti in conditiile previzute la articolul 28 alineatul 4 din Legea
nr. 109/1994 si la articolul 188 din DPR nr. 554/1999 nu respecti aceste directive in
ceea ce priveste contractele cuprinse in domeniul lor de aplicare.

In al doilea rand, in ceea ce priveste contractele in cadrul cirora valoarea respecti-
velor servicii este mai micd decét pragul de aplicare a Directivelor 92/50 si 93/38,
absenta in dispozitiile nationale aplicabile a unei mentiuni exprese referitoare la apli-
carea obligatiilor care decurg din tratat nu poate semnifica, dupa cum s-a afirmat la
punctele 68 si 82 din prezenta hotirare, ci nu este impusa respectarea principiului
egalititii de tratament si a obligatiei de transparentd cu ocazia atribuirii acestor
contracte, in mésura in care sunt indeplinite conditiile stabilite in jurisprudenta
amintita la punctul 66 din prezenta hotérare.
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In consecinti, al patrulea si al cincilea motiv trebuie respinse in masura in care se
referd la incélcarea articolelor 43 CE si 49 CE, dar sunt intemeiate in ceea ce priveste
celelalte aspecte.

Cu privire la al saselea motiv

Al saselea motiv se referd la articolele 37 bis-37 quater din Legea nr. 109/1994, in
temeiul carora autoritétile administrative pot autoriza executarea de cétre subiecte
care le sunt exterioare a unor lucriri publice care pot fi exploatate comercial, conform
unei proceduri de atribuire specifice. Intr-o prima etapa, tertii sunt invitati si formu-
leze, in calitate de promotori, propuneri in vederea atribuirii concesiunilor, costu-
rile fiind asumate partial sau integral de acesti promotori. Dupé evaluarea propu-
nerilor, cele apreciate ca fiind de interes public sunt selectionate in cursul celei de a
doua etape, in cadrul careia este initiata, pentru fiecare dintre propunerile retinute,
o procedura de cerere de oferta restransa in scopul de a fi selectionate doua oferte.

Ulterior, autoritatea contractanta initiazd o procedura negociata cu promotorul si cu
ceilalti terti care au prezentat cele mai bune doua oferte in cadrul respectivei proce-
duri de cerere de oferta, promotorul avind posibilitatea de a-si adapta propunerea la
oferta pe care autoritatea contractantd o apreciaza ca fiind cea mai convenabila.

Argumentele partilor

Comisia aratd cad aceasti reglementare poate constitui o incilcare a principiului
egalititii de tratament.
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Intr-adevir, aceasta apreciazi ci modalititile de asigurare a conditiilor concurentiale
pentru concesiune avantajeazd de doud ori mai mult promotorul decat pe toti ceilalti
concurenti potentiali.

Astfel, pe de o parte, promotorul ar fi in mod automat invitat sa participe la proce-
dura negociatd pentru atribuirea concesiunii, fird a exista nicio comparatie intre
propunerea sa si ofertele prezentate de participantii la cererea de oferta.

Pe de alta parte, promotorul ar avea posibilitatea de a-si modifica propunerea in
cursul procedurii negociate, pentru a o adapta la oferta pe care autoritatea contrac-
tantd o apreciaza ca fiind cea mai convenabild. Concret, acest avantaj ar echivala cu
recunoasterea in favoarea respectivului promotor a unui drept de prioritate in atri-
buirea concesiunii.

Republica Italiana precizeazd ca Legea comunitard 2004, mentionata la punctul 40
din prezenta hotarare, a luat in considerare obiectiile Comisiei.

Aprecierea Curtii

Din articolul 38 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de proceduri al Curtii si din
jurisprudenta referitoare la acesta rezultd ca orice cerere introductiva trebuie si indice
obiectul litigiului si expunerea sumara a motivelor si ca aceasta indicare trebuie s fie
suficient de clard si de precisd pentru a permite paratei sa isi pregiteascd apérarea,
iar Curtii sé isi exercite controlul. Din cele aratate rezulti ci elementele esentiale de
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fapt si de drept pe care se intemeiaza o actiune trebuie s reiasa intr-un mod coerent
si inteligibil chiar din textul cererii, iar concluziile acesteia din urma trebuie si fie
formulate intr-un mod neechivoc, astfel incat Curtea si nu se pronunte ultra petita
sau sd nu omitd sd se pronunte asupra unei obiectii (Hotérérea din 26 aprilie 2007,
Comisia/Finlanda, C-195/04, Rep., p. I-3351, punctul 22 si jurisprudenta citata).

In prezenta cauza, in ceea ce priveste acest motiv, cererea Comisiei nu respecta
aceste cerinte.

Intr-adevir, prin actiunea sa, Comisia urmireste si se constate ca Republica Italiana
nu si-a indeplinit anumite obligatii impuse prin Directivele 92/50, 93/36, 93/37 si
93/38, precum si prin articolele 43 CE si 49 CE. Or, in cadrul acestui motiv, Comisia
nu aratd exact care dintre aceste directive si/sau prevederi din tratat au fost incalcate
de Republica Italiana prin faptul cd ar fi savarsit o incélcare a principiului egalitétii de
tratament.

In plus, in ceea ce priveste articolele 43 CE si 49 CE, acestea nu previd o obligatie
generald de egalitate de tratament, ci cuprind, astfel cum rezulta din jurisprudenta
citatd la punctul 66 din prezenta hotérére, o interdictie a discriminarii bazate pe
nationalitate. Or, Comisia nu ofera in cadrul prezentului motiv nicio indicatie referi-
toare la eventuala existenta a unei astfel de discriminéri.

Prin urmare, al saselea motiv trebuie declarat inadmisibil.
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Avand in vedere toate consideratiile care precedd, trebuie si se constate ci, prin
faptul cd a adoptat:

— articolul 2 alineatul 1 din Legea nr. 109/1994, Republica Italiana nu si-a indeplinit
obligatiile care i revin in temeiul Directivelor 92/50, 93/36 si 93/37;

— articolul 2 alineatul 5 din aceeasi lege, Republica Italiand nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul Directivei 93/37 si

— articolul 27 alineatul 2 si articolul 28 alineatul 4 din aceeasi lege, Republica
Italiana nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul Directivelor 92/50 si
93/38.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In conformitate cu articolul 69 alineatul (3) din Regulamentul de procedurs, Curtea
poate sd repartizeze cheltuielile de judecatd sau poate decide ca fiecare parte sa
suporte propriile cheltuieli de judecata in cazul in care partile cad in pretentii cu
privire la unul sau la mai multe capete de cerere. Intrucit Comisia a cizut in pretentii
in totalitate in ceea ce priveste cel de al treilea motiv si in parte in ceea ce priveste
al doilea, al patrulea si al cincilea motiv si intrucat, pe de alta parte, al saselea motiv
a fost declarat inadmisibil, iar Republica Italiand a cazut in pretentii in totalitate in
ceea ce priveste primul motiv si in parte in ceea ce priveste al doilea, al patrulea si al
cincilea motiv, trebuie sa se decidé ca fiecare dintre cele doud parti suporta propriile
cheltuieli de judecats.
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Conform articolului 69 alineatul (4) din Regulamentul de procedurs, statele membre
care au intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecats.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declard si hotaréste:

1) Prin faptul ca a adoptat:

— articolul 2 alineatul 1 din Legea nr. 109, lege-cadru privind lucrarile

publice (legge quadro in materia di lavori pubblici) din 11 februarie 1994,
astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 166 din 1 august 2002, Repu-
blica Italiana nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul Direc-
tivei 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii,
al Directivei 93/36/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind coor-
donarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
bunuri si al Directivei 93/37/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva 97/52/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 13 octombrie 1997;

articolul 2 alineatul 5 din respectiva lege, astfel cum a fost modificata,
Republica Italiana nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
Directivei 93/37, astfel cum a fost modificata, si

articolul 27 alineatul 2 si articolul 28 alineatul 4 din aceeasi lege, astfel
cum a fost modificata, Republica Italiana nu si-a indeplinit obligatiile
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care ii revin in temeiul Directivei 92/50 si al Directivei 93/38/CEE a
Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordonarea procedurilor de atri-
buire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, transportu-
rilor si telecomunicatiilor.

2) Respinge actiunea pentru restul capetelor de cerere.

3) Comisia Comunitatilor Europene si Republica Italiana suporta propriile
cheltuieli de judecata.

4) Republica Franceza, Regatul Tarilor de Jos si Republica Finlanda suporta
propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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