IKEA WHOLESALE

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
27 septembrie 2007 *

in cauza C-351/04,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéirari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division (Regatul Unit), prin Decizia din 22 ijulie 2004, primita la Curte la 16 august
2004, in procedura

Ikea Wholesale Ltd

impotriva

Commissioners of Customs & Excise,

CURTEA (Camera a doua),

compusi din domnul C. W. A. Timmermans, presedinte de camerd, domnul P.
Kiris, doamna R. Silva de Lapuerta, domnii J. Makarczyk si G. Arestis (raportor),
judecitori,

* Limba de proceduri: engleza.
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avocat general: domnul P. Léger,
grefier: doamna K. Sztranc-Slawiczek, administrator,

avand in vedere procedura scrisi si in urma sedintei din 27 octombrie 2005,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Ikea Wholesale Ltd, de B. Servais si Y. Melin, avocats;

— pentru guvernul Regatului Unit, de domnul M. Bethell, in calitate de agent,
asistat de domnul R. Thompson, QC;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de domnul J.-P. Hix, in calitate de agent,
asistat de G. Berrisch, Rechtsanwalt;

— pentru Comisia Comunititilor Europene, de doamnele E. Righini si
K. Talaber-Ricz, precum si de domnul C. Brown, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 aprilie 2006,
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pronunta prezenta

Hotirare

Cererea de pronuntare a unei hotéarari preliminare priveste, pe de o parte, validitatea
Regulamentului (CE) nr. 2398/97 al Consiliului din 28 noiembrie 1997 de instituire a
unei taxe antidumping definitive la importurile de lenjerie de pat din bumbac
originare din Egipt, India si Pakistan (JO L 332, p. 1) si, pe de altd parte,
compatibilitatea cu dreptul comunitar a Regulamentului (CE) nr. 1644/2001 al
Consiliului din 7 august 2001 de modificare a Regulamentului nr. 2398/97 si de
suspendare a aplicérii acestuia in ceea ce priveste importurile originare din India (JO
L 219, p. 1), a Regulamentului (CE) nr. 160/2002 al Consiliului din 28 ianuarie 2002
de modificare a Regulamentului nr. 2398/97 si de finalizare a procedurii referitoare
la importurile originare din Pakistan (JO L 26, p. 1), precum si a Regulamentului
(CE) nr. 696/2002 al Consiliului din 22 aprilie 2002 de mentinere a taxei
antidumping definitive instituite la importurile de lenjerie de pat din bumbac
originare din India prin Regulamentul nr. 2398/97, modificat si suspendat prin
Regulamentul nr. 1644/2001 (JO L 109, p. 3) (denumite in continuare, impreuni,
~regulamentele subsecvente”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu care si-a avut originea in refuzul
Commissioners of Customs & Excise (denumiti in continuare ,Commissioners”) de
a rambursa taxele antidumping achitate de Ikea Wholesale Ltd (denumitd in
continuare ,Ikea”) la momentul importurilor de lenjerie de pat din bumbac originare
din Pakistan si India.

Cadrul juridic

Dispozitiile care reglementeaza aplicarea mésurilor antidumping de citre Comu-
nitatea Europeand sunt continute in Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din
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22 decembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea térilor care nu sunt membre ale Comunitétii Europene (JO L 56,
p. 1, Editie speciala, 11/vol. 12, p. 223, denumit in continuare ,regulamentul de

w9

baza”).

Articolul 1 alineatul (1) din regulamentul de baza precizeaza ca orice produs care
face obiectul unui dumping poate fi supus unei taxe antidumping in cazul in care
punerea sa in liberd circulatie in cadrul Comunititii cauzeaza un prejudiciu.

Articolul 2 alineatele (6) si (11) din regulamentul de bazi prevede:

4(6) Sumele corespunzitoare costurilor de vanzare, cheltuielilor administrative si
altor costuri generale, precum si profitului se stabilesc de citre exportatorul sau
producétorul care face obiectul anchetei in functie de date reale privind productia si
vanzérile produsului similar in cadrul operatiunilor comerciale normale. Atunci
cand aceste sume nu pot fi stabilite in acest mod, pot fi determinate pe baza:

(a) mediei ponderate a sumelor reale privind productia si vinzirile produsului
similar pe piata internd a tarii de origine, sume stabilite pentru ceilalti
exportatori sau producitori care fac obiectul anchetei;

[...]

(11) Sub rezerva dispozitiilor pertinente care reglementeaza compararea echitabil,
existenta marjelor de dumping in cursul perioadei de ancheta se stabileste in mod

1-7774



IKEA WHOLESALE

normal pe baza unei comparatii intre o valoare normalid medie ponderati cu media
ponderata a preturilor tuturor exporturilor citre Comunitate sau pe baza unei
comparatii intre valorile normale individuale si preturile de export individuale catre
Comunitate, tranzactie cu tranzactie [(denumitd in continuare «metoda sime-
tricd»)]. Cu toate acestea, o valoare normald stabilitd pe baza unei medii ponderate
poate fi comparata cu preturile tuturor exporturilor individuale citre Comunitate in
cazul in care configuratia de export diferd semnificativ intre diferitii cumpératori,
diferitele regiuni sau perioade si in cazul in care metodele specificate in prima tezé a
prezentului alineat nu permit reflectarea amplorii reale a dumpingului practicat
[(denumitd in continuare «metoda asimetricd»)]. Prezentul alineat nu exclude
recurgerea la esantionare in conformitate cu articolul 17.”

Articolul 3 alineatul (5) din acest regulament prevede:

»Examinarea efectului importurilor care fac obiectul unui dumping asupra industriei
comunitare respective implica o evaluare a tuturor factorilor si indicilor economici
pertinenti care influenteazi situatia acestei industrii, inclusiv faptul ci o industrie nu
a surmontat in totalitate efectele practicilor de dumping sau de subventionare din
trecut, importanta marjei de dumping efective, diminuarea efectiva si potentiald a
vanzarilor, a profiturilor, a productiei, a segmentului de piatd, a productivitatii, a
randamentului investitiilor sau a utilizarii capacitatilor; factorii care influenteaza
preturile in Comunitate, efectele negative efective si potentiale asupra fluxului
numerarului, asupra stocurilor, asupra ocupdrii fortei de munca, asupra salariilor,
asupra cresterii economice, asupra capacititii de a mobiliza capitaluri sau investitii.
Aceasta listd nu este exhaustivd si unul sau mai multi dintre acesti factori nu
constituie neapdrat o bazi decisiva de analizd.”

Legislatia comunitarid de bazd in domeniul vamal este constituiti de Regulamentul
(CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal
comunitar (JO L 302, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 5, p. 58). Dispozitiile acestui
regulament aplicabile prezentei proceduri sunt cele prevazute la articolele 236 si
239.
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Regulamentul (CE) nr. 1515/2001 al Consiliului din 23 iulie 2001 privind mésurile
pe care Comunitatea le poate lua ca urmare a unui raport adoptat de Organul de
solutionare a litigiilor al OMC privind mésurile antidumping sau antisubventii (JO
L 201, p. 10, Editie speciald, 11/vol. 24, p. 112) prevede in considerentul (6):

~Recurgerea la intelegere nu este supusid unor anumite termene. Recomandirile
formulate in rapoartele adoptate de [Organul de solutionare a litigiilor (denumit in
continuare «OSL»)] produc efecte numai pentru viitor. Prin urmare, trebuie
mentionat faptul ca o masurd luatd in temeiul prezentului regulament produce
efecte de la data intrarii in vigoare, cu exceptia cazului in care se prevede altfel si ca
aceasta nu poate fi, astfel, invocatd pentru a obtine rambursarea drepturilor
percepute inaintea acestei date.”

Articolul 1 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»(1) Atunci cand OSL adopta un raport privind o mésura luata de ciatre Comunitate
in conformitate cu regulamentul [de bazi], cu Regulamentul (CE) nr. 2026/97 [al
Consiliului din 6 octombrie 1997 privind protectia impotriva importurilor care fac
obiectul unor subventii din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii
Europene (JO L 288, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 15, p. 180)] sau cu prezentul
regulament («mésurd contestatd»), Consiliul, hotdrind cu majoritate simpld la
propunerea Comisiei, dupd consultarea comitetului consultativ instituit in temeiul
articolului 15 din regulamentul [de bazi] sau al articolului 25 din Regulamentul (CE)
nr. 2026/97 («comitet consultativ»), poate lua una sau mai multe dintre urmatoarele
masuri, dupa caz:

(a) sa abroge sau s& modifice méasura contestata sau

(b) sa adopte orice altd misura speciald consideratid corespunzitoare in acest caz.”
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Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1515/2001:

,In cazul in care considera oportun, Consiliul poate, de asemenea, si ia una dintre
masurile prevazute la articolul 1 alineatul (1), pentru a tine seama de interpretirile
juridice formulate intr-un raport adoptat de OSL in ceea ce priveste o mésura care
nu a fost contestata.”

Articolul 3 din regulamentul mentionat are urmatorul cuprins:

»Masurile adoptate in conformitate cu prezentul regulament produc efecte de la data
intrdrii in vigoare si nu pot fi invocate pentru obtinerea rambursarii drepturilor
percepute inainte de aceastd datd, cu exceptia cazului in care se prevede altfel.”

Regulamentul (CE) nr. 1069/97 al Comisiei din 12 iunie 1997 a instituit o taxa
antidumping provizorie la importurile de lenjerie de pat din bumbac originare din
Egipt, India si Pakistan (JO L 156, p. 11, denumit in continuare ,regulamentul
provizoriu”). Prin Regulamentul nr. 2398/97, Consiliul a instituit o taxi antidumping
definitiva la aceste importuri.

Avand in vedere recomandirile OSL referitoare la importurile respective si
dispozitiile Regulamentului nr. 1515/2001, Consiliul a adoptat, la 7 august 2001,
Regulamentul nr. 1644/2001. La 28 ianuarie si la 22 aprilie 2002, acesta a adoptat
Regulamentele nr. 160/2002 si, respectiv, nr. 696/2002. Niciunul dintre aceste trei
regulamente nu prevede rambursarea sumelor achitate deja in aplicarea Regula-
mentului nr. 2398/97.
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Acordul privind aplicarea articolului VI al Acordului general pentru tarife si comert
1994 (JO 1994, L 336, p. 103, Editie speciala, 11/vol. 10, p. 112, denumit in
continuare ,Acordul antidumping”) este inclus in anexa 1 A [a Acordul de instituire
a Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC), semnat la Marrakech la 15 aprilie
1994 si aprobat prin Decizia 94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994 privind
incheierea, in numele Comunitétii Europene, referitor la domeniile de competenta
sa, a acordurilor obtinute in cadrul negocierilor comerciale multilaterale din Runda
Uruguay (1986-1994) (JO L 336, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 10, p. 3). Anexa 2 la
Acordul de instituire a OMC contine intelegerea privind regulile si procedurile de
solutionare a litigiilor. Conform acestei intelegeri, s-a instituit un organ de
solutionare a litigiilor.

Articolul 3 alineatul (2) din intelegerea mentionata prevede:

»[.-.] Membrii recunosc ci [sistemul OMC de solutionare a litigiilor] serveste la
péstrarea drepturilor si a obligatiilor membrilor in conformitate cu acordurile vizate
si la clarificarea dispozitiilor existente ale acestor acorduri in conformitate cu
regulile cutumiare de interpretare a dreptului international public. Recomandarile si
hotérarile OSL nu pot sid sporeascd sau si diminueze drepturile si obligatiile
previzute in acordurile vizate.”

Procedura in fata OSL

In Raportul din 30 octombrie 2000, un grup special de solutionare a litigiilor
(denumit in continuare ,grupul special”) a considerat ci, in ceea ce priveste metoda
utilizatd in cadrul investigatiilor care au condus la adoptarea Regulamentului
nr. 2398/97, Comunitatile Europene au actionat intr-un mod incompatibil cu
obligatiile acestora care rezultd din articolele 2.4.2, 3.4 si 15 din Acordul
antidumping.
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Comunitatea a introdus apel impotriva anumitor concluzii ale grupului special.
Organul de apel instituit in cadrul OMC (denumit in continuare ,,organul de apel”),
a confirmat in Raportul din 1 martie 2001 ca metoda ,reducerii la zero” aplicati de
Comunitate era incompatibild cu articolul 2.4.2 din Acordul antidumping si c4,
atunci cand a calculat, in cadrul anchetei antidumping, sumele aferente costurilor de
administrare, comercializare sau costurilor cu caracter general, precum si profitului,
Comunitatea a actionat in mod incompatibil cu articolul 2.2.2 punctul (ii) din
Acordul antidumping. In lumina acestor constatiri, organul respectiv a recomandat
OSL sa solicite Comunitétii adoptarea masurilor necesare in vederea asiguririi
compatibilitatii Regulamentului nr. 2398/97 cu obligatiile care ii revin acesteia in
temeiul Acordului antidumping.

La 12 martie 2001, OSL a adoptat raportul organului de apel si pe cel al grupului
special, astfel cum a fost modificat prin raportul organului mentionat.

Actiunea principala si intrebirile preliminare

Ikea desfisoard in Regatul Unit o activitate de producator si distribuitor de
echipamente de uz casnic.

Prin scrisoarea din 10 iunie 2002, aceastd societate a solicitat Commissioners
rambursarea taxelor antidumping achitate la momentul importurilor de lenjerie de
pat din bumbac originare din Pakistan si India, in aplicarea Regulamentului
nr. 2398/97. Aceasta a solicitat rambursarea sumei de 230 301,74 GBP
corespunzitoare taxelor percepute la importurile de lenjerie de pat din bumbac
originare din Pakistan in perioada cuprinsi intre Iuna martie 2000 si 29 ianuarie
2002 si a sumei de 69 902,29 GBP corespunzitoare unei parti a taxelor percepute la
importurile de produse de aceeasi naturad originare din India in perioada cuprinsi
intre luna martie 2000 si 8 august 2001. Aceasta cerere a fost intemeiata pe articolele
236 si 239 din Regulamentul nr. 2913/92.
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Ikea a invocat caracterul nelegal al calculului sumei reprezentand taxele
antidumping efectuat in temeiul Regulamentului nr. 2398/97, precum si nelegali-
tatea acestui regulament. Aceasta s-a intemeiat in special pe rapoartele, constatirile
si concluziile aprobate de catre OSL la 1 martie 2001. Prin scrisoarea din 26 iunie
2002, Commissioners au respins cererea de rambursare formulatid de Tkea.

In urma solicitérii formulate de cétre Ikea, care viza reexaminarea administrativi
formald a deciziei de refuz luate de citre Commissioners, agentul examinator a
mentinut aceastd decizie prin scrisoarea din 27 noiembrie 2002.

Prin urmare, Ikea a introdus la VAT and Duties Tribunal of London o actiune
impotriva deciziei luate in cadrul reexaminirii deciziei Commissioners. La 8
septembrie 2003, VAT and Duties Tribunal of London a respins actiunea introdusa
de Ikea si a considerat ci aceasta ar fi avut posibilitatea s& conteste legalitatea
Regulamentului nr. 2398/97 in temeiul articolului 230 al patrulea paragraf CE, insé
nu procedase astfel in termenul prevazut. In consecinti, VAT and Duties Tribunal of
London a apreciat ca, prin contestarea Regulamentelor nr. 2398/97, nr. 1644/2001 si
nr. 160/2002 in cadrul unei cereri de pronuntare a unei hotérari preliminare, Ikea nu
putea evita prescriptia prevazuta.

La 31 octombrie 2003, Ikea a declarat apel impotriva acestei decizii la High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division, in temeiul articolelor 14 si 15 din
Legea bugetului pe anul 1994 (Finance Act 1994). In sustinerea apelului, Ikea afirma
in esentd ci, pe de o parte, VAT and Duties Tribunal a sidvarsit o eroare atunci cand a
considerat cid Regulamentele nr. 2398/97, nr. 1644/2001 si nr. 160/2002 o vizeaza
direct si individual si c&, pe de alta parte, aceste regulamente sunt in tot sau in parte
nelegale. La 17 februarie 2004, societatii Ikea i s-a permis sa isi modifice concluziile
formulate in apel, astfel incat sa il extinda si cu privire la Regulamentul nr. 696/2002.
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Dupa ce a considerat ci Ikea nu avea calitate pentru a formula o actiune, in temeiul
articolului 230 al patrulea paragraf CE, impotriva Regulamentului nr. 2398/97 si
dupd anularea deciziei pronuntate de VAT and Duties Tribunal, High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division, a hotirat si suspende judecarea
cauzei si si adreseze Curtii urmétoarele intrebéri preliminare:

»1) Trebuie sa se considere, in lumina concluziilor grupului special al [OSL] din
Raportul din 30 octombrie 2000, punctul 7.2 literele (g) si (h), WT/DS1412/R, si
ale organului de apel [...] din Decizia din 1 martie 2002, punctele 86 si 87, WT/
DS1141/AB/R, cd Regulamentul [...] nr. 2398/97 [..] este in tot sau in parte
incompatibil cu dreptul comunitar intrucit:

— a aplicat o metoda gresitd pentru a calcula suma reprezentind costurile de
vanzare, cheltuielile administrative si alte costuri generale, precum si
profitul, contrari articolului 2 alineatul (6) litera (a) din regulamentul [de
bazi], astfel cum a fost modificat, si articolului 2.2.2 punctul (ii) din Acordul
antidumping;

— a aplicat o metoda gresita, recurgand la practica «reducerii la zero», pentru a
stabili existenta marjelor de dumping, comparidnd valoarea normalid cu
pretul de export, in mod contrar articolului 2 alineatul (11) din regulamentul
[de baza] si articolului 2.4.2 din Acordul antidumping si/sau

— nu a evaluat toti factorii pertinenti cauzatori de prejudiciu care influenteaza
situatia industriei comunitare si a sdvarsit o eroare bazéndu-se pe factori
referitori la societdti care nu apartineau industriei comunitare pentru a
stabili prejudiciul, cu incalcarea articolului 3 alineatul (5) din regulamentul
[de baza] si a articolului 3.4 din Acordul antidumping?
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2) Unul sau toate regulamentele [...]:

3)

— [...] nr. 1644/2001 [...],

— [...] nr. 160/2002 [...] si/sau

— [...] nr. 696/2002 [...]

[sunt] incompatibil[e] cu dreptul comunitar — inclusiv cu articolul 1, cu
articolul 7 alineatul (1) si cu articolul 9 alineatul (4) din regulamentul [de bazi],
interpretate in lumina articolelor 1, 7.1 si 9 din Acordul antidumping —, in
masura in care acestea au fost adoptate pe baza unei reevaludri a informatiilor
reunite in perioada de ancheti initiald, reevaluare din care a rezultat fie cd nu
existase vreun dumping, fie cd acesta ar fi avut un nivel mai scizut in perioada
respectivd, inséd nu previd totusi rambursarea sumelor achitate deja in aplicarea
Regulamentului nr. 2398/977?

In plus, Regulamentele nr. 1664/2001, nr. 160/2002 si nr. 696/2002 sunt
incompatibile cu articolul 7 alineatul (2) si cu articolul 9 alineatul (4) din
regulamentul [de baza] si cu principiul proportionalititii, in mésura in care
prevad un nivel al taxei antidumping care nu este strict proportional cu suma
reprezentand dumpingul sau cu prejudiciul pe care aceasta taxd urmareste si il
compenseze?
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4) Raspunsurile la intrebirile de mai sus sunt diferite in ceea ce priveste
exporturile originare din India in comparatie cu cele originare din Pakistan,
tinand cont de:

— procedurile urmate in fata [OSL] si/sau

— concluziile Comisiei incluse in Regulamentele nr. 1664/2001, nr. 160/2002 si
nr. 696/2002?

5) In lumina raspunsurilor la intrebarile de mai sus:

— o autoritate vamala nationala trebuie s& ramburseze total sau partial taxele
antidumping pe care le-a perceput in aplicarea Regulamentului nr. 2398/97
si

— in caz afirmativ, in beneficiul cidrei persoane si in ce conditii trebuie
efectuatd aceastd rambursare?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicit, in esentd, Curtii si
aprecieze validitatea Regulamentului nr. 2398/97 in raport cu Acordul antidumping,
astfel cum a fost interpretat ulterior prin recomandarile si hotararile OSL, precum si
in raport cu regulamentul de baza.
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Cu privire la validitatea Regulamentului nr. 2398/97 in raport cu Acordul
antidumping, astfel cum a fost interpretat prin recomanddrile si deciziile OSL

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord sustine ca recomandérile, precum
si hotérarile OSL constituie in mod clar unicul temei al actiunii, intrucat validitatea
Regulamentului nr. 2398/97 nu a ficut obiectul niciunei actiuni independente
anterior concluziilor mentionate. Acesta sustine ci actiunea Curtii de a se pronunta
in mod retroactiv asupra legalitatii legislatiei comunitare in lumina recomandarilor
OSL care produc efecte pentru viitor sau a hotérarilor pe care se intemeiaza aceste
recomandéri ar fi contrard principiilor care se afla la baza Regulamentului
nr. 1515/2001.

Consiliul si Comisia considera ci recomandérile si hotéirarile mentionate referitoare
la importurile de lenjerie de pat din bumbac nu sunt obligatorii pentru Curte si ca
Regulamentul nr. 2398/97 nu este lipsit de validitate in raport cu dreptul comunitar
pentru unicul motiv cd OSL a concluzionat ca adoptarea regulamentului mentionat
ar fi contrard obligatiilor aflate in sarcina Comisiei in temeiul Acordului
antidumping.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, tinind
cont de natura si de structura acestora, acordurile OMC nu figureazi, in principiu,
printre normele in lumina cérora Curtea controleazi legalitatea actelor institutiilor
comunitare (Hotdrdrea din 30 septembrie 2003, Biret International/Consiliul,
C-93/02 P, Rec., p. 1-10497, punctul 52, precum si Hotararea din 1 martie 2005,
Van Parys, C-377/02, Rec., p. I-1465, punctul 39 si jurisprudenta citata).

Doar in ipoteza in care Comunitatea a intentionat s& pund in aplicare o obligatie
specifica asumaté in cadrul OMC sau in imprejurarea in care actul comunitar face
trimitere in mod expres la dispozitii punctuale ale acordurilor OMC Curtea are
obligatia sd controleze legalitatea actului comunitar in cauzi in lumina normelor
OMC (Hotararea din 23 noiembrie 1999, Portugalia/Consiliul, C-149/96, Rec.,

1-7784



31

32

33

34

IKEA WHOLESALE

p- I-8395, punctul 49, Hotéirarea Biret International/Consiliul, citati anterior,
punctul 53, precum si Hotararea Van Parys, citatd anterior, punctul 40 si
jurisprudenta citata).

Conform articolului 1 din Regulamentul nr. 1515/2001, Consiliul poate, in urma
unui raport adoptat de citre OSL, dupa caz, sd abroge sau si modifice méisura
contestatd ori sa adopte orice altd misurd speciald consideratd corespunzitoare in
acest caz.

In temeiul articolului 4, Regulamentul nr. 1515/2001 se aplici rapoartelor adoptate
de citre OSL incepand de la 1 ianuarie 2001. In speti, OSL a adoptat, la 12 martie
2001, raportul organului de apel si pe cel al grupului special, astfel cum a fost
modificat prin raportul organului mentionat.

Or, in temeiul articolului 3 din Regulamentul nr. 1515/2001, o misura adoptata in
cadrul acestui regulament produce efecte de la data intrérii in vigoare si nu poate fi
invocata pentru obtinerea rambursirii taxelor percepute inainte de aceasta dati, cu
exceptia cazului in care se prevede altfel. Considerentul (6) al regulamentului
mentionat prevede in aceasti privintd cd recomandirile formulate in rapoartele
adoptate de OSL produc efecte numai pentru viitor. Prin urmare, ,,0 méasura luata in
temeiul [Regulamentului nr. 1515/2001] produce efecte de la data intrarii in vigoare,
cu exceptia cazului in care se prevede altfel si [...] nu poate fi, astfel, invocata pentru
a obtine rambursarea taxelor percepute inaintea acestei date”.

In cazul de fati, avand in vedere dispozitiile Regulamentului nr. 1515/2001 si
recomanddrile OSL, Consiliul a adoptat mai intai, la 7 august 2001, Regulamentul
nr. 1644/2001. Ulterior, la 28 ianuarie 2002, a adoptat Regulamentul nr. 160/2002 si,
in sfarsit, la 22 aprilie 2002, Regulamentul nr. 696/2002, care a mentinut taxa
antidumping definitiva instituita prin Regulamentul nr. 2398/97, astfel cum a fost
modificat si suspendat prin Regulamentul nr. 1644/2001.
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Din cele de mai sus rezulti ci, in imprejuréri precum cele din actiunea principala,
legalitatea Regulamentului nr. 2398/97 nu ar putea fi controlata in raport cu Acordul
antidumping, astfel cum a fost interpretat ulterior prin recomandarile OSL, din
moment ce din regulamentele subsecvente rezulta cu claritate c&, prin excluderea
rambursirii taxelor achitate in temeiul Regulamentului nr. 2398/97, Comunitatea nu
a intentionat in niciun fel s puna in aplicare o obligatie specificd asumati in cadrul
OMC.

Cu privire la validitatea Regulamentului nr. 2398/97 in raport cu regulamentul de
bazd

In plus, intrebarea ridicata de instanta de trimitere priveste validitatea Regulamen-
tului nr. 2398/97 in raport cu regulamentul de bazi. Aceasta solicita, in esentd, s se
stabileasca dacd, la momentul stabilirii valorii normale ,,calculate” a produsului vizat,
Comisia a sivarsit o eroare vidita de apreciere a marjei de dumping si a existentei
prejudiciului adus industriei comunitare.

Reclamanta din actiunea principald se intemeiaza pe articolul 2 alineatul (6) din
regulamentul de bazi, referitor la stabilirea valorii normale a unui produs, pe
articolul 2 alineatul (11) din regulamentul de bazi, referitor la stabilirea marjei de
dumping si pe articolul 3 alineatul (5) din acelasi regulament, referitor la stabilirea
prejudiciului adus unei industrii comunitare.

In aceasti privinti, Ikea sustine cd, din moment ce interpretirile articolelor
mentionate din Acordul antidumping facute de OSL in cadrul hotéararilor sale
confirma faptul cd metodele utilizate de citre institutiile comunitare respective in
vederea stabilirii marjei de dumping si a prejudiciului sunt gresite, este necesar s se
considere ci aceste metode sunt contrare si regulamentului de baza.
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In schimb, Consiliul si Comisia considera ca Regulamentul nr. 2398/97 ramane valid
in raport cu dreptul comunitar. Comisia, sustinutd de céatre Consiliu, apreciaza ca
dispozitiile Regulamentului nr. 2398/97, contestate in raport cu regulamentul de
bazi, constituie practici care sunt in vigoare de multa vreme, ce nu au fost declarate
pani in prezent de citre instantele comunitare ca fiind lipsite de validitate.

Trebuie amintit in aceasté privintd, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul
102 din concluzii, ci, in domeniul politicii comerciale comune si in special in
domeniul masurilor de protectie comerciald, institutiile comunitare dispun de o
putere largd de apreciere datoritd complexititii situatiilor economice, politice si
juridice pe care acestea trebuie sa le analizeze (a se vedea in acest sens Hotérarea din
4 octombrie 1983, Fediol/Comisia, 191/82, Rec., p. 2913, punctul 26, si Hotararea
din 7 mai 1987, Nachi Fujikoshi/Consiliul, 255/84, Rec., p. 1861, punctul 21).

In plus, potrivit unei jurisprudente constante, alegerea intre diferite metode de
calcul al marjei de dumping, precum cele indicate la articolul 2 alineatul (11) din
regulamentul de bazd, precum si aprecierea valorii normale a unui produs sau
stabilirea existentei unui prejudiciu presupun aprecierea unor situatii economice
complexe, iar controlul jurisdictional al unei asemenea aprecieri trebuie sa se
limiteze astfel la verificarea respectirii regulilor de proceduri, a exactitatii faptelor
retinute pentru efectuarea alegerii contestate, a absentei oricérei erori viadite in
aprecierea acestor fapte sau a absentei oricarui abuz de putere (a se vedea in acest
sens Hotardrea din 7 mai 1987, NTN Toyo Bearing si altii/Consiliul, 240/84, Rec.,
p. 1809, punctul 19, Hotararea din 14 martie 1990, Gestetner Holdings/Consiliul si
Comisia, C-156/87, Rec., p. I-781, punctul 63, si Hotérarea din 19 noiembrie 1998,
Regatul Unit/Consiliul, C-150/94, Rec., p. I-7235, punctul 54).

Astfel, este necesar sd se analizeze daci institutiile comunitare au sivarsit o eroare
vaditad de apreciere in raport cu dreptul comunitar la momentul stabilirii valorii
normale ,calculate” a produsului vizat, a marjei de dumping si a existentei unui
prejudiciu adus industriei comunitare.
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Cu privire la stabilirea valorii normale ,calculate” a produsului vizat

Valoarea normala se calculeazd pentru toate tipurile de produse exportate citre
Comunitate de citre toate societitile, conform articolului 2 alineatul (3) din
regulamentul de bazi. Aceasta este stabilitd prin addugarea la costul de productie
aferent tipurilor de produse exportate de citre fiecare societate a unei sume
rezonabile corespunzitoare, pe de o parte, costurilor de vanzare, cheltuielilor
administrative si altor costuri generale suportate, precum si, pe de altd parte,
profitului realizat.

In ceea ce priveste importurile originare din India, deoarece o singuri societate a
efectuat in mod global vanzari interne reprezentative, iar vanzarile interne de
modele rentabile reprezentau mai putin de 80 %, dar mai mult de 10 % din vanzérile
interne totale, in consecintd, aceste vanziri au fost considerate ca fiind efectuate in
cadrul operatiunilor comerciale normale. Prin urmare, suma corespunzitoare, pe de
o parte, costurilor de vinzare, cheltuielilor administrative si altor costuri generale si,
pe de alta parte, corespunzitoare profitului, utilizatd in vederea stabilirii valorii
normale pentru toate societitile care au facut obiectul anchetei, reprezintd sumele
suportate si realizate de citre aceastd societate, conform articolului 2 alineatul (6)
din regulamentul de baza. Acelasi lucru s-a constatat in ceea ce priveste importurile
originare din Pakistan.

Referitor la utilizarea marjei de profit a unei singure societati, Regulamentul
nr. 2398/97 aminteste, in considerentul (18), ca ancheta s-a limitat la un esantion de
producétori/exportatori, conform articolului 17 din regulamentul de baza, si ca
marea majoritate a societitilor indiene care au colaborat sunt societiti de export
care nu vand produse similare pe piata internd. Comisia a inclus in acest esantion
cinci producitori/exportatori indieni, dintre care doi au declarat, la momentul
selectiei, cd vandusera produse similare pe piata respectivi.
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Cu toate acestea, astfel cum precizeazd considerentul (23) al regulamentului
provizoriu, ancheta a aratat cid doar unul dintre acesti producitori/exportatori
realizase vinziri reprezentative ale produsului similar pe piata sa interni in perioada
de ancheti. In plus, referinta din cadrul articolului 2 alineatul (6) litera (a) din
regulamentul de bazd la media ponderati a profiturilor stabilite pentru ceilalti
exportatori sau producitori nu exclude faptul ca aceastd suma si poati fi stabilitd
prin realizarea mediei ponderate a tranzactiilor si/sau a tipurilor de produse ale unui
singur exportator sau producitor.

Trebuie aratat in aceastd privinté, astfel cum a indicat avocatul general la punctele
132-142 din concluzii, cd, intrucat a considerat cd, la momentul stabilirii sumelor
corespunzitoare costurilor de vanzare, cheltuielilor administrative si altor costuri
generale, precum si profitului, articolul 2 alineatul (6) litera (a) din regulamentul de
bazd poate fi aplicat atunci cand informatiile disponibile se referd la un singur
producitor si permite eliminarea informatiilor referitoare la vinzari care nu au fost
realizate in cadrul operatiunilor comerciale normale, Consiliul nu a savérsit o eroare
vadita de apreciere.

Intr-adevir, pe de o parte, utilizarea, in cadrul articolului 2 alineatul (6) litera (a) din
regulamentul de bazi, a pluralului in expresia ,alti exportatori sau producétori” nu
exclude luarea in considerare a datelor unei singure intreprinderi care, intre alte
intreprinderi ce au facut obiectul anchetei, a realizat pe piata internd a statului de
origine vanzéri reprezentative ale produsului similar in perioada de ancheté. Pe de
altd parte, excluderea de la stabilirea marjei de profit a vanzirilor altor exportatori
sau producitori care nu au avut loc in cadrul operatiunilor comerciale normale
constituie o metodd adecvati de calcul al valorii normale, conform principiului
stabilit la articolul 1 alineatul (2) si la articolul 2 alineatul (1) din regulamentul de
baza, potrivit ciruia valoarea normali trebuie, in principiu, si se bazeze pe datele
referitoare la vanzirile realizate in cadrul operatiunilor comerciale normale.
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In consecintd, Consiliul nu a savarsit o eroare vaditd de apreciere la momentul
stabilirii valorii normale ,calculate” a produsului vizat.

Cu privire la stabilirea marjei de dumping

In ceea ce priveste stabilirea finald a marjei de dumping, instanta de trimitere soliciti
sé se stabileascid dacd metoda ,reducerii la zero” utilizata in vederea stabilirii marjei
de dumping globale, care a fost aplicata in cadrul anchetei antidumping in discutie
in actiunea principala, este compatibild cu articolul 2 alineatul (11) din regulamentul
de baza.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd erorile pretins sivarsite in calcularea
costurilor de vinzare, a cheltuielilor administrative, a altor costuri si a profitului,
precum si recurgerea la metoda ,reducerii la zero” se refera la stabilirea marjelor de
dumping. Cu toate acestea, nelegalitatea unei ajustéri realizate in contextul stabilirii
existentei unui dumping nu ar afecta legalitatea instituirii unei taxe antidumping
decat in mésura in care taxa antidumping instituitd depaseste taxa aplicabild fara
aceasta ajustare.

Conform articolului 2 alineatul (12) din regulamentul de bazi, marja de dumping
reprezintd suma cu care valoarea normald depiseste pretul de export. Asadar,
aceastd marja este stabilitd de cétre autoritatile insircinate cu efectuarea anchetei,
conform alineatului (10) din acest articol, prin compararea, in mod echitabil, a
valorii normale a produsului similar cu pretul practicat la exportul citre
Comunitate.
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In actiunea principal3, nu se contestd faptul cd marja de dumping a fost stabilita
comparand valoarea normali ,calculatd” medie ponderata pe tipuri de produse cu
pretul de export mediu ponderat pe tipuri de produse. Astfel, institutiile respective
au identificat, mai intii, mai multe modele diferite ale produsului care ficea obiectul
anchetei. Pentru fiecare dintre acestea, institutiile au calculat o valoare normald
medie ponderatd si un pret de export mediu ponderat, iar in continuare le-au
comparat pentru fiecare model. Intrucat, pentru anumite modele, pretul de export
era inferior valorii normale, in acest caz a fost stabilita existenta unui dumping. In
schimb, intrucat, pentru alte modele, pretul de export era superior valorii normale,
in acest caz a fost retinutid o marji de dumping avind un cuantum negativ.

In vederea calculirii sumei globale corespunzitoare dumpingului pentru produsul
care ficea obiectul anchetei, aceste institutii au adaugat ulterior suma corespunza-
toare dumpingului aferenté tuturor modelelor pentru care s-a stabilit existenta unui
dumping., In schimb, institutiile respective au redus la zero toate marjele de
dumping negative. Suma globala corespunzatoare dumpingului a fost in continuare
exprimatd in procente din valoarea cumulatid a tuturor tranzactiilor de export ale
tuturor modelelor, indiferent dacd acestea au ficut sau nu au ficut obiectul unui
dumping.

Trebuie subliniat in aceasta privinta ca prevederile articolului 2 din regulamentul de
baza nu fac nicio referire la metoda ,reducerii la zero”. Dimpotriv, acest regulament
impune in mod expres o obligatie in sarcina institutiilor comunitare de a efectua o
comparatie echitabild intre pretul de export si valoarea normald, conform
dispozitiilor articolului 2 alineatele (10) si (11).

Intr-adevar, articolul 2 alineatul (11) din regulamentul de bazi precizeazi ci
valoarea normald medie ponderati se va compara cu ,[o] medie ponderati a
preturilor tuturor exporturilor catre Comunitate”. Or, in spetd, la momentul acestei
comparatii, utilizarea metodei ,,reducerii la zero” a marjelor de dumping negative s-a
concretizat printr-o modificare a preturilor tranzactiilor de export. In consecint,
prin utilizarea acestei metode, Consiliul nu a calculat marja de dumping globala pe
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baza unor comparatii care si reflecte pe deplin toate preturile de export comparabile
si, prin urmare, prin calcularea in acest mod a marjei respective, acesta a savarsit o
eroare vidita de apreciere in raport cu dreptul comunitar.

In consecints, prin aplicarea, in cadrul calculului marjei de dumping referitoare la
produsul ce a ficut obiectul anchetei, a metodei ,reducerii la zero” a marjelor de
dumping negative pentru fiecare dintre tipurile de produse vizate, institutiile
comunitare au actionat intr-un mod incompatibil cu articolul 2 alineatul (11) din
regulamentul de bazi.

Cu privire la stabilirea existentei unui prejudiciu

Instanta de trimitere solicitd Curtii si aprecieze validitatea Regulamentului
nr. 2398/97 in madsura in care, in vederea analizérii prejudiciului, acesta nu a
evaluat ansamblul factorilor cauzatori de prejudiciu pertinenti care au influentat
situatia industriei comunitare si in mésura in care s-ar intemeia in mod gresit, in
vederea stabilirii acestui prejudiciu, pe factori proprii unor societiti care nu apartin
industriei comunitare, cu incalcarea articolului 3 alineatul (5) din regulamentul de
baza.

Trebuie amintit c3, in temeiul articolului 1 alineatul (1) din regulamentul de baz, o
taxd antidumping nu poate viza un produs care face obiectul unui dumping decit in
cazul in care punerea sa in liberd circulatie in cadrul Comunititii cauzeazi un
prejudiciu, prin termenul ,prejudiciu” intelegandu-se, in aplicarea articolului 3
alineatul (1) din acelasi regulament, un prejudiciu important adus unei industrii
comunitare, un pericol de prejudiciu important adus unei industrii comunitare sau o
intarziere semnificativd in crearea unei industrii comunitare.
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Trebuie constatat in aceasti privintd cd, potrivit considerentului (34) al
Regulamentului nr. 2398/97, cele 35 de societati care au initiat plangerea adresati
Comisiei reprezintd un procent semnificativ din productia comunitard totala, in
sensul articolului 5 alineatul (4) din regulamentul de bazi, si constituie de asemenea,
in acest sens, industria comunitard, astfel cum a fost definiti la articolul 4 alineatul
(1) din acest din urmd regulament. Cu toate acestea, din considerentul (41) al
Regulamentului nr. 2398/97 rezulta ca examinarea prejudiciului adus industriei
comunitare s-a referit la datele privind Comunitatea in ansamblu si nu s-a limitat la
nivelul industriei comunitare, astfel cum a fost definita la articolul 4 alineatul (1)
mentionat.

Cu privire la problema dacé autoritatile comunitare au savarsit o eroare vadita de
apreciere intrucit nu au evaluat toti factorii pertinenti care au efecte asupra situatiei
industriei comunitare, prevazuti la articolul 3 alineatul (5) din regulamentul de baz,
trebuie precizat ci aceastd dispozitie acorda acestor autorititi o putere discretionara
in analizarea si evaluarea diferitilor indici.

Astfel cum a subliniat avocatul general la punctele 193 si 194 din concluzii, pe de o
parte, dispozitia mentionatd impune numai examinarea factorilor si a indicilor
economici ,pertinenti care influenteazi situatia [industriei comunitare]” si, pe de
altd parte, din termenii acesteia rezulta ci lista factorilor si a indicilor prezentati ,nu
este exhaustiva”.

Trebuie, asadar, si se constate ci, prin evaluarea, in vederea examindrii efectului
importurilor care fac obiectul unui dumping asupra industriei comunitare
respective, doar a factorilor pertinenti care o influenteaz, institutiile respective
nu au depasit marja de apreciere care le este recunoscutd in evaluarea unor situatii
economice complexe. In plus, la momentul noii evaluiri realizate in cadrul
Regulamentului nr. 1644/2001, erorile pretins savarsite in evaluarea prejudiciului nu
au avut efecte cu privire la stabilirea existentei unui prejudiciu adus industriei
comunitare.
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In aceste conditii, este necesar si se considere ci institutiile comunitare nu au
sdvarsit nicio eroare vaditd de apreciere in evaluarea existentei si a importantei
prejudiciului respectiv.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie s se raispunda la prima intrebare
cé articolul 1 din Regulamentul nr. 2398/97 este lipsit de validitate in mésura in care
Consiliul a aplicat, in vederea stabilirii marjei de dumping referitoare la produsul ce
a facut obiectul anchetei, metoda ,reducerii la zero” a marjelor de dumping negative
pentru fiecare dintre tipurile de produse vizate.

in consecinté, fird a mai fi necesar si se raspunda la celelalte intrebéri referitoare la
validitatea regulamentelor subsecvente, trebuie s se analizeze a cincea intrebare,
care priveste consecintele ce trebuie evidentiate din constatarea lipsei de validitate a
articolului 1 din Regulamentul nr. 2398/97, in raport cu dreptul importatorului in
cauzi in actiunea principalé la rambursarea taxelor antidumping pe care le-a achitat
in aplicarea regulamentului mentionat.

Autoritétile nationale sunt competente si evidentieze consecintele, in ordinea lor
juridica, a declarérii lipsei de validitate care a fost efectuatd in cadrul unei trimiteri
preliminare avand ca obiect aprecierea validitatii (Hotérarea din 30 octombrie 1975,
Rey Soda, 23/75, Rec., p. 1279, punctul 51), fapt ce ar avea drept consecinté ca taxele
antidumping achitate in temeiul Regulamentului nr. 2398/97 nu ar fi legal datorate
in sensul articolului 236 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2913/92 si ar trebui, in
principiu, sa facd obiectul unei rambursiéri din partea autorititilor vamale, conform
acestei dispozitii, daca cerintele la care este supusa aceastd rambursare, intre care
cea previzuti la alineatul (2) al articolului mentionat, sunt indeplinite, aspect care
trebuie verificat de instanta de trimitere.
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In continuare, trebuie aritat ci instantele nationale sunt singurele competente si
solutioneze o actiune in restituirea sumelor nelegal percepute de citre un organ
national, in temeiul unei reglementéri comunitare declarate ulterior ca fiind lipsitd
de validitate (a se vedea in acest sens Hotérarea din 30 mai 1989, Roquette/Comisia,
20/88, Rec., p. 1553, punctul 14, si Hotérarea din 13 martie 1992, Vreugdenhil/
Comisia, C-282/90, Rec., I-1937, punctul 12).

In aceste conditii, trebuie si se raspundi la a cincea intrebare ci un importator
precum cel in cauzi in actiunea principald, care a introdus in fata unei instante
nationale o actiune impotriva deciziilor prin care ii este solicitatd plata taxelor
antidumping in aplicarea Regulamentului nr. 2398/97, declarat ca fiind lipsit de
validitate in temeiul prezentei hotarari, are, in principiu, dreptul de a se prevala de
aceastd lipsd de validitate in cadrul actiunii principale pentru a obtine rambursarea
acestor taxe, conform articolului 236 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2913/92.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 2398/97 al Consiliului din 28
noiembrie 1997 de instituire a unei taxe antidumping definitive la
importurile de lenjerie de pat din bumbac originare din Egipt, India si
Pakistan este lipsit de validitate in masura in care Consiliul Uniunii
Europene a aplicat, in vederea stabilirii marjei de dumping referitoare la
produsul ce a facut obiectul anchetei, metoda ,,reducerii la zero” a marjelor
de dumping negative pentru fiecare dintre tipurile de produse vizate.

2) Un importator precum cel in cauza in actiunea principald, care a introdus
in fata unei instante nationale o actiune impotriva deciziilor prin care ii
este solicitata plata taxelor antidumping in aplicarea Regulamentului
nr. 2398/97, declarat ca fiind lipsit de validitate in temeiul prezentei
hotarari, are, in principiu, dreptul de a se prevala de aceasta lipsa de
validitate in cadrul actiunii principale pentru a obtine rambursarea acestor
taxe, conform articolului 236 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului
vamal comunitar.

Semnaturi
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