COMISIA/AUSTRIA

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

JULIANE KOKOTT
prezentate la 11 ianuarie 2007 *

I — Introducere

1. In cadrul prezentei proceduri de con-
statare a neindeplinirii obligatiilor de citre
un stat membru, Comisia Comunitatilor
Europene criticd modul de transpunere a
anumitor dispozitii din Directiva 92/43/CEE
a Consiliului din 21 mai 1992 privind con-
servarea habitatelor naturale si a speciilor de
fauna si flord salbatici® (denumiti in con-
tinuare ,Directiva habitate”) In mai multe
landuri austriece.

2. Procedura a fost initiata la 13 aprilie 2000
printr-o invitatie de a prezenta observatii
(scrisoare de punere in intarziere) si a
continuat prin emiterea unui aviz motivat
la 17 octombrie 2003. In sfarsit, la 8
decembrie 2004, Comisia a introdus prezenta
actiune.

3. Deoarece legislatia austriacd a fost modi-
ficatd in mai multe privinte pe parcursul
procedurii, Comisia a solicitat in final Curtii:

1 — Limba originald: germana.

2 — JO L 206, p. 7, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 109, astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 97/62/CE a Consiliului din 27
octombrie 1997 (JO L 305, p. 42).

— constatarea faptului ci, prin transpune-
rea incorecti si incompleta a articolului
1, a articolului 6 alineatele (1) si (2), a
articolelor 12 si 13, a articolului 16
alineatul (1) si a articolului 22 litera (b)
din Directiva habitate in dreptul aus-
triac, Republica Austria nu si-a inde-
plinit obligatia de a transpune in mod
corect si complet directiva amintita si

— obligarea Republicii Austria la plata
cheltuielilor de judecata.

4. Republica Austria a solicitat Curtii:

— respingerea actiunii formulate de Comi-
sie ca nefondati, cel putin In misura in
care legislatia in vigoare in Austria a fost
modificata intre timp, si
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— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor
de judecata.

II — Apreciere

5. Actiunea trebuie apreciatd din perspectiva
dreptului aplicabil la data expirarii termenu-
lui stabilit de Comisie prin avizul motivat.
Deoarece Reprezentanta Permanentda a
Republicii Austria a primit avizul motivat la
17 octombrie 2003, data relevantd in pre-
zenta cauzi este 17 decembrie 2003.

6. In masura in care Comisia critici Austria
pentru netranspunerea sau pentru trans-
punerea incompletd a articolelor 12 si 13
din Directiva habitate, Austria nu contesta
actiunea, ci anuntd o modificare a legislatiei
in vigoare. Aceeasi este situatia si in privinta
motivului privind transpunerea incorecti a
articolului 16 alineatul (1) in landurile
Styria® si Tirol. Intrucat, pani la expirarea

3 — Faptul c4, in pofida modificérii aduse intre timp legii criticate
in ceea ce priveste uciderea anumitor animale, Comisia si-a
mentinut aceasta obiectie se explicd prin aceea ca masurile
autorizate de legea respectiva, destinate prevenirii daunelor
provocate de vanat si care nu au ca scop uciderea animalelor,
pot afecta anumite specii, protejate potrivit articolului 12 din
directiva habitate, spre exemplu sub forma unei perturbari
deliberate, fard a se inscrie in sfera unei derogéri justificate din
perspectiva articolului 16 din directiva respectiva.
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termenului stabilit prin avizul motivat, nu a
fost operatd modificarea legislatiei, trebuie sa
se considere cd Austria a recunoscut in
aceastd privinti neindeplinirea obligatiilor ce
decurg din tratat.

7. In plus, trebuie amintit deopotrivi ci,
astfel cum rezultd din al patrulea si al
unsprezecelea considerent al Directivei habi-
tate, habitatele si speciile amenintate fac
parte din patrimoniul natural al Comunitatii,
iar pericolele care le ameninta sunt adesea de
naturd transfrontaliers, astfel incit statele
membre au responsabilitatea comuna de a
adopta mésuri de conservare. Prin urmare,
exactitatea transpunerii are o importanta
deosebiti intr-un caz precum cel in speti,
in care gestionarea patrimoniului comun este
incredintatd fiecirui stat membru pentru
propriul teritoriu .

A — Cu privire la articolul 1 din Directiva
habitate

8. Comisia critici Austria pentru ci landul
Salzburg nu a transpus diferite definitii
enuntate la articolul 1 din Directiva habitate:
»stadiul de conservare a unui habitat natural”

4 — Hotirarea din 10 ianuarie 2006, Comisia/Germania (con-
formitate) (C-98/03, Rec., p. [-53, punctul 59), si hotirarea din
20 octombrie 2005, Comisia/Regatul Unit (conformitate)
(C-6/04, Rec., p. 1-9017, punctul 25).
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[litera (e)], .specii de importanti comuni-
tard” [litera (g)], »stadiul de conservare a unei
specii” [litera (i)] si ,arie speciald de con-
servare” [litera (1)]. Curtea a hotarat deja ca
definitiile de la articolul 1 din Directiva
habitate trebuie transpuse .

9. Austria respinge aceastd afirmatie susti-
nand cé, prin coroborarea notiunii de
interventie cu obiectivele de conservare,
aceste definitii sunt acoperite in mod
suficient.

1. Cu privire la articolul 1 literele (e) si (i) din
Directiva habitate

10. Aceste doud definitii au ca obiect stadiul
de conservare a habitatelor naturale si a
speciilor, precum si conditiile in care acest
stadiu de conservare este considerat cores-
punzitor. Acestea sunt redactate dupid cum
urmeaza:

o(€) stadiul de conservare a unui habitat
natural inseamnd efectul unui ansam-

5 — Hotéaréarea din 13 februarie 2003, Comisia/Luxemburg (con-
formitate) (C-75/01, Rec., p. [-1585, punctul 22 si urmatoa-
rele), si hotirarea din 24 iunie 2003, Comisia/Portugalia
(conformitate) (C-72/02, Rec,, p. 1-6597, punctul 17).

blu de factori care influenteazi habitatul
natural si speciile sale specifice, putind
afecta aria de extindere naturali pe
termen lung a habitatului, structura si
functiile acestuia, precum si supravie-
tuirea pe termen lung a speciilor sale
specifice pe teritoriul previzut la arti-
colul 2.

Stadiul de conservare a unui habitat
natural este considerat «corespunzitor»
daca:

— aria sa de extindere naturald si
teritoriile care se incadreazd 1
aceasti arie sunt stabile sau 1
crestere;

=]

n

— structura si functiile sale specifice,
necesare pentru mentinerea sa pe
termen lung, exista si vor continua,
probabil, si existe in viitorul apro-
piat si
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— stadiul de conservare a speciilor sale
specifice este corespunzitor, in con-
formitate cu definitia de la litera (i);

(i) stadiul de conservare a unei specii
inseamni efectul unui ansamblu de
factori care influenteaza specia respec-
tivd, putind afecta aria de extindere
naturald pe termen lung a speciei si
abundenta populatiei acesteia pe terito-
riul previzut la articolul 2.

Stadiul de conservare este considerat
«corespunzitor» daca:

— datele de dinamicd a populatiei
pentru specia respectiva indica fap-
tul ci specia se mentine pe termen
lung ca element viabil al habitatelor
sale naturale;

— aria de extindere naturali a speciei
nu se reduce si nici nu amenintd si
se reduci in viitorul apropiat si
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— specia dispune si este foarte proba-
bil cd va continua si dispund de un
habitat suficient de extins pentru
a-si mentine populatia pe termen
lung”.

11. In opinia Austriei, aceste definitii sunt
acoperite in mod suficient prin articolul 5
punctele 8si9siprinarticolul 22a alineatele 3 si
4 din Legea privind protectia naturii din landul
Salzburg (Salzburger Naturschutzgesetz).

12. Aceste dispozitii definesc notiunile de
interventie si de obiective de conservare
(articolul 5 punctele 8 si 9), continutul
regulamentelor privind ariile de conservare,
precum si conditiile in care poate fi acordata
o derogare de la interdictiile previzute de
acestea, In special evaluarea impactului
(articolul 22a, alineatele 3 si 4). Expresia
sstadiu corespunzitor de conservare” este
utilizata, chiar dacd nu este definita.

13. Prin urmare, definitiile de la articolul 1
literele (e) si (i) din Directiva habitate nu au
fost transpuse, existenta acestora fiind mai
degrabd prezumati la articolele relevante.
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Aceasti tehnici legislativi nu garanteazi insi
ci toate elementele acestor definitii sunt in
mod real luate in considerare in cadrul
aplicdrii reglementirii in cauzi. Or, aceste
elemente sunt determinante in privinta
intinderii protectiei acordate habitatelor si
speciilor.

14. Astfel, spre exemplu, evaluarea impactu-
lui asupra unui habitat trebuie si ia in
considerare nu numai imaginea de ansamblu,
ci, deopotriva, speciile sale specifice, mentio-
nate la articolul 1 litera (e). Proiectele care,
desi nici nu restring limitele unui tip de
habitat in cadrul unei suprafete date si nici
nu pun in pericol existenta acestuia, ame-
nintd anumite specii specifice au, incontes-
tabil, un impact asupra stadiului de con-
servare a acestui tip de habitat.

15. De aceea, nu se poate considera ci
articolul 5 punctele 8 si 9 si articolul 22a
alineatele 3 si 4 din Legea privind protectia
naturii din landul Salzburg reprezinti o
transpunere suficienta a articolului 1 literele
(e) si (i) din Directiva habitate.

2. Cu privire la articolul 1 litera (g) din
Directiva habitate

16. Articolul 1 litera (g) din Directiva
habitate are urmatorul cuprins:

~(g) specii de importantdi comunitard
inseamnd speciile care, pe teritoriul
previzut la articolul 2, sunt:

(i) amenintate cu disparitia, cu exceptia
acelor specii a céror arie de extin-
dere naturali este doar marginali in
cadrul respectivului teritoriu si care
nu sunt in pericol sau vulnerabile in
regiunea palearctici occidentald;

(ii) vulnerabile, adicd specii care vor
trece, foarte probabil, intr-un viitor
apropiat, in categoria speciilor ame-
nintate dacd factorii care le ame-
nintd continud si actioneze;

(iii) rare, adicd au populatii mici care nu
sunt deocamdatid amenintate sau
vulnerabile, dar riscd si ajungd in
aceastd situatie. Speciile respective
triiesc pe arii geografice reduse sau
sunt rdspandite in numdir mic pe
suprafete intinse
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sau

(iv) endemice si au nevoie de o atentie
deosebitd prin natura speciald a
habitatului lor si/sau prin impactul
potential al exploatirii lor asupra
habitatului propriu si/sau prin
impactul potential al exploatirii lor
asupra stadiului de conservare a
speciei.

Aceste specii sunt sau ar putea fi
enumerate in anexa II si/sau in anexele
IVsau V.”

17. Transpunerea acestei notiuni este nece-
sard deoarece se inscrie in cadrul obiectivului
previzut la articolul 2 alineatul (2) din
Directiva habitate. Potrivit acestui articol, in
temeiul directivei se adoptd misuri de
mentinere sau readucere la un stadiu cores-
punzator de conservare a habitatelor natu-
rale si a speciilor de flora si fauni salbatica de
importantd comunitard. La randul siu, acest
obiectiv este important pentru domeniul de
aplicare al supravegherii instituite la articolul
11 din Directiva habitate, care trebuie si faca
obiectul unei transpuneri detaliate, clare si
precise °.

6 — Hotararea Comisia/Regatul Unit, citatd la nota de subsol 4
(punctul 65).
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18. Austria sustine ci articolele 3a, 22a, 22b,
29 si 30 din Legea privind protectia naturii
din landul Salzburg acopera aceasti definitie
in mod suficient.

19. Cu toate acestea, dispozitiile respective
privesc numai evaluarea intereselor si masu-
rile de compensare (articolul 3a), ariile
europene de conservare (articolele 22a si
22b), precum i protectia plantelor (articolele
29 si 30). Notiunea ,specie de importanta
comunitard” nu este mentionatd nici mécar o
singurd dati. Prin urmare, este exclus ca
respectivele dispozitii sd transpund articolul
1 litera (g) din Directiva habitate.

3. Cu privire la articolul 1 litera (I) din
Directiva habitate

20. Articolul 1 litera (I) din Directiva habi-
tate are urmatorul cuprins:

() arie speciald de conservare inseamna un
sit de importanti comunitard desemnat
de catre un stat membru prin acte
administrative sau clauze contractuale,
in care se aplicid mésurile de conservare
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necesare pentru mentinerea sau readu-
cerea la un stadiu corespunzitor de
conservare a habitatelor naturale si/sau
a populatiilor din speciile pentru care a
fost desemnat respectivul sit.”

21. Austria considerd cid aceasti definitie
este transpusd in mod suficient prin articolul
5 punctul 9 si prin articolul 22a din Legea
privind protectia naturii din landul Salzburg.
Aceste prevederi sunt consacrate obiective-
lor de conservare a ariilor europene de
conservare (articolul 5 punctul 9) si regimu-
lui de protectie care trebuie instituit pentru
aceste arii (articolul 22a). In afara prevede-
rilor invocate de citre Austria, este necesar
sd fie luatd in considerare si definitia ,ariilor
europene de conservare” enuntati la artico-
lul 5 punctul 10 din legea mentionata.

22. Legea privind protectia naturii din lan-
dul Salzburg nu utilizeazd expresia ,arie
speciali de conservare”. In schimb, aceasta
foloseste sintagma ,arie europeani de con-
servare”. Spre deosebire de definitia cuprinsi
la articolul 1 litera (1) din Directiva habitate,
articolul 5 punctul 10 din aceasti lege nu se
referd la siturile desemnate de citre statele
membre prin acte administrative sau clauze
contractuale, ci la siturile inscrise de Comisie
pe lista siturilor de importantd comunitari in
temeiul articolului 4 alineatul (2) din Direc-
tiva habitate, precum gi la siturile a caror
inscriere pe aceastd listd a fost propusi de
landul Salzburg, potrivit articolului 4 alinea-

tul (1) din aceeasi directivi. Aceasta nu
impieteazd asupra exactitudinii transpunerii
definitiei, deoarece singura consecinti a
acestei misuri este extinderea aplicarii in
timp — ceea ce este chiar de dorit — a
protectiei acordate ,ariilor europene de
conservare”.

23. In plus, este adevirat ci articolul 5
punctul 10 din Legea privind protectia
naturii din landul Salzburg nu contine decét
o trimitere la siturile acoperite, nu si — astfel
cum este cazul articolului 1 litera (1) din
Directiva habitate — la mésurile care trebuie
puse in aplicare in acestea. Cu toate acestea,
dispozitia in cauzd trebuie interpretati in
coroborare cu articolul 5 punctul 9, care
mentioneazd cu titlu de obiective de con-
servare a unei arii europene de conservare
»mentinerea sau readucerea la un stadiu
corespunzator de conservare”, intre altele, a
habitatelor naturale prevazute in anexa I la
Directiva habitate, precum si a speciilor de
animale si de plante prevazute in anexa II la
aceasti directivd. Articolul 22 alineatul 2 din
Legea privind protectia naturii din landul
Salzburg enumera masurile ce trebuie intre-
prinse in vederea realizirii acestor obiective
prin adoptarea unor regulamente de citre
guvernul landului respectiv.

24. Analizdnd prevederile articolului 5
punctele 9 si 10 in coroborare cu dispozitiile
articolului 22a din Legea privind protectia
naturii din landul Salzburg, rezulti o defini-
tie a ,ariei europene de conservare” care tine
cu adevirat seama de toate elementele
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definitiei ,ariei speciale de conservare”
cuprinse la articolul 1 litera (I) din Directiva
habitate. Asadar, definitia cuprinsi la artico-
lul 1 litera (I) din Directiva habitate a fost
transpusd in mod suficient in landul
Salzburg.

B — Cu privire la articolul 6 din Directiva
habitate

1. Cu privire la articolul 6 alineatul (1) din
Directiva habitate

25. Articolul 6 alineatul (1) din Directiva
habitate impune statelor membre si stabi-
leascd misurile de conservare necesare pen-
tru ariile speciale de conservare si prevede
urmitoarele:

»Pentru ariile speciale de conservare, statele
membre adopti misurile de conservare
necesare, inclusiv, dupd caz, planuri de
gestionare adecvate, speciale sau incluse in
alte planuri de dezvoltare, precum si actele
administrative sau clauzele contractuale
adecvate in conformitate cu necesititile
ecologice ale tipurilor de habitate naturale
din anexa I sau ale speciilor din anexa II
prezente pe teritoriul respectivelor situri.”
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a) Austria Inferioara

26. Comisia sustine ca, potrivit articolului 6
alineatul (1) din Directiva habitate, masurile
de conservare trebuie adoptate in toate
cazurile, si nu numai ,,dupi caz”. Nu aceasta
ar fi situatia in landul Austria Inferioara.
Articolul 9 alineatul 5 din Legea privind
protectia naturii din landul Austria Infe-
rioard (Niederdsterreichisches Naturschutz-
gesetz) prevede cid ,[a]riile europene de
conservare fac, dupd caz, obiectul unor
masuri adecvate de intretinere, dezvoltare si

e

conservare, de naturd publicd sau privatd”.

27. Austria declard in aceastd privintd ci
articolul 6 alineatul (1) din Directiva habitate
indicd doar ,mdsurile de conservare nece-
sare” si ca articolul 9 alineatul 5 din Legea
privind protectia naturii din landul Austria
Inferioard este interpretat in sensul ci, in
toate cazurile in care sunt necesare masuri
de conservare, se considerd ci se aplicd
expresia ,dupd caz” si cd masurile de con-
servare sunt, prin urmare, adoptate.

28. Atat articolul 6 alineatul (1) din Direc-
tiva habitate, cét si articolul 9 alineatul (5)
din Legea privind protectia naturii din landul
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Austria Inferioard utilizeazd expresia ,dupa
caz”. In prevederea de drept intern, aceasti
expresie se referd insd in mod general la
mdsurile de conservare, in timp ce, in cadrul
directivei, aceasta priveste diferitele masuri
de conservare.

29. Potrivit articolului 6 alineatul (1) din
Directiva habitate, méisurile de conservare
trebuie, asadar, sa fie adoptate atunci cand
sunt necesare. Nu existi o marji de apreciere
decat in privinta alegerii masurilor ce trebuie
adoptate. In schimb, potrivit textului artico-
lului 9 alineatul 5 din Legea privind protectia
naturii din landul Austria Inferioard, misu-
rile de conservare nu trebuie puse in aplicare
in mod obligatoriu, ci numai ,dupd caz”.
Riméane neclar cind anume intervine un
astfel de caz, mai exact cind este necesar sa
se adopte misuri de conservare.

30. Astfel, nu s-ar putea considera ca
articolul 9 alineatul (5) din Legea privind
protectia naturii din landul Austria Infe-
rioard transpune in mod suficient obligatia
de a adopta in toate cazurile misurile de
conservare necesare.

31. Nici obiectia Austriei potrivit cireia
prevederea nationald este interpretati in
sensul ci, in cazul in care madsurile de
conservare sunt necesare, acestea sunt in
mod efectiv adoptate nu poate modifica

constatarea de mai sus. Simpla interpretare a
dispozitiilor de drept intern in acord cu o
directivd nu poate avea claritatea si precizia
necesare pentru a indeplini cerinta securitatii
juridice”. Tot astfel, nu se poate considera ci
o serie de simple practici administrative, care
pot, prin insési natura lor, si fie modificate
de administratie in mod arbitrar si care sunt
lipsite de o publicitate adecvati, constituie o
modalitate corecta de executare a obligatiilor
impuse de dreptul comunitar® Aceasti
reguld se aplica a fortiori intr-un caz —
precum cel al Directivei habitate — in care se
cere o transpunere deosebit de exacts ®,

b) Austria Superioari

32. Potrivit Comisiei, articolul 15 alineatul
(2) prima teza din Legea privind protectia
naturii si a peisajelor din landul Austria
Superioard (Oberosterreichisches Natur-
und Landschaftsschutzgesetz) nu reprezinta
o transpunere adecvatd a articolului 6

7 — Hotararea din 19 septembrie 1996, Comisia/Grecia (C-236/95,
Rec., p. I-4459, punctul 12 si urmatoarele), si hotirérea din 10
mai 2001, Comisia/T4rile de Jos (C-144/99, Rec,, p. 1-3541,
punctul 21); tot astfel, in domeniul mediului, a se vedea
punctul 73 din concluziile avocatului general Stix-Hackl
prezentate in cauza Comisia/Franta (hotirarea din 26 iunie
2003, C-233/00, Rec., p. 1-6625).

8 — Hotararea din 13 martie 1997, Comisia/Franta (C-197/96,
Rec., p. 1-1489, punctul 14), hotirérea din 9 martie 2000,
Comisia/Italia (C-358/98, Rec., p. I-1255, punctul 17),
hotirarea din 7 martie 2002, Comisia/Italia (C-145/99, Rec.,
p. 1-2235, punctul 30), si hotirarea din 10 martie 2005,
Comisia/Regatul Unit (C-33/03, Rec., p. I-1865, punctul 25).

9 — A se vedea punctul 7 de mai sus.
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alineatul (1) din Directiva habitate. Aceastd
prevedere are urmitorul cuprins:

»Ariile de protectie a peisajelor (articolul 11),
elementele peisajelor protejate (articolul 12)
ariile europene de protectie (articolul 24) sau
ariile de protectie a naturii (articolul 25) pot
face obiectul unor planuri de intretinere a
peisajelor intocmite de guvernul landului si
ce previd mdsuri care, in conformitate cu
alineatul 1, sunt necesare in interes public si
nu ingreuneazd in mod semnificativ exploa-
tarea economicd autorizati a terenurilor
respective.”

33. Comisia sustine cd In acest mod este
lasatd la aprecierea autorititilor adoptarea
planurilor de Intretinere a peisajelor, mai
exact adoptarea misurilor de conservare. Or,
potrivit articolului 6 alineatul (1) din Direc-
tiva habitate, adoptarea actelor administra-
tive sau a clauzelor contractuale, spre
deosebire de stabilirea planurilor de gestio-
nare, este obligatorie.

34. Austria declard in aceastd privintd ci
statele membre au libertatea de a alege
natura masurilor ce trebuie adoptate, atat
timp cét precizarea ,dupi caz” din cadrul
articolului 6 alineatul (1) din Directiva
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habitate se referda nu numai la adoptarea
planurilor de gestionare, ci si, deopotriva, la
»actele administrative sau clauzele contrac-
tuale adecvate”.

35. Este adevirat cid - astfel cum invoca
Austria — Directiva habitate acordi statelor
membre o anumitd marjid de apreciere in
ceea ce priveste alegerea instrumentului
juridic. Cu toate acestea, modul in care este
formulat articolul 15 alineatul (2) din Legea
privind protectia naturii si a peisajelor din
landul Austria Superioard nu exclude posi-
bilitatea ca puterea de apreciere a guvernului
landului si includi si dreptul de a decide
dacid sid se adopte sau nu masuri de con-
servare. Astfel cum am indicat deja, acest
lucru nu este lidsat la aprecierea statelor
membre '°. Acest motiv este suficient pentru
a se considera cad dispozitia contestatdi nu
transpune in mod corect articolul 6 alineatul
(1) din Directiva habitate.

36. In plus, Comisia critici faptul ci masu-
rile preconizate nu trebuie si ingreuneze in
mod semnificativ exploatarea economica
autorizatd a terenurilor respective. Aceastd
exceptie nu ar fi previzutd la articolul 6
alineatul (1) din Directiva habitate. Austria
indica in aceastd privintd faptul ci exploata-
rea economici este ,autorizati” exclusiv in
cazul in care este conformd cu normele de

protectie aplicabile ariei de conservare.

10 — A se vedea punctul 29 de mai sus.
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37. Pe de o parte, prevederea de drept
national citatd anterior nu precizeazi ce se
intelege prin ,exploatare economica autori-
zatd”. Este adevarat ci interpretarea propusi
de citre Austria pare plauzibil, insi este tot
atat de posibil ca exploatarile economice
legale sa devind un obstacol in calea misu-
rilor de conservare necesare. Prin urmare,
aceastd normi este cel putin echivoci si nu
transpune articolul 6 alineatul (1) din
Directiva habitate cu precizia necesara.

38. Pe de alti parte, modul de redactare
ridicd o intrebare cu privire la masura in
care, in general, criteriile economice pot fi
luate in considerare la stabilirea masurilor de
conservare potrivit articolului 6 alineatul (1)
din Directiva habitate.

39. Pana in prezent, Curtea a fost sesizatd si
se pronunte numai cu privire la posibilitatea
de a lua in calcul alte interese decét cele
ecologice la alegerea ariilor de protectie in
conformitate cu articolul 4 din Directiva
79/409/CEE a Consiliului din 2 aprilie 1979
privind conservarea pasarilor salbatice '
(denumiti in continuare ,Directiva pasari”),
precum si cu articolul 4 alineatul (1) din
Directiva habitate. La alegerea si la delimita-
rea unei arii speciale de protectie, nu pot fi
avute in vedere alte cerinte decit cele cu
caracter ecologic mentionate de alte articole

11 — JO L 103, p. 1, Editie specials, 15/vol. 1, p. 77.

din aceste doua directive'®>. In anumite
opinii, aceastd reguld este generalizati in
sensul ci, in principiu, alte interese decit
cele ecologice nu ar putea fi luate in
considerare in conditiile in care acest lucru
nu este previazut expres in Directiva habitate
— spre exemplu, in cadrul articolului 6

alineatul (1) din aceastd directiva 2.

40. In schimb, avocatul general Fennelly
considerd in mod evident ci, la adoptarea
masurilor de conservare necesare in temeiul
articolului 6 alineatul (1) din Directiva
habitate, statele membre trebuie sa respecte
un echilibru intre cerintele ecologice si
~conditiile economice, sociale si culturale,
precum si caracteristicile regionale si locale”
prevazute la articolul 2 alineatul (3) din
Directiva habitate '*.

41. Intre altele, in favoarea acestei abordiri
pledeazi necesitatea de a putea lua in mod

12 — A se vedea, in ceea ce priveste Directiva péséri, hotarérea din
2 august 1993, Comisia/Spania (mlastina Santona)
(C-355/90, Rec., p. 1-4221, punctul 17 si urmétoarele, precum
si punctul 26), si hotararea din 11 iulie 1996, Royal Society
for the Protection of Birds (Lappel Bank) (C-44/95, Rec.,
p. 1-3805, punctul 25 si urmdtoarele), precum si, in ceea ce
priveste directiva habitate, hotirarea din 7 noiembrie 2000,
Fir)st Corporate Shipping (C-371/98, Rec., p. 1-9235, punctul
25).

13 — Acest punct de vedere este sustinut, spre exemplu, de citre
Ennockl, D, Natura 2000 — Die Vogelschutz- und Fauna-
Flora-Habitatrichtlinie und ihre Umsetzung im Osterreichis-
chen Naturschutzrecht, Viena, 2002, p. 66; pentru o opinie
contrard, a se vedea, spre exemplyu, Comisia Comunititilor
Europene, Gestionarea siturilor Natura 2000 — Dispozitiile
articolului 6 din directiva habitate (92/43/CEE), 2000, p. 20
si 21,

14 — Punctul 22 din concluziile prezentate in cauza Comisia/
Franta (conformitate) (hotirarea din 6 aprilie 2000,
C-256/98, Rec., p. 1-2487).
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corespunzitor in calcul principiul proportio-
nalititii cu ocazia stabilirii masurilor de
conservare, principiu care, potrivit unei
jurisprudente constante, face parte dintre
principiile generale de drept comunitar ',
Prin urmare, este necesar, dupa caz, si se
aplice in cadrul articolului 6 alineatul (1) din
Directiva habitate, ca si in cazul alineatului
(2) al aceluiasi articol 16 criteriile cuprinse la
alineatul (4) al articolului mentionat. Astfel,
cerintele economice, ca si celelalte interese
mentionate la articolul 2 alineatul (3) din
Directiva habitate, mai precis conditiile
economice si culturale, precum si caracte-
risticile regionale si locale, ar putea fi avute
in vedere la stabilirea masurilor de con-
servare necesare.

42. Cu toate acestea, nu decurge din cele de
mai sus ci exploatirile economice legale
primeazi in mod automat asupra obiective-
lor de protectie, cum s-ar putea deduce de la
articolul 15 alineatul (2) prima tezi din Legea
privind protectia naturii si a peisajelor din
landul Austria Superioard. Dimpotriva, este
intotdeauna necesar si se examineze alter-
nativele si si se efectueze o apreciere con-
cretd, in fiecare caz, precum si, daci este
cazul, si se adopte alte misuri pentru a
garanta coerenta retelei Natura 2000. Pentru
acest motiv deopotrivd, prevederea in cauzi

15 — A se vedea, spre exemplu, hotirarea din 2 aprilie 1998,
Norbrook Laboratories (C-127/95, Rec., p. 1-1531, punctul
89), hotararea din 12 martie 2002, Omega Air si altii
(C-27/00 si C-122/00, Rec., p. 1-2569, punctul 62), si
hotirérea din 6 decembrie 2005, ABNA si altii (C-453/03,
C-11/04, C-12/04 si C-194/04, Rec., p. -10423, punctul 68).

16 — Cu privire la aceasta, a se vedea punctul 27 din concluziile pe
care le-am prezentat in cauza Waddenvereniging si Vogel-
beschermingsvereniging (hotdrarea din 7 septembrie 2004,
C-127/02, Rec., p. 1-7405).
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nu constituie o transpunere suficienti a
articolului 6 alineatul (1) din Directiva
habitate.

2. Cu privire la articolul 6 alineatul (2) din
Directiva habitate

43. Articolul 6 alineatul (2) din Directiva
habitate prevede:

»Statele membre iau mdisurile necesare pen-
tru a evita, pe teritoriul ariilor speciale de
conservare, deteriorarea habitatelor naturale
si a habitatelor speciilor, precum si pertur-
barea speciilor pentru care au fost desemnate
respectivele arii, in mésura in care perturbi-
rile respective ar putea fi relevante in sensul
obiectivelor prezentei directive.”

44. Comisia sustine cd niciuna dintre preve-
derile Legii privind protectia naturii din
landul Tirol (Tiroler Naturschutzgesetz) nu
permite si se considere cd aceasti dispozitie
a Directivei habitate a fost transpusa. Aceasta
atrage atentia asupra faptului ci articolul 14
alineatul (1) din legea mentionati, adiugat
prin legea din LGBIL. 50/2004, reprezinta, la
rdndul sdu, o prevedere generald care
cuprinde un obiectiv comparabil, din punctul
de vedere al continutului, cu considerentele
Directivei habitate.
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45. Austria admite ci, intr-adevir, Legea
privind protectia naturii din landul Tirol nu
contine dispozitii care si prevadia in mod
expres interdictia de a deteriora. Articolul 14
alineatul (1) din aceastd lege, adiugat in
legédtura cu siturile Natura 2000, ar urmdri in
special si se ia in considerare interdictia de a
deteriora.

46. Pentru inceput, remarcim ci articolul
14, ca si, spre exemplu, articolul 22a din
Legea privind protectia naturii din landul
Tirol, nu a fost addugat decit prin legea de
modificare din LGBL 50/2004, si anume
dupi expirarea termenului stabilit prin avizul
motivat. Aceste prevederi nu au, prin
urmare, nicio incidenti asupra prezentei
actiuni in constatarea neindeplinirii obliga-
tillor. Argumentatia Comisiei in aceastd
privintd nu poate servi, in mod evident,
decat ca motivare complementari, ceea ce
rejese in mod special din faptul ci, in cererea
introductiv, aceasta evidentiaz data intrarii
in vigoare a articolului 14, astfel cum a fost
modificat, din Legea privind protectia naturii
din landul Tirol. Prin urmare, acest motiv
invocat de Comisie trebuie interpretat ca
fiind un motiv admisibil prin care se
urmireste constatarea faptului ca articolul 6
alineatul (2) din Directiva habitate a fost
transpus in mod incorect prin dispozitiile
Legii privind protectia naturii din landul
Tirol, astfel cum a fost modificatd ultima
dati prin legea din LGBI. 89/2002.

47. In ceea ce priveste legislatia in vigoare
nainte de inserarea articolului 14 din Legea

privind protectia naturii din landul Tirol,
Austria nu contestd motivul privind trans-
punerea incorecti a articolului 6 alineatul (2)
din Directiva habitate; prin urmare, actiunea
trebuie sa fie admisi in aceastd privinti.

48. In plus, trebuie si se constate ci, nici in
versiunea rezultatd din legea de modificare
din LGBL 50/2004, Legea privind protectia
naturii din landul Tirol nu constituie o
transpunere suficientd a articolului 6 alinea-
tul (2) din Directiva habitate. Cu privire la
articolul 6 alineatul (2) din Directiva habi-
tate, Curtea s-a pronuntat in sensul cid
dreptul intern trebuie si contini o prevedere
expresd prin care autorititile competente sa
fie obligate sa evite deteriorarea habitatelor
naturale si a habitatelor speciilor, deoarece,
in caz contrar, acesta ar include un element
de insecuritate juridicid in ceea ce priveste
obligatiile ce incumbi acestor autorititi'’.
Aceeasi constatare este valabili si in privinta
interdictiei de a perturba speciile, instituita la
articolul 6 alineatul (2) din aceasta directiva.

49. Nici articolul 14 si nici articolele 22-24
din Legea privind protectia naturii din landul
Tirol nu raspund acestei cerinte. Articolul 14
alineatul (1) din legea amintiti nu prevede
decat obiectivul general de a ,asigura menti-
nerea sau, daci este necesar, readucerea la un
stadiu corespunzitor de conservare a tipuri-
lor de habitate naturale si de habitate ale
speciilor in cadrul ariei naturale de extindere
a acestora”. Aceastd dispozitie nu reda nici
interdictia de a perturba speciile, in conditile

17 — Hotiréarea Comisia/Regatul Unit (conformitate), citatd la nota
de subsol 4 (punctul 37).
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in care articolul 6 alineatul (2) din Directiva
habitate impune evitarea deterioririlor si a
perturbirilor pentru fiecare sit in parte. Nici
articolul 23 din Legea privind protectia
naturii din landul Tirol nu transpune inter-
dictia de a perturba speciile, dat fiind ca
aceasta nu se aplici speciilor din interiorul
ariilor de conservare, mai precis speciilor
mentionate In anexa II la Directiva habitate
si speciilor specifice tipurilor de habitate, ci
speciilor mentionate la punctul (a) din anexa
IV la aceastd directivi, care trebuie protejate
in temeiul articolului 12 din Directiva
habitate.

C — Cu privire la articolul 16 din Directiva
habitate

50. Articolul 16 alineatul (1) din Directiva
habitate se referd la derogarile de la prote-
jarea speciilor. Acesta prevede:

»Statele membre pot deroga de la dispozitiile
articolelor 12, 13, 14 si 15 literele (a) si (b), cu
conditia ca derogarea si nu afecteze negativ
mentinerea populatiilor din speciile respec-
tive la un stadiu corespunzitor de conservare
in aria lor de extindere naturali si in masura
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in care nu existd o alternativa satisficéitoare
la derogare, in urméitoarele scopuri:

(a) pentru a proteja fauna si flora sélbatica
si pentru a conserva habitatele naturale;

(b) pentru a evita daunele grave asupra
recoltelor, efectivelor de animale, padu-
rilor, exploatatiilor piscicole, apelor si
altor forme de proprietate;

(c) in folosul sanatatii si sigurantei publice
sau pentru alte motive cruciale de
interes public major, inclusiv din ratiuni
de ordin social sau economic si in
situatii care ar avea efecte benefice de
importantd majora asupra mediului;

(d) in scopuri educative si de cercetare,
pentru repopulare sau pentru reintro-
ducerea anumitor specii, precum si
pentru operatiunile de reproducere
necesare acestor scopuri, inclusiv pro-
pagarea artificiali a plantelor;

(e) pentru a permite, in conditii de stricta
supraveghere, dupi criterii selective si la
un nivel limitat, prelevarea sau detine-
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rea de anumite specimene din speciile
enumerate in anexa IV, in numar
limitat, stabilit de autorititile nationale
competente.”

1. Austria Inferioara

51. In privinta articolului 20 alineatul (4) si a
articolului 21 din Legea privind protectia
naturii din landul Austria Inferioard, Comisia
criticd, in afard de faptul ci aceste prevederi
nu fac referire la criteriul ,mentinerii la un
stadiu corespunzitor de conservare”, si
faptul cd acestea nu enumerid in mod
exhaustiv conditiile care trebuie indeplinite
pentru a deroga de la articolele 12-15 din
Directiva habitate.

52. Austria declara ca protectia impusi prin
Directiva habitate este asiguratd, in masura
in care autoritatile nationale sunt obligate sa
actioneze intr-un mod care si fie conform
directivei si, in plus, acestea respectd, potrivit
principiului aplicérii uniforme a legii, crite-
riile definite de legislatia privind vanatoarea.
In consecinti, in practici, nu s-ar acorda
derogiri decét in mod foarte restrictiv. De
altfel, jurisprudenta instantelor supreme ar
reprezenta de asemenea o garantie in acest
sens.

53. Am amintit deja ci o simpld practicd
administrativd conformd cu o directiva nu
este suficientd pentru a asigura transpunerea
acesteia '®. Astfel cum a decis deja Curtea,
atit cu g)rivire la articolul 16 din Directiva
habitate '°, cat si cu privire la articolul 9 din
Directiva pisari®, care este comparabil cu
primul, criteriile pe baza cidrora statele
membre pot deroga de la interdictiile previ-
zute in directiva amintiti trebuie, dimpo-
triva, sa fie redate prin dispozitii nationale
precise. Articolul 16 din Directiva habitate
trebuie astfel si fie interpretat in mod
restrictiv, deoarece defineste in mod precis
conditiile in care statele membre pot deroga
de la articolele 12-15 literele (a) si (b) din
aceasta >,

54. Legea privind protectia naturii in Austria
Inferioard prevede la articolul 20 alineatul (4)
cd pot fi acordate derogiri ,atunci cind nu
existd riscul ca populatia protejatd si fie
amenintati in mod semnificativ”. Or, artico-
Iul 16 din Directiva habitate impune ca
derogarea sa nu afecteze negativ ,mentinerea
populatiilor din speciile respective la un
stadiu corespunzitor de conservare”. Astfel
cum este redactat articolul 20 alineatul (4),
existd riscul ca anumite vitiméri, care ar
trebui si fie interzise, si fie autorizate pentru
motivul ¢i nu sunt ,semnificative”, chiar

18 — A se vedea punctul 31 de mai sus.

19 — Hotirarea Comisia/Germania (conformitate), citatd la nota
de subsol 4 (punctul 57 si urmatoarele).

20 — Hotararea din 15 martie 1990, Comisia/Tarile de Jos
(C-339/87, Rec., p. I-851, punctul 28).

21 — Hotdrarea Comisia/Regatul Unit (conformitate), citatd la nota
de subsol 4 (punctul 111); a se vedea de asemenea hotarérea
Comisia/Germania (conformitate), citatd la nota de subsol 4
(punctul 61).
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daci populatiile respective nu se afli intr-un
un stadiu corespunzitor de conservare.
Vitamadrile de acest fel sunt insd incompati-
bile cu articolul 16 din Directiva habitate in
cazul in care stadiul de conservare nu este
corespunzator.

55. Desigur, pot exista circumstante excep-
tionale in care, chiar dacd stadiul de con-
servare nu este unul corespunzitor, este
permisa derogarea, pentru ratiuni superioare
de interes general, de la interdictiile prin care
se urmdireste protejarea speciilor 22 insi
criteriul amenintarii nesemnificative pentru
populatii nu impune existenta unor astfel de
circumstante.

56. In plus, cu privire la motivele de
derogare admise, articolul 20 alineatul (4)
din legea amintitd se limiteazi la a reda un
exemplu, si anume acordarea derogirii ,in
special in scopuri stiintifice si pedagogice”.
Lipseste, prin urmare, o enumerare exhaus-
tivd a motivelor de derogare.

57. Austria invoci, pe de alta parte, articolul
16 alineatul (1) litera (e) din Directiva
habitate. In mod similar celui previzut la
articolul 9 alineatul (1) litera (¢) din Directiva

22 — A se vedea punctul 51 si urméitoarele din concluziile pe care
le-am prezentat la 30 noiembrie 2006 in cauza Comisia/
Finlanda (vanitoarea de lupi) (C-342/05, pendinte in fata
Cuurtii).
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pésari, statele membre pot, in temeiul acestei
prevederi, si acorde derogiri pentru a
permite, in conditii de strictd supraveghere,
dupi criterii selective si la un nivel limitat,
prelevarea sau detinerea de anumite speci-
mene din speciile enumerate in anexa IV la
aceasti directivd, in numdr limitat, stabilit de
autorititile nationale competente. Austria
constatd in mod corect ca respectiva preve-
dere nu impune niciun motiv pentru ca
derogarea sa fie posibila.

58. Potrivit articolului 16 din Directiva
habitate, se poate recurge la aceasta derogare
cu conditia ca derogarea si nu afecteze
negativ mentinerea populatiilor din speciile
respective la un stadiu corespunzitor de
conservare in aria lor de extindere naturald si
numai in mdasura in care nu exista o
alternativa satisficitoare. Articolul 20 alinea-
tul (4) din Legea privind protectia naturii din
landul Austria Inferioard nu cuprinde aceste
conditii.

59. In plus, ar trebui ca articolul 20 alineatul
(4) sd impuna respectarea criteriilor specifice
prevazute la articolul 16 alineatul (1) litera
(e) din Directiva habitate, si anume ca
prelevarea sau detinerea si se desfisoare in
conditii de strictd supraveghere, dupa criterii
selective de adoptare a mdésurii si la un nivel
limitat. Ar fi in mod deosebit necesar ca
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Jnivel[ul] limitat” sa fie definit prin interme-
diul unui indicator . Articolul 20 alineatul
(4) nu indeplineste nici aceste cerinte.

60. Austria nu ar putea inlitura motivele
referitoare la articolul 20 alineatul (4) din
Legea privind protectia naturii din landul
Austria Inferioard prin invocarea prevederi-
lor legislatiei privind vanitoarea. Desigur,
sunt in vigoare norme privitoare la metodele
si mijloacele de vanitoare, dar acestea nu au
in vedere decit domeniul vénatorii si, de
altfel, nu sunt criticate de citre Comisie sub
acest aspect. Aplicarea articolului 20 alinea-
tul (4) sus-mentionat poate, cu toate acestea,
sd Incalce articolele 12-16 din Directiva
habitate in afara domeniului vanétorii.

61. Articolul 21 din Legea privind protectia
naturii din landul Austria Inferioard, con-
testat la randul sdu, exclude utilizarea
comerciald, agricold sau silvicold dintre
interdictiile care au ca obiectiv protejarea
speciilor. Totusi, se precizeazi in mod expres
ci aceste dispozitii derogatorii nu se aplica
daca sunt afectate in mod intentionat plante
si animale protejate.

62. Articolul 16 din Directiva habitate nu
prevede derogiri de la interdictiile care au ca

23 — In privinta articolului 9 alineatul (1) din Directiva paséri,
comparabil, a se vedea hotirarea din 8 iunie 2006, WWF
Italia i altii (C-60/05, Rec., p. I-5083, punctul 36).

obiectiv protejarea speciilor in scopul utili-
zdrii comerciale, agricole sau silvicole. Pe
calea exceptiilor de la exceptie, derogirile de
la articolul 21 din Legea privind protectia
naturii din landul Austria Inferioari nu
acoperi totusi cazul in care sunt afectate in
mod intentionat plante si animale protejate.
Or, toate interdictiile prevazute la articolul
12 alineatul (1) literele (a)-(c), precum si la
articolele 13-15 din Directiva habitate pre-
supun, explicit sau implicit, un act sivarsit
cu intentie **, Prin urmare, fiind limitate la
actele sdvirsite fira intentie, derogirile
cuprinse la articolul 21 nu pot avea ca
rezultat incilcarea dispozitiilor mentionate
din directiva. Prin urmare, nu este necesar sa
se analizeze conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasci derogirile in temeiul articolu-
lui 16 din Directiva habitate >°.

63. Situatia este diferitd in cazul articolului
12 alineatul (1) litera (d) din Directiva
habitate. Interdictia instituiti la acest articol
privind orice deteriorare sau distrugere a
ariilor de reproducere sau de odihni nu
impune sivisirea faptei cu intentie?®. In
aceasti privintd, derogirile de la interdictiile
care au ca obiect protectia speciilor cuprinse
la articolul 21 din Legea privind protectia
naturii din landul Austria Inferioard impun
existenta unei justificiri, potrivit articolului
16 din Directiva habitate. Articolul 21 nu

24 — Cu privire la notiunea de intentie in acest context, a se vedea
hotararea din 18 mai 2006, Comisia/Spania (vanitoarea cu
laturi) (C-221/04, Rec,, p. [-4515, punctul 71).

25 — Cu privire la normele corespondente din Directiva pésdri, a
se vedea punctul 130 din concluziile pe care le prezentam tot
astazi in cauza Comisia/Austria (C-507/04, pendinte in fata
Cuurtii).

26 — Hotirarile Comisia/Regatul Unit (conformitate), citatd la
nota de subsol 4 (punctul 79), si Comisia/Germania (con-
formitate), citatd la nota de subsol 4 (punctul 55).
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indeplineste aceste cerinte, deoarece nu
mentioneazi lipsa unei alternative satisfici-
toare, mentinerea populatiei la un stadiu
corespunzitor de conservare si derogirile
specifice de la articolul 16 alineatul (1)
literele (a)-(e) din Directiva habitate.

64. In sfarsit, Austria invoc, si in ceea ce
priveste articolul 21 din Legea privind
protectia naturii din landul Austria Infe-
rioard, prevederile din legislatia privind
vanitoarea care trebuie respectate. Or, chiar
in cazul in care autorititile nationale res-
pecti si criteriile definite de legislatia privind
vanitoarea, situatia juridica astfel creati nu
este comparabila, din punctul de vedere al
nivelului de protectie si al securitatii juridice,
cu o normi care enumerd in mod exhaustiv
motivele pentru care pot fi admise derogiri.
Articolul 95 din legea privind vanatoarea
invocat de Austria nu contine o astfel de listd
de motive, interzicind numai anumite
metode de vénitoare a unor specii de
animale. Prin urmare, motivul privind trans-
punerea insuficientd a articolului 16 alineatul
(1) din Directiva habitate este intemeiat in
totalitate in ceea ce priveste landul Austria
Inferioara.

2. Landul Salzburg

65. Comisia criticd faptul cd derogirile
acordate potrivit articolului 34 din Legea
privind protectia naturii din landul Salzburg
si articolului 104 alineatul (4) din Legea
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privind vandtoarea din landul Salzburg
(Salzburger Jagdgesetz) nu trebuie s inde-
plineasci conditia mentinerii populatiilor la
un stadiu corespunzator de conservare, ci
conditia ca populatiile mentionate de specii
de animale sau de plante, respectiv de vanat,
sd nu fie deteriorate. Comisia considera ca
aceasti formulare este contrard obligatiei ce
decurge de la articolul 2 alineatul (2) din
Directiva habitate, de readucere a habitatelor,
daci este necesar, la un stadiu corespunzitor
de conservare.

66. Pentru a combate afirmatiile Comisiei,
Austria sustine ¢ termenul ,mentinere” de
la articolul 16 alineatul (1) din Directiva
habitate se refera exclusiv la pastrarea, iar nu
la readucerea la un stadiu corespunzitor de
conservare. Ar fi contrar logicii sistemului
instituit si incomprehensibil sa se solicite ca
acordarea unei derogari si fie insotitd de o
obligatie de readucere la un stadiu cores-
punzitor de conservare.

67. Termenul ,mentinere” sugereazd, la
prima vedere, ci se referd la pistrarea
stadiului. Or, stadiul care trebuie pastrat este
stadiul corespunzitor de conservare, astfel
cum este acesta definit la articolul 1 litera (i)
din Directiva habitate. Prin urmare, dacd nu
a fost obtinut un stadiu corespunzitor de
conservare in acest sens, ca reguli — mai
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putin in cazul unor circumstante exceptio-
nale —, nu pot fi acordate derogéri in temeiul
articolului 16 alineatul (1) din Directiva
habitate.

68. Prevederea de drept national nu respecta
aceastd cerintd, intrucidt impune, pentru
acordarea de derogiri, numai conditia ca
spopulatiile de specii de animale sau de
plante sau, respectiv, de vinat mentionate [sa
nu fie] deteriorate”, firdi a mentiona si
obiectivul absolut de mentinere a populatiei
la un stadiu corespunzitor de conservare.

69. Comisia sustine in plus cd, potrivit
articolului 34 din Legea privind protectia
naturii din landul Salzburg, pot fi acordate
derogari in vederea producerii de bauturi
[alineatul (1) punctul 2)] si a construirii de
instalatii [alineatul (1) punctul 9]. Austria nu
contrazice acest motiv, ci, dimpotrivi, anunti
o modificare a legislatiei.

70. Prin urmare, este necesar si se admitd
acest motiv in totalitate.

D — Cu privire la articolul 22 din Directiva
habitate

71. Articolul 22 din Directiva habitate
prevede:

»Pentru a pune in aplicare dispozitiile
prezentei directive, statele membre:

(b) se asiguri cd introducerea deliberata in
naturd a unei specii neindigene pentru
un anumit teritoriu este reglementati
astfel incit sd nu afecteze negativ
speciile de fauna si flord silbaticd sau
habitatele naturale in aria lor de extin-
dere naturald si, daci este necesar,
interzic introducerea respectivi. Rezul-
tatele evaludrii efectuate in acest sens
sunt transmise comitetului, spre
informare;

[...]”

72. Comisia sustine ca articolul 17 alineatul
(5) din Legea privind protectia naturii din
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landul Austria Inferioard permite acordarea
de derogiri de la interdictia de principiu de a
planta sau de a facilita dezvoltarea plantelor
sau a animalelor neindigene, cu conditia ca
particularititile naturale (genetice) ale spe-
ciilor de animale sau de plante indigene ori
frumusetea si specificitatea peisajului si nu
fie ,afectate in mod durabil”. Aceasta ar
echivala cu introducerea unui criteriu supli-
mentar, neprevizut in directivi.

73. Sustinem aceasti concluzie. Spre deose-
bire de Directiva habitate, aceasti prevedere
de drept intern nu contine o interdictie
absoluti de a prejudicia in orice mod, ci se
limiteazd la a interzice afectarea in mod
durabil a habitatelor naturale sau a faunei si a
florei sélbatice indigene prin introducerea
intentionatd a unor specii neindigene.
Aceasta nu constituie o transpunere corectd
a regulii impuse prin directiva amintita.

IV — Concluzie

III — Cu privire la cheltuielile de judecata

74. Potrivit articolului 69 alineatul (2) din
Regulamentul de proceduri, partea care cade
in pretentii este obligats, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecati. In masura in care
Curtea este in continuare sesizati cu solu-
tionarea actiunii, Comisia are in mare parte
cistig de cauzd; prin urmare, se impune
obligarea Austriei la plata cheltuielilor de
judecatd. In temeiul articolului 69 alineatul
(5) din Regulamentul de proceduri, aceeasi
constatare este valabild si in privinta moti-
velor la care Comisia a renuntat. Sub acest
aspect, Austria se afla la originea actiunii, dat
fiind ca legislatia nationald a fost modificata
cu intirziere pentru a rispunde exigentelor
dreptului comunitar. Prin urmare, se impune
obligarea Republicii Austria la plata tuturor
cheltuielilor de judecata.

75. Avand in vedere consideratiile ce preceda, propunem Curtii si hotirasca dupi

cum urmeaza:

»1) Prin transpunerea in mod incorect a urmétoarelor prevederi din Directiva
92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor
naturale si a speciilor de fauni si flora salbatica:
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— articolul 1 literele (e), (g) si (i), in ceea ce priveste landul Salzburg;

— articolul 6 alineatul (1), in ceea ce priveste landurile Austria Inferioara si
Austria Superioard;

— articolul 6 alineatul (2), in ceea ce priveste landul Tirol;

— articolul 12, in ceea ce priveste landurile Styria si Tirol;

— articolul 13, in ceea ce priveste landurile Carintia, Styria si Tirol;

— articolul 16 alineatul (1), in ceea ce priveste landurile Austria Inferioara,
Salzburg, Styria si Tirol, precum si

— articolul 22 litera (b}, in ceea ce priveste landul Austria Inferioara,

Republica Austria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 10
CE si 249 CE, precum si al articolului 23 din directiva amintita.

2) Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

3) Obligd Republica Austria la plata cheltuielilor de judecata.”
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