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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
prezentate la 14 decembrie 2006 *

I — Introducere

1. Comisia Comunititilor Europene solicita
Curtii, potrivit articolului 226 CE, sa constate
cd Republica Federali Germania nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeijul
articolului 49 CE, prin faptul ci a impus
societatilor care sunt situate in alt stat
membru si care detaseazii forti de munci
pe teritoriul german, pe de o parte, obligatia
de a cotiza la casa nationald de concedii, cu
exceptia cazului in care platesc deja o
contributie unui ,organism comparabil”, iar
pe de alti parte, de a traduce anumite
documente si prin faptul ci a obligat
intreprinderile striine cu incadrare in munca
temporara sa notifice fiecare punere la dis-
pozitie a salariatului, precum si postul
incredintat.

2. Totusi, inainte de a examina daci dreptul
comunitar se opune acestor obligatii, trebuie
sd se determine care este criteriul relevant
pentru a le examina, fird a neglija Directiva
96/71/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 decembrie 1996 privind

1 — Limba originald: spaniola.
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detasarea lucratorilor in cadrul prestarii de
servicii %,

3. Pe de altd parte, Republica Federala
Germania solicitd declararea inadmisibilititii
actiunii, invocand lipsa de claritate si de
consecventd cu avizul motivat a acesteia,
precum si durata indelungati a etapei
administrative a procedurii.

II — Cadrul juridic

A — Reglementarea comunitard

1. Tratatul CE

4. In temeiul articolului 49 primul paragraf
CE, ,sunt interzise restrictiile privind libera

2 —JO 1997, L 18, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 4, p. 29.
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prestare a serviciilor in cadrul Comunitétii
cu privire la resortisantii statelor membre
stabiliti intr-un alt stat al Comunitétii decét
cel al beneficiarului serviciilor”.

2. Directiva 96/71

5. In caz de detasare temporari a persona-
lului pe teritoriul unei alte tari®, in cadrul
exercitarii libertatii fundamentale mentio-
nate anterior, convergenta ordinilor juridice
diferite di nastere anumitor probleme spe-
cifice®, In acest context, Directiva 96/71

9

urmadreste sd concilieze o ,concurenti loiald

3 — Potrivit articolului lui Palao Moreno, G., ,La Ley 45/1999, de
29 de noviembre, sobre el desplazamiento de trabajadores en
el marco de una prestacién de servicios transnacional. Un
nuevo paso hacia la consolidacién de un mercado de trabajo
integrado en Europa”, Gaceta Juridica de la Union Europea y
de la Competencia, iulie-august 2000, nr. 208, p. 46, mobili-
tatea nu constituie numai o consecintd suplimentard a
integrarii europene, ci o necesitate inerenti sistemului.

4 — Garcia Ninet, ]. L, si Vicente Palacio, A., ,La Ley 45/1999, de
29 de noviembre, relativa al desplazamiento (temporal y no
permanente) de trabajadores en el marco de una prestacién de
servicios transnacional”, Revista del Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales, nr. 27, 2000, p. 14.

cu ,mdsuri care sd garanteze respectarea
drepturilor” angajatilor [considerentul (5)] °.

6. Articolul 1 alineatul (1) din directiva
limiteaza domeniul de aplicare al acesteia la
intreprinderile stabilite intr-un stat membru
care, In cadrul prestirii de servicii trans-
nationale, detaseaza lucritori in alt stat
membru conform uneia dintre modalitatile
prevazute la alineatul (3), si anume: detasarea
(a) s& derive dintr-un contract incheiat intre
intreprinderea de origine si destinatarul
prestatiei; (b) si priveasci o unitate sau
intreprindere care apartine grupului sau (c)
si fie efectuati de o intreprindere cu
incadrare in muncd temporard, prin inter-
mediul unei puneri la dispozitie a unui
lucritor unei intreprinderi utilizatoare care
isi desfisoara activitatea in alt stat decat cel
al intreprinderii care a pus la dispozitie
lucratorul.

7. Dupd introducerea notiunii ,lucritor
detagat” (articolul 2) si stabilirea unei liste
de norme minime aplicabile conditiilor de
munci si de incadrare in munci (articolul 3),

5 — Pentru doctrina, ideea fundamentali este ca tarile mai putin
avansate in domeniul recunoasterii drepturilor lucratorilor si
care beneficiaza de costuri mai reduse s& nu poatd obtine
avantaje in alte tari in care forta de munci este mai scumpa
din cauza acordirii unei protectii sporite [De Vicente Pachés,
F., ,Desplazamiento temporal de trabajadores para la ejecu-
cién de un contrato en otro Estado miembro. Comentario a la
Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas (Pleno), de 23 de noviembre de 1999, Revista del
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, nr. 27, 2000, p. 240];
in acest sens, Landa Zapirain, J. P., si Fotinopulou Basurko, O.,
»Breve comentario de la Ley 45/1999 sobre desplazamiento de
trabajadores en el marco de una prestacién de servicios
transnacional, que incorpora al ordenamiento juridico espainol
la Directiva 96/71/CE”, Relaciones Laborales, nr. 9, 2000, p. 10,
sustin cd Directiva 96/71 este mai mult ,economici decét

sociald”.
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articolul 4, intitulat ,,Cooperare in materie de
informare”, prevede:

»(1) [...] statele membre desemneazd unul
sau mai multe birouri de legiturd sau
autorititi nationale competente conform
legislatiei si/sau practicii nationale.

(2) Statele membre previd cooperarea intre
autorititile administratiei publice care, con-
form legislatiei nationale, au competentd in
supravegherea conditiilor de munci si de
incadrare in munci mentionate la articolul 3.
Aceastd cooperare constd in special in a
raspunde cererilor de informare motivate ale
acestor autorititi cu privire la punerea la
dispozitie a lucritorilor pe plan transnatio-
nal, inclusiv in ceea ce priveste abuzurile
manifeste sau cazurile de activititi trans-
nationale considerate ilegale.

Comisia si autoritatile administratiei publice
mentionate In primul alineat colaboreaza
strans in vederea examindrii dificultatilor
care ar putea apirea in aplicarea articolului
3 alineatul (10).

Asistenta administrativd reciproci se furni-
zeaza cu titlu gratuit.

I-6100

(3) Fiecare stat membru ia masurile cores-
punzitoare pentru ca informatiile privind
conditiile de munci si de incadrare in munca
mentionate la articolul 3 si fie in general
accesibile.

(4) Fiecare stat membru comunica celorlalte
state membre si Comisiei birourile de
legiturd si/sau organismele competente
mentionate la alineatul (1).”

8. In continuare, directiva obligd statele si
adopte maisurile corespunzitoare in cazul
nerespectarii dispozitiilor acesteia (articolul
5), determini competenta judiciari (articolul
6) si, la articolul 7, mentioneazi termenul
pentru transpunere, previzand cé:

»Statele membre adopti actele cu putere de
lege si actele administrative necesare aducerii
la indeplinire a prezentei directive pania la
data de 16 decembrie 1999. Ele informeaza
de indata Comisia cu privire la aceasta.

[.]”
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9. Articolul 8 reglementeazi revizuirea de
ciitre Comisie © si articolul 9 identifici statele
membre ca destinatare ale directivei.

B — Legislatia germand

10. In materia mobilititii lucritorilor, legea
aplicabila este Arbeitnehmer-Entsendegesetz
(Legea privind detasarea lucritorilor, denu-
mitd in continuare ,AEntG”) din 26 februarie
19967, intrati in vigoare la 1 martie 1996.

11. Articolul 1 alineatul 1 extinde asupra
raportului juridic dintre patronul situat in alt
stat si salariatii sdi, in anumite conditii,
efectele dispozitiilor conventiilor colective
cu fortd obligatorie generald din sectorul
constructiilor care stabilesc remuneratia
minima, durata concediilor de odihni si a
concediilor plitite. In temeiul alineatului 3,
trebuie si fie respectate conventiile colective
privind plata de cotizatii in vederea acordarii
de concedii plitite, cu exceptia situatiei in
care aceste cotizatii sunt platite unui ,orga-
nism comparabil” din statul in care se afla
sediul intreprinderii.

6 — Comunicarea Comisiei citre Consiliu, Parlamentul European,
Comitetul Economic si Social §i Comitetul Regiunilor
intitulatd ,Punerea in aplicare a Directivei 96/71/CE in statele
membre” din 25 iulie 2003 [COM(2003) 458 final] afirma ca,
pentru moment, nu pare indispensabild o modificare a
Directivei, intrucat dificultitile sunt mai degrabia de ordin
practic decat juridic (p. 19).

7 — BGBL 1996 1, p. 227.

12. Articolul 2 prevede mecanisme de ,con-
trol”, precum cel de la alineatul 3, in temeijul
cérora angajatorul strain trebuie si posede,
in limba germani, documentele care atesti
respectarea obligatiilor de la articolul 1:
contractul, fisele de salariu si documentele
justificative atat pentru programul de lucru,
cit si pentru plata remuneratiilor.

13. Articolul 3 alineatul 2 impune societati-
lor striine cu incadrare in muncéi temporari
obligatia de a intocmi, Inainte de inceperea
fiecirui santier, o declaratie in limba ger-
mana care si cuprinda: prenumele, numele si
data nasterii lucratorilor pusi la dispozitie;
inceputul si sfarsitul punerii la dispozitie;
locul de desfisurare a activititii; locul, in
Germania, in care sunt péstrate documentele
mentionate la articolul 2 alineatul 3; un
mandatar in aceastd tard; numele si adresa
intreprinderii care angajeazi lucritorii. Con-
tractul incheiat intre intreprinderea cu inca-
drare in muncd temporard si cea care
beneficiaza de forta de munca poate stipula
cd schimbirile locului de munci trebuie s
fie comunicate intreprinderii utilizatoare.

IIT — Procedura precontencioasa

14. Intrucat a primit mai multe plangeri
privind AEntG, la 12 noiembrie 1998,
Comisia a trimis Republicii Federale Germa-
nia o scrisoare de punere in intarziere,
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completatd printr-o alti scrisoare din 17
august 1999, cirora acest stat membru le-a
raspuns la 8 martie, la 4 mai si la 25
octombrie 1999.

15. Explicatiile oferite nu au convins Comi-
sia si, la 25 julie 2001, aceasta a emis un aviz
motivat prin care invita Republica Federala
Germania si se conformeze avertismentelor
formulate, adoptind maisurile necesare in
termen de doud luni de la transmiterea
avizului.

16. Guvernul german a prezentat observatii
la 1 octombrie 2001, la 10 decembrie 2001, la
3 februarie 2003 si la 4 decembrie 2003; la 23
ianuarie 2004, acesta a informat Comisia cu
privire la modificarea AEntG prin Drittes
Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt (A treia lege privind prestarea
modernd de servicii pe piata muncii) din 23
decembrie 2003 %,

17. Considerand ci reforma se limitase la
eliminarea anumitor contradictii ale AEntG
cu ordinea juridicd comunitard, Comisia a
sesizat Curtea in vederea constatirii unei
neindepliniri a obligatiilor in sensul artico-
lului 226 CE.

8 — BGBL I, p. 2848.
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IV — Procedura in fata Curtii

18. Prin actiunea inscrisd in registrul Curtii
la 29 noiembrie 2004, se solicitd sa se
constate ci Republica Federala Germania
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 49 CE prin faptul ci a
impus obligatiile ca: a) intreprinderile striine
sa cotizeze la casa de concedii germand, chiar
dacd lucratorii beneficiazi de o protectie
comparabild in temeiul legislatiei statului in
care este stabilit angajatorul lor (articolul 1
alineatul 3 din AEntG); b) intreprinderile
striine si obtinid traducerea in germana
(articolul 2 din AEntG) a contractului de
muncd, a fiselor de salariu, a documentelor
justificative pentru programul de lucru si
plata salariilor, precum si a oricirui alt
document solicitat de autorititile germane
si ¢) intreprinderile striine cu incadrare in
muncd temporard si declare fiecare punere
la dispozitie a unui lucritor unei intreprin-
deri utilizatoare in Germania si fiecare post
care i-a fost incredintat (articolul 3 alineatul
2 din AEntG)°. Comisia solicitd de asemenea
obligarea statului parét la plata cheltuielilor
de judecata.

19. In memoriul in apirare, depus la 4
februarie 2005, se sustine cd actiunea este
inadmisibild si lipsitd de temei juridic.

9 — Comisia renuntd la doua dintre motivele invocate in etapa
prealabild in ceea ce priveste conditiile pentru clasificarea ca
intreprindere de constructii (punctele 24-26 din cererea
introductiva) si amenzile (punctul 64), intrucat discriminarile
bazate pe nationalitate au dispirut odatd cu modificarea
legislativa din 2003.



COMISIA/GERMANIA

20. Replica a fost depusi la 29 martie 2005,
iar duplica la 17 mai.

21. Prin Ordonanta din 7 iunie 2005,
presedintele Curtii a autorizat interventia
Republicii Franceze, care si-a prezentat
observatiile la 22 septembrie 2002 in susti-
nerea celui de al doilea motiv privind
neindeplinirea obligatiilor invocat de Repu-
blica Federala Germania. Atit Comisia, la 28
noiembrie 2005, cit si Republica Federald
Germania, la 27 octombrie 2005, s-au
pronuntat cu privire la aceastd interventie.

22. Reprezentantii Republicii Federale Ger-
mania si ai Comisiei au fost prezenti la
sedinta care a avut loc la 8 noiembrie 2006.

V — Admisibilitatea actiunii in constata-
rea neindeplinirii obligatiilor

23. In opinia guvernului parat, ar trebui ca
normele nationale si fie examinate in lumina
Directivei 96/71 si a articolului 49 CE, ceea
ce ridicd problema pertinentei pretentiilor
reclamantei (A). In plus, acesta a invocat trei
motive procedurale susceptibile si determine
inadmisibilitatea in tot sau in parte a actiunii;
este vorba despre durata procedurii precon-
tencioase (B), despre lipsa de precizie a
actiunii (C) si despre modificarea celui de
al treilea motiv privind neindeplinirea obli-
gatiilor (D).

A — Criteriul de examinare

24. Directiva 96/71 nu fusese adoptati la
inceputul procedurii administrative, ins3, la
momentul emiterii avizului motivat, terme-
nul acordat pentru Iincorporarea acesteia in
dreptul national expirase. Guvernul german
pune in evidenti aceastd cronologie pentru a
examina AEntG in lumina Directivei 96/71,
iar nu in raport cu articolul 49 CE, care nu
este aplicabil decat daci, in cadrul trans-
punerii, statele membre depasesc marja de
apreciere de care dispun.

25. Comisia nu furnizeazi un raspuns clar la
aceasti obiectie si se contrazice in mai multe
randuri; la punctul 1 din cererea introduc-
tiva, de exemplu, aceasta explicd faptul ci
verificarea compatibilititii cu dreptul comu-
nitar se intemeiazd pe articolul 49 CE, in
timp ce, patru randuri mai jos, se referd la
articolul respectiv si la Directiva 96/71. In
cadrul sedintei, in pofida unei intrebéiri in
acest sens, agentul Comisiei nu a oferit mai
multe explicatii.

26. Aceasti dezbatere invitd la reflectie
asupra normei comunitare care trebuie
utilizata ca referinta si asupra repercusiunilor
unei alegeri incorecte. In acest sens, daci
divergenta mentionatd anterior ar fi evidenti,
ar lipsi conditia juridica esentiala si actiunea
ar fi neintemeiatd; aceeasi ar fi situatia daca
ar fi invocati incilcarea unei norme de drept
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derivat care nu era promulgatd la momentul
faptelor; in orice alte circumstante, trebuie s
se analizeze fondul cauzei, fird a se examina
exceptia de inadmisibilitate.

27. In spets, nu trebuie respinsi actiunea in
limine litis; in schimb, pentru a stabili
existenta unei neindepliniri a obligatiilor,
este oportun si se faci referire la tratat si
sa se faca abstractie de Directiva 96/71, care
nu pune in aplicare in mod exhaustiv con-
tinutul articolului 49 CE, dat fiind c, pe de o
parte, considerentul (3) al directivei respec-
tive exprimi intentia de a coordona legisla-
tiile statelor membre pentru a prevedea un
nucleu de norme imperative de protectie
minimi pe care trebuie si le respecte, in tara
gazda, angajatorii care detaseazi lucritori '°
si cd, pe de alti parte, articolul 5 acordi
autorititilor nationale o mare libertate de
apreciere, cu conditia ca acestea s respecte
libertatile fundamentale '*.

28. Astfel, normele nationale cu privire la
prestirile de muncid transnationale pot

10 — Suntem de acord cu ceea ce afirma avocatul general Léger la
nota de subsol 15 din Concluziile prezentate in cauza in care
s-a pronuntat Hotdrarea din 21 septembrie 2006, Comisia/
Austria (C-168/04, Rec., p. I-9041), atunci cénd recunoaste ci
»Directiva 96/71 nu prevede nicio proceduri specifici pentru
a realiza o detasare a lucritorilor in cadrul unei prestari de
servicii transnationale [...]; in esentd, aceasta se limiteazi la a
garanta [...] ¢& li se vor aplica lucratorilor care sunt detagati
in acest cadru anumite norme, in vigoare in statul membru
pe teritoriul caruia se efectueaza prestatia respectiva, in ceea
ce privegte anumite conditii de munca si de incadrare in
muncé. In fond, directiva lasa in sarcina statelor membre
asigurarea respectirii acestor norme, [...] sub rezerva
adoptarii unor mijloace adecvate [...] care nu incalci
dispozitiile tratatului in materia liberei prestiri a serviciilor”.

11 — Hotidrdrea din 25 martie 2004, Karner (C-71/02, Rec,
p. [-3025, punctele 33 si 34).
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incilca dreptul primar si derivat. In cazul in
care acestea sunt contrare directivei, aplica-
rea tratatului este eliminata, desi, acesta fiind
sursa de inspiratie, orice incalcare a directivei
implicd, in final, incilcarea tratatului. Ins3, in
cazul in care normele nationale contravin in
mod direct tratatului, fird a intra sub
incidenta directivei prin care acesta este
pus in aplicare, singura referinti posibila
este chiar tratatul.

29. Prin urmare, norma de referintd mentio-
natd in actiune este valabila, intrucét susti-
nerile formulate depésesc cadrul Directivei
96/71; nu are, asadar, importanta faptul ca
avizul motivat a fost emis dupd expirarea
termenului de transpunere, ceea ce nu
impiedici posibilitatea ca directiva si devind
relevanti in domenii inrudite sau ca regula
de interpretare.

B — Durata procedurii precontencioase

30. Potrivit Republicii Federale Germania,
Comisia a decdzut din dreptul de a sesiza
Curtea din cauzi ci, intrucit procedura a
fost initiatd in 1998 si actiunea a fost
introdusi la 23 noiembrie 2004, principiile
increderii legitime si securititii juridice au
fost incalcate; in plus, in 2001, Curtea a
verificat compatibilitatea AEntG cu dreptul
comunitar.
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31. Comisia a rdspuns ci paratul insusi
lisase sd se creadd ci modificirile legislative
care erau previzute ar conduce la disparitia
incalcirilor.

32. Desi etapa administrativd a actiunii
prevazute la articolul 226 CE s-a prelungit
timp de mai mult de sase ani, existd mai
multe argumente pentru respingerea obiec-
tiei invocate.

33. In primul rand, jurisprudenta afirmi ci
durata excesiva a acestei etape administrative
nu determina inadmisibilitatea decét in cazul
in care comportamentul Comisiei face mai
dificild respingerea argumentelor acesteia si
incalca dreptul la aparare; intr-un asemenea
caz, obligatia de a ,face dovada unei astfel de
dificultati” revine statului'® In aceasti pri-
vinti, guvernul german nu a demonstrat
pierderea vreunei posibilitati de aparare.

34. In al doilea rand, procedura de con-
statare a neindeplinirii obligatiilor se inte-

12 — Hotdréarea din 16 mai 1991, Comisia/Térile de Jos (C-96/89,
Rec., p. [-2461, punctele 15 si 16), Hotérérea din 21 ianuarie
1999, Comisia/Belgia (C-207/97, Rec., p. I-275, punctele 24 si
25), Hotédrarea din 12 mai 2005, Comisia/Belgia (C-287/03,
Rec., p. [-3761, punctul 14), si Hotirarea din 8 decembrie
2005, Comisia/Luxemburg (C-33/04, Rec., p. 1-10629,
punctul 76).

meiazd pe verificarea obiectivi a incalcarii
tratatului sau a dreptului derivat '?; admite-
rea argumentului intemeiat pe increderea
legitimd ar insemna justificarea incélcirii
intr-un mod care nu ar corespunde scopului
articolului 226 CE'*, Aceeasi este situatia in
ceea ce priveste securitatea juridic 15, Parti-
cularii, in lipsa unei decizii de suspendare a
executdrii normelor contestate, trebuie sa le
respecte, inclusiv in cursul examindrii cauzei.

35. In al treilea rand, desi conformitatea
AEntG cu ordinea juridicd a Uniunii a facut
obiectul Hotararii din 25 octombrie 2001,
Finalarte si altii'®, al Hotararii din 24
ianuarie 2002, Portugaia Construgdes'’, al
Hotérarii din 12 octombrie 2004, Wolf &
Miiller ', si al Hotarérii din 14 aprilie 2005,
Comisia/Germania *°, aceste cauze priveau
aspecte diferite de cele din prezenta actiune,
in pofida anumitor puncte comune:

— Hotérarea Finalarte si altii prezintd o
legaturi stransa cu unul dintre motivele

13 — Hotdréarea din 1 octombrie 1998, Comisia/Spania (C-71/97,
Rec,, p. I-5991, punctul 14}, Hotararea din 18 ianuarie 2001,
Comisia/Spania (C-83/99, Rec., p. 1-445, punctul 23}, si
Hotdrarea din 4 mai 2006, Comisia/Regatul Unit (C-508/03,
Rec., p. 1-3969, punctul 67).

14 — Hotirarea din 5 noiembrie 2002, Comisia/Austria (C-475/98,
Rec., p. 1-9797, punctul 38).

15 — Hotarérea din 4 mai 2006, Comisia/Regatul Unit, citati
anterior, a declarat, intemeindu-se pe o anumitd jurispru-
dentd, ci ,desi principiile securitatii juridice si increderii
legitime impun ca revocarea unui act ilegal s intervina
intr-un termen rezonabil si ci trebuie sd se tind cont de
masura in care persoana interesatd a putut, eventual, sd aiba
incredere in legalitatea actului, nu este mai putin adevarat ca
0 asemenea revocare este, in principiu, permisd” (punctul 68).

16 — C-49/98, C-50/98, C-52/98-C-54/98 si C-68/98-C-71/98,
Rec., p. [-7831.

17 — C-164/99, Rec,, p. 1-787.
18 — C-60/03, Rec., p. 1-9553.
19 — C-341/02, Rec,, p. 1-2733.
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privind neindeplinirea obligatiilor din
spetd; intr-adevir, in cadrul acesteia,
Curtea s-a pronuntat de asemenea cu
privire la sistemul german de case de
concedii plitite, declarind ca aplicarea
acestei reglementari la prestirile de
servicii transnationale este compatibild
cu tratatul dacd sunt indeplinite douéi
conditii ?°. Cu toate acestea, in prezenta
cauzd, Comisia considerd cd aceste
conditii nu sunt indeplinite;

— Hotédrarea Portugaia Construgdes se
referea la remuneratiile minime ale
lucritorilor detasati;

— de asemenea, in Hotirdrea Wolff &
Miiller a fost abordati problema remu-
neratiilor si, in mod concret, obligatia
de a le pliti, prin intermediul inter-
pretarii articolului 5 din Directiva 96/71
in lumina articolului 49 CE;

— in sfarsit, in Hotérarea Comisia/Germa-
nia, dupd introducerea actiunii, Curtea a
constatat incélcarea articolului 3 din
Directiva 96/71 in legatura cu elemen-
tele care fac parte din salariu.

20 — Curtea a abordat de asemenea alte teme in legiturd cu
concediile plitite, precum problema daca durata concediilor
previzutid in legislatia unui stat membru trebuie si fie extinsa
la lucritorii detasati.
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36. In al patrulea rand, ca urmare a avizului
motivat din 2001, legea germani a fost
modificatd la sfarsitul anului 2003, astfel
incat rezultd ca Comisia nu poate fi criticatd
pentru ci a analizat schimbirile intervenite
inainte de introducerea actiunii in noiembrie
2004.

37. Reflectiile de mai sus permit inliturarea
criteriilor invocate de Republica Federala
Germania pentru a se aprecia caracterul
rezonabil al termenelor care, dupd cum
indicd gi Comisia, se aplicd procedurilor din
materia concurentei 2 si procedurilor cores-
punzitoare din fata Tribunalului de Prima
Instanta 22,

C — Precizia actiunii

38. Guvernul german solicitd de asemenea
declararea inadmisibilititii actiunii din cauza
lipsei de precizie a acesteia, intrucit impre-
jurarile juridice sunt expuse in mod abstract
in cadrul acesteia, fird a fi invocatd nicio
detasare concreti a vreunui lucrdtor care si
indice incompatibilitatea AEntG cu articolul
49 CE.

21 — Hotérérea din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij si altii/Comisia (C-238/99 D, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P si
C-254/99 P, Rec., p. 1-8375, punctul 187), citatd la nota de
subsol 7 din memoriul in aparare.

22 — Hotirérea din 17 decembrie 1998, Baustahlgewebe/Comisia
(C-185/95 P, Rec,, p. 1-8417, punctul 29), citatd de asemenea
la nota de subsol 7 din memoriul in apérare.
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39. Comisia subliniazi claritatea concluziilor
sale si rdspunde c4 litigiul nu are ca origine
nici reclamatia unui lucritor sau a unei
intreprinderi, nici practicile judiciare sau
administrative, ci neconformitatea ordinii
juridice nationale cu dreptul comunitar.

40. Potrivit articolului 38 alineatul (1) litera
(¢) din Regulamentul de proceduri al
Curtii >, cererea introductivi trebuie si
contind ,obiectul litigiului si expunerea
sumara a motivelor invocate”. Aceste indica-
tii trebuie s fie suficient de clare si de
precise pentru a permite paratului si isi
pregéiteascé apdrarea, iar Curtii sa isi exercite
controlul, astfel incat elementele esentiale de
fapt si de drept pe care se intemeiazi
actiunea si reiasd ,in mod coerent si

comprehensibil din chiar textul cererii” >,

41. In prezenta actiune, cerintele mentio-
nate anterior sunt indeplinite. Comisia a
structurat cererea introductivd in patru mari
parti: prima, consacrata faptelor si procedurii
precontencioase, relateazi etapele procedu-
rale si identifici cele cinci puncte de
dezacord enuntate in avizul motivat; a doua
detaliaza dispozitiile comunitare si nationale
relevante; a treia, care cuprinde aprecierea
juridicd, incepe printr-o observatie prelimi-
nard asupra reformei legii nationale, pentru a

23 — JO 1991, L 176, p. 7, 5i JO 1992, L 383, p. 117 — rectificativ —,
modificat ulterior, Editie speciald, 01/vol. 10, p. 39.

24 — Hotirarea din 9 ianuarie 2003, Italia/Comisia (C-178/00,
Rec., p. I-303, punctul 6), si Hotararea din 15 septembrie
2005, Irlanda/Comisia (C-199/03, Rec., p. I-8027, punctul

analiza in continuare fiecare motiv privind
neindeplinirea obligatiilor, respingind obser-
vatiile formulate in cursul etapei adminis-
trative; a patra adaugi concluziile, in con-
formitate cu restul documentului, enuntand
separat motivele intemeiate pe incélcarea
articolului 49 CE prin articolul 1 alineatul 3,
prin articolul 2 si prin articolul 3 alineatul 2
din AEntG.

42. Curtea cunoaste perfect aceste sustineri
si temeiurile lor, la fel si statul parat care le-a
respins, dar nu trebuie confundati descrierea
argumentelor de fapt si juridice cu sinceri-
tatea si corectitudinea acestora.

43. Probele trebuie si fie de naturi specifici
atunci cand neindeplinirea obligatiilor deriva
din aplicarea unei reglementiri nationale,
insd nu si atunci cind este intemeiatd pe
continutul acesteia; din aceasti cauzi, numai
in prima ipotezd ar fi necesari o demons-
tratie documentatd si detaliatd a practicii
reprosate %,

44, In consecinti, exceptia de inadmisibili-
tate ridicatd in prezenta cauzi nu poate fi
admisa.

25 — Hotarérea din 12 mai 2005, Comisia/Be?ia (citatd la nota de
subsol 12, punctul 28), si Hotdrarea din 27 aprilie 2006,
Comisia/Germania (C-441/02, Rec., p. 1-3449, punctul 49).
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D — Modificarea primului motiv privind
neindeplinirea obligatiilor

45. Republica Federald Germania ridicd o
altd exceptie de proceduri impotriva primu-
lui motiv al actiunii, sustindnd ci motivul
care figureaza in avizul motivat nu coincide
cu cel continut in cererea introductiva.
Comisia neagd existenta acestei modificiri,
intrucat diferentele au legiturd cu o preci-
zare adusi in raport cu etapa administrativa.

46. Curtea a declarat in mod frecvent ca
procedura administrativd precontencioasé
prevazuti la articolul 226 CE delimiteazi
obiectul unei actiuni introduse in temeiul
articolului respectiv, astfel incat actiunea este
intemeiatd pe aceleasi motive si sustineri ca
si avizul motivat?®, chiar si in lipsa unei
concordante exacte intre motivele din cere-
rea introductivd, dispozitivul avizului moti-
vat si concluziile din actiune, atit timp cét
litigiul nu este nici extins, nici modificat 2,

26 — Hotidrarea din 1 decembrie 1993, Comisia/Danemarca
(C-234/91, Rec., p. 1-6273, punctul 16), Hotdrarea din 12
ianuarie 1994, Comisia/Italia (C-296/92, Rec., p. I-1, punctul
11), Hotararea din 18 iunie 1998, Comisia/ltalia (C-35/96,
Rec., p. [-3851, punctul 28), Hotirarea din 15 ianuarie 2002,
Comisia/ltalia (C-439/99, Rec, p. 1-305, punctul 11}, si
Hotérarea din 20 iunie 2002, Comisia/Germania (C-287/00,
Rec., p. I-5811, punctul 18).

27 — Hotararea din 16 septembrie 1997, Comisia/Italia (C-279/94,
Rec.,, p. 1-4743, punctele 24 si 25), Hotdrdrea din 29
septembrie 1998, Comisia/Germania (C-191/95, Rec.,
p. 1-5449, punctul 56), Hotirarea din 9 noiembrie 1999,
Comisia/Italia (C-365/97, Rec., p. [-7773, punctul 25),
Hotararea din 25 aprilie 2002, Comisia/Franta (C-52/00,
Rec., p. 1-3827, punctul 44), Hotararea din 11 iulie 2002,
Comisia/Spania (C-139/00, Rec., p. [-6407, punctele 18 si 19),
Hotararea din 14 martie 2006, Comisia/Franta (C-177/04,
Rec., p. 1-2461, punctul 37), si Hotararea din 27 aprilie 2006,
Comisia/Germania, citatd anterior, punctul 61.
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47. Pentru a determina existenta unei diver-
gente si intinderea acesteia, trebuie si fie
comparate documentele administrative si

judiciare:

— avizul motivat examineazi ,obligatia de
a cotiza la casa de concedii germand” si
concluzioneazi ci aceasta incalci arti-
colul 49 CE, prin faptul cid impune
intreprinderilor strdine obligatia de a
contribui, in conditiile in care acestea
continuid si fie obligate sd pliteasci
direct concediile salariatilor lor in statul
de stabilire;

—  cererea introductivi contine acest punct
din avizul motivat, dar adaugi ca
incdlcarea rezultd din obligarea intre-
prinderilor straine de a cotiza la orga-
nismul german, desi lucratorii
beneficiazd de o protectie echivalentd
si conformi cu legislatia statului de
stabilire al patronului.

48. Compararea celor doua documente dez-
valuie anumite disparititi, dar nu acrediteazi
teza potrivit cireia au fost invocate motive
diferite; termenii in care este discutata
problema, invariabili in cele doui texte, arata
cd, in opinia Comisiei, articolul 1 alineatul 3
din AEntG obligd intreprinderile care nu
cotizeazi la un organism comparabil cu casa
germanad si efectueze mai mult de o plati, in
numerar sau in natura.
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49. Discutia, astfel cum a inteles-o si parata,
constd in a stabili dacd reglementarea
nationald genereazi o sarcini economici
dubli pentru operatorul care detaseazi fortd
de muncid in cadrul unei prestatii trans-
nationale. Nuantele care insotesc acest motiv
il completeaz fira si il modifice si fird si se
aduca atingere dreptului la aparare.

50. Mai mult, detectdim un motiv suplimen-
tar pentru a face precizarile in cauza, acela ca
Hotarérea Finalarte si altii a fost pronuntati
ulterior avizului motivat si ci este partial
reprodusd in concluziile cererii introductive.

51. Prin urmare, disparitatea formald detec-
tatd de Republica Federald Germania intre
avizul motivat si cererea introductivi nu
este suficienti pentru a determina
inadmisibilitatea.

VI — Analiza actiunii in constatarea
neindeplinirii obligatiilor

52, In cazul in care Curtea, dupi cum
sugeram, respinge cauzele de inadmisibilitate
invocate de guvernul german, aceasta va
trebui si studieze incalcirile imputate.

A — Observatii preliminare

53. Obligatiile impuse prin AEntG implica
sarcini suplimentare pentru intreprinderile
stabilite intr-un alt stat membru, ceea ce face
mai dificild si mai pufin interesantd exerci-
tarea activititilor acestora in Germania,
constituind restrictii privind libera prestare
a serviciilor.

54. In Concluziile prezentate in cauza in
care a fost pronuntati Hotararea din 23
noiembrie 1999, Arblade si altii®®, am
examinat jurisprudenta cu privire la aceste
restrictii (punctele 53-60), jurisprudenti care
ramine neschimbati, insd anumite preciziri
sunt necesare in acest caz.

55. Subliniem de asemenea c libera prestare
a serviciilor urmireste sa faciliteze practica-
rea unei profesii, indiferent de natura aces-
teia, pe teritoriul Comunititii, respingand
discrimindrile pe considerente de cetitenie
sau nationalitate si restrictiile care, chiar
daca se aplici fira a distinge intre prestatorii
de servicii nationali si cei din alte state

28 — C-369/96 si C-376/96, Rec., p. 1-8453. Trebuia sé se aprecieze
»dacd dreptul comunitar se opune ca un stat membru si
oblige intreprinderile stabilite in alt stat membru care trimit
lucritori pe teritoriul siu cu scopul de a efectua acolo o
prestare de servicii sa respecte normele dreptului national
privind pastrarea si conservarea documentelor sociale ale
lucritorilor si respectarea baremurilor minime in materie
salariald, dispozitii care au ca obiect protejarea lucrétorilor si
lupta impotriva muncii la negru, atunci cénd aceste
intreprinderi sunt deja supuse unor obligatii identice sau
similare in statul membru de stabilire pentru aceiasi lucratori
si pentru aceeasi perioadd de activitate” (punctul 1 din
concluzii).
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membre, interzic, impiedici sau fac mai
. . A 2
putin atractive activititile acestora 2,

56. In mod similar, conditiile care permit s
se limiteze in mod valabil acest principiu
fundamental sunt urmatoarele: a) trebuie sa
existe un motiv imperativ de interes general;
b) trebuie si fie necesar si se garanteze
realizarea obiectivului urmirit si ¢) méasura
adoptata trebuie sa fie proportionala *°.

57. In ceea ce priveste prima conditie,
sprotectia sociald a lucratorilor” figureaza
printre motivele imperative de interes gene-
ral®', in misura in care acest interes nu
poate fi protejat prin normele carora le este

29 — Hotirarea din 25 iulie 1991, Sager (C-76/90, Rec., p. 1-4221,
punctul 12), Hotardrea din 9 august 1994, Vander Elst
(C-43/93, Rec., p. 1-3803, punctul 14), Hotdrarea din 28
martie 1996, Guiot (C-272/94, Rec., p. I-1905, punctul 10),
Hotirarea din 12 decembrie 1996, Reisebiiro Broede (C-3/95,
Rec., p. 16511, punctul 25), Hotararea din 9 iulie 1997,
Parodi (C-222/95, Rec., p. I-3899, punctul 18), precum si
Hotérarile citate anterior Arblade i altii, punctul 33,
Finalarte §i altii, punctul 28, si Portugaia Construcdes,
punctul 16.

30 — Hotdrarea din 31 martie 1993, Kraus (C-19/92, Rec.,
p. I-1663, punctul 32), Hotarérea din 30 noiembrie 1995,
Gebhard (C-55/94, Rec., p. 1-4165, punctul 37), Hotarérea
din 20 februarie 2001, Analir si altii (C-205/99, Rec.,
p. I-1271, punctul 25), Hotararea din 15 martie 2001,
Mazzoleni si ISA (C-165/98, Rec., p. 1-2189, punctul 26), si
Hotérdrile citate anterior Sager, punctul 15, Guiot, punctele
11 si 13, Arblade si altii, punctul 35, Portugaia Construgdes,
punctul 19, si Wolf & Miiller, punctul 34. Potrivit lui Davis,
P., ,Posted workers Directive and EC Treaty”, Industrial Law
Journal, 2002, p. 299, dac aceste criterii jurisprudentiale s-ar
aplica Directivei 96/71, o buna parte din continutul acesteia
ar trebui si fie declarat contrar articolului 49 CE, intrucit
indeplineste cu greu cerintele de justificare si proportiona-
litate care sunt indispensabile pentru limitarea articolului
mentionat.

31 — Hotararea din 17 decembrie 1981, Webb (279/80, Rec.,
p. 3305, punctul 19), Hotdrarea din 3 februarie 1982, Seco si
Desquenne & Giral (62/81 si 63/81, Rec., p. 223, punctul 14),
Hotararea din 27 martie 1990, Rush Portuguesa (C-113/89,
Rec., p. 1-1417, punctul 18), precum si Hotararile citate
anterior Guiot, punctul 16, Arblade si altii, punctul 36,
Finalarte si altii, punctul 33, Portugaia Construcées, punctul
20, $i Wolf & Miiller, punctul 35.
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supus resortisantul comunitar in statul
e 2
membru de stabilire *2.

58. Aceste principii incadreazi analiza celor
trei motive de neindeplinire a obligatiilor.

B — Primul motiv: obligatia de a cotiza la
casa de concedii germand

1. Contextul

59. Pentru a intelege litigiul dintre Comisie
si Republica Federald Germania cu privire la
acest motiv, este necesard analizarea functio-
nérii casei de concedii platite.

32 — Hotaréarea din 26 februarie 1991, Comisia/Italia (C-180/89,
Rec,, p. I-709, punctul 17), si Hotérérea din 26 februarie 1991,
Comisia/Grecia (C-198/89, Rec., p. 1-727, punctul 18),
precum si Hotirarile citate anterior Webb, punctul 17, Sager,
punctul 15, Vander Elst, punctul 16, Guiot, punctul 11,
Arblade si altii, punctul 34, si Finalarte si altii, punctul 31.
Astfel este proclamat principiul echivalentei, care inlitura
legea locului de destinatie; a se vedea Molina Navarrete, C., si
Esteban de la Rosa, G., ,Mercados nacionales de trabajo,
libertad comunitaria de prestacién de servicios y defensa de
la competencia. Comentario de la Ley 45/1999, sobre
desplazamiento de trabajadores en el marco de una
prestacién transnacional de servicios”, Revista de Trabajo y
Seguridad Social (Centro de Estudios Financieros), nr. 205,
aprilie 2000, p. 21 si 32.
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60. Dupd cum afirmd avocatul general
Mischo in Concluziile prezentate in cauza
Finalarte si altii, acest sistem presupune ca
salariatul sa cumuleze in cursul anului de
referinti drepturile la concediu pe care le-a
dobandit de la diferiti angajatori si si solicite
integralitatea acestor drepturi angajatorului
sdu actual, care pliteste o indemnizatie
pentru zilele lucrate pentru alti angajatori.
Casa, creatd in vederea unei repartiziri
echitabile a sarcinilor financiare, este ali-
mentatd prin plata unui procent din masa
salariald brutd de catre angajatorii germani;
in schimb, acestia obtin rambursarea totald
sau partiald a prestatiilor plitite angajatilor.

61. Articolul 1 alineatul 3 din AEntG
extinde aceastid obligatie de cotizare la
angajatorii din alte state membre care
detaseazd temporar lucritori in Germania,
cu exceptia cazului in care acestia cotizeaza
la un organism comparabil din statul mem-
bru de stabilire.

62. Aceasta normd, potrivit Hotdrarii
Finalarte si altii, determind o ,atingere adusa
liberei prestiri a serviciilor” (punctul 37),
care poate fi justificati atunci cand este
necesari pentru a atinge un obiectiv de
interes general, cum ar fi protectia lucrito-
rilor (punctul 33), si atunci cand sunt
utilizate mijloacele adecvate. Reflectarea la
aceste doud conditii a determinat Curtea s
declare compatibild cu tratatul o lege precum
legea germans, ,cu conditia, pe de o parte, ca
lucratorii si nu beneficieze de o protectie in

esenti comparabild in temeiul legislatiei
statului membru de stabilire a angajatorului
lor, astfel incét aplicarea reglementarii natio-
nale a primului stat membru sa constituie un
avantaj real care contribuie in mod semnifi-
cativ la protectia sociali a acestora si, pe de
altd parte, ca aplicarea acestei reglementari a
primului stat membru si fie proportionald cu
obiectivul de interes general urmdrit” (punc-
tul 53 si dispozitivul).

63. Prin urmare, Hotararea Finalarte si altii a
impus doud conditii — protectia unica si
proportionalitatea — pentru validitatea, in
dreptul comunitar, a reglementirii in litigiu,
conditii a ciror apreciere a fost lisati la
latitudinea instantei de trimitere. In prezenta
cauzi, Comisia constati ci aceste conditii nu
sunt indeplinite si critici restrictiile germane
privind scutirea de obligatia de cotizare.

2. Examinarea motivului

64. Casa de concedii rispunde unei dificul-
titi inerente prestirii muncii. Potrivit infor-
matiilor guvernului german, reluate in avizul
motivat, existi organisme comparabile in
Franta (Caisse nationale de surcompensation
du bitiment et des travaux publics de
France), in Austria (Bauarbeiter-Urlaubs-
und Abfertigungskasse), in Belgia (Office
national de sécurité sociale), in Italia
(Commissione Nazionale Paritetica per le
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Casse Edili) si, intr-o anumiti mésurd, in
Tirile de Jos (Stichting Vakantiefonds voor
de Bouwnijverheid si Stichting
Vakantiefonds voor de Landbouw) *2.

65. Exceptia prevazuti la articolul 1 alineatul
3 din AEntG isi manifestd intreaga eficacitate
in raport cu aceste organisme, intrucit evitd
posibilitatea ca angajatorul si plateascid o
cotizatie dubld si se dovedeste echilibrata.
Cel putin in teorie, intrucét, in practica,
trebuie si se determine daci organismele
care percep cotizatiile sunt ,comparabile” cu
casa germand; in aceastd privintd, acordurile
bilaterale indicate mai ales in memoriul in
apdrare pot contribui la aceasti apreciere.

66. Totusi, casele de concedii nu constituie
singura solutie pentru a rezolva dificultatea
mentionatd; de fapt, in anumite state mem-
bre nu existd aceste organisme, precum in
Regatul Unit, Suedia, Irlanda, Portugalia si,
intr-o anumitd masurd, Téarile de Jos. Potrivit
sustinerilor Comisiei, existd situatii in care
protectia muncitorului nu se bazeazd pe
cotizatii, ¢i pe asumarea directi de citre
patron a obligatiilor in materie de concedii.

33 — Aici trebuie inclusi si Danemarca (Arbejdsmerkedets
Feriefond), dar Comisia $i Germania citeazi exemplul acestei
tari pentru a sustine teze opuse.
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67. Prezenta actiune in constatarea neinde-
plinirii obligatiilor nu constituie cadrul in
care si se analizeze remediile posibile si si se
determine care este cel mai avantajos, fapt
care depinde de situatia din fiecare tara si de
alte elemente de naturd diversi, nu intot-
deauna juridice (nici in cererea introductiva
nu se discuti sistemul german). Trebuie sa se
constate ci existd mai multe optiuni >,

68. Sistemul german nu prevede decat una
dintre aceste optiuni, fira a le avea in vedere
pe celelalte. Acesta nu prevede nimic in
legiturd cu protectia acordati salariatilor
atunci cind angajatorul preia, chiar la locul
de stabilire, obligatiile care decurg din con-
cediile platite, indiferent de locul in care
acestea au luat nastere; in aceastd privinta,
nu se poate admite explicatia datd de
reprezentantul german in sedintd, si anume
ci intreprinderile din térile lipsite de case de
concedii sunt scutite de cotizatie, intrucét
din formularea dispozitiei nationale rezulta
contrariul. Astfel, aceasti reglementare ar
parea insuficientd si nu are importanta
modul in care este aplicatd; reglementarea
nu ia in considerare decat contributia la o
casd similard casei nationale, impunind

34 — Avocatul general Mischo, in Concluziile prezentate in cauza
Finalarte si altii, pune in evidenti diverse alternative, evocand
in special cazul angajatorului supus regimului casei de
concedii germane, care nu poate sd invoce o scutire, potrivit
legislatiei tarii de stabilire, pentru a nu plati el insusi zilele de
concediu lucritorilor sii detasati; in astfel de imprejuréri,
cotizatiile la casa respectivd s-ar adiuga acestei ultime
obligatii, determinind ,o puternicd restréngere a liberei
prestiri a serviciilor, chiar un obstacol de netrecut” in calea
exercitirii acesteia (punctul 70).
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angajatorului o sarcind suplimentari nejusti-
ficati in lipsa unei case aseminitoare in
statul membru in care este stabiliti intre-
prinderea prestatoare de servicii, fara a intari
drepturile personalului detasat, protejate
deja in tara de origine *.

69. Guvernul german justificd aceasta dis-
pozitie sustinind ca aplicarea articolului 1
alineatul 3 din AEntG este subordonata
evaludrii prealabile a protectiei salariatilor,
astfel incat aceasta si nu se aplice decat
atunci cind se observi o deficientd, potrivit
acordurilor bilaterale care au fost incheiate si
Hotérarii din 20 iulie 2004 a Bundesarbeits-
gericht (Tribunalul Federal de Dreptul
Muncii).

70. Nu suntem de acord cu aceastd justifi-
care. Declaratia Curtii potrivit cireia protec-
tia lucritorilor presupune o primi evaluare
pentru a identifica normele mai avantajoase
nu impiedicd circumstantierea ulterioard a
acestora. Compararea regimurilor privind
perioadele maxime de lucru si de odihna,
durata minimd a concediilor platite, salariul
minim sau misurile de securitate si igiena
face sa se incline balanta®®.

35 — Dupd cum arati avocatul general Mischo in Concluziile
prezentate in cauza Finalarte si altii, ,[e]ste posibil [...] ca
lucratorul si beneficieze, in temeiul legislatiei tirii sale de
origine, de avantaje in esentd identice, fard interventia unei
case de concedii” (punctul 112).

36 — Totusi, nu este necesar ca intotdeauna sa fie vorba despre
statul in care se efectueazd prestatia; considerentul (17) al
Directivei 96/71 prevede ci protectia minima in vigoare in
statul gazdd nu trebuie si impiedice aplicarea conditiilor de
munci si de incadrare in muncd mai favorabile lucratorilor.

71. Teza Republicii Federale Germania pre-
supune ci, dacd legislatia sa oferd unui
lucritor comunitar detasat perspective mai
bune in materie de concedii plitite — nu
numai in legaturd cu durata —, aceasta
reglementeaza intregul sistem al concediilor,
astfel incét angajatorul pliteste cotizatiile, cu
exceptia cazului in care a platit contributii
unui ,organism comparabil”, firi a se lua in
considerare niciun alt tip de contraprestatie,
ceea ce implica riscul unei plati duble.

72. Cu toate acestea, pe de o parte, prin
faptul ci se prevede o recunoastere reciproci
in acordurile bilaterale, se conditioneazi
conformitatea cu dreptul comunitar a regle-
mentdrii In cauzd de existenta si de con-
tinutul acestor acorduri; referindu-se la
»organisme”, sunt ignorate alte optiuni,
cum ar fi ipoteza in care aceste organisme
nu existd intr-un stat.

73. Pe de altd parte, Bundesarbeitsgericht a
transpus in domeniul in cauzd principiul
snormei mai favorabile” pentru a evita o
incompatibilitate pe care, de fapt, o presu-
pune, dat fiind ca dispozitia in cauza nu ar fi
impus intotdeauna o interpretarea jurispru-
dentiala. Este vorba despre ipoteza opusi
celei din Hotérdrea din 9 decembrie 2003,
Comisia/Italia®, in care Curtea a apreciat ci
dispozitia nationald era neutré si a identificat
o diferents fatd de modul in care aceasta era
interpretati si aplicatd de administratie,

37 — C-129/00, Rec,, p. 1-14637.
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precum si de o parte semnificativd a
organelor jurisdictionale, inclusiv de citre
Corte suprema di cassazione. In spets,
Comisia criticd Republica Federald Germania
pentru faptul ci reglementarea nationals,
privitd obiectiv, nu este conformi cu ordinea
juridicd comunitard, independent de modul
in care aceasta este pusi in aplicare. Exami-
narea literaldi a normelor invocate este
suficientd pentru a dovedi neindeplinirea
obligatiilor imputata.

74. In consecintd, consideram ci articolul 1
alineatul 3 din AEntG incalcd articolul 49
CE.

C — Al doilea motiv: obligatia de a traduce
documente

1. Context

75. De la articolul 2 alineatul 3 din AEntG
reiese ci, atunci cand lucrétorii sunt detasati
in Gemania, anumite documente, cum ar fi
contractul de munci, fisele de salariu,
precum si documentele justificative pentru
programul de lucru si plata remuneratiilor,
trebuie sa fie traduse in limba acestei tari.
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76. Comisia reafirmi ci o astfel de obligatie
constituie o restrictie nejustificatd privind
libera prestare a serviciilor, intrucat, dac4, in
temeiul Hotararii Arblade si altii, obligatia de
a pastra documentele in statul membru
gazdd nu poate fi justificati de functia de
control care revine autorititilor, cu atit mai
putin poate fi justificatd obligatia de a le
traduce. In plus, Comisia califici dispozitia
nationald drept excesivi si disproportionats,
dat fiind cd aceastd cooperare prevazuti la
articolul 4 din Directiva 96/71 lipseste
traducerea de orice interes.

77. In opinia Republicii Federale Germania
si a Republicii Franceze, aceastd restrictie
este licitd, intrucat permite o verificare a
respectdrii legislatiei muncii care asigura
protectia salariatilor. Hotirarea invocati de
Comisie nu trebuie si fie scoasd din context,
avind in vedere domeniul de aplicare res-
trans al masurii controversate in spetd; intr-
adevar, din cauza numdrului redus de
documente vizate, a dimensiunii reduse si a
caracterului repetitiv ale acestora, masura se
dovedeste proportional3, intrucit nu creeaza
sarcini administrative sau financiare mari.
Mai mult, sistemul de colaborare instituit
prin Directiva 96/71 coexisti cu ordinea
nationald, intrucét autoritatile statelor mem-
bre nu posedi documentele si nu le pot
preda autorititilor germane.
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2. Examinarea motivului

78. Din cele ce precedd rezulti ci partile
sunt de acord ci traducerea evocati con-
stituie o restrictie privind libera prestare a
serviciilor, insd au opinii diferite in ceea ce
priveste compatibilitatea cu dreptul comuni-
tar a acestel restrictii. Aceastd polemici
determind necesitatea de a studia Hotirarea
Arblade si altii (a), precum si mijloacele de
asistentd reciproca create prin Directiva
96/71 (b), pentru a propune o solutie avand
ca scop protectia lucratorilor (c).

a) Hotédrarea Arblade si altii

79. Aceastd hotarare a riaspuns unor intre-
bari preliminare adresate de Tribunal cor-
rectionnel (Tribunalul Penal de Prim3
Instantd) din Huy (Belgia) cu privire la
»modalitatile de pastrare si de conservare a
documentelor previzute de legislatia sociald”
(punctele 71-79). Printre aspectele abordate
figura obligatia angajatorilor stabiliti in alte
state membre de a tine la dispozitia autori-
titilor statului gazdi anumite documente, pe
santier sau intr-un loc accesibil si clar
identificat de pe teritoriul statului gazda.
Curtea a considerat cd aceastd obligatie era
justificatd (punctul 74) si cd, in ceea ce
priveste proportionalitatea, era de compe-
tenta instantei nationale si desemneze docu-
mentele care trebuiau si facd obiectul unei
astfel de obligatii (punctul 75).

80. Curtea a analizat de asemenea necesita-
tea de a asigura disponibilitatea documente-
lor si de a le pastra timp de cinci ani la
domiciliul unei persoane fizice in statul
membru gazdi. Potrivit sugestiei pe care
am formulat-o la punctul 86 din concluziile
pe care le-am prezentat in aceasti cauzi,
Curtea a considerat ci ,astfel de cerinte nu
pot fi justificate” (punctele 77 si 78) si a
addugat ci ,sistemul organizat de cooperare
sau de schimb de informatii intre statele
membre previzut la articolul 4 din Directiva
96/71 va face in curind superflud péstrarea
documentelor in statul membru gazda dupi
ce angajatorul a incetat si angajeze lucratori
in acest stat” (punctul 79).

b) Cooperarea in temeiul Directivei 96/71

81. Inainte de toate, trebuie amintit ci
Directiva 96/71 nu constituie un criteriu de
examinare, in prezenta cauzd, a incilcirii
articolului 49 CE; aceasta priveste numai
verificarea conditiilor care justificd limitarea
liberei prestari a serviciilor prin obligatia de a
traduce in germand anumite documente de
lucru.

82. Articolul 4 indicd doud directii de
cooperare in domeniul informarii, anuntate
la considerentele (23) (intre statele membre)
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si (24) (intre statele membre si Comisie). Din
cuprinsul articolului respectiv rezultd céi
aceasti colaborare:

— are ca obiect punerea in aplicare a
directivei;

— are loc intre administratiile publice care
au competentd in supravegherea
muncii;

— constd in furnizarea de informatii cu
privire la punerea la dispozitie a lucra-
torilor pe plan transnational si la con-
ditiile de muncd si de incadrare in
muncd mentionate la articolul 3;

— se efectueazi prin intermediul birouri-
lor de legiturd sau a organismelor
competente pe care statele si le comu-
nicé reciproc.

¢) Solutia propusa

83. Hotarirea Arblade si altii examinase
pastrarea documentelor, in timp ce, in
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prezenta cauzi, accentul se pune pe limba in
care sunt redactate acestea. Aceasti nuantd
impiedici extrapolarea pozitiei adoptate in
hotirarea mentionatd, care nu tinea seama
de limba.

84. Pornind de la aceastd premisd, pare
evident ¢d dacd un document nu existd in
germand, inspectorii intdmpind mai multe
dificultiti in exercitarea atributiilor, intrucit,
dupid cum a aritat in cadrul sedintei
reprezentantul guvernului german, acestia
nu beneficiazd de acces direct la informatie.
Redactarea documentului in limba térii in
care este furnizat serviciul faciliteazi con-
troalele si contribuie la protectia lucratori-
lor®. Prin urmare, regula traducerii este
justificata.

85. Mai mult, aceasta este proportionald si
adecvatd, Intrucat inconvenientele care
rezultad din atribuirea traducerii statului sunt
mai mari decit cele rezultate din atribuirea
traducerii patronului. Intr-adevir, in primul
caz, administratia nationald trebuie si pre-
vadd mijloace pentru a face fatd detasirilor
din oricare alt stat membru, ceea ce poate
determina intarzieri 3prejudiciabile pentru
drepturile lucratorilor * si pentru activitatile

38 — Pentru Comisie, in Comunicarea privind punerea in aplicare
a Directivei 96/71, citati la inceputul prezentelor concluzii,
Hprintre dificultatile ridicate de controlul situatiilor de
detasare figureaza in primul rénd obstacolul lingvistic”
(p- 15)-

39 — Nu trebuie uitatd natura ,temporard” a detasdrii; se poate
intdmpla ca, atunci cand este descoperitd incilcarea unui
drept si cand autoritatile doresc s reactioneze, muncitorul sa
se fi intors in tara sa de origine.
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de inspectie, care ar depinde de cunostintele
lingvistice ale functionarilor. In al doilea caz,
traducerea nu ar implica o sarcind dis-
proportionatd, in masura in care aceasta ar
privi trei documente, foarte repetitive, care,
in mod normal, au dimensiuni echivalente in
toate limbile, utilizeaza formule tip si nu sunt
prea lungi*®; dupi cum a subliniat repre-
zentantul german in sedintd, este suficientd o
traducere neoficiala.

86. Fira indoiald, existd alte optiuni, cum ar
fi elaborarea de documente multilingve *'.
Totusi, pand in prezent, nu a fost adoptat
niciun instrument normativ in acest sens **.
In temeiul celor afirmate la punctul prece-
dent, aceastd lacuna nu poate fi suplinita prin
impunerea obligatiei de traducere in sarcina
statului care primeste lucrétorii.

87. Mai mult, mecanismele de colaborare
din Directiva 96/71 se dovedesc insuficiente

40 — Directiva 91/533/CEE a Consiliului din 14 octombrie 1991
privind obligatia angajatorului de a informa lucratorii asupra
conditiilor aplicabile contractului sau raportului de munci
(JO L 288, p. 32, Editie speciald, 05/vol. 2, p. 174) stabileste
un continut minim la articolul 2.

41 — Punctul 24 din memoriul in apdrare si punctul 25 din
observatiile guvernului francez sustin o propunere in acest
sens. Asociatiile de angajatori pot opta pentru modele
europene uniforme.

42 — Ca raspuns la o intrebare pe care i-am adresat-o in cadrul
sedintei, agentul Comisiei a declarat c& nu avea cunostinti de
existenta unor initiative de aceastd naturi, dar guvernul
german a semnalat existenta unui grup de studiu mixt
compus din Comisie si din statele membre, dar care nu
ajunsese la un acord la momentul respectiv.

pentru a se substitui obligatiei de traducere
cu aceeasi garantie de eficacitate **. Scopul
acestora si persoanele responsabile sunt
diferite, compatibile, dar nu se exclud reci-
proc. Sustinem ideea Republicii Federale
Germania si a Republicii Franceze potrivit
ciireia autorititile statelor membre in mate-
ria muncii nu sunt in mésurd si transmitd
documentele cu traducerea aferents, intrucét
nu se afli in posesia acestora “

88. Pe de alta parte, nu suntem de acord cu
Comisia atunci cand aceasta contestd carac-
terul general al obligatiei de traducere, a
cirei utilitate nu o admite decat in cazuri
concrete, intrucat, prin faptul cd nu se
furnizeazi documente in limba tirii gazda,
a) se elimind in practicd controalele preven-
tive si prin surprindere; b) se genereazi o mai
mare insecuritate juridici pentru angajator si
c) se ocazioneazi intérzieri in protectia
drepturilor lucritorilor.

89. Pe scurt, articolul 2 alineatul 3 din
AEntG este conform cu articolul 49 CE.

43 — Comunicarea Comisiei intitulatd ,Orientdri privind detasarea
lucratorilor efectuata in cadrul unei prestiri de servicii” din 4
aprilie 2006 [COM(2006) 159 final] recunoaste implicit
urgenta ameliorérii prin consacrarea punctului 3 ,[cJooperé-
rii in materie de informare”.

44 — Situatia se regidseste in Germania, dupi cum a admis
reprezentantul acesteia in cadrul sedintei. In aceasta ipoteza,
autoritdtile trebuie si solicite acest document intreprinderii
pentru a-1 obtine.
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D — Al treilea motiv: obligatia de a indica
postul ocupat

1. Context

90. Articolul 3 alineatul 2 din AEntG
impune intreprinderilor striine cu incadrare
in muncé temporard obligatia de a intocmi o
declaratie privind personalul detasat inainte
de a incepe un santier si de a notifica
schimbarile locurilor de munci, desi aceasti
obligatie poate fi transferats, prin interme-
diul unui acord, intreprinderii care primeste
salariatul.

91. Comisia subliniazi ca intreprinderile cu
incadrare in munci temporard germane sunt
scutite de astfel de notificari si cd, prin
urmare, prestarea transnationald a serviciilor
se dovedeste mai dificild. Aceasta sustine ci
nimic nu justificd diferenta de tratament,
care nu este eliminati nici de posibilitatea de
a transfera intreprinderii utilizatoare obliga-
tia de a declara schimbarea locului de
munca.

92. Guvernul german sustine cd norma este
compatibild cu Directiva 96/71, care permite
sd se adopte dispozitii particulare pentru
intreprinderile cu incadrare in munci tem-
porard, si cu articolul 49 CE, considerind ca
eficacitatea controalelor este favorizati si
protectia lucritorilor este amelioratd, fari a
se determina un cost excesiv. Acesta men-
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tioneaza de asemenea o reforma legislativa in
curs care urmdireste ca sarcina si fie
intotdeauna suportatd de angajatorul
muncitorului.

2. Examinarea motivului

93. In pofida celor afirmate de agentul
german in sedinti, discutia nu priveste
obligatia de a notifica posturile ocupate, ci
persoana care este responsabild; or, articolul
3 alineatul 2 din AEntG se aplicA numai
prestatorilor comunitari de servicii care nu
sunt stabiliti in Germania, ceea ce produce o
inegalitate in raport cu cei care se afli in
aceasta tard.

94. Curtea a afirmat in mai multe randuri ca
o reglementare care acordi societitilor
prestatoare de servicii cu sediul in alt stat
membru un tratament mai putin favorabil
decat cel acordat celor situate pe teritoriul
national, provocind astfel o discriminare
intemeiatd pe stabilirea prestatorului sau pe
originea activitatii, nu este compatibila cu
tratatul decit dacd se incadreazd intr-o
exceptie formulatd expres in textul acestuia,
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cum este cea mentionatd la articolul 46
alineatul (1) CE*.

95. Prin urmare, restrictiile nu pot fi justi-
ficate decat prin motive de ordine publicg, de
sandtate publicd si de sigurantd publica, iar
nu prin motive de interes general, de origine
jurisprudentiald, precum protectia lucritori-
lor, destinate sa legitimeze masuri aplicabile
in mod nediferentiat *°.

96. Imprejurarile invocate de guvernul ger-
man pentru a mentine diferentele de trata-
ment nu tin nici de ordinea publicd, nici de
sdndtate, nici de siguranti publicd. Rimane
adevarat ceea ce am aritat deja in Con-
cluziile prezentate in cauza Arblade si altii, si
anume ,cd o bund parte din normele care
constituie dreptul social in statele membre
au caracterul normelor de ordine publica”,
fiind aplicabile ,oricirei persoane care se
giseste pe teritoriul statului membru in
cauzd” (punctul 85), insd reglementarea in
cauzi nu intrd in aceastd categorie. Notiunea
sordine publicd” in contextul comunitar in
special, ca justificare a unei exceptii de la

45 — Hotdréarea din 18 iunie 1991, ERT (C-260/89, Rec., p. -2925,
punctul 24), Hotardrea din 25 iulie 1991, Collectieve
Antennevoorziening Gouda si altii (C-288/89, Rec.,
p. 1-4007, punctul 11), si Hotdrarea Comisia/Tarile de Jos
(C-353/89, Rec., p. I-4069, punctul 15), Hotirarea din 16
decembrie 1992, Comisia/Belgia (C-211/91, Rec., p. [-6757,
punctele 10 si 11), Hotardrea din 4 mai 1993, Fedicine
(C-17/92, Rec.,, p. 1-2239, punctul 16), Hotararea din 14
noiembrie 1995, Svensson si Gustavsson (C-484/93, Rec.,
p- 1-3955, punctul 15), si Hotarérea din 21 martie 2002, Cura
Anlagen (C-451/99, Rec., p. I-3193, punctul 31).

46 — Hotidrarea din 21 octombrie 1999, Zenatti (C-67/98, Rec.,
p. 1-7289, punctul 29), si Hotarérile citate anterior Kraus,
punctul 32, Gebhard, punctul 37, si Cura Anlagen, punc-
tul 32.

libera prestare a serviciilor, trebuie sa fie
interpretata restrictiv *’; aceasta trebuie si fie
invocatd in cazul unei amenintiri reale si
grave care compromite un interes funda-
mental al societitii *®, situatie care nu se
regaseste in speta.

97. In sfarsit, nici facultatea de a transfera
raspunderea in cauzd intreprinderii care
angajeazd lucritorul in Germania nu justifica
inegalitatea, dat fiind cé este numai o simpld
posibilitate. Dacd obligatia de a notifica ar
reveni acestei intreprinderi, limitarea, care,
de altfel, nu este foarte oportuni, ar dispirea,
intrucat, dupd cum recunoaste guvernul
german, angajatorul dispune de ,informatii
mai recente si mai precise” cu privire la
repartizare *°, Intre timp, constatam incalca-
rea articolului 49 CE, intrucat neindeplinirea
obligatiilor se constituie in functie de situatia
din statul membru la expirarea termenului
stabilit in avizul motivat, fard ca schimbérile
ulterioare si fie luate in considerare de ciitre
Curte *°.

47 — Hotédrarea din 4 decembrie 1974, Van Duyn (41/74, Rec.,
p. 1337, punctul 18), Hotararea din 27 octombrie 1977,
Bouchereau (30/77, Rec., p. 1999, punctul 33), Hotdréarea din
19 ianuarie 1999, Calfa (C-348/96, Rec., p. I-11, punctul 23),
Hotararea din 29 aprilie 2004, Orfanopoulos si Oliveri
(C-482/01 si C-493/01, Rec., p. 1-5257, punctele 64 si 65),
si Hotararea din 14 octombrie 2004, Omega (C-36/02, Rec.,
p- 1-9609, punctul 30).

48 — Hotirarea din 28 octombrie 1975, Rutili (36/75, Rec,, p. 1219,
punctul 28), Hotaréirea din 18 mai 1982, Adoui si Cornuaille
(115/81 si 116/81, Rec., p. 1665, punctul 8), Hotararea din 14
martie 2000, Eglise de scientologie (C-54/99, Rec., p. 1-1335,
punctul 17), Hotdrarea Bouchereau, punctul 35, si Hotérarea
Omega, punctul 30, citate anterior.

49 — Punctul 38 din memoriul in replici.

50 — Hotararea din 27 noiembrie 1990, Comisia/Grecia (C-200/88,
Rec., p. 1-4299, punctul 13), Hotdrarea din 2 mai 1996,
Comisia/Belgia (C-133/94, Rec., p. 1-2323, punctul 17),
Hotérarea din 30 ianuarie 2002, Comisia/Grecia (C-103/00,
Rec., p. I-1147, punctul 23), Hotdréarea din 16 ianuarie 2003,
Comisia/Regatul Unit (C-63/02, Rec., p. I-821, punctul 11), si
Hotdrarea din 13 martie 2003, Comisia/Spania (C-333/01,
Rec., p. 1-2623, punctul 8).
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VII — Corolar

98. Deducem din cele ce precedi ca trebuie
respinse exceptiile de inadmisibilitate a
actiunii formulate de guvernul german;
referitor la motivele privind neindeplinirea
obligatiilor, articolul 1 alineatul 3 si articolul
3 alineatul 2 din AEntG Incalci articolul 49
CE, dar articolul 2 alineatul 3 din legea
germand este conform cu acest articol din
tratat.

VIII — Cheltuielile de judecata

99. Articolul 69 alineatul (2) din Regula-
mentul de procedurd al Curtii prevede ci
partea care cade in pretentii este obligatd, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecati. In
temeiul articolului 69 alineatul (3) din acelasi
text, in cazul in care pirtile cad in pretentii
cu privire la unul sau mai multe capete de

IX — Concluzie

cerere, hotirirea poate si repartizeze chel-
tuielile de judecati sau poate decide ca
fiecare parte si suporte propriile cheltuieli
de judecata.

100. Intrucat atat Comisia, cat si Republica
Federali Germania au solicitat obligarea
celeilalte parti la plata cheltuielilor de
judecatd si intrucit propunem admiterea a
doud dintre cele trei motive ale actiunii, se
impune obligarea Republicii Federale
Germania la plata a doud treimi din chel-
tuielile de judecati ale Comisiei, care, la
randul séu, trebuie s pliteasci o treime din
cheltuielile de judecati ale Republicii Fede-
rale Germania.

101. Potrivit articolului 69 alineatul (4)
primul paragraf din Regulamentul de proce-
duri, statul membru care intervine in litigiu
suportd propriile cheltuieli de judecati.

102. In temeiul consideratiilor precedente, propunem Curtii:

1) constatarea ca Republica Federald Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 49 CE, prin faptul c a impus intreprinderilor situate
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3)

4)

5)
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in alt stat membru care, in cadrul unei prestéri de servicii, detaseazi salariati pe
teritoriul german, obligatia de a cotiza la casa de concedii german, chiar daca
lucratorii beneficiazi de o protectie comparabild in temeiul legislatiei statului in
care este stabilit angajatorul, si prin faptul ci a impus intreprinderilor cu
incadrare in muncé temporari situate intr-un alt stat membru obligatia de a
notifica fiecare punere la dispozitie a unui lucritor unei intreprinderi care il
angajeazd in Germania, precum si fiecare post care ii este incredintat;

respingerea actiunii cu privire la restul motivelor;

obligarea Republicii Federale Germania la plata a doua treimi din cheltuielile de
judecati efectuate de Comisia Comunititilor Europene;

obligarea Comisiei la plata unei treimi din cheltuielile de judecati efectuate de
Republica Federald Germania;

obligarea Republicii Franceze la suportarea propriilor cheltuieli de judecata.
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