IKEA WHOLESALE

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

PHILIPPE LEGER
prezentate la 6 aprilie 2006 *

1. Prezenta procedurd preliminard isi are
originea intr-un litigiu privind rambursarea
unor taxe antidumping datorate pentru
importul in Comunitate de lenjerie de pat
din bumbac originari din India si Pakistan.
Instituirea acestor taxe a determinat des-
chiderea unei proceduri de solutionare a
litigiilor la Organizatia Mondiala a Comer-
tului (denumitd in continuare ,OMC”), care
a constatat incompatibilitatea acestora cu
Acordul privind aplicarea articolului VI al
Acordului general pentru tarife si comert
1994 (denumit in continuare ,Acordul anti-
dumping”)>.

2. In prezenta cauzi, High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division
(Regatul Unit), solicitd Curtii si aprecieze,
din perspectiva dreptului comunitar, validi-
tatea regulamentelor de instituire a taxelor
antidumping in cauzd, tinidnd cont de
recomandirile si de hotarérile Organului de
solutionare a litigiilor al OMC (denumit in
continuare ,OSL”). In cazul in care unul
dintre aceste regulamente este lipsit de
validitate, aceasti instantd ridicd de aseme-

1 — Limba originala: franceza.
2 —JO L 336, p. 103, Editie special, 11/vol. 10, p. 112.

nea problema modalittilor prin care aceste
taxe ar putea fi rambursate.

3. Pentru examinarea acestei trimiteri preli-
minare va fi necesar in special sa se analizeze
dacd in cadrul aprecierii validititii trebuie
tinut cont de recomandirile si hotarérile
formulate de OSL. De asemenea, aceasta
determina examinarea validititii normelor de
drept prin care se instituie metoda analizei
economice adoptate de autoritatile comuni-
tare in scopul stabilirii masurilor antidum-
ping in cauza.

I — Cadrul juridic

A — Acordurile internationale multilaterale
din cadrul Rundei Uruguay

4. La 15 aprilie 1994, Comunitatea Euro-
peani a semnat Actul final cuprinzind
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rezultatele negocierilor comerciale multila-
terale din cadrul Rundei Uruguay, Acordul
de instituire a OMC, precum si toate
acordurile si intelegerile mentionate in ane-
xele 1-4 (denumite in continuare ,acordurile
OMC”).

5. Printre aceste anexe figureazi Acordul
general pentru tarife si comert 1994 (denu-
mit in continuare ,GATT 1994”) si Intele-
gerea privind regulile si procedurile de
solutionare a litigiilor (denumiti in con-
tinuare ,intelegerea”)>.

6. In urma semnirii Actului final, Consiliul a
adoptat Decizia 94/800/CE din 22 decembrie
1994 privind incheierea, in numele Comuni-
titii Europene, referitor la domeniile de
competenta sa, a acordurilor obtinute in
cadrul negocierilor comerciale multilaterale
din Runda Uruguay (1986-1994) *.

1. Acordul de instituire a OMC

7. Astfel cum reiese din preambulul Acor-
dului de instituire a OMC, pértile contrac-
tante au incheiat acorduri ,vizand, pe bazi de

3 — JO 1994, L 336, p. 234, Editie speciala, 11/vol. 10, p. 248.
4 — JO L 336, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 10, p. 1.
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reciprocitate si avantaje reciproce, reducerea
substantiali a taxelor vamale si a altor
obstacole in calea schimburilor comerciale,
precum si eliminarea discrimindrilor in
relatiile comerciale internationale”.

8. Articolul III alineatul (2) din acordul
respectiv prevede c¢d OMC constituie ,un
for pentru negocieri intre membrii sii cu
privire la relatiile lor comerciale multilaterale

[..]"

9. Articolul II alineatul (2) din acest acord
precizeazd ci ,acordurile si instrumentele
juridice conexe cuprinse in anexele 1, 2 si 3

[...] sunt obligatorii pentru toti membrii”°.

2. GATT 199%4

10. Acest acord figureazi in anexa 1A la
Acordul de instituire a OMC si constituie un
acord multilateral privind comertul cu
mérfuri.

5 — A se vedea si articolul XVI din acelasi acord care, la alineatul
(4), prevede ci ,[fliecare membru asigurid conformitatea
actelor cu putere de lege, normelor si procedurilor adminis-
trative cu obligatiile sale, astfel cum acestea sunt enuntate in
acordurile cuprinse in anexe”.
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11. Articolul VI alineatul (1) din GATT 1994
precizeazd cd dumpingul, ,care permite
introducerea produselor dintr-o tar pe piata
unei alte tari la un pret inferior valorii lor
normale, poate face obiectul unei sanctiuni
dacad produce sau ameninti cu producerea
unui prejudiciu important pentru o ramura
de productie de pe teritoriul unei parti
contractante sau dacd produce intérzieri
importante in crearea unei ramuri de pro-
ductie nationale”.

12. Aceasta dispozitie este pusd in aplicare
prin Acordul antidumping care stabileste
conditiile in care pot fi instituite masuri
antidumping.

13. Articolul 2 din acest acord, intitulat
»Stabilirea existentei unui dumping”, prevede
la alineatul 1 ci ,un produs poate fi con-
siderat ca ficind obiectul unui dumping,
adici fiind introdus pe piata unei alte tari la
un pret inferior valorii sale normale, daci
pretul de export al acestui produs atunci
cand este exportat dintr-o tard In alta este
inferior pretului comparabil, practicat in
cursul unor operatiuni comerciale normale,
pentru produsul similar destinat consumului
in tara exportatoare”.

14. Asadar, pentru determinarea existentei
unui dumping este necesar sa se stabileascé
valoarea normald a unui produs similar pe

piata internd a tirii de origine (articolul 2.2),
precum si pretul de export al produsului
respectiv (articolul 2.3), in scopul de a stabili
o marji de dumping (articolul 2.4) .

15. In afara de stabilirea existentei unui
dumping, este necesar si se determine daci
prin aceastd practicd se cauzeazd un preju-
diciu important ramurii de productie natio-
nali din tara importatoare. In acest scop,
articolul 3 alineatul (4) din Acordul anti-
dumping precizeazi factorii care trebuie
avuti in vedere la examinarea impactului
importurilor care fac obiectul unui dumping
asupra ramurii de productie nationald in
cauzd.

16. In sfarsit, articolul 18 alineatul (4) din
acest acord impune fiecirei parti contrac-
tante si ia ,toate mdsurile necesare, cu
caracter general sau special, pentru a asigura
[...] conformitatea actelor cu putere de lege,
normelor si procedurilor administrative cu
prevederile prezentului acord [...]".

6 — Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare se refera in
special la articolele 2.2.2 punctul (i), 2.4.2 si 3.4 din Acordul
antidumping. Pentru o mai buni intelegere, vom preciza
continutul acestor dispozitii in cadrul analizei.
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3. Intelegerea

17. Intelegerea este cuprinsi in anexa 2 la
Acordul de instituire a OMC. Aplicarea
recomandirilor si hotérarilor pronuntate in
temeiul acesteia este de competenta OSL”.

18. in temeiul articolului 3 alineatul (2),
aceasti intelegere are ca obiect ,pistrarea
drepturilor si a obligatiilor membrilor in
conformitate cu acordurile vizate si [...]
clarificarea dispozitiilor existente ale acestor
acorduri In conformitate cu regulile cutu-
miare de interpretare a dreptului internatio-
nal public”.

19. In lipsa unei solutii convenite de parti de
comun acord, mecanismul de solutionare a
litigiilor instituit prin aceastd intelegere are
drept obiectiv, in temeiul articolului 3
alineatul (7), ,retragerea masurilor in cauza,
daci se constatd cd acestea sunt incompati-
bile cu prevederile vreunuia dintre acordurile
vizate”.

20. Atunci cand misura considerati incom-
patibild nu poate fi retrasa imediat, membrul

7 — In conformitate cu articolul IV alineatul (3) din Acordul de
instituire a OMC, Consiliul General al OMC, alcituit din
reprezentantii tuturor membrilor, indeplineste aceste obligatii.
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respectiv poate dispune de un termen
rezonabil conform articolului 21 alineatul
(3) din intelegere.

21. De asemenea, la expirarea acestui ter-
men si in lipsa unei aduceri in conformitate,
articolul 22 alineatul (2) din aceastd intele-
gere permite membrului respectiv si des-
chidi negocieri cu oricare parte in litigiu, cu
titlu temporar, in scopul gésirii unei com-
pensatii acceptabile pentru ambele parti. In
cazul in care nu se convine asupra niciunei
compensatii satisficitoare, oricare parte
poate solicita OSL si suspende temporar
aplicarea de concesii sau alte obligatii cu
privire la acest membru.

B — Reglementarea comunitard

1. Regimul privind protectia impotriva
importurilor care fac obiectul unui dumping
din partea unor tiri terte in raport cu
Comunitatea Europeana

22. In momentul situatiei de fapt din actiu-
nea principald, acest regim era definit prin
Regulamentul (CE) nr. 384/96 al
Consiliului &,

8 — Regulamentul din 22 decembrie 1995 privind protectia
impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din
partea tarilor care nu sunt membre ale Comunititii Europene
(JO 1996, L 56, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 12, p. 223, denumit
in continuare ,regulamentul de bazi”).
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23. Acest regulament a fost adoptat de
Comunitate in temeiul obligatiilor care
rezulti pentru aceasta din articolul 18
alineatul (4) din Acordul antidumping si
are ca obiect transpunerea, in misura
posibilului, termenilor acestui acord pentru
a se asigura o aplicare adecvatd si
transparentd °,

24. In temeiul acestui regulament, ancheta si
impunerea unei taxe antidumping provizorii
este de competenta Comisiei. In ceea ce
priveste adoptarea unei taxe definitive,
aceasta este de competenta Consiliului®,
Aceste taxe se impun prin regulament si se
percep de statele membre in conformitate cu
forma si cu rata de schimb stabilite prin
regulamentul care le impune ™.

25, In scopul de a institui o misurd anti-
dumping, autorititile comunitare trebuie sa
constate existenta unui dumping si a unui
prejudiciu important adus ,industriei comu-
nitare” de acel dumping'? De asemenea,
autorititile respective trebuie si aprecieze

9 — A se vedea considerentul (5).

10 — A se vedea articolele 6, 7 si 9 din regulamentul de baza.
Pentru o mai mare comoditate, ne vom referi la Comisie i la
Consiliu, atunci cand isi indeplinesc functiile respective, prin
denumirea comuni ,autorititi comunitare” sau institutii
comunitare”.

11 — A se vedea articolul 14 alineatul (1} din regulamentul de baza.

12 — Conform articolului 4 alineatul (1) din regulamentul de baz,
prin ,industrie comunitard” se intelege ,totalitatea produci-
torilor comunitari de produse similare sau cei dintre ei ale
ciror productii suplimentare constituie un procent semnifi-
cativ [...] din productia comunitard totald a acestor produse
[...]”. In temeiul articolului 5 alineatul (4) din acelasi
regulament, suma productiilor trebuie si reprezinte peste
50 % din productia totald a produsului similar.

daca este in interesul Comunitétii sd instituie
o taxd antidumping.

26. Articolul 1 alineatul (1) din regulamen-
tul de baza prevede ci ,[p]oate fi supus unei
taxe antidumping orice produs care face
obiectul unui dumping in cazul in care
punerea sa in liberd circulatie in cadrul
Comunititii cauzeazi un prejudiciu”.

27. Conform articolului 1 alineatul (2), se
considerd cd un produs face obiectul unui
dumping ,atunci cdnd pretul sau de export
citre Comunitate este mai mic decat pretul
comparabil, practicat in cadrul operatiunilor
comerciale normale, pentru produsul simi-
lar [*?] in tara exportatoare [*]”.

28. Stabilirea valorii normale a produsului
similar se efectueazi cu respectarea con-
ditiilor previzute la articolul 2 din regula-
mentul respectiv. In principiu, aceasta se
stabileste pe baza preturilor reale practicate
in tara de origine. Totusi, in cazul in care nu
se efectueazd nicio vanzare a produsului
similar in cadrul operatiunilor comerciale

13 — Conform articolului 1 alineatul (4) din regulamentul de bazi,
prin ,produs similar” se intelege un produs identic sau un
produs care, cu toate ci nu este asemanitor in toate
privintele, ,prezinti caracteristici foarte apropiate celor ale
produsului respectiv”.

14 — In temeiul articolului 1 alineatul (3) din regulamentul de
bazi, tara exportatoare este, in principiu, tara de origine a
produsului respectiv.
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normale, articolul 2 alineatul (3) din regula-
mentul de bazi permite si se recurgi la o
valoare normald ,calculatd” a produsului,
stabilitd in special pe baza costului de
productie din tara de origine, la care se
adaugi o suma rezonabild pentru costurile de
vanzare, pentru cheltuielile administrative si
pentru alte costuri generale (denumite in
continuare ,costurile VAG”) si pentru profit.

29. Articolul 2 alineatul (10) din acest
regulament stabileste in continuare criteriile
in baza cérora institutiile efectueazi o
comparatie ,echitabila” intre pretul de
export al produsului vizat si valoarea nor-
mald a produsului similar. Aceastd compa-
ratie, care poate fi efectuati potrivit celor trei
metode mentionate la articolul 2 alineatul
(11) din regulamentul respectiv, permite
stabilirea marjei de dumping. Aceasta repre-
zintd ,suma cu care valoarea normali

depiseste pretul de export” *°,

30. In ceea ce priveste articolul 3 din
regulamentul de bazi, acesta precizeaza
conditiile in care trebuie stabilitd existenta
unui prejudiciu adus industriei comunitare.

31. Atunci cind se stabileste cd importurile
in Comunitate fac obiectul unui dumping
care cauzeazd un prejudiciu important,

15 — A se vedea articolul 2 alineatul (12) din acelagi regulament.
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autoritatile comunitare trebuie, in final, sa
stabileascd, in conformitate cu articolul 21
din acest regulament, daca este in interesul
Comunititii sad se aplice masuri
antidumping °.

32. In orice caz, articolul 9 alineatul (4) din
regulamentul mentionat precizeazi ci valoa-
rea taxei antidumping definitive ,nu trebuie
sd depédseascd marja de dumping stabilitd si
trebuie si fie mai mici decat aceastd marjj,
in cazul in care aceastd taxd mai micd este
suficientd pentru a elimina prejudiciul adus
industriei comunitare” 7.

33. In caz contrar, articolul 11 alineatul (8)
din regulamentul de bazi prevede cd ,un
importator poate cere rambursarea taxelor
percepute atunci cind se demonstreazi ci
marja de dumping pe baza cireia au fost
achitate taxele a fost eliminati sau redusi la
un nivel inferior nivelului taxei in vigoare”.

16 — Astfel, inainte de a impune taxe antidumping, institutiile
comunitare trebuie s& compare interese divergente si s ia in
considerare nu numai interesele exportatorilor si ale
importatorilor care fac obiectul anchetei, ¢i §i interesele
industriei comunitare, ale utilizatorilor si ale consumatorilor.
Compararea acestor interese se reflectd in textul articolului 9
alineatul (4) din regulamentul respectiv, care prevede ca
valoarea taxei antidumping nu trebuie si depidseasci ceea ce
este necesar pentru a elimina prejudiciul adus industriei
comunitare. A se vedea in aceastd privintd Hotéardrea
Tribunalului din 29 septembrie 2000, International Potash
Company/Consiliul (T-87/98, Rec., p. I1-3179, punctul 42}, si
Hotirarea Tribunalului din 8 iulie 2003, Euroalliages si altii/
Comisia (T-132/01, Rec., p. I-2359, punctul 45).

17 — In temeiul articolului 7 alineatul (2) din regulamentul de
bazi, acest principiu se aplica si taxei antidumping provizorii
impuse de Comisie.
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2. Taxele antidumping in litigiu privind
importurile de lenjerie de pat din bumbac
originare din Egipt, India si Pakistan

a) Instituirea taxelor antidumping in litigiu

34. In urma instituirii de citre Comisie a
unei taxe antidumping provizorii la impor-
turile in Comunitate de lenjerie de pat din
bumbac originare din Egipt, India si Pakis-
tan '®, Consiliul a adoptat, in temeiul regu-
lamentului de bazi, Regulamentul (CE)
nr. 2398/97 *°.

35. Regulamentul in litigiu confirmi con-
cluziile Comisiei potrivit cidrora aceste
importuri fac obiectul unui dumping care
aduce un prejudiciu important industriei
comunitare si instituie, in interesul Comu-
nitatii, o taxd antidumping definitiva.

18 — Regulamentul (CE) nr. 1069/97 din 12 iunie 1997 (JO L 156,
p. 11, denumit in continuare ,regulamentul provizoriu”).

19 — Regulamentul din 28 noiembrie 1997 de instituire a unei taxe
antidumping definitive la importurile de lenjerie de pat din
bumbac originare din Egipt, India gi Pakistan (JO L 332, p. 1,
denumit in continuare ,regulamentul in litigiu”).

b) Repunerea in discutie a taxelor antidum-
ping in litigiu de cétre OSL

36. In urma instituirii, prin regulamentul in
litigiu, a unor taxe antidumping definitive
aplicate exporturilor sale de lenjerie de pat,
Republica India a sesizat OSL la 3 august
1998 si a solicitat initierea unor consultiri cu
Comunitatea Europeani®°. Intrucat aceste
consultari nu au permis s se ajungi la o
solutie conveniti de comun acord, Republica
India, in temeiul articolului 4 alineatul (7)
din intelegere, a solicitat OSL constituirea
unui grup special insrcinat cu examinarea
compatibilitatii regulamentului respectiv din
perspectiva dispozitiilor relevante ale OMC.

37. Pe de o parte, potrivit raportului publicat
la 30 octombrie 20002!, grupul special al
OSL a considerat ca articolul 2.4.2 din
Acordul antidumping a fost incélcat de
Comunitate prin aplicarea metodei de ,redu-
cere la zero” a marjelor de dumping negative
in momentul stabilirii marjei medii ponde-
rate de dumping. Pe de alti parte, acesta a
constatat o incompatibilitate intre articolul
3.4 din acest acord si modul in care
Comunitatea a actionat pentru a stabili
existenta unui prejudiciu adus industriei
comunitare, intrucat aceasta din urma a luat

20 — Aceste consultiri au fost solicitate in temeiul articolului 4 din
intelegere, al articolului XXIII din GATT 1994 si al
articolului 17 din Acordul antidumping.

21 — A se vedea raportul ,Comunititile Europene — Drepturi
antidumping aplicate importurilor de lenjerie de pat din
bumbac originare din India”, disponibil pe pagina de internet
a OMC (http://www.wto.org, cu referinta WT/DS141/R).
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in considerare informatii referitoare la pro-
duciatori care nu fac parte din ramura de
productie national, astfel cum a fost definita
de autoritatile insircinate cu efectuarea
anchetei, si nu a evaluat toti factorii perti-
nenti care influenteazd situatia acestei
ramauri.

38. Sesizat cu o actiune formulati de
Comunitate, Organul permanent de apel al
OSL, in Raportul din 1 martie 2001%% a
mentinut constatarea grupului special potri-
vit céreia utilizarea metodei de ,reducere la
zero” de citre Comunitate in cadrul anchetei
antidumping In cauzi era incompatibild cu
articolul 2.4.2 din Acordul antidumping. In
plus, Organul de apel a constatat de aseme-
nea ci, atunci cind a determinat valoarea
normald ,calculatd” a produsului si, in
special, valorile aferente profitului, Comuni-
tatea a actionat intr-un mod incompatibil cu
articolul 2.2.2 punctul (ii) din acest acord.

39. La 12 martie 2001, OSL a adoptat
rapoartele grupului special si ale Organului
de apel si, in temeijul articolului 19 alineatul
(1) din intelegere, a solicitat Comunititii si
isi aducd masurile in conformitate cu Acor-
dul antidumping.

22 — A se vedea raportul ,Comunitdtile Europene — Drepturi
antidumping aplicate importurilor de lenjerie de pat din
bumbac originare din India”, disponibil pe pagina de internet
a OMC (http://www.wto.org, cu referinta WT/DS141/AB/R).
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40. In conformitate cu articolul 21 alineatul
(3) litera (b) din intelegere, Republica India si
Comunitatea au convenit cu privire la un
termen rezonabil pentru aplicarea recoman-
dérilor si a hotérarilor OSL, termen care a
expirat la 14 august 2001.

c) Reexaminarea taxelor antidumping in
litigiu de citre Comunitate in urma reco-
mandadrilor si a hotirérilor OSL

41. La 23 ijulie 2001, Consiliul a adoptat
Regulamentul (CE) nr. 1515/2001 privind
misurile pe care Comunitatea le poate lua ca
urmare a unui raport adoptat de Organul de
solutionare a litigiilor al OMC privind
masurile antidumping sau antisubventii %>,

42. Potrivit considerentului (4), acest regu-
lament are drept scop sid permitd Comuni-
tatii, atunci cAnd aceasta considerd necesar,
sa asigure conformitatea unei masuri luate in
special in temeiul regulamentului de bazi cu
recomandirile si hotérarile incluse intr-un
raport adoptat de OSL.

23 — JO L 201, p. 10, Editie speciald, 11/vol. 24, p. 112.
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43, In acest scop, articolul 1 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul nr. 1515/2001
prevede cid misura contestati poate fi
modificati sau abrogata de Consiliu.

44, In plus, in temeiul articolului 2 alineatul
(1) din acest regulament, ,Consiliul poate, de
asemenea, si ia una dintre misurile previ-
zute la articolul 1 alineatul (1), pentru a tine
seama de interpretirile juridice formulate
intr-un raport adoptat de OSL in ceea ce
priveste o masurd care nu a fost contestatd”.

45. Articolul 3 din regulamentul respectiv
precizeazd, in sfarsit, c¢d aceste mdsuri
sproduc efecte de la data intrarii in vigoare
si nu pot fi invocate pentru obtinerea
rambursarii drepturilor percepute Inainte
de aceastd dati, cu exceptia cazului in care
se prevede altfel”.

46. In temeiul articolului 1 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul nr. 1515/2001,
la 7 august 2001, Consiliul a adoptat
Regulamentul (CE) nr. 1644/20013%* prin
care, in temeiul recomandarilor OSL, se
modifici regulamentul in litigiu in ceea ce
priveste importurile originare din India.

24 — Regulament de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 2398/97 de instituire a unei taxe antidumping definitive
la importurile de lenjerie de pat din bumbac originare din
Egipt, India si Pakistan si de suspendare a aplicarii acestuia in
ceea ce priveste importurile originare din India (JO L 219,
p. 1)

47. Aceasti revizuire priveste stabilirea valo-
rii normale ,calculate” a produsului similar,
calculul marjei medii ponderate de dumping
(nu a fost aplicata nicio reducere la zero) si,
in sfarsit, stabilirea existentei unui
prejudiciu.

48. In lumina acestei reexamindri, Consiliul
a confirmat existenta unui dumping preju-
diciabil pentru industria comunitard din
cauza importurilor originare din Egipt, India
si Pakistan. Totusi, acesta a constatat exis-
tenta unui dumping mai mic si a redus
valoarea taxelor antidumping instituite prin
regulamentul in litigiu cu privire la exportu-
rile efectuate de India®. In plus, Consiliul a
decis sid su56pende aplicarea madsurilor
antidumping *°.

49. In continuare, in temeiul articolului 2
din Regulamentul nr. 1515/2001, Consiliul a
considerat ca este adecvat si reexamineze
masurile privind importurile originare din
Egipt si Pakistan (care nu ficuserd obiectul
contestatiei in fata OSL), adoptind Regula-
mentul (CE) nr. 160/2002%.

25 — Articolul 1 din Regulamentul nr. 1644/2001.

26 — Articolul 2 din acelasi regulament.

27 — Regulamentul din 28 ianuarie 2002 de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 2398/97 de instituire a unei taxe
antidumping definitive la importurile de lenjerie de pat din
bumbac originare din Egipt, India i Pakistan si de finalizare a
procedurii referitoare la importurile originare din Pakistan
(JO L 26, p. 1).
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50. Articolul 1 din acest regulament sus-
penda aplicarea taxelor antidumping insti-
tuite prin regulamentul in litigiu in ceea ce
priveste importurile originare din Egipt si
prevede expirarea acestor taxe la 28 februarie
2002 %.

51. Articolul 2 din regulamentul respectiv
finalizeazd procedura privind importurile
originare din Pakistan in madasura in care
noul calcul a demonstrat cd nu exista
dumping la exporturile privind produsul
vizat realizate de o oarecare societate
pakistanezi.

52. Avand in vedere abrogarea masurilor
privind importurile originare din Pakistan si
expirarea mdisurilor privind importurile ori-
ginare din Egipt, Consiliul a analizat din nou
concluziile privind importurile originare din
India. La finalul acestei reexaminari, inte-
meiate pe articolul 11 alineatul (3) din
regulamentul de bazi *°, Consiliul a adoptat
Regulamentul (CE) nr. 696/2002 *° prin care
se mentine taxa antidumping definitivi

28 — Conform articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 160/2002, taxa antidumping instituiti cu privire la
importurile de lenjerie de pat originare din Egipt a expirat
in mod efectiv la 28 februarie 2002, nicio cerere de
reexaminare nefiind primitd de Comisie in termenul previzut
de acest regulament.

29 — Aceasta dispozitie permite autorititilor comunitare s
reexamineze necesitatea mentinerii masurilor dacd aceasta
se justificd (de exemplu, atunci cind existd o schimbare
importantd privind circumstantele dumpingului si ale
prejudiciului).

30 — Regulamentul din 22 aprilie 2002 de mentinere a taxei
antidumping definitive instituite la importurile de lenjerie de
pat din bumbac originare din India prin Regulamentul
nr. 2398/97, modificat si suspendat prin Regulamentul
nr. 1644/2001 (JO L 109, p. 3).

I1-7736

instituitd la importurile indiene, astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul
nr. 1644/2001.

II — Actiunea si procedura principala

53. Prin scrisoarea din 10 iunie 2002, Ikea
Wholesale Ltd (denumiti in continuare
»lkea” sau ,reclamanta”) a solicitat Commis-
sioners of Customs and Excise (denumiti in
continuare ,Commissioners”) rambursarea
taxelor antidumping achitate pentru impor-
turile de lenjerie de pat din bumbac originard
din India si Pakistan. Ikea solicitd rambursa-
rea sumei de 230 301,74 GBP corespunzi-
toare taxelor percepute pentru importurile
originare din Pakistan in perioada cuprinsa
intre martie 2000 si ianuarie 2002 si a sumei
de 69 902,29 GBP corespunzitoare unei parti
din taxele percepute pentru importurile
originare din India in perioada cuprinsa intre
martie 2000 si august 2001.

54. Aceastd cerere de rambursare a fost
formulatid in temeiul articolelor 236 si 239
din Codul vamal comunitar **. In sustinerea
cererii, Ikea a invocat nelegalitatea regula-

31 — Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12
octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar
(JO L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58).
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mentului in litigiu si in special a examinarilor
efectuate de autoritatile comunitare pentru a
calcula aceste taxe. Reclamanta s-a intemeiat
in special pe concluziile rapoartelor OSL.

55. Commissioners au respins cererea si au
mentinut aceastd decizie in urma unei
proceduri formale de reexaminare adminis-
trativd, considerind, pe de o parte, cd
regulamentul in litigiu impunea o taxi
antidumping definitivd la aceste importuri
efectuate in perioada in cauzi si, pe de alti
parte, ci Regulamentul nr. 1644/2001 si
Regulamentul nr. 160/2002 nu prevedeau
rambursarea retroactivi a taxelor deja
percepute.

56. In consecinti, Ikea a formulat o actiune
impotriva acestei decizii la VAT and Duties
Tribunal (Londra). Prin Decizia din 8
septembrie 2003, acesta a respins actiunea
in special pentru motivul c3, in lipsa unei
actiuni in anulare formulati in temeiul
articolului 230 CE, regulamentele in cauzi
au devenit definitive in privinta reclamantei.

57. La 31 octombrie 2003, Ikea a declarat
apel impotriva acestei hotérari la High Court
of Justice (England & Wales), Chancery
Division. Pe de o parte, aceasta a sustinut
ci nu era vizatd direct si individual de
regulamentele in cauzi in sensul articolului

230 CE. Pe de altd parte, reclamanta a
considerat cad aceste regulamente erau
nelegale.

58. Aceastd instantd a anulat hotirirea
pronuntati de VAT and Duties Tribunal
aritind ca lkea nu avea calitate pentru a
formula in mod direct o actiune in anulare in
fata instantei comunitare, in temeiul artico-
lului 230 CE, in masura in care nici
regulamentul in litigiu, nici Regulamentul
nr. 1644/2001 si nici Regulamentul
nr. 160/2002 nu o vizau direct si individual.
In aceste conditii, instanta a considerat ci
reclamanta putea contesta aceste regula-
mente in cadrul actiunii introduse in fata sa
impotriva refuzului de rambursare a taxelor
si cd avea obligatia de a sesiza Curtea cu o
intrebare preliminara privind aprecierea vali-
ditatii regulamentelor in cauzi.

III — Trimiterea preliminara

59. Avand indoieli cu privire la validitatea
regulamentului in litigiu, precum si a Regu-
lamentelor nr. 1644/2001, nr. 160/2002 si
nr. 696/2002 (denumite in continuare ,regu-
lamentele subsecvente”), High Court of
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Justice (England & Wales), Chancery Divi-
sion, a hotérat si suspende judecarea cauzei
si s adreseze Curtii urmitoarele intrebiri
preliminare:

»1) Trebuie si se considere, in lumina
concluziilor grupului special al Organu-
lui de solutionare a litigiilor din cadrul
OMC din Raportul din 30 octombrie
2000, punctul 7.2 literele (g) si (h), WT/
DS1412/R, si ale Organului de apel al
Organului de solutionare a litigiilor din
cadrul OMC din Decizia din 1 martie
2002, punctele 86 si 87, WT/DS1141/
AB/R, ca Regulamentul (CE)
nr. 2398/97 al Consiliul din 28 noiem-
brie 1997 de instituire a unei taxe
antidumping definitive la importurile
de lenjerie de pat din bumbac originare
din Egipt, India si Pakistan [...] este in
tot sau in parte incompatibil cu dreptul
comunitar intrucéat:

a) a aplicat o metoda gresitd pentru a
calcula suma reprezentand costurile
de vanzare, cheltuielile administra-
tive si alte costuri generale, precum
si profitul, contrari articolului 2
alineatul (6) litera (a) din Regula-
mentul (CE) nr. 384/96 al Con-
siliului din 22 decembrie 1995
privind protectia impotriva impor-
turilor care fac obiectul unui dum-
ping din partea tarilor care nu sunt
membre ale Comunitatii Europene,
astfel cum a fost modificat, si
articolului 2.2.2 punctul (ii) din
Acordul antidumping,
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b) a aplicat o metodd gresitd, recur-
gand la practica «reducerii la zero»,
pentru a stabili existenta marjelor
de dumping, comparand valoarea
normald cu pretul de export, in mod
contrar articolului 2 alineatul (11)
din Regulamentul nr. 384/96 si
articolului 2.4.2 din Acordul anti-
dumping si/sau

¢) nu a evaluat toti factorii pertinenti
cauzatori de prejudiciu care influen-
teazi situatia industriei comunitare
si a sdvarsit o eroare bazindu-se pe
factori referitori la societiti care nu
apartineau industriei comunitare
pentru a stabili prejudiciul, cu
incilcarea articolului 3 alineatul (5)
din Regulamentul nr. 384/96 si a
articolului 3.4 din Acordul
antidumping?

Unul sau toate regulamentele urma-
toare:

a) Regulamentul (CE) nr. 1644/2001 al
Consiliului de modificare a Regula-
mentului (CE) nr. 2398/97 de insti-
tuire a unei taxe antidumping
definitive la importurile de lenjerie
de pat din bumbac originare din
Egipt, India si Pakistan si de sus-
pendare a aplicdrii acestuia in ceea
ce priveste importurile originare din
India,
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b) Regulamentul (CE) nr. 160/2002 al
Consiliului de modificare a Regula-
mentului nr. 2398/97 de instituire a
unei taxe antidumping definitive la
importurile de lenjerie de pat din
bumbac originare din Egipt, India si
Pakistan si de finalizare a procedurii
referitoare la importurile originare
din Pakistan si/sau

¢) Regulamentul (CE) nr. 696/2002 al
Consiliului de mentinere a taxei
antidumping definitive instituite la
importurile de lenjerie de pat din
bumbac originare din India prin
Regulamentul nr. 2398/97, modifi-
cat si suspendat prin Regulamentul
nr. 1644/2001,

sunt incompatibile cu dreptul comuni-
tar — inclusiv cu articolul 1, cu articolul
7 alineatul (1) si cu articolul 9 alineatul
(4) din Regulamentul nr. 384/96, inter-
pretate in lumina articolelor 1, 7.1 si 9
din Acordul antidumping -, in masura
in care acestea au fost adoptate pe baza
unei reevaludri a informatiilor reunite in
perioada de ancheti initiald, reevaluare
din care a rezultat fie cd nu existase
vreun dumping, fie ci acesta ar fi avut
un nivel mai scizut in perioada respec-
tivd, insd nu prevad totusi rambursarea
sumelor achitate deja in aplicarea Regu-
lamentului nr. 2398/97?

3)

4)

5)

In plus, Regulamentele nr. 1644/2001,
nr. 160/2002 si nr. 696/2002 sunt
incompatibile cu articolul 7 alineatul
(2) si cu articolul 9 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 384/96 si cu principiul
proportionalitatii, in masura in care
previd un nivel al taxei antidumping
care nu este strict proportional cu suma
reprezentind dumpingul sau cu preju-
diciul pe care aceastd taxd urmaireste si
il compenseze?

Raspunsurile la intrebarile de mai sus
sunt diferite in ceea ce priveste expor-
turile originare din India in comparatie
cu cele originare din Pakistan, tinind
cont de:

a) procedurile urmate in fata Organu-
lui de solutionare a litigiilor al OMC
sifsau

b) concluziile Comisiei incluse in
Regulamentele nr. 1644/2001,
nr. 160/2002 si nr. 696/2002?

In lumina raspunsurilor la intrebirile de
mai sus:

a) o autoritate vamald nationald tre-
buie si ramburseze total sau partial

I1-7739



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL LEGER — CAUZA C-351/04

taxele antidumping pe care le-a
perceput in aplicarea Regulamentu-
lui nr. 2398/97 si

b) in caz afirmativ, in beneficiul cirei
persoane si in ce conditii trebuie
efectuatd aceastd rambursare?”

IV — Obiectul intrebarilor preliminare

60. Prin intermediul primei intrebari,
instanta de trimitere solicitd Curtii si apre-
cieze validitatea regulamentului in litigiu. Pe
de o parte, se solicita si se stabileascd daci
recomanddrile si hotérérile formulate de
OSL in cadrul rapoartelor privind importu-
rile de lenjerie de pat pot obliga Curtea si
tind cont de acestea atunci cand apreciazi
validitatea regulamentului respectiv din pers-
pectiva dreptului comunitar si, pe de alti
parte, se solicitd si se aprecieze validitatea
analizei efectuate de autorititile comunitare
in cadrul instituirii taxelor antidumping
definitive in cauzi.

61. Prin intermediul celei de a doua si al
celei de a treia intrebdri, instanta de trimitere
solicita Curtii si se pronunte cu privire la
validitatea regulamentelor subsecvente. Pro-
blema priveste aspectul dacd aceste regula-
mente nu sunt contrare regulamentului de
bazi (interpretat in lumina Acordului anti-
dumping) si in special principiului propor-
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tionalititii prin faptul ¢ nu au previzut
rambursarea taxelor antidumping percepute
in temeiul regulamentului in litigiu.

62. In acest context, prin intermediul celei
de a patra intrebdri, instanta de trimitere
ridicd problema daci raspunsurile la intre-
barile precedente difera in functie de origi-
nea importurilor, din India sau din Pakistan.

63. In sfarsit, prin intermediul celei de a
cincea intrebiri, aceasta solicitdi Curtii sd
precizeze, daci este cazul, modalititile de
realizare a unei rambursiri eventuale a
taxelor achitate in temeiul regulamentului
in litigiu.

64. Vom examina intrebarile adresate in
ordinea indicati anterior.

V — Cu privire la validitatea
regulamentului in litigiu

65. Prin intermediul primei intrebiri,
instanta de trimitere solicitd, in esentd, Curtii
sd stabileascd dacad regulamentul in litigiu
trebuie declarat incompatibil cu regulamen-
tul de bazi in misura in care OSL a constatat
cd regulamentul in litigiu era incompatibil cu
Acordul antidumping.
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66. Intr-adevir, intrebarea se ridici in
misura in care, trebuie sd amintim, regula-
mentul de bazd are drept obiect, potrivit
considerentului (5), sd transpund in dreptul
comunitar termenii Acordului antidumping
pentru a i se asigura o aplicare adecvata si
transparenta.

67. Printre aceste dispozitii se afli in special
cele privind stabilirea existentei unui dum-
ping si a unui prejudiciu. Astfel, metodele de
calcul mentionate la articolul 2.2.2 punctul
(ii) si la articolul 2.4.2 din Acordul antidum-
ping, precum si elementele care permit si se
stabileasca existenta unui prejudiciu, men-
tionate la articolul 3.4 din acel acord, sunt
transpuse in termeni aproape identici in
regulamentul de bazi.

68. In Hotirarea din 9 ianuarie 2003,
Petrotub si Republica/Consiliul >, Curtea a
considerat c, prin adoptarea regulamentului
de bazi, Comunitatea intentiona si isi
indeplineasci obligatiile internationale care
decurg din Acordul antidumping. In aceasti
privintd, aceasta a retinut ci, prin articolul 2
alineatul (11) din acest regulament, autori-
titile comunitare au intentionat si execute
obligatiile specifice previzute la articolul
2.4.2 din acordul respectiv 3,

69. In aceste conditii, Curtea a considerat c4,
in conformitate cu jurisprudenta generati de

32 — C-76/00 P, Rec,, p. I-79.
33 — Punctul 56.

Hotararea din 7 mai 1991, Nakajima/Con-
siliul >, avea obligatia si controleze legalita-
tea unui regulament al Consiliului prin care
sunt impuse taxe antidumping definitive in
temeiul regulamentului de bazid — precum
regulamentul in litigiu — nu numai in lumina
dreptului comunitar, c¢i si a Acordului
antidumping.

70. In opinia noastrs, aceeasi concluzie se
impune, in aceiasi termeni, in prezenta
cauzi. Intr-adevir, prin articolul 2 alineatul
(6) litera (a) si prin articolul 3 alineatul (5)
din regulamentul de bazi, Comunitatea a
intentionat si pund in aplicare obligatiile
specifice previzute la articolul 2.2.2 punctul
(ii) si, respectiv, la articolul 3.4 din Acordul
antidumping.

34 — C-69/89, Rec., p. 1-2069. in aceasta hotirire, Curtea a
considerat ci avea obligatia sd controleze legalitatea com-
portamentului institutiilor comunitare in lumina normelor
din GATT 1947, atunci cind Comunitatea a intentionat si
puni in aplicare o obligatie specifick asumati in cadrul OMC.
Este vorba despre una dintre cele doud exceptii la
jurisprudenta clasicd potrivit careia, avind in vedere natura
si economia acestora, acordurile OMC nu figureazi in
principiu printre normele in lumina cirora Curtea con-
troleazi legalitatea actelor institutiilor comunitare (a se vedea
in special Hotararea Curtii din 23 noiembrie 1999, Portuga-
lia/Consiliul, C-149/96, Rec., p. 1-8395, punctul 47, Hotdrarea
Curtii din 12 martie 2002, Omega Air si altii, C-27/00 si
C-122/00, Rec., p. 1-2569, punctul 93, Hotaréarea Petrotub si
Republica/Consiliul, citatd anterior, punctul 53, Hotararea
Curtii din 30 septembrie 2003, Biret International/Consiliul,
C-93/02 P, Rec., p. 1-10497, punctul 52, si Hotdréarea Curtii
din 1 martie 2005, Van Parys, C-377/02, Rec., p. 1-1465,
punctul 39, precum si Hotararea Tribunalului din 14
decembrie 2005, Laboratoire du Bain/Consiliul si Comisia,
T-151/00, nepublicatd in Recueil, Rec, 2005, p. II1-23%
punctul 102). A doua exceptie, precizati de Curte in
Hotirarea din 22 iunie 1989, Fediol/Comisia (70/87, Rec.,
p. 1781, punctele 19-22), se aplica atunci cénd actul
comunitar in cauza trimite in mod expres la dispozitii
precise din acordurile OMC (in ceea ce priveste acordurile
OMC, a se vedea in special Hotararile citate anterior
Portugalia/Consiliul, punctul 49, si Biret International/Con-
siliul, punctul 53).
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71. In aceste conditii si in temeiul juris-
prudentei citate anterior, consideram ca
validitatea regulamentului in litigiu trebuie
apreciati nu numai in lumina dispozitiilor
din regulamentul de bazi, ci si in lumina
dispozitiilor corespunzitoare din Acordul
antidumping.

72. In plus, trebuie aritat ci nu existd nicio
diferentd importantd de redactare intre dis-
pozitiile relevante ale regulamentului de baza
si dispozitiile corespunzitoare din Acordul
antidumping.

73. In realitate, aceasti cauza isi are originea
in faptul ¢i OSL a interpretat dispozitiile
relevante din Acordul antidumping intr-un
mod diferit de cel in care institutiile comu-
nitare au interpretat dispozitiile corespunzi-
toare din regulamentul de bazi cu ocazia
adoptirii regulamentului in litigiu.

74. In aceste conditii, se pune intrebarea
daci, atunci cind interpreteazi dispozitiile
corespunzitoare din regulamentul de bazi si,
pe cale de consecintd, atunci cand con-
troleazid legalitatea regulamentului in litigiu
din perspectiva acestui acord, Curtea este
obligati sa tina cont de modul in care OSL a
interpretat dispozitiile relevante din Acordul
antidumping.
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75. Cu alte cuvinte, transpunind in dreptul
comunitar dispozitiile din Acordul antidum-
ping, prin interpretirile ficute de OSL se
instituie obligatii in sarcina Comunitatii?

76. Inainte de a examina validitatea regula-
mentului in litigiu, trebuie sd se rispunda,
asadar, la intrebarea dacid recomandarile si
hotarérile OSL prin care sunt interpretate
dispozitiile din Acordul antidumping pot, in
spetd, crea obligatii in sarcina Curtii.

A — Cu privire la efectul recomandadrilor si
al hotdardrilor OSL in cadrul aprecierii
validitdtii regulamentului in litigiu

77. Consideram, precum Consiliul si Comi-
sia, cd interpretarile Acordului antidumping
adoptate de OSL in cadrul rapoartelor
privind importurile de lenjerie de pat nu
pot crea obligatii in sarcina Curtii in privinta
aprecierii validitatii regulamentului in litigiu.

78. Intr-adevir, in misura in care astfel de
interpretdri ar trebui s se impun4, acestea ar
dicta in mod inevitabil interpretarea dati de
Curte dispozitiilor similare din dreptul
comunitar.
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79. Or, o astfel de solutie ar compromite
autonomia ordinii juridice comunitare in
atingerea obiectivelor care ii sunt proprii.

80. Intr-adevir, un tratat international tre-
buie interpretat nu numai in functie de
modul in care este redactat, ci si in lumina
obiectivelor acestuia. Articolul 31 alineatul
(1) din Conventia de la Viena cu privire la
dreptul tratatelor din 23 mai 1969 ** preci-
zeazd in aceasti privintd cid ,[u]n tratat
trebuie interpretat cu buni-credinti potrivit
sensului obisnuit care trebuie atribuit terme-
nilor [acestuia] [...] in contextul lor si in

lumina obiectivului si scopului siu”>°.

81. Astfel, in opinia noastrd, identitatea
dispozitiilor din Acordul antidumping si a
dispozitiilor comunitare corespunzitoare nu
inseamnd cé acestea trebuie in mod necesar
sd fie interpretate in mod identic.

82. Intr-adevar, interpretirile efectuate de
OSL sunt conditionate de natura si de
obiectivele proprii urmairite de OMC. Or,
existd o diferentd notabild intre aceste
obiective si cele urmirite de dreptul
comunitar.

35 — Conventie disponibild pe pagina de internet:
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/francais/trai-
tes/1_1_1969_francais.pdf

36 — Sublinierea noastré.

83. Desi Acordul de instituire a OMC con-
tine un ansamblu de dispozitii obligatorii
pentru partile contractante®’, acesta con-
stituie inainte de toate un for in cadrul caruia
membrii sdi negociazd cu privire la relatiile
lor comerciale multilaterale.

84. Obiectivul sistemului comercial interna-
tional nu este acela de a crea o comunitate de
drept si nici o piatd unicd aseminatoare
aceleia promovate in cadrul Comunititii
Europene *®, Mult mai modest, acesta con-
stituie un cadru institutional comun in care
pértile contractante negociazi ,pe baza de
reciprocitate si de avantaje reciproce” >’
drepturi si obligatii in special pentru a
reduce obstacolele in calea schimburilor
comerciale si pentru a elimina discrimindrile
in relatiile comerciale internationale *°.

85. Pentru atingerea acestor obiective, dis-
pozitiile acordurilor OMC sunt interpretate
potrivit unor metode si abordiri diferite de
cele care pot fi privilegiate de instanta
comunitara.

37 — A se vedea in aceastd privinta articolul II alineatul (2) si
articolul XVTI alineatul (4) din Acordul de instituire a OMC.

38 — A se vedea in special Hotararea din 5 februarie 1963, Van
Gend & Loos (26/62, Rec., p. 1).

39 — Preambul, alineatul (3) din Acordul de instituire a OMC
(sublinierea noastra).

40 — A se vedea considerentele (1) si (3) ale Acordului de instituire
a OMC, precum si preambulul acordului GATT 1994.
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86. Astfel, in conformitate cu articolul 3
alineatul (2) din intelegere, aceste dispozitii
trebuie clarificate ,in conformitate cu regu-
lile cutumiare de interpretare a dreptului
international public’*'. Pe de alti parte,
interpretarile oficiale ale acestor acorduri
intrd in competenta organelor politice ale
OMC, si anume Conferinta ministeriald a
OMC*? si Consiliul General al OMC *3,

87. In aceste conditii, avind in vedere natura
si obiectivele proprii urmarite de OMC si de
Comunitate, consideram cd faptul de a
admite cd instanta comunitari poate fi
obligatd si respecte interpretirile efectuate
de OSL ar reprezenta un pericol pentru
autonomia ordinii juridice comunitare.

88. Admiterea contrariului ar conduce in
egali masurd la repunerea in discutie a
competentei jurisdictionale exclusive con-
ferite instantei comunitare, in temeiul arti-
colului 220 CE, de a interpreta normele de
drept comunitar.

41 — A se vedea si articolul 17 alineatul (6) punctul (it} din
Acordul antidumping (sublinierea noastré).

42 — Conform articolului IV alineatul (1) din Acordul de instituire
a OMC, Conferinta ministeriald este formatd din reprezen-
tantii tuturor membrilor OMC. Aceasta este abilitatd si ia
decizii cu privire la toate aspectele aferente acordurilor
comerciale multilaterale si stabileste orientdrile politice ale
OMC.

43 — In temeiul articolului IV alineatele (2), (3) si (4) din Acordul
de instituite a OMC, Consiliul General este format din
reprezentantii tuturor membrilor OMC. Acesta este organul
care examineazd politicile comerciale si indeplineste in
special obligatiile Organului de solutionare a litigiilor.

I1-7744

89. Este adevirat ci, in Avizul 1/91%%,
Curtea a admis ci ,atunci cind un acord
international prevede un sistem jurisdictio-
nal propriu care cuprinde o Curte compe-
tentd si solutioneze litigiile dintre partile
contractante la acest acord si, in consecint3,
sd 1i interpreteze dispozitiile, hotérarile
acestei Curti creeazi obligatii pentru institu-
tiile Comunititii, inclusiv pentru Curtea de
Justitie” *>. De asemenea, Curtea a considerat
cd ,[u]n acord international care prevede un
astfel de sistem jurisdictional este, in princi-
piu, compatibil cu dreptul comunitar [si ci],
in materie de relatii internationale, compe-
tenta Comunitatii si capacitatea acesteia de a
incheia acorduri internationale implicd in
mod necesar posibilitatea de a se supune
hotérérilor unei instante create sau desem-
nate in temeiul unor astfel de acorduri, in
ceea ce priveste interé)retarea si aplicarea

AR 4
dispozitiilor acestora”*".

90. Totusi, in acest aviz, Curtea a precizat ca
acordul in cauzi avea drept efect si intro-
ducd in ordinea juridicA comunitard un
ansamblu vast de norme juridice juxtapuse
unui grup de norme comunitare a caror
formulare era identici®. Astfel, Curtea a
constatat ci obiectivul acordului in cauzi

44 — Avizul Curtii din 14 decembrie 1991 privind ,[p]roiectul de
acord intre Comunitate, pe de o parte, si tarile Asociatiei
Europene a Liberului Schimb, pe de altd parte, privind
crearea Spatiului Economic European” (Rec., p. [-6079).
Acest aviz a fost solicitat in special cu privire la compatibi-
litatea dintre Tratatul CEE si sistemul de control jurisdictio-
nal a cérui creare era propusa prin acord.

45 — Punctul 39.

46 — Punctul 40.

47 — Punctul 42.
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s[dicta] nu numai interpretarea normelor

proprii acestui acord, ci si pe cea a normelor
o . . 4

corespunzitoare din dreptul comunitar” %,

91. In consecinti, Curtea a considerat ci,
»prin conditionarea interpretarii viitoare a
dispozitiilor comunitare in materie de libera
circulatie si de concurenti, mecanismul
jurisdictional previzut prin acord [aducea]
atingere articolului 164 din Tratatul CEE
[devenit articolul 220 CE] si, in general, chiar

fundamentelor Comunitatii” *°.

92. In aceste conditii, chiar daca juxtapune-
rea dispozitiilor din Acordul antidumping si
a celor din dreptul comunitar nu este la fel
de vastd ca cea subliniatd de Curte in acest
aviz, in opinia noastrd, constatirile ficute de
instanta comunitard sunt valabile a fortiori
pentru mecanismul de solutionare a litigiilor
instituit prin acordurile OMC.

93. Intr-adevir, in pofida imbunatitirilor
notabile care au insotit trecerea de la GATT

48 — Punctul 45.
49 — Punctul 46.

la OMC *° — in special cele care au intervenit
in privinta consoliddrii mecanismului de
solutionare a litigiilor — acesta nu prevede,
in opinia noastri, crearea unui organ de
naturd jurisdictionala.

94. Astfel, in temeiul articolului 19 din
intelegere, rapoartele realizate de grupurile
speciale si de organele de apel sunt doar
recomandari >, In ceea ce priveste hotararile,
acestea nu constituie, in opinia noastra, acte
jurisdictionale obligatorii nici in privinta
formei, nici a fondului. Intr-adevir, aceste
hotirari sunt adoptate de Consiliul General
al OMC care, desi se pronunti in calitate de
organ de solutionare a litigiilor, este un organ
politic.

95. Pe de alta parte, in pofida existentei unei
hotirari a OSL, intelegerea pastreazi un loc
important negocierii intre pirtile din litigiu.

50 — Pentru o expunere a imbunététirilor aduse mecanismului de
solutionare a litigiilor din cadrul OMC, a se vedea in special
articolele: T. Cottier, ,Dispute settlement in the World Trade
Organization: characteristics and structural implications for
the European Union”, Common Market Law Review, 1998,
p. 325; P. Eeckout, ,The domestic legal status of the WTO
agreement: interconnecting legal systems”, Common Market
Law Review, 1997, p. 37, si H. Paemen, ,The significance of
the Uruguay Round”, in J. H. J. Bourgeois., F. Berrod si E.
Gippini Fournier, The Uruguay Round Results, European
Interuniversity Press, Bruxelles, 1995, p. 33, in special p. 39.

51 — Este interesant de observat ¢4, in cadrul raportului realizat la
31 octombrie 2005, ,Statele Unite — Legi, reglementari si
metode de calcul al marjelor de dumping (Reducerea la
zero)”, disponibil pe pagina de internet a OMC (http://www.
wto.org, cu referinta WT/DS294/R), grupul special a con-
siderat cd nu era obligat s respecte recomandérile anterioare
ale Organului de apel (punctul 7.30).
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96. Astfel cum am indicat, aceastd intelegere
urmireste inainte de toate ,o solutionare
pozitivi a diferendelor”®%. Astfel, in pofida
obligatiei partilor contractante de a da curs
Jn cel mai scurt timp” recomandarilor si
hotirarilor OSL®3, acestea pot totusi si
stabileascd un termen rezonabil pentru
retragerea actului in litigiu. In caz contrar,
partile respective pot negocia ,misuri tem-
porare”**, precam compensirile ,reciproc
acceptate” sau suspendarea concesiilor ori a
altor obligatii®>. In pofida supravegherii
exercitate de OSL cu privire la aplicarea
recomandarilor sau a hotirarilor adoptate >°,
intelegerea nu contine nicio dispozitie care
sd permitd excluderea posibilititii ca aceste
masuri negociate, in principiu, cu titlu
provizoriu, sd subziste o perioadd mai lunga.

97. Din cauza locului important pe care
intelegerea il acordd negocierii, Curtea con-
siderd in mod constant ci ,faptul de a
impune organelor jurisdictionale obligatia
de a inlitura aplicarea normelor de drept
intern care ar fi incompatibile cu acordurile
OMC ar putea avea drept consecintd si
sldbeasca pozitia organelor legislative sau
executive in ciutarea unei solutionidri a
litigiului reciproc satisficitoare si in con-
formitate cu normele OMC” %’

52 — A se vedea articolul 3 alineatul (7) din intelegere.

53 — A se vedea articolul 21 alineatul (1).

54 — A se vedea articolul 22 alineatul (1).

55 — A se vedea articolul 3 alineatul (7} si articolul 22 alineatul (1).
56 — A se vedea articolul 21 alineatul (6).

57 — A se vedea in special Hotdrarea Van Parys, citatd anterior
(punctele 48 si 51).
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98. Avand in vedere toate cele de mai sus,
consideram, asadar, ci, pentru a aprecia
validitatea regulamentului in litigiu, Curtea
nu poate fi obligata sa respecte interpretirile
formulate de OSL in rapoartele acestuia
privind importurile de lenjerie de pat.

B — Cu privire la validitatea regulamentului
in litigiu din perspectiva regulamentului de
bazd si a Acordului antidumping

99. Prin intermediul acestor intrebari preli-
minare, instanta de trimitere urméreste s
afle daca autorititile comunitare au procedat
intr-un mod incompatibil cu dispozitiile
aplicabile din regulamentul de bazi si din
Acordul antidumping, in primul rind, stabi-
lind valoarea normali calculata a produsului,
in al doilea rand, aplicand metoda ,reducerii
la zero” in momentul stabilirii marjei globale
de dumping si, in al treilea rand, evaluand
existenta si importanta prejudiciului adus
industriei comunitare.

100. Ni se pare necesar si facem doud
observatii cu titlu introductiv.

101. Prima observatie se refera la intinderea
controlului efectuat de instanta comunitara
in cadrul instituirii masurilor antidumping
de catre Consiliu.
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102. Trebuie amintit ¢, in domeniul politi-
cii comerciale comune si in special in
domeniul méasurilor de protectie comerciala,
institutiile comunitare dispun de o putere
largd de apreciere datoritd complexititii
situatiilor economice, politice si juridice pe
care acestea trebuie sa le analizeze °®.

103. Aceastd putere acoperd nu numai
adoptarea regulamentului de bazd - in
limitele stabilite prin Acordul antidumping —,
ci si actiunile concrete de protectie antidum-
ping adoptate in temeiul acestuia >,

104. Astfel, Curtea s-a pronuntat in mod
repetat in sensul ci alegerea intre diferite
metode de calcul al marjei de dumping
indicate intr-un regulament de bazi, precum
si aprecierea valorii normale a unui produs *°

58 — A se vedea in special Hotérdrea Tribunalului din 5 iunie
1996, NMB France si altii/Comisia (T-162/94, Rec., p. 11-427,
punctul 72), Hotérarea Tribunalului din 29 ianuarie 1998,
Sinochem/Consiliul (T-97/95, Rec., p. 11-85, punctul 51),
Hotédrarea Tribunalului din 17 ijulie 1998, Thai Bicycle/
Consiliul (T-118/96, Rec., p. I11-2991, punctul 32}, si
Hotararea Tribunalului din 4 iulie 2002, Arne Mathisen/
Consiliul (T-340/99, Rec., p. 11-2905, punctul 53).

59 — A se vedea, de exemplu, Hotdrdrea Tribunalului Arne
Mathisen/Consiliul, citatd anterior (punctul 114).

60 — A se vedea in special Hotararile din 7 mai 1987, Toyo/
Consiliul (240/84, Rec., p. 1809, punctul 19) si Nachi
Fujikoshi/Consiliul (255/84, Rec., p. 1861, punctul 21).

sau stabilirea existentei unui prejudiciu ®
presupun aprecierea unor situatii economice
complexe.

105. In temeiul unei jurisprudente con-
stante, controlul jurisdictional al unei ase-
menea aprecieri trebuie sa se limiteze astfel
la verificarea respectirii regulilor de proce-
durd, a exactititii faptelor retinute pentru
efectuarea alegerii contestate, a absentei
oricirei erori vidite in aprecierea acestor
fapte sau a absentei oricarui abuz de
putere ®%. In schimb, nu este de competenta
instantei comunitare si substituie propria
apreciere celei a institutiilor competente sa
efectueze o astfel de alegere.

106. Pe de alti parte, acest control trebuie s
priveascd numai elementele de care institu-
tiile dispuneau in momentul adoptirii regu-
lamentului in litigiu ®.

107. A doua observatie se referd la intinde-
rea obligatiei de motivare a institutiilor

61 — A se vedea in special Hotirarea Curtii din 14 martie 1990,
Gestetner Holdings/Consiliul si Comisia (C-156/87, Rec.,
p. 1-781, punctul 43), Hotararile Curtii din 11 iulie 1990,
Neotype Techmashexport/Comisia si Consiliul (C-305/86 si
C-160/87, Rec., p. 1-2945, punctele 48 si urmatoarele) si
Stanko France/Comisia si Consiliul (C-320/86 si C-188/87,
Rec., p. [-3013), si Hotédrarea Tribunalului din 28 septembrie
1995, Ferchimex/Consiliul (T-164/94, Rec., p. II-2681).

62 — A se vedea, de exemplu, Hotdrdrea Curtii Toyo/Consiliul,
citatd anterior (punctul 19), precum si Hotirarea Tribuna-
lului Thai Bicycle/Consiliul, citati anterior (punctul 33),
Hotirarea Tribunalului din 15 octombrie 1998, Industrie des
poudres sphériques/Consiliul (T-2/95, Rec., p. 11-3939, punc-
tul 292), Hotararea Tribunalului Euroalliages si altii/Comisia,
citatd anterior (punctul 49), si Hotérarea Tribunalului Arne
Mathisen/Consiliul, citatd anterior (punctul 54).

63 — Hotérarea Industrie des poudres sphériques/Consiliul, citatd
anterior (punctul 306).
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comunitare in temeiul articolului 253 CE
atunci cind adoptd masuri antidumping.

108. Reijese dintr-o jurisprudenti constanti
ci motivarea impusd prin articolul 253 CE
trebuie sd mentioneze In mod clar si
neechivoc rationamentul institutiei care a
emis actul, astfel incit si dea posibilitatea
persoanelor interesate si ia cunostinti de
temeiurile mdisurii luate pentru a-si apara
drepturile, iar instantei competente si exer-
cite controlul. Totusi, In opinia acestei
instante, nu este obligatoriu ca motivarea s
specifice toate elementele de fapt si de drept
pertinente. Intr-adevir, intinderea obligatiei
de motivare trebuie apreciatd in functie de
context si de procedura in cadrul cireia a
fost adoptat regulamentul atacat, precum si
in functie de ansamblul de norme 4juridice
care guverneazi materia respectiva ®,

109. In aceasta privints, in cazul unui
regulament prin care se instituie o taxi
antidumping definitiva, Curtea a considerat
ci autoritatile comunitare nu sunt obligate s
precizeze toate detaliile rationamentului lor,
din moment ce intreprinderile interesate nu
formuleazi nicio obiectie in cursul procedu-
rii administrative .

64 — A se vedea, de exemplu, Hotararea Tribunalului International
Potash Company/Consiliul, citati anterior (punctul 65), si
Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2005, Common
Market Fertilizers/Comisia (T-134/03, Rec., p. 11-3923, punc-
tul 156).

65 — Conform articolului 20 din regulamentul de bazi, Comisia
trebuie s& informeze pirtile vizate, la cerere, cu privire la
faptele si la consideratiile esentiale pe baza cérora s-au
instituit masurile, in misura in care secretul de afaceri
ramane asigurat.
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110. Avand in vedere aceste date, trebuie
verificat dacd, pentru a institui taxa anti-
dumping in cauzi, autorititile au sivarsit o
eroare vaditd de apreciere, in primul rand,
stabilind valoarea normala calculati a pro-
dusului, in al doilea rand, aplicind metoda
yreducerii la zero” in momentul stabilirii
marjei globale de dumping si, in al treilea
rand, evaluand existenta si importanta pre-
judiciului adus industriei comunitare.

1. Cu privire la stabilirea valorii normale
calculate a produsului

111. Mai intéi, instanta de trimitere solicitd
Curtii s3 se pronunte cu privire la compati-
bilitatea cu articolul 2 alineatul (6) litera (a)
din regulamentul de bazi si cu articolul 2.2.2
punctul (ii) din Acordul antidumping a
metodei utilizate de institutiile comunitare
pentru a calcula valoarea normald a produ-
selor exportate de societdtile indiene si
pakistaneze.

112. Reamintim c4, in temeiul articolului 1
alineatul (2) din regulamentul de bazi, ,[s]e
considerd cd un produs face obiectul unui
dumping atunci cand pretul siu de export
citre Comunitate este mai mic decat pretul
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comparabil, practicat in cadrul operatiunilor
comerciale normale, pentru produsul similar
in tara exportatoare” ®. Stabilirea existentei
unui dumping implica, asadar, o comparatie
intre, pe de o parte, pretul de export al
produsului vizat de anchetd si, pe de altd
parte, valoarea normald a produsului similar
pe piata interna a tirii de origine®”.

113. Stabilirea valorii normale a produsului
similar constituie, asadar, o etapad esentiald
care permite autoritatilor insdrcinate cu
efectuarea anchetei s stabileascd existenta
unui dumping eventual.

114. In temeiul articolului 2 alineatul (1)
primul paragraf din regulamentul de bazi,
valoarea normald a produsului similar ,se
stabileste de obicei pe baza preturilor plitite
sau care urmeazd si fie plitite, in cadrul
operatiunilor comerciale normale, de citre
cumpdiritori independenti din tara
exportatoare” ®%,

115. In cazul in care nu se efectueazi nicio
vinzare a produsului similar in cadrul

66 — Sublinierea noastré.

67 — Reamintim ci, in conformitate cu articolul 2.1 din Acordul
antidumping, ,un produs poate fi considerat ca ficind
obiectul unui dumping, [...] daci pretul de export al acestui
produs atunci cand este exportat dintr-o tard in alta este
inferior pretului comparabil, practicat in cursul unor
operatiuni comerciale normale, pentru produsul similar
destinat consumului in tara exportatoare” (sublinierea
noastra).

68 — Sublinierea noastré.

operatiunilor comerciale normale sau in
cazul in care aceste vanziri sunt insufi-
ciente ®®, valoarea normali a acestui produs
este ,calculatd”, in conformitate cu articolul
2 alineatul (3) din acest regulament, pe baza
costului de productie din tara de origine, la
care se adaugd o sumd rezonabild aferenta
costurilor VAG si profitului. Potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii, aceasti
metodd urmadreste si stabileascd pretul de
vinzare pe care l-ar avea un produs in cazul
in care ar fi vandut in tara de origine sau in
tara exportatoare 70

116. Sumele care corespund costurilor VAG
si profitului pot fi stabilite prin utilizarea a
patru metode de calcul care figureazi la
articolul 2 alineatul (6) din regulamentul
respectiv.

117. In principiu, aceste sume se stabilesc de
ciitre exportatorul sau producitorul care face
obiectul anchetei in functie de date reale
privind productia si vénzirile produsului
similar in cadrul operatiunilor comerciale.

118. Atunci cind aceste sume nu pot fi
stabilite in acest mod, pot fi determinate pe

69 — Conform articolului 2 alineatul (2) primul paragraf din
regulamentul de bazd, valoarea normald este stabiliti in
principiu pe baza vénzarilor produsului similar destinat
consumului pe piata internd a tarii exportatoare in cazul in
care volumul acestor vénzari reprezintd cel putin 5 % din
volumul vénzarilor produsului in cauzd in Comunitate.
Aceste vanziri sunt considerate ,reprezentative”.

70 — A se vedea in special Hotararea din 10 martie 1992,
Matsushita Electric/Consiliul (C-175/87, Rec., p. 1-1409,
punctul 32).
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baza ,mediei ponderate a sumelor reale
privind productia si vénzirile produsului
similar pe piata internd a tarii de origine,
sume stabilite pentru ceilalti exportatori sau
producitori care fac obiectul anchetei” [litera

(@)].

119. De asemenea, acestea pot fi stabilite pe
baza ,sumelor reale pe care exportatorul sau
producitorul respectiv le-a investit sau le-a
obtinut din productie si din vanzari, in cadrul
unor operatiuni comerciale normale, din
aceeasi categorie generald de produse pe
piata internd a tirii de origine” [litera (b)] sau
pe baza oricirei alte ,metode rezonabile”
[litera (c)].

120. Curtea considera ci aceste metode de
calcul trebuie avute in vedere in ordinea in
care sunt prezentate, fiecare trebuind apli-
cati astfel incit sid péstreze caracterul
rezonabil al acestui calcul 7!,

121. Articolul 2 alineatul (6) litera (a) din
regulamentul de bazd reia, in termeni
aproape identici, metoda de calcul care

71 — Hotérarea Nakajima/Consiliul, citati anterior (punctele 35 si
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figureazd la articolul 2.2.2 punctul (ii) din
Acordul antidumping 7%,

122. In observatiile formulate, reclamanta
considerd ¢ nici articolul 2 alineatul (6)
litera (a) din regulamentul de bazi, nici
articolul 2.2.2 punctul (ii) din Acordul
antidumping nu ar permite autorititilor
comunitare, in vederea calculdrii sumelor
corespunzitoare costurilor VAG si profitului,
sd ia in considerare datele privind un singur
exportator sau producitor si sd excludi
vanzirile efectuate de alti exportatori sau
vanzitori care nu aveau loc in cadrul unor
operatiuni comerciale normale ”>,

123. In primul rdnd, trebuie verificat daci,
in lumina dispozitiilor mentionate anterior,
institutiile comunitare, atunci cind au calcu-
lat valoarea costurilor VAG si a profitului, au
putut sd ia In considerare In mod legitim
numai datele privind un singur exportator.

72 — Aceastd dispozitie precizeazé:

,[...] sumele aferente costurilor de administrare, de comer-
cializare §i costurilor cu caracter general, precum si
profiturilor, trebuie si se bazeze pe date reale referitoare la
productia si vanzarile, in cursul unor operagiuni comerciale
normale, ale produsului similar, de citre exportatorul sau
producétorul care face obiectul investigatiei. Atunci cind
aceste sume nu pot fi determinate in acest mod, ele pot fi
determinate pe baza:

(ii) mediei ponderate a sumelor reale pe care ceilalti
exportatori sau producitori care fac obiectul investigatiei
le-au cheltuit sau obtinut in legitura cu productia si vanzérile
produsului similar pe piata interni a tarii de origine;
[...]” (sublinierea noastra).

73 — A se vedea punctele 8-17.
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124. Trebuie aritat mai intii ci, din cauza
numdrului mare de producitori si de expor-
tatori in térile de origine vizate, Comisia a
decis sd utilizeze esantioane, in conformitate
cu articolul 17 alineatul (1) din regulamentul
de baza”®. Astfel, aceasta a constituit un
esantion de societiti pentru fiecare dintre
tarile exportatoare ”°.

125. Dupa ce au constatat ci preturile
interne practicate pe pietele de origine nu
constituiau o bazi adecvatd pentru stabilirea
valorii normale, autorititile comunitare au
decis sa calculeze aceasti valoare normald in
conformitate cu articolul 2 alineatul (3) din
regulamentul de bazi, pentru toate tipurile
de lenjerie de pat exportate citre Comunitate
de societitile indiene, pakistaneze si
egiptene.

126. Asadar, aceastd valoare a fost stabilitd
prin addugarea la costul de productie a
produsului exportat de fiecare societate o
sumd rezonabild care corespunde, pe de o
parte, costurilor VAG suportate si, pe de alti
parte, profiturilor realizate.

74 — Aceasta dispozitie permite autoritdtilor insdrcinate cu
realizarea anchetei si utilizeze esantioane in cazul in care
numdrul reclamantilor, al exportatorilor sau al importatori-
lor, al tipului de produse sau de tranzactii este mare. Astfel,
ancheta se poate limita la un numér rezonabil de parti, de
produse sau de tranzactii, utilizind esantioane reprezentative
statistic.

75 — A se vedea considerentul (15) si urmdtoarele ale regulamen-
tului provizoriu.

127. In ceea ce priveste importurile origi-
nare din India, din explicatiile furnizate de
autoritatile comunitare reiese c¢i s-a con-
siderat cd numai o societate, inclusid in
esantion, a ficut vanziri reprezentative ale
produsului similar pe piata internd in
perioada de anchets’®, De asemenea, s-a
stabilit cd aceste vanzari puteau fi con-
siderate ca fiind efectuate in cursul unor
operatiuni comerciale normale, in masura in
care erau rentabile.

128. Aceeasi constatare se impune in gri—
vinta importurilor originare din Pakistan ”’.

129. In aceste conditii, suma aferenta costu-
rilor VAG si profitului utilizatd pentru
stabilirea valorii normale calculate a produ-
sului similar in India si in Pakistan cores-
punde sumei aferente costurilor VAG supor-
tate si profiturilor realizate de o societate
indiana si de o societate pakistanezi.

76 — A se vedea considerentul (23) si urmitoarele ale regulamen-
tului provizoriu si considerentul (18) al regulamentului in
litigiu care precizeazd ci marea majoritate a societitilor
indiene care au cooperat la anchetd erau societati exporta-
toare care nu vindeau produse similare pe pietelor lor
interne. Numai doi producatori/exportatori indieni au
declarat, in momentul selectionarii, cd vindusera produse
similare pe piata lor internd. Ancheta a aritat totusi c& numai
unul dintre acestia ficuse vanzari reprezentative.

77 — A se vedea considerentul (33) si urméitoarele ale regulamen-
tului provizoriu.
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130. In observatiile formulate, Ikea sustine
ci, dintr-o interpretare pur literald a artico-
lului 2 alineatul (6) litera (a) din regulamen-
tul de bazi si a articolului 2.2.2 punctul (ii)
din Acordul antidumping, reiese ci aceste
dispozitii interzic in mod clar sa se recurga la
datele privind un singur exportator "%,

131. Contrar reclamantei, nu consideram ca
o astfel de analizd este intemeiat, in spetd,
pe o eroare vaditd de apreciere.

132. Intr-adevar, apreciem ci utilizarea plu-
ralului in expresia ,alti exportatori sau
producitori” in cadrul articolului 2 alineatul
(6) litera (a) din regulamentul de bazi nu
permite excluderea ludrii in considerare a
datelor unei singure intreprinderi. Aceasti
concluzie se impune cu atit mai mult in
cazul in care aceasti intreprindere ar fi
singura, printre altele care fac obiectul
anchetei, care efectueazi pe piata internd a
tirii de origine vanzari reprezentative ale
produsului similar in perioada de anchet.

133. In ceea ce priveste utilizarea notiunii

»medie ponderatd” in cadrul acestei dis-

78 — A se vedea punctul 11 din observatiile scrise ale reclamantei.
Aceasta se refera in special la utilizarea la plural a termenilor
ssume” si Lalti exportatori sau producitori”, precum si a
notiunii de ,medie ponderati” a ,sumelor”.
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pozitii, considerdm, precum Consiliul, ca
aceasta se poate aplica si mediei ponderate
a tranzactiilor unui singur producitor sau
exportator”°, Aceasti situatie s-a regisit in
speta 80,

134. In aceste conditii, apreciem ci atunci
cind, precum in spetd, o singurd societate a
efectuat vanziri reprezentative ale produsu-
lui similar in tara de origine vizata, autori-
titile comunitare au posibilitatea, in cadrul
puterii de apreciere pe care o detin, si tind
cont numai de datele privind aceasta
societate.

135. In al doilea rénd, trebuie verificat daci
faptul de a exclude de la stabilirea marjei de
profit a vanzarilor efectuate de alti exporta-
tori sau producitori care nu au avut loc in
cadrul operatiunilor comerciale normale
constituie o metodd adecvati de calcul al
valorii normale.

136. In prezenta cauzi, autorititile comuni-
tare au constatat ci véanzirile produsului
similar pe piata internd, care au fost efectuate

79 — A se vedea punctul 61 din observatii.

80 — Intr-adevir, reiese din considerentul (18) al regulamentului in
litigiu c& marja de profit utilizatd pentru calcularea valorii
normale corespunde unei medii ponderate a profiturilor
realizate de societatea indiand pentru vanzarile interne la care
a realizat un profit.
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la preturi inferioare costului de productie, nu
au fost realizate in cursul unor operatiuni
comerciale normale si, prin urmare, nu
puteau constitui o bazd adecvati pentru
stabilirea valorii normale.

137. Contrar observatiilor formulate de
reclamanti !, considerim c¢i metoda de
calcul utilizatd de institutiile comunitare in
cadrul anchetei in cauzi nu este contrara nici
literei, nici spiritului articolului 2 alineatul
(6) din regulamentul de baz4 si ale articolului
2.2.2 din Acordul antidumping.

138. Pe de o parte, o astfel de metoda este
conformd principiului stabilit prin regula-
mentul de baza si prin Acordul antidumping,
potrivit ciruia valoarea normald trebuie, in
principiu, si se stabileasca in functie de date
privind vanzirile realizate in cursul unor
operatiuni comerciale normale. In opinia
noastrd, acest principiu reiese cu claritate
din articolul 1 alineatul (2) si din articolul 2
alineatul (1) din regulamentul de bazi 82
precum si din articolul 2.1 din Acordul
antidumping.

81 — Punctul 12.

82 — A se vedea si considerentul (6) al regulamentului de bazs,
care precizeazi ci ,[valoarea normali] trebuie sa se bazeze in
toate cazurile pe vanzérile reprezentative realizate in cadrul
operatiunilor comerciale normale [...]” (sublinierea noastra).

139. Chiar si in cazul in care valoarea
normali trebuie calculat, articolul 2 alinea-
tul (6) din regulamentul respectiv si articolul
2.2.2 din Acordul antidumping prevad
expres ¢i sumele corespunzitoare costurilor
VAG si profitului sunt intemeiate pe date
reale privind productia si vanzirile produsu-
lui similar realizate in cursul unor operatiuni
comerciale normale.

140. Pe de altd parte, acest principiu a fost
recunoscut de Curte in Hotérarea din 13
februarie 1992, Goldstar/Consiliul *3. in
aceastd cauza, instanta comunitari a con-
siderat ca notiunea de operatiuni comerciale
normale ,urmireste sd excludd, pentru
stabilirea valorii normale, situatiile in care
vanzirile pe piata internd nu sunt efectuate
in conditii comerciale normale, in special
atunci cand un produs este vandut la un pret
mai mic decat costul de productie [...]" **.

141. Pe de alti parte, articolul 2 alineatul (6)
litera (a) din regulamentul de bazi si
articolul 2.2.2 punctul (ii) din Acordul
antidumping prevad ci excluderea vanzirilor
care nu au avut loc in cursul unor operatiuni
comerciale normale nu este interzisi in mod
expres. Intr-adevir, aceste dispozitii preci-
zeazi doar ci trebuie luate in considerare
numai vanzirile produsului similar pe piata
internd a térii de origine.

83 — C-105/90, Rec,, p. 1-677.

84 — Punctul 13. A se vedea si Hotérédrea Tribunalului Thai
Bicycle/Consiliul, citatd anterior (punctul 47) (sublinierea
noastri).
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142, In aceste circumstante, consideram ci
institutiile comunitare nu au procedat gresit
atunci cind, pentru a calcula valoarea
normali calculati a produsului, au decis si
excludd vanzirile pe care exportatorii si
producitorii nu le-au efectuat in conditii
comerciale normale *,

143. Avand in vedere toate cele de mai sus,
consideram ca valoarea normali calculati a
produsului similar, pentru importurile origi-
nare din India si Pakistan, a fost calculatd
corect.

2. Cu privire la calcularea marjei de dumping

144. In continuare, instanta de trimitere
urmdireste s afle dacd metoda ,reducerii la
zero” utilizatd pentru stabilirea marjei de
dumping globale, astfel cum a fost aplicati in
cadrul anchetei antidumping in cauzi, este
compatibild cu articolul 2 alineatul (11) din
regulamentul de baza si cu articolul 2.4.2 din
Acordul antidumping.

85 — In considerentul (74) al Regulamentului nr. 1644/2001,
Consiliul a recunoscut ci o astfel de metoda nu era adaptata
prezentei anchete. In opinia acestuia, intr-adevér, aceasta
metoda ar implica un tratament discriminatoriu intre, pe de o
parte, exportatorii a ciror marja de profit realizata in cursul
unor operatiuni comerciale normale este utilizata §i, pe de
altd parte, exportatorii cdrora li se aplica articolul 2 alineatul
(6) litera (a) din regulamentul de bazi si pentru care s-ar
calcula o medie ponderatd a costurilor VAG si a profiturilor
realizate in cursul tuturor vanzérilor.
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145. Reamintim c3, in temeiul articolului 2
alineatul (12) din regulamentul de bazi,
marja de dumping este ,suma cu care
valoarea normald depidseste pretul de
export”. Prin urmare, autorititile insircinate
cu efectuarea anchetei calculeaza aceastd
marjd comparand, in mod ,echitabil” 86,
valoarea normald a produsului similar cu
pretul de export catre Comunitate.

146. In temeiul articolului 2 alineatul (11)
din acest regulament, existi trei metode de
comparatie. Primele doud sunt numite
»simetrice” si permit compararea valorii
normale medii ponderate cu media ponde-
ratd a preturilor tuturor exporturilor citre
Comunitate sau compararea valorilor nor-
male individuale cu preturile de export
individuale citre Comunitate, tranzactie cu
tranzactie.

147. Totusi, se poate recurge la o a treia
metodd de calcul, numitid ,asimetricd”,
atunci cind configuratia preturilor de export
difera semnificativ intre diferitii camparitori,
diferitele regiuni sau perioade (in acest caz se
vorbeste de ,dumping selectiv’ sau de
»dumping tintd”) si cd metodele simetrice
nu permit reflectarea amplorii reale a dum-

86 — Pentru a fi ,echitabild”, aceastd comparatie trebuie ficuta,
conform articolului 2 alineatul (10} din regulamentul de baz,
in aceeasi etapd a procesului comercial, pentru vanzari
efectuate la date cat mai apropiate posibil si tinadnd seama de
alte diferente care afecteazd comparabilitatea preturilor,
precum conditiile de vanzare si de impozitare a produsului,
caracteristicile fizice ale acestuia sau conversiunea
monedelor.
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pingului practicat®. In aceste conditii, exis-
tenta unei marje de dumping poate fi
determinati comparind valoarea normali
stabilitd pe baza unei medii ponderate cu
preturile tuturor exporturilor individuale
citre Comunitate.

148. Articolul 2.4 din Acordul antidumping
impune de asemenea ca valoarea normala si
pretul de export si fie comparate in mod
sechitabil”. In plus, in ceea ce priveste prima
metodd simetricd, articolul 2.4.2 din acest
acord precizeazi ci trebuie ficuti o compa-
ratie intre o valoare normald medie ponde-

ratd si o medie ponderati a preturilor tuturor

tranzactiilor de export ,comparabile” %%,

149. In spets, reiese din considerentul (46) al
regulamentului provizoriu ci marja de dum-
ping a fost calculatd, in general, comparand

87 — A se vedea Hotdrarea Petrotub si Republica/Consiliul, citatd
anterior (punctul 49).

88 — Articolul 2.4.2 din Acordul antidumping are urmatorul
cuprins:
#f-..] existenta marjelor de dumping in timpul fazei de
investigare se stabileste in mod normal pe baza unei
comparatii intre o valoare normald a mediei ponderate si o
medie ponderatd a preturilor tuturor tranzactiilor de export
comparabile, sau pe baza comparatiei intre valoarea normala
si preturile de export, tranzactie cu tranzactie. O valoare
normald stabiliti pe baza unei medii ponderate poate fi
comparatd cu preturile tranzactiilor de export luate indivi-
dual, dac autoritatile constatd c, in functie de configuratia
lor, preturile de export diferd substantial intre diferiti
cumpéréatori, regiuni sau perioade de timp si daci este data
o explicatie a motivului pentru care nu este posibil si se ia pe
deplin in consideratie astfel de diferente utilizénd metodele
de comparare a mediilor ponderate cu medii ponderate sau
tranzactie cu tranzactie”.

valoarea normala calculatd medie ponderati
pe tip cu pretul de export mediu ponderat pe
tip. Aceastid metodd de calcul a fost menti-
nuti in considerentul (29) al regulamentului
in litigiu.

150. Reiese totusi din dosar ci, pentru a
calcula marja globald de dumping, autoriti-
tile comunitare au recurs la metoda ,redu-
cerii la zero” a marjelor de dumping
negative 5,

151. Chiar daci regretdm ci din regulamen-
tul provizoriu si din regulamentul in litigiu
lipseste orice explicatie privind aceasta
metodi ®®, se pare ci la vremea respectiva
utilizarea acesteia era constanti. De altfel,
nicio parte nu a formulat o contestatie
specificd in cursul procedurii administrative
care ar fi putut, eventual, necesita o motivare
mai detaliata a modului in care a fost
calculati marja globala de dumping **.

152. Din perspectiva elementelor furnizate
de Consiliu si de Comisie, aceasti metod3,
astfel cum a fost aplicatd in cadrul

89 — A se vedea in special punctul 63 din observatiile formulate de
Consiliu si punctul 21 din observatiile formulate de
reclamanta.

90 — De altfel, acest aspect face in mod expres obiectul unei
intrebdri preliminare privind aprecierea validitatii regula-
mentului in litigin, adresatd de Finanzgericht Diisseldorf
(Germania) in cadrul unui litigiu dintre Metro International
GmbH si Hauptzollamt Diisseldorf (C-245/05).

91 — A se vedea punctele 108 si 109 din prezentele concluzii.
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prezentului litigiu, poate fi descrisi pe scurt
dupid cum urmeazi. Autorititile comunitare
au stabilit mai intdi c¢d produsul vizat de
anchetd - lenjeria de pat din bumbac -
cuprindea un anumit numir de modele sau
de tipuri diferite. Pentru fiecare dintre aceste
modele, autorititile comunitare au calculat o
valoare normald medie ponderats, precum si
un pret de export mediu ponderat si, in
continuare, le-au comparat pentru fiecare
model. Intrucat pentru anumite modele
valoarea normald era mai mare decit pretul
de export, existenta unui dumping era
stabilitd (marji de dumping ,pozitivd”).
Intrucat pentru alte modele valoarea nor-
mald era mai mica decat pretul de export, nu
s-a constatat niciun dumping, iar institutiile
au stabilit o marji de dumping ,negativa” *2.
Autoritatile comunitare au adunat ulterior
valoarea dumpingului pentru toate modelele
in privinta carora a fost stabiliti existenta
unui dumping in scopul de a calcula valoarea
globald a dumpingului pentru produsul vizat
de anchetd. Pentru toate modelele in privinta
cirora nu a fost stabilitd existenta unui
dumping, institutiile au redus la zero toate
marjele de dumping negative. In continuare,
valoarea globald a dumpingului a fost expri-
mati in procente din valoarea cumulati a
tuturor tranzactiilor de export ale tuturor
modelelor, indiferent daci acestea au ficut
sau nu au ficut obiectul unui dumping.

153. Reclamanta sustine ci o astfel de
metodi conduce la o ,denaturare” a marjelor

92 — Se obtine astfel 0 marji de dumping pozitivd atunci cand
existd dumping $i 0 marji de dumping negativa atunci cand
nu existd dumping. Valorile pozitive $i negative ale sumelor
care intrd in acest calcul indicd tocmai masura in care pretul
de export este mai mare sau mai mic decét valoarea normald.
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de dumping negative”®>. De asemenea,
aceasta aratd cd autorititile comunitare
recunosc in prezent nelegalitatea acestei
practici, aducind ca argument litigiul actual
dintre Comunitate si Statele Unite ale
Americii la OMC**,

154. Considerim c¢i metoda ,reducerii la
zero” a marjelor de dumping negative, astfel
cum a fost aplicatd in prezenta cauzi, este
contestabili. Intr-adevir, chiar daci autori-
titile insarcinate cu ancheta au libertatea s
aleagd metodele de calcul cele mai adecvate,
aceste metode trebuie totusi si reflecte
amploarea reali a dumpingului practicat *°.

155. Desi este adevarat cd utilizarea acestei
metode a fost admisd de Curte in cauza
Toyo/Consiliul, citatd anterior, este vorba de
o situatie diferitd de cea in cauzi in actiunea
principala.

156. In acea cauzi, marja de dumping a fost
stabiliti pe baza unei comparatii intre
valoarea normald medie ponderata si pretul
de export, calculate potrivit metodei tran-

93 — A se vedea punctul 22 din observatiile formulate de aceasta.

94 — A se vedea raportul citat in nota de subsol 51 din prezentele
concluzii.

95 — A se vedea articolul 2 alineatul (11} a doua tezd din
regulamentul de baz, precum si punctul 11 (care citeaza
punctul 110) din Hotérarea Petrotub si Republica/Consiliul,
citatd anterior.
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zactie cu tranzactie. In cadrul acelui calcul,
preturile de export mai mari decat valoarea
normald au fost aduse ,in mod fictiv’ la
nivelul valorii normale. Curtea a considerat
ci aceastd metodd tranzactie cu tranzactie,
astfel cum a fost aplicatd de autoritatile
comunitare, era singura care putea ,impie-
dica anumite manevre care constau in a
disimula dumpingul prin practici de pret
diferite, uneori mai mari, alteori mai mici
decat valoarea normali” *°.

157. Considerdm ci aceastd analizi nu poate
fi transpusi in cazul de fata.

158. Pe de o parte, nu suntem in cadrul unei
comparatii tranzactie cu tranzactie, ci mai
degrabd in cadrul unei comparatii ,medie
ponderatd cu medie ponderati”.

159. Pe de altd parte, aceasti metodi a fost
aplicatd unor modele de lenjerie de pat in
privinta cdrora a fost constatati o marji de
dumping negativa, desi autoritatile comuni-
tare au calculat marja de dumping pentru
produs in ansamblu *’.

96 — A se vedea punctul 23 din hotirére.

97 — Reamintim ci produsul vizat de anchetd era compus din
diferite modele de lenjerie de pat, pe care autorititile
insdrcinate cu ancheta le considerau substituibile [a se vedea
considerentul (10) al regulamentului provizoriu].

160. In opinia noastrs, in speti nu este vorba
despre o metodi adecvata de calcul al marjei
globale de dumping.

161. Intr-adevir, consideram ci atunci cand
o marji de dumping este calculati pe baza
unor medii multiple stabilite pentru fiecare
model, marja de dumping pentru produsul
vizat de anchetd ar trebui si reflecte
rezultatele tuturor comparatiilor, inclusiv al
acelora in care preturile de export medii
ponderate sunt mai mari decit valoarea
normald medie ponderati pentru anumite
modele.

162. Or, metoda ,reducerii la zero”, astfel
cum a fost aplicati in prezenta cauzi, nu
permite sd se tind cont pe deplin si in mod
corect de preturile reale ale tranzactiilor de
export care au avut loc in perioada de
anchetd in privinta anumitor modele. Astfel
cum am aritat, atunci cand au redus la zero
anumite marje, autorititile au repartizat o
valoare nuld marjelor de dumping care se
raportau la modelele a ciror marji de
dumping era negativd. Prin urmare, acestea
au considerat cad media ponderati a pretului
de export era egald cu media ponderati a
valorii normale, desi aceasta era, de fapt, mai
mare.

163. Asadar, utilizarea acestei metode a avut
drept efect modificarea, iIn mod artificial, a
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rezultatelor comparatiilor efectuate si majo-
rarea marjei de dumping pentru produs in
ansambly.

164. Un exemplu simplu intemeiat pe cifre
concrete (desi in intregime fictive) permite si
se ilustreze efectul ,reducerii la zero”. Acest
exemplu ar putea viza un producitor dintr-o

tard tertd care exporti douid modele de
lenjerie de pat citre Comunitate, modelul
A si modelul B.

Pentru fiecare dintre aceste modele, valoarea
normald medie ponderati este calculati pe
baza unui anumit numir de tranzactii
nationale, iar pretul de export mediu ponde-
rat este calculat pe baza unui anumit numaér
de tranzactii de export.

Valoarea Pretul de Marja de
normald export Marja de dumping
medie mediu dumping cu aplicarea
ponderata ponderat reducerii la zero
Modelul A 100 75 +25 +25
Modelul B 125 150 -25 0
Produs (modelul A + modelul B) 0 +25

Pentru modelul A, compararea valorii nor-
male medii ponderate si a pretului de export
mediu ponderat indici existenta unei marje
de dumping ,pozitive” de 25 %,

98 — Vom lua in considerare marjele de dumping in aceste valori
absolute, desi in mod normal acestea sunt exprimate in
procente din pretul franco frontierd comunitard de care
facem abstractie in aceste exemple.
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Pentru modelul B, aceeasi comparatie indica
existenta unei marje de dumping ,negative”
de -25.

In cazul in care se calculeazi o marji globali
de dumping pentru produs in ansamblu pe
baza marjelor stabilite pentru aceste doui
modele, marja de dumping pozitivi con-
statatd pentru modelul A (+25) este com-
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pensati cu marja de dumping negativa
constatati pentru modelul B (-25), astfel
incat nu se constatd niciun dumping.

Reducénd la zero marja de dumping negativa
constatati pentru modelul B, marja globali
de dumping stabilitd pentru produs in
ansamblu este mai mare de (+25).

Exprimata in procent din valoarea cumulati
a tuturor tranzactiilor de export pentru toate
modelele acestui produs, aceasti marji este
egald cu:

25/225 x 100 = 11,1 %

Astfel, modelul B cu privire la care nu fusese
constatat niciun dumping este supus, pre-
cum modelul A, unei taxe antidumping.

165. Utilizarea metodei de ,reducere la zero”
poate, asadar, si denatureze nu numai
importanta marjei de dumping, ci si s
evidentieze, pentru un anumit model, o
practicd de dumping care nu exista.

166. Pe de alti parte, observim cg, in
conformitate cu articolul 2 alineatele (10) si
(11) din regulamentul de bazi si cu articolul
24 din Acordul antidumping, comparatia
trebuie s fie ,echitabild”. Articolul 2.4.2 din
acest acord precizeazd de asemenea ci
valoarea normalid medie ponderati trebuie
sa fie comparatd cu ,0 medie ponderati a
preturilor tuturor tranzactiilor de export
comparabile” .

167. Or, reducand la zero marjele de dum-
ping negative constatate pentru anumite
modele, autorititile insdrcinate cu efectuarea
anchetei nu au stabilit existenta unei marje
de dumping pentru produs in ansamblu pe
baza unei comparatii intre valoarea normali
medie ponderati si media ponderati a
preturilor tuturor tranzactiilor la export
comparabile, si anume a tuturor tranzactiilor
care privesc toate modelele produsului vizat
de anchet. In plus, o astfel de comparatie nu
pare ,echitabild” in sensul dispozitiilor men-
tionate anterior.

168. In observatiile formulate '°°, Consiliul
sustine ca recurgerea la metoda ,reducerii la
zero” in functie de model a permis autorita-
tilor comunitare sa trateze in mod corect
cazurile in care exportatorii fixau dumpingul
pe anumite tipuri sau modele ale produsului
vizat de ancheti. Desi aceastid situatie se

99 — Sublinierea noastra.
100 — Punctul 65.
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regdsea in spetd, apreciem ca institutiile
comunitare trebuiau si defineascd mai strict
acest produs.

169. Pe de altd parte, simplul fapt ca
anumite tranzactii se soldeazd cu o marja
negativi nu inseamnd in mod necesar ci
acestea fac obiectul unui dumping tinta.

170. In aceste conditii, inclinim si credem
c, reducand la zero marjele de dumping
negative calculate pentru anumite modele de
lenjerie de pat, institutiile comunitare nu au
stabilit in mod corect marja de dumping
pentru lenjeria de pat din bumbac originara
din India, Egipt si Pakistan.

3. Cu privire la stabilirea existentei unui
prejudiciu

171. in sfarsit, instanta de trimitere solicitd
Curtii si aprecieze validitatea regulamentului
in litigiu din perspectiva articolului 3 alinea-
tul (5) din regulamentul de bazd si a
articolului 3.4 din Acordul antidumping, in
mdsura in care, in scopul examindrii preju-
diciului, acesta a tinut cont de datele privind
producitorii care nu sunt inclusi in definitia
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industriei comunitare. De asemenea, se
reproseazd autorititilor comunitare ci nu
au evaluat toti factorii pertinenti care au avut
un impact asupra situatiei acestei industrii.

172. In conformitate cu articolul 1 alineatul
(1) din regulamentul de bazi, nu este
suficient ca un produs s faci obiectul unui
dumping pentru ca o méisuri antidumping sa
poata fi instituitd. Importul in Comunitate al
unui produs care face obiectul unui dumping
trebuie, in plus, sd cauzeze un prejudiciu sau
sd ameninte cu producerea unui prejudiciu
important pentru industria comunitara '°!
ori si intirzie in mod semnificativ crearea

unei astfel de industrii *%%.

173. In temeiul articolului 3 alineatul (2) din
acest regulament, stabilirea prejudiciului se
bazeazi pe elemente de probd pozitive si
implicd o examinare pozitiva, printre altele, a
efectului asupra industriei comunitare deter-
minat de importurile care fac obiectul unui
dumping.

174. Potrivit articolului 3 alineatul (5) din
regulamentul respectiv, aceasti examinare

101 — Reamintim c3, in conformitate cu articolul 4 alineatul (1)
din regulamentul de baza, notiunea ,industrie comunitara”
desemneaza totalitatea producitorilor comunitari de pro-
duse similare sau cei dintre ei ale ciaror productii
suplimentare constituie un procent semnificativ din pro-
ductia comunitara totald a acestor produse.

102 — A se vedea articolul 3 alineatul (1) din regulamentul de bazi.
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implicd o evaluare a tuturor factorilor si
indicilor economici pertinenti care influen-
teazi situatia acestei industrii comunitare 103
si preturile practicate in cadrul
Comunitatii ***,

175. Reamintim cd aceastd din wrma dis-
pozitie corespunde obligatiilor care decurg
din articolul 3.4 din Acordul
antidumping '%°.

176. Trebuie examinat, in primul rdnd, daca
autoritatile comunitare au sivarsit o eroare
vaditd de apreciere care a condus la o
evaluare gresitd a existentei prejudiciului
prin luarea in considerare a unor informatii
privind societiti care nu sunt incluse in
definitia industriei comunitare.

103 — Printre acesti factori si indici economici figureaza ,faptul ca
o industrie nu a surmontat incd in totalitate efectele
practicilor de dumping sau de subventionare din trecut,
importanta marjei de dumping efective, diminuarea efectiva
si potentiald a vanzirilor, a profiturilor, a productiei, a
segmentului de piati, a productivititii, a randamentului
investitiilor sau a utilizarii capacitatilor”.

104 — Printre acesti factori figureazi ,efectele negative efective si
potentiale asupra fluxului numerarului, asupra stocurilor,
asupra ocupdrii fortei de muncé, asupra salariilor, asupra
cresterii economice, asupra capacitdtii de a mobiliza
capitaluri sau investitii”.

105 — Conform articolului 3.4 din Acordul antidumping, ,[e]xa-
minarea impactului importurilor care fac obiectul unui
dumping asupra ramurii de productie nationald in cauzi
trebuie sa includd o evaluare a tuturor factorilor si indicilor
economici pertinenti care influenteazi situatia acestei
ramuri, inclusiv urmatorii: diminuarea efectivd sau poten-
tiald a vanzdrilor, a profiturilor, a productiei, a segmentului
de piatd, a productivitatii, a randamentului investitiilor, sau
a utilizarii capacitatilor; factori care influenteazi preturile
interne; mérimea marjei de dumping; efectele negative,
actuale si potentiale, asupra fluxului de lichiditati, stocurilor,
fortei de munca, salariilor, dezvoltarii, posibilitatii de a
creste volumul capitalurilor sau al investitiilor. Aceastd listd
nu este exhaustiva; unul sau mai multi dintre acesti factori
nu constituie in mod necesar o bazi pentru o judecat

determinanti.

177. In prezenta cauzj, industria comunitar
a fost definit3, in sensul articolului 4 alineatul
(1) din regulamentul de bazi, ca fiind
compusid din cele 35 de societiti care au
cooperat la anchetd si care reprezintd un
procent semnificativ din productia comuni-
tard totald de lenjerie de pat din bumbac in

perioada de ancheti 1%,

178. In conformitate cu articolul 17 alineatul
(1) din acest regulament'%’, autoritatile
comunitare au decis sd alcatuiascd un
esantion de 17 producitori, reprezentativ
pentru industria comunitara %%,

179. Din considerentul (62) al regulamentu-
lui provizoriu reiese cad datele necesare
pentru examinarea prejudiciului adus indus-
triei comunitare nu au fost analizate numai
la nivelul industriei comunitare si in special
la nivelul producitorilor comunitari inclusi
in esantion. Au fost analizate si datele
privind Comunitatea in ansamblu. Acestea
au fost furnizate de surse recunoscute ale
industriei (in special Eurocoton) si priveau
evolutia in cadrul Comunititii a productiei, a
consumului, a importurilor, a exporturilor si
a cotei de piata.

106 — A se vedea considerentele (52)-(57) ale regulamentului
provizoriu.

107 — A se vedea nota de subsol 74.
108 — A se vedea considerentul (61) al regulamentului provizoriu.
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180. Analiza tuturor acestor date a permis
Comisiei sd constate, in cadrul instituirii
taxei antidumping provizorii, cd, in ceea ce
priveste Comunitatea in ansamblu, configu-
ratia nu era reprodusi la nivelul celor 35 de
producitori care compun industria comuni-
tard. Din aceastd constatare Comisia a con-
cluzionat cé industria comunitard era com-
pusi numai din societati existente in ziua
depunerii plangerii si, prin urmare, nu a luat
in considerare situatia intreprinderilor care
si-au incetat productia in perioada de
evaluare (si anume in momentul depunerii
plangerii) '*°.

181. In cursul procedurii administrative,
exportatorii au sustinut ci informatiile pri-
vind societitile care nu sunt incluse in
definitia industriei comunitare nu puteau fi
utilizate pentru a stabili existenta unui
prejudiciu.

182, In urma acestei contestatii, Consiliul a
adus preciziri detaliate privind aprecierea
facuta de Comisie. Desi recunoaste ci
evaluarea situatiei economice a industriei
care std la originea plangerii se intemeiazi in
general pe o analizi a industriei comunitare,
in opinia Consiliului aceasta evaluare trebuie
s tind cont de structura si de natura
industriei avute in vedere '°,

109 — A se vedea considerentul (81) al regulamentului provizoriu.

110 — A se vedea considerentul (40) si urméatoarele ale regula-
mentului in litigiu.
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183. In prezenta cauzi, datele privind
Comunitatea au permis caracterizarea indus-
triei prin existenta unei concurente intense
intre un numdr important de operatori
economici. Prin urmare, Consiliul a con-
siderat ci efectele importurilor in cauzi s-au
tradus probabil prin disparitia unor operatori
economici in perioada de evaluare. Asadar,
acesta nu a dorit sd limiteze evaluarea
prejudiciului numai la societitile care mai
erau In activitate la sfarsitul perioadei de
evaluare si care alcituiau industria
comunitara.

184. Nu considerdm ci o astfel de analizi se
intemeiaza, in spetd, pe o eroare vaditd de
apreciere.

185. Este adevirat c§, in temeiul articolului 3
alineatul (5) din regulamentul de bazi,
trebuie examinat efectul importurilor care
fac obiectul unui dumping asupra industriei
comunitare. Totusi, din articolul 3 alineatul
(2) din acest regulament reiese ci stabilirea
existentei unui prejudiciu implicd o exami-
nare obiectiva.

186. Or, in prezenta cauzd, se pare ca
industria comunitard, astfel cum a fost
definiti, nu permitea reflectarea conditiilor
reale de piatd din Comunitate. Studiul
datelor colectate demonstreazd, intr-adevir,
ci tendintele inregistrate la nivelul Comuni-
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tétii erau, in anumite cazuri, foarte diferite de

cele constatate pentru industria
comunitars ',

187. In aceste conditii si in scopul de a
examina intr-un mod cat mai obiectiv posibil
efectul importurilor in cauza, consideram ci
autorititile comunitare au efectuat in mod
legitim o apreciere globalad a situatiei pietei
relevante. O analizi completd a datelor,
inclusiv a celor privind Comunitatea in
ansamblu, nu poate decat si consolideze
validitatea aprecierii pe care aceste autorititi
trebuie sd o facd in temeiul articolului 3 din
regulamentul de bazi.

188. Pe de altd parte, reiese din dosar ci
datele privind Comunitatea au fost luate in
considerare numai Intr-o anumita
masurd 2. Intr-adevir, reiese ci aceastd
concluzie privind existenta unui prejudiciu
important a fost intemeiatd in principal pe
configuratia preturilor industriei comunitare
care a fost observati pentru societitile
incluse in esantion. In aceasti privints,
trebuie ardtat ci excluderea datelor in litigiu,
in cadrul Regulamentului nr. 1644/2001, nu
a produs efecte asupra stabilirii existentei
unui prejudiciu important **3,

111 — Cu titlu de exemplu, a se vedea considerentul (82) al
regulamentului provizoriu care aratd ca volumul vanzarilor
in Comunitate a scazut cu 17 % in perioada de anchet, in
timp ce vanzirile producitorilor care alcituiesc industria
comunitara si care sunt inclusi in esantion au scizut cu
numai 1,5 %.

112 — A se vedea considerentul (40) al regulamentului in litigiu si
punctul 69 din observatiile formulate de Consiliu.

113 — A se vedea considerentul (51) al regulamentului respectiv.

189. In aceste circumstante, nu se poate
califica drept vadit gresita opinia autorititilor
comunitare potrivit céreia, pentru a examina
prejudiciul adus industriei comunitare, era
pertinentd luarea in considerare a datelor
referitoare la productia comunitard in
ansamblu.

190. In al doilea rind, trebuie examinat
dacd autorititile comunitare au savarsit o
eroare vadita de apreciere prin faptul ci nu
au evaluat toti factorii pertinenti care au avut
efect asupra situatiei industriei comunitare,
mentionati la articolul 3 alineatul (5) din
regulamentul de bazi si la articolul 3.4 din
Acordul antidumping.

191. In spets, pentru a stabili daci industria
comunitard a suferit un prejudiciu impor-
tant, autorititile comunitare au luat in con-
siderare anumiti factori enumerati la artico-
lul 3 alineatul (5) din regulamentul de baza si
la articolul 3.4 din Acordul antidumping.
Acestea au tinut cont in special de indicii
privind productivitatea intreprinderilor, pro-
fitabilitatea si forta de munca si au luat in
considerare nivelul preturilor, al vanzarilor si
al cotelor de piatd (ca volum si ca
valoare) 11,

114 — A se vedea considerentele (81)-(94) ale regulamentului
provizoriu.
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192. Contrar celor sustinute de reclamanta
in observatiile formulate ''°, nu considerim
ci dispozitille mentionate anterior impun
examinarea tuturor factorilor enumerati.
Intr-adevir, consideram ci termenii utilizati
acordi In mod clar autorititilor comunitare
o putere discretionari in analizarea si
evaluarea acestor indici.

193. Pe de o parte, aceste dispozitii impun
numai examinarea factorilor si indicilor
economici ,pertinenti care influenteazi
situatia [industriei comunitare]” **6,

194. Pe de alti parte, din articolul 3 alineatul
(5) ultima tezd din regulamentul de baza si
din articolul 3.4 din Acordul antidumping
reiese cd lista factorilor si a indicilor
economici mentionati ,nu este exhaustivi”.
In conformitate cu aceste dispozitii, unul sau
mai multi dintre acesti factori nu constituie
neapirat o baza decisivd de analizi.

195. Prin urmare, se pare ci aceastd listd
este pur indicativa.

196. In opinia noastra, in temeiul acestor
dispozitii, autorititile comunitare sunt obli-

115 — A se vedea punctele 27-30.
116 — Sublinierea noastra.
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gate sd examineze numai factorii care pot fi
pertinenti pentru evaluarea prejudiciului
suferit. In prezenta cauzi, Comisia a prezen-
tat in mod detaliat factorii care au cauzat
prejudiciul '’ si se pare ci niciuna dintre
partile vizate nu a contestat aceasta evaluare.

197. Reamintim cd, in ceea ce priveste
examinarea pertinentei acestor factori, in
opinia noastrd, aceasta tine de o apreciere
economicid complexd in care institutiile
comunitare beneficiaza de o larga putere de
apreciere. Astfel, autorititile insircinate cu
efectuarea anchetei ar putea considera ca
elementele retinute constituiau deja o baza
decisiva si suficientd de analiza.

198. Trebuie, asadar, si se constate ci, prin
evaluarea, in vederea examindrii efectului
importurilor care fac obiectul unui dumping,
doar a factorilor pertinenti care influenteaza
situatia industriei comunitare, aceste institu-
tii nu au depisit marja de apreciere care le
este recunoscutd in evaluarea unor situatii
economice complexe.

199. In aceste imprejurdri si avind in vedere
toate cele de mai sus, trebuie conchis ca
institutiile comunitare nu au savérsit nicio

117 — A se vedea nota de subsol 115 din prezentele concluzii.
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eroare vaditd de apreciere, in primul rand,
prin stabilirea valorii normale calculate a
produsului si, in al doilea rand, prin evalua-
rea existentei si a importantei prejudiciului
adus industriei comunitare.

200. Aceastd concluzie este valabili nu
numai pentru importurile originare din
India, ci si pentru cele originare din Pakistan.

201. Intr-adevir, in ceea ce priveste valoarea
normalid calculatd a produsului similar, am
vizut ¢ autorititile comunitare au adoptat o
metodologie identicd pentru India si pentru
Pakistan "%,

202. In ceea ce priveste stabilirea existentei
unui prejudiciu, institutiile comunitare au
efectuat o examinare cumulativa a efectului
importurilor originare din India, Egipt si
Pakistan asupra industriei comunitare ''°, in
aceste conditii, concluziile autorititilor
comunitare sunt valabile, in opinia noastra,
nu numai pentru importurile originare din
India, ci si pentru produsele originare din
Pakistan.

118 — A se vedea punctele 128 si 129 din prezentele concluzii.

119 — A se vedea considerentul (64) si urméatoarele ale regula-
mentului provizoriu.

203. In schimb, consideram ci aceste auto-
rititi au actionat intr-un mod incompatibil
cu articolul 2 alineatul (11) din regulamentul
de bazd si cu articolul 2.4.2 din Acordul
antidumping aplicand, in calculul marjei de
dumping pentru produsul vizat de ancheti,
metoda ,reducerii la zero” a marjelor de
dumping negative in functie de model.
Nelegalitatea acestei metode de calcul afec-
teazd validitatea articolului 1 din regulamen-
tul in litigiu care stabileste nivelul taxei
antidumping definitive la importurile in
Comunitate de lenjerie de pat din bumbac,
originare din India, Egipt si Pakistan.

204. Pentru aceste motive, articolul 1 din
regulamentul in litigiu trebuie declarat ca
fiind lipsit de validitate in mdisura in care
Consiliul, pentru a stabili marja de dumping
pentru importurile in cauzi in prezentul
litigiu, a aplicat metoda ,reducerii la zero” a
marjelor de dumping negative in functie de
model.

VI — Cu privire la validitatea
regulamentelor subsecvente

205. Prin intermediul celei de a doua si al
celei de a treia intrebari preliminare, care
trebuie examinate impreund, instanta de
trimitere solicitd Curtii, in esentd, s apre-
cieze din perspectiva dreptului comunitar
validitatea regulamentelor subsecvente. In
aceste intrebdri, problema priveste aspectul
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dacd, prin faptul de a nu fi previzut
rambursarea taxelor antidumping percepute
in temeiul regulamentului in litigiu, aceste
regulamente subsecvente sunt contrare, pe
de o parte, articolului 1, articolului 7
alineatul (1) si articolului 9 alineatul (4) din
regulamentul de bazd (coroborate cu artico-
lele 1, 7.1 si 9 din Acordul antidumping) si,
pe de alta parte, principiului proportionali-
titii astfel cum este formulat la articolul 7
alineatul (2) si la articolul 9 alineatul (4) din
acelasi regulament.

206. Reamintim ci, desi articolul 7 din
regulamentul de bazid prevede conditiile in
care Comisia poate institui o taxd antidum-
ping provizorie, articolul 9 din acest regula-
ment precizeazd modalititile de impunere a
unei taxe definitive.

207. In conformitate cu articolul 7 alineatul
(1) si cu articolul 9 alineatul (4) din
regulamentul respectiv, aceste taxe pot fi
impuse numai in cazul in care o examinare
preliminard (taxd provizorie) sau o con-
statare definitivd (taxd definitivd) stabileste
existenta unui dumping si a unui prejudiciu
care rezultd din acesta pentru industria
comunitard si in cazul in care interesul
Comunitatii necesitd o actiune in vederea
impiedicérii unui astfel de prejudiciu.

208, In temeiul articolului 7 alineatul (2) si a
articolului 9 alineatul (4) ultima tezd din
regulamentul de bazi, valoarea acestor taxe
nu trebuie si depaseasci marja de dumping
stabilitd si trebuie si fie mai micd decat
aceastd marji In cazul in care o taxd mai
mici este suficientd pentru a elimina preju-
diciul adus industriei comunitare.
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209. Aceste dispozitii au transpus, in esenti,
articolele 7.1, 7.2 si 9.1 din Acordul
antidumping.

210. In observatiile formulate'*°, recla-
manta sustine cid, In Regulamentul
nr. 1644/2001, Consiliul a constatat existenta
unui nivel de dumping mai mic in ceea ce
priveste importurile originare din India. De
asemenea, aceasta sustine cd, in Regulamen-
tul nr. 160/2002, Consiliul a stabilit ci nu
exista dumping in ceea ce priveste importu-
rile originare din Pakistan. In opinia recla-
mantei, conditiile impuse de regulamentul de
bazi nu erau, asadar, indeplinite in momen-
tul instituirii unei taxe antidumping defini-
tive in cadrul regulamentului in litigiu. In
consecintd, Ikea considerd ci autoritatile
comunitare ar fi trebuit sd aplice retroactiv
aceste regulamente si sd prevadd rambursa-
rea taxelor antidumping platite in temeiul
regulamentului in litigiu. In lipsa unei astfel
de rambursari, aceasta sustine ca regulamen-
tele subsecvente incalci principiul propor-
tionalititii in mdasura in care industria
comunitard ar fi beneficiat de o protectie
mult mai mare decit era necesar.

211. Trebuie, asadar, verificat dacd, prin
faptul de a nu fi previzut rambursarea
sumelor achitate in temeiul regulamentului
in litigiu, autorititile comunitare au actionat
intr-un mod incompatibil cu dispozitiile

120 — A se vedea punctul 47 si urmdtoarele.
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aplicabile din regulamentul de bazi si din
Acordul antidumping. In acest scop, facem o
distinctie intre, pe de o parte, Regulamentele
nr. 1644/2001 si nr. 160/2002 si, pe de alti
parte, Regulamentul nr. 696/2002, in masura
in care au fost adoptate pe temeiuri juridice
diferite.

A — Cu privire la validitatea
Regulamentelor nr. 1644/2001 si
nr. 160/2002

212. Regulamentele nr. 1644/2001 si
nr. 160/2002 au fost adoptate in temeiul
Regulamentului nr. 1515/2001. Reamintim
ci acesta din urmi permite Comunititii si
asigure conformitatea unei masuri adoptate
in temeiul regulamentului de baza cu reco-
mandarile si hotararile OSL privind mésurile
antidumping.

213. Reamintim ¢4 Regulamentul
nr. 1644/2001 modifici, pe baza recomandi-
rilor OSL, concluziile privind importurile
originare din India stabilite in temeiul
regulamentului in litigiu. In lumina acestei
reexaminari, Consiliul a constatat existenta
unui dumping mai mic privind aceste
importuri si, in consecinta, a modificat
valoarea taxei antidumping instituite prin
regulamentul in litigiu.

214. In ceea ce priveste Regulamentul
nr. 160/2002, Consiliul finalizeaza procedura
privind importurile originare din Pakistan in
masura in care noul calcul a demonstrat ca
nu exista niciun dumping pentru exporturile
produsului vizat realizate de o societate
pakistaneza oarecare.

215. Niciunul dintre aceste doud regula-
mente nu prevede rambursarea taxelor
antidumping achitate in temeiul regulamen-
tului in litigiu. Totusi, contrar reclamantei,
nu considerdm cid institutiile comunitare
erau obligate, in spetd, si prevada o astfel
de rambursare.

216. Intr-adevir, articolul 3 din Regulamen-
tul nr. 1515/2001 prevede in mod expres ci
»[m]asurile adoptate in conformitate cu
[acest regulament] produc efecte de la data
intrérii in vigoare si nu pot fi invocate pentru
obtinerea rambursdrii drepturilor percepute
inainte de aceastd datd, cu exceptia cazului
in care se prevede altfel”'*', Dupa cum se
explicd in considerentul (6) al acestui regu-
lament, motivul consti in faptul ci reco-
mandarile si hotirérile pronuntate de OSL
produc efecte numai pentru viitor. Tntelege-
rea impune membrului vizat numai ca acesta
s se conformeze imediat recomandarilor si

121 — Sublinierea noastri.

1-7767



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL LEGER — CAUZA C-351/04

hotérérilor, si anume la expirarea unui
termen rezonabil '*2,

217. Prin urmare, avind in vedere obligatiile
care i revin in temeiul Acordului de
instituire a OMC, Consiliul era obligat
numai si asigure conformitatea regulamen-
tului in litigiu cu concluziile OSL. Asadar,
Consiliul nu avea nicio obligatie sa atribuie
efect retroactiv noului calcul al taxelor
antidumping referitoare la importurile origi-
nare din India si Pakistan.

B — Cu privire la validitatea
Regulamentului nr. 696/2002

218. Contrar Regulamentelor nr. 1644/2001
si nr. 160/2002, Regulamentul nr. 696/2002
nu a fost adoptat pentru a modifica regula-
mentul in litigiu din perspectiva recomandi-
rilor si a hotarérilor OSL. Acest regulament
nu face decét si mentind taxa antidumping
definitivd instituitd la importurile indiene,
astfel cum a fost modificati prin Regulamen-
tul nr. 1644/2001. Aceastd reexaminare,
intemeiatd pe articolul 11 alineatul (3) din
regulamentul de bazd, avea drept unic
obiectiv sd adapteze, pentru viitor, taxele
antidumping instituite la importurile de
lenjerie de pat in urma abrogirii masurilor
privind importurile originare din Pakistan si

122 — A se vedea in special articolul 21 alineatul (3) din intelegere.
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a expirdrii masurilor privind importurile
originare din Egipt'®®. In consecinti, con-
siderdm ci, in cadrul acestei reexamindri,
Consiliul nu avea obligatia sd prevada
rambursarea taxelor achitate in temeiul
regulamentului in litigiu.

219. Avand in vedere toate cele de mai sus,
considerdm, asadar, ci autorititile comuni-
tare nu au actionat intr-un mod incompatibil
cu dispozitiile aplicabile din regulamentul de
bazi si din Acordul antidumping prin faptul
cd, in regulamentele subsecvente, nu au
prevazut rambursarea taxelor antidumping
achitate in temeiul regulamentului in litigiu.

VII — Cu privire la consecintele care
decurg din lipsa de validitate a
regulamentului in litigiu

220. Prin intermediul celei de a cincea
intrebari, instanta de trimitere solicita Curtii,
in esentd, sid precizeze modalitatile de
rambursare a taxelor antidumping achitate
in temeiul regulamentului in litigiu.

123 — Aceasta reexaminare era necesard in masura in care
determinarea prejudiciului si a legaturii de cauzalitate,
stabilitd in regufamentul in litigiu, era intemeiatd pe
examinarea efectului comun al importurilor din India, Egipt
si Pakistan [a se vedea considerentul (3) al Regulamentului
nr. 696/2002].



IKEA WHOLESALE

221. In ceea ce priveste stabilirea valorii
taxelor antidumping care trebuie rambur-
sate, considerim ci aceasta este o obligatie
care revine institutiilor competente ale
Comunititii in temeiul articolului 233 CE.
Intr-adeviar, in temeiul unei jurisprudente
constante, acestea din urma sunt obligate s
ia toate misurile impuse de executarea unei
hotaréri preliminare '**,

222. In misura in care am constatat lipsa de
validitate a articolului 1 din regulamentul in
litigiu, intrucét prin acesta se aplicd o metodi
gresitd de calcul al marjei de dumping,
considerdm ci autorititile comunitare com-
petente ar trebui sd reexamineze regulamen-
tul in litigiu si, pe baza informatiilor
colectate in cursul anchetei initiale, si
recalculeze marja de dumping pentru impor-
turile originare din India, Egipt si Pakistan.

223. In cazul in care se constati ci marja
efectivi de dumping pe baza céreia au fost
achitate taxele definitive este eliminatid sau
redusa la un nivel inferior taxei antidumping
plitite, va fi de competenta autoritatilor
competente si modifice, in consecinta,
valoarea taxei antidumping instituite prin
regulamentul in litigiu si sd& comunice

124 — A se vedea in special Hotirarea Tribunalului din 20 mai
1999, H & R Ecroyd/Comisia (T-220/97, Rec., p. 11-1677,
punctul 49).

autoritdtii nationale competente valoarea
taxelor antidumping care trebuie
rambursate.

224. In ceea ce priveste persoanele care pot
obtine rambursarea, considerim ci orice
importator care a achitat taxe in temeiul
regulamentului in litigiu trebuie si poatd
formula o cerere de rambursare, in temeiul
articolului 11 alineatul (8) din regulamentul
de baza, daci se dovedeste ci, in momentul
in care au fost platite, taxele antidumping in
cauzd nu erau datorate in mod legal.

225. Intr-adevir, articolul 11 din acest regu-
lament, intitulat ,Durata, reexaminirile si
restituirile”, prevede la alineatul (8) ci ,un
importator poate cere rambursarea taxelor
percepute atunci cind se demonstreaza ci
marja de dumping pe baza cireia au fost
achitate taxele a fost eliminatd sau redusi la
un nivel inferior nivelului taxei in vigoare”.

226. Considerdm ci domeniul de aplicare al
acestei dispozitii nu este limitat numai la
ipotezele in care Comisia initiazd o proce-
dura de reexaminare in temeiul articolului 11
alineatele (2)-(7) din regulamentul respectiv.
Prin urmare, considerdm ci o astfel de
dispozitie ar trebui sd poati acoperi si
cazurile in care, in urma unei hotdrari a
Curtii prin care se constati lipsa de validitate
a metodei utilizate pentru calculul marjei de
dumping, se constati cd aceasta a fost
eliminatd sau redusa.
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VIII — Concluzie

227. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sd riaspunda la
intrebérile adresate de High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division,
dupid cum urmeaza:

»1) Articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 2398/97 al Consiliului din 28 noiembrie

2)

3)

1997 de instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de lenjerie
de pat din bumbac originare din Egipt, India si Pakistan este lipsit de validitate
in masura in care Consiliul, pentru a stabili marja de dumping pentru
importurile in cauza in prezentul litigiu, a aplicat metoda «reducerii la zero» a
marjelor de dumping negative in functie de model.

Institutiile competente ale Comunitatii Europene au obligatia si adopte
masurile impuse de executarea prezentei hotédrari preliminare.

Importatorii care au achitat taxe in temeiul Regulamentului nr. 2398/97 trebuie
s& poatd formula o cerere de rambursare, in temeiul articolului 11 alineatul (8)
din Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea
tarilor care nu sunt membre ale Comunitétii Europene.”
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