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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

JULIANE KOKOTT
prezentate la 14 septembrie 2006

I — Introducere

1. Prin prezenta procedurd, Comisia Comu-
nitdtilor Europene se indreapti din nou
impotriva unui stat membru ca urmare a
desemnirii insuficiente a ariilor de protectie
speciala pentru pésiri (denumite in con-
tinuare ,APS”) conform Directivei 79/409/
CEE a Consiliului din 2 aprilie 1979 privind
conservarea pasarilor silbatice? (denumita
in continuare ,Directiva pasari”). Pentru
incélcidri similare, Comisia a obtinut deja
constatarea neindegplinirii obligatiilor de
citre Tarile de Jos®, Franta® Finlanda® si
Italia®. De asemenea, sunt pendinte proce-
duri impotriva Greciei” si impotriva Irlan-

1 — Limba originala: germana.
2 —JO L 103, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 77.

3 — Hotararea din 19 mai 1998, Comisia/Tarile de Jos (C-3/96,
Rec., p. I-3031).

4 — Hotarérea din 26 noiembrie 2002, Comisia/Franta (C-202/01,
Rec,, p. I-11019).

5 — Hotararea din 6 martie 2003, Comisia/Finlanda (C-240/00,
Rec,, p. 1-2187).

6 — Hotararea din 20 martie 2003, Comisia/Italia (C-378/01, Rec.,
p. [-2857).

7 — A se vedea concluziile noastre prezentate astizi in cauza
Comisia/Grecia (C-334/04, aflatd pe rolul Curtii).
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dei®. Comisia pregiteste o alti actiune
impotriva Portugaliei ®.

2. Problema cruciald din aceste cauze este,
de fiecare datd, probarea faptului ci un stat
membru nu a clasificat incid drept arii de
protectie speciald pentru pasiri toate ariile
care ar fi trebuit sa fie desemnate. In spets,
Comisia se intemeiazd pe un inventar al
ariilor ornitologice importante din Spania
[denumit in continuare ,IBA 98”7, IBA fiind
abrevierea pentru Important Bird Area (arie
importanti pentru pasiri) sau pentru Impor-
tant Bird Areas (arii importante pentru
pasari)] 1%, care a fost publicat in anul 1998
de citre societatea spaniold de ornitologie —
Sociedad Espaiiola de Ornitologia (denumita
in continuare ,SEO/BirdLife”). Calitatea
acestui inventar este pusd la indoiald de
citre Regatul Spaniei.

8 — A se vedea concluziile noastre prezentate astizi in cauza
Comisia/Irlanda (C-418/04, aflata pe rolul Curtii).

9 — Comunicatul de presi IP/05/45 al Comisiei din 14 ianuarie
2005

10 — Carlota Viada (ed.), Areas importantes para las aves en
Espaiia, Madrid, 1998.
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II — Cadrul juridic

3. Articolul 4 alineatele (1) si (2) din
Directiva pdsiri reglementeazid suprafetele
pe care statele membre trebuie si le clasifice
ca APS, iar alineatul (3) al aceluiasi articol
reglementeazd informarea Comisiei asupra
clasificarii:

»(1) Speciile mentionate in anexa I constituie
obiectul unor masuri speciale de conservare
a habitatelor acestora pentru a li se asigura
supravietuirea si reproducerea in aria de
raspandire.

In acest context, se tine seama de urmatoa-
rele specii de pasiri:

a) specii pe cale de disparitie;

b) specii vulnerabile la anumite schimbari
ale habitatului lor;

¢) specii considerate rare din cauza efecti-
vului redus al populatiilor sau a dis-
tributiei locale limitate;

d) alte specii care necesiti o atentie
speciald din cauza naturii specifice a
habitatului lor.

Tendintele si variatiile efectivului populatii-
lor sunt luate in considerare ca bazi pentru
evaluare.

Statele membre clasificd in special cele mai
adecvate teritorii, ca numdr si suprafata, ca
arii de protectie speciald pentru conservarea
acestor specii, tinand seama de conditiile de
protectie din zona geograficd maritimi si de
uscat in care se aplicd prezenta directiva.

(2) Statele membre iau mdisuri similare
pentru speciile migratoare care apar in mod
regulat si nu sunt cuprinse in anexa I, avand
in vedere nevoia acestora de protectie in
zona geograficd maritimi si de uscat in care
se aplicd prezenta directivd, in ceea ce
priveste zonele de inmultire, arealul de
schimbare a penelor si zonele de hibernare
[ale] acestor specii, precum si punctele de
popas de-a lungul rutelor lor de migrare. In
acest scop, statele membre acordi o atentie
speciald protectiei zonelor umede, in special
zonelor umede de importanta internationala.

(3) Statele membre transmit Comisiei toate
informatiile relevante pentru ca aceasta si
poati lua initiativele corespunzitoare in
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vederea coordonirii necesare pentru ca
zonele mentionate la alineatele (1) si (2) si
formeze un tot unitar care si indeplineasci
cerintele de protectie pentru acele specii in
zona geograficd maritimi si de uscat in care
se aplicd prezenta directiva.”

4. Al nouilea considerent explici aceastid
reglementare:

Jintrucit conservarea, mentinerea si restau-
rarea unei diversititi suficiente si a unei
suprafete suficiente pentru habitate sunt
esentiale pentru conservarea tuturor specii-
lor de pasiri; intrucit pentru anumite specii
de paséri trebuie si se prevadd maisuri de
conservare speciale in privinta habitatelor
acestora pentru a li se asigura supravietuirea
si reproducerea in aria de raspandire; intru-
cat astfel de masuri trebuie si ia in con-
siderare si speciile migratoare si trebuie s fie
coordonate in vederea stabilirii unui cadru
coerent.”

5. Articolul 10 din Directiva pasiri prevede
ci statele membre incurajeazd cercetarea
ornitologici:

»(1) Statele membre incurajeaza cercetarea si
orice activitate necesard ca fundament
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pentru protectia, gestionarea si utilizarea
populatiilor din toate speciile de pasari
mentionate la articolul 1.

(2) O atentie speciald este acordata cercetirii
si activitatii asupra subiectelor mentionate la
anexa V. Statele membre transmit Comisiei
toate informatiile solicitate pentru a-i da
posibilitatea si ia mdisurile necesare pentru
coordonarea cercetarii si a activititilor men-
tionate la prezentul articol.”

6. Anexa V mentioneazi anumite domenii
de cercetare ce meritd o atentie speciali.

7. Potrivit articolului 3 alineatul (1) al doilea
paragraf din Directiva 92/43/CEE a Con-
siliului din 21 mai 1992 privind conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de fauna si
flora silbatici!' (denumiti in continuare
»Directiva habitate”), sistemul Natura 2000
instituit prin aceasti directivi include si APS
clasificate de statele membre in temeiul
Directivei péasiri.

11 — JO L 206, p. 7, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 109.
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III — Procedura precontencioasa si
concluziile partilor

8. La 26 ianuarie 2000, Comisia a invitat
guvernul spaniol si isi prezinte observatiile
conform articolului 226 CE (scrisoare de
punere in intarziere). Comisia a reprosat
Regatului Spaniei ci a desemnat un numir
insuficient de APS potrivit articolului 4 din
Directiva pidsdri. La aceasti datd, potrivit
informatiilor Comisiei, Regatul Spaniei
desemnase 175 de arii cu o suprafati de
33 582 de kilometri patrati.

9. Pentru a demonstra desemnarea insufi-
cientd de APS, Comisia s-a Intemeiat pe IBA
98. In acest inventar figureazi 391 de arii cu
o suprafati de 15 862 567 de hectare,
reprezentind 31,5 % din teritoriul national
spaniol.

10. In cursul anului 2000, Regatul Spaniei a
contestat obiectia Comisiei, insi, concomi-
tent, a desemnat noi APS.

11. Prin urmare, pentru Regatul Spaniei,
avizul motivat din 31 ianuarie 2001 mentiona
262 APS cu o suprafati de 53 674 de
kilometri patrati. In acest aviz motivat,
Comisia a acordat Regatului Spaniei un
ultim termen de douéd luni pentru a proceda
la desemnirile suplimentare solicitate. La

cererea guvernului spaniol, Comisia a pre-
lungit acest termen pani la 3 mai 2001. In
luna martie 2001, Regatul Spaniei a comu-
nicat Comisiei 13 noi APS, cu o suprafata de
402 272 de hectare.

12. In anii urmatori, Regatul Spaniei a marit,
in mai multe etape, numarul de APS pana la
427 APS, cu o suprafati de aproximativ
79 778 de kilometri patrati, respectiv 15,8 %
din teritoriul spaniol.

13. Aceste progrese nu au fost suficiente
pentru Comisie, care a introdus o actiune la
4 iunie 2004.

14. Comisia soliciti:

»1) s se constate ci, prin neclasificarea, ca
arii de protectie speciald pentru pasari,
de teritorii suficiente ca numéir si
suprafati pentru a oferi o protectie
tuturor speciilor de pasiri enumerate
in anexa I la Directiva pasiri, precum si
speciilor migratoare care nu sunt
cuprinse in anexa mentionati, Regatul
Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care
ii revin in temeiul articolului 4 alineatele
(1) si (2) din aceastd directiva;
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2) obligarea Regatului Spaniei la plata
cheltuielilor de judecata.”

15. Regatul Spaniei solicita:

»1) respingerea actiunii si

2) obligarea institutiei reclamante la plata
cheltuielilor de judecata.”

16. Desi concluziile actiunii privesc Regatul
Spaniei in ansamblul siu, motivarea acesteia
se limiteazd la Comunititile Autonome
Andaluzia, Baleare, Extremadura, Canare,
Castilia La Mancha, Catalonia, Galicia si
Valencia.

17. De la introducerea actiunii, numarul de
APS spaniole s-a marit la 512. Acestea
inglobeazd aproximativ 91 803 kilometri
patrati. APS terestre reprezinti 18,2 % din
teritoriul spaniol. Pe l4nga acestea, 20 APS
contin parti maritime cu o suprafatd de 574
de kilometri patrati ',

12 — Informatii preluate din barometrul Natura al Comisiei,
versiunea iunie 2006, ec.europa.eu/environment/nature/
nature_conservation/useful_info/barometer/barometer.htm
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18. Cu ocazia procedurii orale, Comisia a
renuntat la actiune cu privire la Comunitatea
Autonomi Extremadura.

IV — Apreciere

19. Comisia reproseaza Regatului Spaniei ci
a desemnat prea putine APS. Totusi, obiectul
actiunii este limitat la sapte comunitati
autonome spaniole 3,

A — Cu privire la temeiul juridic al
obligatiei de clasificare

20. Temeiul juridic al obligatiei de clasificare
nu este disputat de citre parti.

21. Potrivit articolului 4 alineatul (1) al
patrulea paragraf din Directiva pasiri, statele
membre clasificd cele mai adecvate teritorii,
ca numdr si suprafati, ca APS pentru

13 — De exemplu, in mod similar, Curtea a limitat la Gibraltar
actiunea indreptatd de Comisie in totalitate impotriva
Regatului Unit in ansamblul sau (a se vedea hotérérea din
20 octombrie 2005, C-6/04, Rec., p. 1-9017, punctul 79, si a
patra liniutd a primului punct din dispozitiv).
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conservarea speciilor din anexa I, tinind
seama de conditiile de protectie a acestor
specii din zona geograficd maritimd si de
uscat in care se aplicd prezenta directiva.
Aceastd obligatie nu poate fi eludati prin
adoptarea altor masuri de conservare spe-
ciale **

22. Conform articolului 4 alineatul (2),
statele membre iau masuri similare pentru
speciile migratoare care apar in mod regulat
si care nu sunt cuprinse in anexa I, in ceea ce
priveste zonele de inmultire, arealul de
schimbare a penelor si zonele de hibernare
ale acestor specii, precum si punctele de
popas de-a lungul rutelor lor de migrare. In
acest scop, statele membre acordd o atentie
speciald protectiei zonelor umede, in special
zonelor umede de importanta international.

23. Din articolul 4 alineatul (3) si din al
nouilea considerent al Directivei pasiri
rezulti cd APS trebuie si formeze un tot
unitar care si indeplineascd cerintele de
protectie a speciilor in zona geograficd
maritimd si de uscat in care se aplica
directiva.

24. Potrivit unei jurisprudente constante,
desi statele membre dispun de o anumiti
marji de apreciere in ceea ce priveste
alegerea APS, totusi clasificarea si delimitarea

14 — Hotdrarea Comisia/Térile de Jos (citatd la nota de subsol 3,
punctul 55 si urmétoarele).

acestor arii trebuie sd respecte exclusiv
criteriile ornitologice stabilite de directiva.
Alte consideratii, in special de ordin econo-
mic si social, nu pot avea niciun rol in
clasificarea ariilor >,

25. Curtea a stabilit deja cd Regatul Spaniei
ar fi trebuit sa indeplineascd in mod complet
obligatia de clasificare de APS in momentul
aderarii sale, si anume la 1 ianuarie 1986 '°.
In schimb, in cadrul prezentei procedurl,
data relevantid pentru aprecierea neindepli-
nirii obligatiilor este, dupad cum se stie, data
expirdrii termenului stabilit de Comisie in
avizul siu motivat'’. Intrucat, ulterior,
Comisia a prelungit acest termen pana la 3
mai 2003, este necesar si se examineze daca
Regatul Spaniei desemnase suficiente APS la
aceasta datd.

B — Cu privire la recunoasterea partiald a
obiectiei formulate in cadrul actiunii

26. Regatul Spaniei contestd intr-adevar in
mod insistent obiectia formulatd impotriva

15 — Hotirérea din 2 august 1993, Comisia/Spania (C-355/90,
Rec., p. [-4221, punctul 26, denumita in continuare
»Mlagtinile din Santofia), hotirarea din 11 iulie 1996, Royal
Society for the Protection of Birds (C-44/95, Rec., p. [-3805,
punctul 26, denumiti in continuare ,Lappel Bank”), si
hotdrarea Comisia/Térile de Jos (citatd la nota de subsol 3,
punctul 59 si urmétoarele).

16 — Hotarirea Mlastinile Santona (citatd la nota de subsol 15,
punctul 11).

17 — Hotérarea din 4 iulie 2002, Comisia/Grecia (C-173/01, Rec.,

p- I-6129, punctul 7), hotérérea din 10 aprilie 2003, Comisia/
Franta (C-114/02, Rec,, p. 1-3783, punctul 9), si hotararea din
18 mai 2006, Com151a/Spanla (C-221/04, Rec, p. 1-4515,
punctul 23, denumitid in continuare ,Vandtoarea prin
utilizarea unui lat cu mecanism de blocare”).
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sa, in special in ceea ce priveste importanta
inventarului IBA 98 pentru aprecierea obli-
gatiei de desemnare. Cu toate acestea, dupi 3
mai 2003, Regatul Spaniei a desemnat noi
APS si a extins APS existente in Andaluzia,
in Baleare, in Castilia La Mancha, in
Catalonia, in Galicia si in Valencia. Dupé
aceasti datd, In ceea ce priveste Insulele
Canare, Regatul Spaniei nu comunici nicio
desemnare noud, insi, in cuprinsul inscrisu-
rilor sale, recunoaste ci, pentru acest grup de
insule, este necesar totusi sd se desemneze 16
noi APS si sd se extindd 11 APS existente. De
asemenea, in Andaluzia, in Catalonia, in
Galicia si in Valencia trebuie si fie desem-
nate noi APS sau s fie extinse APS existente.

27. In cateva cauze anterioare, Curtea s-a
intemeiat pe astfel de circumstante pentru a
constata o desemnare insuficientd a siturilor
la data de referinti'®. Intr-adevir, prin
desemnarea unei APS, un stat membru
recunoaste ci acest teritoriu face parte dintre
cele mai adecvate teritorii pentru protectia
pasirilor ¥ in consecintd, s-ar putea estima
i, prin desemnarea de noi arii de protectie a
pasirilor dupa expirarea termenului stabilit
in avizul motivat, Regatul Spaniei a recunos-
cut ci este obligat si procedeze la astfel de
desemniri.

18 — Hotdrarile Comisia/Franta (citat la nota de subsol 4, punctul
19 si urmitoarele), Comisia/Finlanda (citata la nota de subsol
5, punctul 28 si urmatoarele)} si Comisia/Italia (citatd la nota
de subsol 6, punctul 16).

19 — Hotararea din 28 februarie 1991, Comisia/Germania
(C-57/89, Rec., p. 1-883, punctul 20, denumitd in continuare
»Leybucht”).
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28. Totusi, in toate aceste cauze, au interve-
nit alte circumstante care au conferit nein-
deplinirii obligatiilor o gravitate deosebiti. In
cazul Frantei, nu fusese clasificat niciun sit ca
APS pentru sase specii din anexa I %°, in cazul
Finlandei au fost desemnate numai 15 APS,
ceea ce, in mod incontestabil, era insufi-
cient *!, iar Italia a recunoscut ci, la alegerea
siturilor, a avut in vedere ratiuni economice
si de recreere®?. In plus, era cert ci
desemndrile italiene erau mult inferioare
celor din IBA 8923, In consecinti, con-
statarea neindeplinirii obligatiilor de citre
Regatul Spaniei numai pe baza APS desem-
nate intre timp ar fi putin fundamentati in
comparatie cu aceste cazuri.

29. Insi, inainte de toate, o hotirare pro-
nuntati pe aceasti bazd nu ar fi justi cu
privire la litigiul care persistd intre parti.
Intr-adevir, actiunea nu a rimas firi obiect
prin desemndrile si prin anunturile interve-
nite intre timp. Regatul Spaniei contestd
faptul ca este obligat la noi desemniri in
temeiul IBA 98, iar Comisia, in mod evident,
nu este incd multumita de concesiile inter-
venite pana in prezent. In cazul unei con-
statdri a neindeplinirii obligatiilor de citre
Regatul Spaniei pe baza acestor desemndri si

20 — Hotararea Comisia/Franta (citati la nota de subsol 4, punctul
21 — Hotararea Comisia/Finlanda (citatd la nota de subsol 5,
punctul 31).

22 — Hotdrarea Comisia/ltalia (citatd la nota de subsol 6, punctul

23 — Hotdrarea Comisia/ltalia (citatd la nota de subsol 6, punctul
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anunturi intervenite, litigiul cu privire la
problema daci ar trebui clasificate noi situri
ar fi transferat, fird si fie solutionat, in
domeniul de aplicare al articolului 228 CE si,
eventual, ar putea fi adus din nou in fata
Curtii in acest cadru?*.

30. Aceasti incertitudine ar fi in principal
prejudiciabild pentru Regatul Spaniei, intru-
cat intinderea obligatiilor sale rezultate
dintr-o eventuala hotérare ar raméne neclara
si, in acelasi timp, ar exista riscul ca, in
cadrul unei proceduri ulterioare, si fie
obligat la plata unei penalititi cu titlu
cominatoriu si/sau a unei sume forfetare.
Acest inconvenient ar fi disproportionat,
inadecvat si nemeritat, deoarece o constatare
a neindeplinirii obligatiilor bazati pe desem-
nérile si pe anunturile de clasificare interve-
nite intre timp s-ar intemeia numai pe faptul
cd Regatul Spaniei s-a straduit, in timpul
procedurii de constatare a neindeplinirii
obligatiilor, sa isi indeplineasci obligatiile.

31. Prin urmare, se impune sa se statueze si
cu privire la restul litigiului dintre parti®,

24 — Procedurile impotriva Republicii Franceze si impotriva
Republicii Italiene se afla de peste un an in stadiul avizului
motivat conform articolului 228 CE (comunicatele de presd
ale Comisiei IP/05/29 din 12 ianuarie 2005, in ceea ce
priveste Republica Francezi, i IP/05/56 din 18 ianuarie 2005,
in ceea ce priveste Republica Italiand). Cu toate acestea, in
prezent, Comisia examineaza daci Republica Francezi si-a
indeplinit intre timp obligatiile prin noi desemnari (comu-
nicatul de presd IP/06/907 al Comisiei din 3 iulie 2006).

25 — A se vedea concluziile avocatului general Alber prezentate la
27 junie 2002 in hotirarea Comisia/Franta (citatd la nota de
subsol 4, punctul 25).

C — Cu privire la restul litigiului dintre
parti

32. In sustinerea obiectiei sale, Comisia se
intemeiaza, in principal, pe faptul ci desem-
nérile spaniole din comunititile autonome
respective nu acopera parti mari din siturile
mentionate in IBA 98, dar si pe faptul ca
Regatul Spaniei nu a clasificat toate zonele
umede pe care le-a recunoscut ca zone
umede de importantd internationald in
sensul Conventiei de la Ramsar (Iran) cu
privire la zonele umede de importanta
internationali 26, Comisia invoca si acoperi-
rea insuficientd a unor specii demne in mod
special de protectie potrivit anexei 1 la
Directiva pasdri.

33. Comisia invocd In mod repetat insufi-
cienta protectie a speciilor demne in mod
special de protectie, insd, aproape in niciun
caz, nu furnizeazi o motivare expresi. In
orice caz, enumerarea — care se regiseste in
privinta tuturor comunitatilor autonome — a
speciilor avute in vedere si mentionarea
partiali a habitatelor in cauza (stepe, zone
umede sau munti) nu este suficienti pentru a
stabili in mod concludent o protectie insu-
ficienta. Singura motivare implicitd a acestei
obiectii se giseste in IBA 98, care mentio-
neazd situri incd neclasificate care sunt cele
mai adecvate pentru conservarea acestor
specii. In consecints, aceasti obiectie nu
contine niciun argument nou in raport cu

26 — Conventia din 2 februarie 1971, UNTS, vol. 996, p. 245.
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invocarea IBA 98, ci se limiteazd numai la
demonstrarea fortei probante a acestui
inventar cu privire la constatarea unei
desemniri insuficiente. Prin urmare, nu este
necesar si se analizeze in mod separat
aceastd argumentare.

34. In ceea ce priveste asa-numitele ,zone
Ramsar”, in cuprinsul actiunii, Comisia
mentioneazi doud situri in Andaluzia si unul
in Galicia, care nu erau inci clasificate ca
APS la data de referinti. Intrucit Regatul
Spaniei nu contesti acest punct, acesta este
considerat ca admis.

35. In consecintd, analiza se poate limita la
valoarea probanti a IBA 98.

36. Comisia aratd ci, dintre toate sursele
disponibile, IBA 98 este cea mai documen-
tatd si cea mal exactd sursi de referinti
pentru determinarea celor mai adecvate
situri pentru conservarea si in special pentru
supravietuirea si reproducerea speciilor
importante. Potrivit Comisiei, acest inventar
este bazat pe criterii ornitologice echilibrate,
care permit sd se indice care sunt locurile
cele mai adecvate pentru a asigura con-
servarea tuturor speciilor mentionate in
anexa I si a altor specii migratoare, si
enumerd ariile de protectie a pasirilor care
trebuie clasificate cu prioritate in Spania.
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37. Compararea datelor din IBA 98 si APS
pentru pasari desemnate de citre Regatul
Spaniei ar demonstra, atit in ceea ce priveste
ansamblul teritoriului national spaniol, cat si
in cazul unei cercetiri divizate in functie de
diferitele comunititi autonome, ci siturile
clasificate ca APS se situeazd, ca numér si
suprafatd, sub limita siturilor care, potrivit
cunostintelor stiintifice, sunt cele mai adec-
vate pentru a asigura o conservare adecvata a
pasdrilor avute in vedere la articolul 4 din
directiva.

38. Regatul Spaniei se opune, in principiu,
recurgerii la IBA 98 pentru motival ci
desemnarea unei retele de APS trebuie si
se Intemeieze pe informatiile de care dispun
autoritatile competente. Or, in opinia
Regatului Spaniei, IBA 98 nu poate repre-
zenta o astfel de referinti.

39. Aceasti tezd nu este decat in mod partial
exactd. Statele membre sunt in mod exclusiv
raspunzitoare pentru desemnarea APS.
Acestea nu pot si se sustragd rispunderii
lor prin simpla preluare si transpunere a
concluziilor altor autorititi, inclusiv a con-
cluziilor organizatiilor de protectie a pésari-
lor. Dimpotriva, fiecare desemnare presu-
pune ci, potrivit convingerii autorititilor
competente, bazate pe cele mai bune date
stiintifice disponibile®’, situl in cauzi este

27 — A se vedea hotirarea din 17 ianuarie 1991, Comisia/Italia
(C-157/89, Rec., p. I-57, punctul 15, denumiti in continuare
»Perioade de vanatoare”), si hotirarea din 8 iunie 2006, WWF
Italia i altii (C-60/05, Rec., p. 1-5083, punctul 27).
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unul dintre cele mai adecvate situri pentru
conservarea pasarilor.

40. Totusi, din aceasta nu rezulti ci obliga-
tia de desemnare nu existi atat timp cat
autorititile competente nu au verificat si nu
au examinat, in ansamblu, noi cunostinte
stiintifice. Dimpotriva, trebuie si se amin-
teascd faptul ci obligatia de desemnare exista
deja de la expirarea termenului de trans-
punere a Directivei pasiri, si anume, in cazul
Regatului Spaniei, de la 1 ianuarie 19862,
Obligatia de desemnare nu este limitatd nici
de stadiul cunostintelor stiintifice la o
anumita dats

41. Aceastd obligatie este insotiti de o altid
obligatie, si anume aceea de a identifica cele
mai adecvate teritorii. Articolul 10 din
Directiva pasari coroborat cu anexa V la
aceasta impune astfel statelor membre si
sprijine cercetarile si lucririle necesare. In
consecintd, Regatul Spaniei ar fi trebuit sa
realizeze el insusi, incé inainte de anul 1986,
o inventariere stiintificd completd a prezentei
pasirilor pe teritoriul siu si si desemneze
APS rezultate din aceasti inventariere. Daci
aceasti obligatie ar fi fost indeplinitd in
totalitate, fie IBA 98 ar contine numai APS,

28 — Hotirarea Mlagtinile din Santona (citati la nota de subsol 15,
punctul 11).

29 — Hotararea din 23 martie 2006, Comisia/Austria (C-209/04,
Rec., p. [-2755, punctul 44, denumitd in continuare
,Lauteracher Ried”).

fie Regatul Spaniei ar putea si respingd cu
usurintd toate cerintele suplimentare cu
privire la desemnarea de APS. Obligatii noi
de desemnare ar putea si ia nastere numai in
cazul unei modificéri cu privire la prezenta
pasdrilor ceea ce, in spetd, nu sustine niciuna
dintre parti.

42. Acest context explicid importanta inven-
tarului IBA 98 pentru prezentul litigiu. Chiar
in opinia Comisiei, acesta nu descrie in mod
definitiv si absolut reteaua de APS care
trebuie desemnate. Comisia nu se asteapti
ca Regatul Spaniei si clasifice in totalitate, ca
APS, fiecare teritoriu in parte enumerat in
inventar. In consecinti, cu privire la anumite
comunititi autonome, Comisia a renuntat la
obiectia legatd de desemniri insuficiente, in
pofida faptului cid aceste desemniri se
situeazd sub limita IBA 983 si a acceptat
delimitarea, fundamentata stiintific, de APS
in interiorul IBA, desi aceasta se situeazi, ca
suprafatd, cu mult sub limita informatiilor
din IBA 983!, IBA 98 reprezint3, dimpotriva,
numai un indiciu al faptului ci desemnirile
efectuate pand In prezent se situeazi in mod
clar sub cerintele minime ale articolului 4
din Directiva pasari.

43. In principiu, este posibil ca un inventar
de situri si se utilizeze in acest mod. Cu
privire la inventarul mai vechi, IBA 89,

30 — Punctul 38 din memoriul in replic.

31 — Punctul 183 din actiune; a se vedea in aceastd privintd, in
continuare, punctul 94 si urmdtoarele.
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Curtea a constatat cd, avind in vedere
valoarea sa stiintifici si lipsa oricdrui element
de probi care si urmaireascd in special si
demonstreze cd obligatiile previzute la
articolul 4 alineatele (1) si (2) din Directiva
pasdri pot fi indeplinite prin clasificarea, ca
APS, a altor situri decét cele care rezulti din
inventarul mentionat si care ocupa o supra-
fatd totald mai micd decit suprafata ariilor
din inventar, acesta din urm poate fi folosit
de cétre Curte, chiar daca nu este obligatoriu
din punct de vedere juridic pentru statul
membru In cauzi, ca element de referintd
care permite si se aprecieze dacd acest stat
membru a clasificat ca APS teritorii sufi-
ciente ca numdr si suprafati in sensul
dispozitiilor directivei mentionate anterior *2,

44. Comisia nu mai invoca acest inventar
mai vechi, recunoscut de Curte, ci IBA 98.
Comisia estimeazd ci, in prezent, IBA 98
furnizeazi cele mai bune informatii stiintifice
disponibile cu privire la cele mai adecvate
situri pentru conservarea pésirilor.

45. Regatul Spaniei ar putea contesta aceasti
informatie prin prezentarea de date stiintifice
mai bune care si demonstreze ci APS
desemnate indeplinesc in totalitate obligatiile
prevazute la articolul 4 din Directiva
pasdri 3 Se pare cd, pentru acele comunitti
autonome care nu mai fac obiectul prezentei

32 — Hotararile Comisia/Térile de Jos (citatd la nota de subsol 3,
punctele 68-70) si Comisia/Italia (citatd la nota de subsol 6,
punctul 18).

33 — A se vedea hotararile Comisia/Tarile de Jos (citatd la nota de
subsol 3, punctul 66) si Comisa/Italia (citatd la nota de subsol
6, punctul 18), ambele raportindu-se la IBA 89, precum si
concluziile avocatului general Léger prezentate in cauza
Comisia/Finlanda (C-240/00, Rec., p. [-2187, punctul 42).
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proceduri, s-a furnizat o astfel de proba care
a convins Comisia. Pe de altd parte, in ceea
ce priveste alte comunititi autonome,
Regatul Spaniei declard cd existd sau sunt
in curs de elaborare date corespunzitoare.
Cu toate acestea, afirmatia nu este insd, in
general >, suficient de argumentatd, incat
Curtea si poati examina dacd, in aceastd
privintd, IBA 98 trebuie inliturat.

46. In ceea ce priveste prezentul litigiu,
Regatul Spaniei urmireste, dimpotrivi, o alta
strategie. Acesta se striduieste si pund la
indoiala de la bun inceput valoarea stiintifica
a inventarului IBA 98 in scopul de a
impiedica utilizarea acestuia ca mijloc de
probi pentru demonstrarea unei desemndri
insuficiente. In acest scop, Regatul Spaniei
expune o serie de critici de principiu, con-
testd calitatea datelor utilizate si critica, in
final, citeva dintre criteriile pentru desem-
narea celor mai adecvate situri pentru con-
servarea pasarilor.

1. Cu privire la critica de principiu a IBA 98

47. Mai Intdi, guvernul spaniol expune
cteva critici de principiu fatd de IBA 98.

34 — Numai pentru Comunitatea Autonomd Catalonia i pentru
Canare existd un inceput de argumentare stiintifica sub-
stantiald; a se vedea in aceastd privintd punctele 106, 126 si
urmdtoarele.
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Potrivit acestuia, acest inventar are o calitate
total diferiti fatd de cea a IBA 89, care a fost
elaborat, la cererea Comisiei, de citre
Consiliul International pentru Protectia
Pisarilor, in timp ce IBA 98 a fost elaborat
numai de catre SEO/BirdLife, o organizatie
spaniold de protectie a pasirilor. BirdLife
International, organizatia care a succedat
Consiliului International pentru Protectia
Pisarilor, nu si-a asumat in mod expres
raspunderea pentru continutul IBA 98.

48. Ar fi inexplicabil cum, la numai noud ani
dupi IBA 89, IBA 98 a putut si inglobeze 16
milioane de hectare in loc de 9,5 milioane de
hectare. Or, in opinia Comisiei si a Curtii,
IBA 89 a fost deja riguros, precis si exhaustiv.
Se pare ca, ulterior hotirarii Comisia/Tarile
de Jos %, SEO/BirdLife ar fi avut intentia de a
mdri unilateral numarul si suprafata siturilor
importante din punct de vedere ornitologic
pentru a furniza argumente in sprijinul unei
proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor. Guvernul spaniol aminteste ca
IBA 98 a fost publicat la inceputul anului
1999 si cd prezenta proceduri a fost
introdusi deja un an mai tarziu.

49. Totusi, dupd cum subliniazi Comisia in
mod intemeiat, IBA 98 a fost elaborat de
ciitre aceeasi organizatie care a stabilit partea
spaniold din IBA 89: SEO/BirdLife. Intr-
adevir, IBA 98 contine inci rezerva potrivit
cireia BirdLife International, federatia inter-

35 — Citatd la nota de subsol 3.

nationald care regrupeazi organizatiile de
protectie a pasérilor, nu isi asuma raspunde-
rea, insi, de atunci, aceasti organizatie a
preluat IBA 98 in IBA 2000, inventarul
european al siturilor importante pentru
pr(s)gectia pasarilor, intocmit sub raspunderea
sa”".

50. SEO/BirdLife este o autoritate recunos-
cutd in problemele de ornitologie care
privesc Spania. Regatul Spaniei admite
aceasta in mod expres. Misiunile de experti
mentionate de Comisie, incredintate de
autoritatile spaniole acestei organizatii, par-
ticiparea unor organisme statale spaniole la
IBA 983, precum si desemnirile suplimen-
tare efectuate pe baza IBA 98 in anumite
comunititi autonome ale Spaniei confirma
autoritatea stiintifici a SEO/BirdLife. In
sfarsit, intr-o hotarire recenti, Curtea s-a
intemeiat de asemenea in mod expres pe un
raport al SEO/BirdLife cu privire la vinitoa-
rea de sturzi®®.

51. De asemenea, in ceea ce priveste metoda
folositd si participarea Comisiei, noul inven-
tar corespunde in mare parte celui care l-a

36 — Heath, M. F. si Evans, M. L, Important Bird Areas in Europe.
Priority sites for conservation. Volume 2: Southern Europe,
BirdLife Conservation Series Nr. 8, Band II, Cambridge
(2000), p. 515 si urmatoarele.

37 — A se vedea lista, p. 14 din IBA 98.

38 — Hotdrarea din 9 decembrie 2004, Comisia/Spania (C-79/03,
Rec,, p. 1-11619, punctul 19).
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precedat. La fel ca predecesorul siu IBA 89,
inventarul IBA 98 este rezultatul aplicarii
unei serii de criterii ornitologice in scopul
identificarii celor mai adecvate situri pentru
inventarierea prezentei pasdrilor.

52, In ceea ce priveste criteriile pentru
selectarea siturilor, IBA 89 si IBA 98 sunt
in cea mai mare parte concordante *°.
Participarea Comisiei la IBA 89, subliniata
de Regatul Spaniei, s-a limitat in principal la
supervizarea activititii ornitologilor cu pri-
vire la criterii. Intrucat aceste criterii con-
tinud sd se aplice intr-o mare maisurj,
Comisia isi asumd, cel putin indirect, ras-
punderea si pentru IBA 98. In schimb, chiar
cu ocazia elaboririi IBA 89, Comisia a putut
supraveghea inventarierea datelor numai in
micid misurd, din moment ce aceasta nu
putea si verifice existenta si importanta
fiecirei prezente de pisiri inventariate. Prin
urmare, nici din acest punct de vedere nu
existd nicio diferentd semnificativa intre IBA
89 si IBA 98.

53. In rest, obiectiile de principiu ale guver-
nului spaniol fatd de IBA 98 constituie
simple supozitii — aproape suspiciuni — si
nu sunt, asadar, de naturd, in mod distinct, sd
pund sub semnul intrebdrii autoritatea
inventarului. Este plauzibil ca multiplicarea
cunostintelor stiintifice cu privire la prezenta
pasirilor si permita identificarea de situri noi
care sunt cele mai adecvate pentru

39 — A se vedea, mai jos, punctul 70 si urmétoarele.
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conservarea pdsirilor. De asemenea, pentru
o organizatie care se ocupi de protectia
pésarilor, cum este SEQ/BirdLife, actualiza-
rea si completarea inventarului siturilor
importante, dupa ce Curtea a recunoscut
valoarea acestuia ca mijloc de proba pentru o
desemnare insuficientd de APS, constituie o
strategie logica. O strategie aseménatoare a
urmdrit si BirdLife International in colabo-
rare cu partenerii sdi din tirile Europei, de
vreme ce, in anul 2000, a fost publicat un
nou inventar european *°.

54. In sfarsit, obiectia Regatului Spaniei
potrivit cireia acesta a avut deja o contributie
disproportionat de importanti la APS
desemnate in Comunitate nu poate fi pri-
mita. Este corect cd suprafata acoperiti de
APS, situatd in Spania, era cea mai impor-
tantd in momentul introducerii actiunii:
astfel, Regatul Spaniei avea in acel moment
35 % din suprafetele clasificate ca APS din
Comunitate, in conditiile in care dispunea
numai de 16 % din teritoriul comunitar.

55. Acest argument este totusi lipsit de
valoare juridicid. Articolul 4 din Directiva
pésdri nu impune ca fiecare stat membru sa
desemneze APS in functie de mirimea sa, ci
ca statele membre si desemneze cele mai
adecvate situri. Potrivit situatiei lor geogra-
fice si biologice, statele membre dispun de
astfel de situri intr-o proportie variabili.
Astfel, intre timp, Republica Slovenia si
Republica Slovaci au clasificat cote-parti

40 — IBA 2000, citat la nota de subsol 36.
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mult mai importante din teritoriul lor ca
APS™*, Daci un stat membru ar trebui ca,
prin desemnarea de APS, si contribuie intr-o
proportie disproportionat de importanta la
alcituirea retelei Natura 2000, Comunitatea
ar fi obligatd In mod corespunzitor, in
virtutea principiului loialititii comunitare,
sd ia in considerare acel stat membru in
mai mare masurd in cadrul sprijinului
comunitar al retelei **.

56. Prin urmare, obiectiile de principiu ale
Regatului Spaniei fatd de IBA 98 nu pot sa
puna la indoiald calitatea stiintifica a acestui
inventar. In principiu, inventarului mai nou
trebuie si i se recunoascd, datoritd originii
sale, o valoare stiintifici comparabila cu cea a
instrumentului care l-a precedat.

2. Cu privire la datele utilizate

57. Alte obiectii ale Regatului Spaniei se
raporteazi la calitatea intrinseci a IBA 98.

41 — Potrivit barometrului Natura al Comisiei, versiunea iunie
2006 (citat la nota de subsol 12), 23 % din teritoriul sloven si
25,2 % din teritoriul slovac.

42 — Desigur, regimul financiar prevazut la articolul 8 din
Directiva habitate nu priveste APS in sensul Directivei
péséri; totusi, al saselea program comunitar de actiune
pentru mediu califici drept actiune prioritara ,crearea retelei
Natura 2000 si punerea in aplicare a misurilor si a
instrumentelor tehnice si financiare necesare pentru aplica-
rea in intregime a acesteia §i pentru protejarea, in afara
zonelor cuprinse in Natura 2000, a speciilor protejate prin
directivele privind habitatele si cele privind pasarile”
[articolul 6 alineatul (2} litera (a) a saptea liniuta din Decizia
nr. 1600/2002/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 22 julie 2002 de stabilire a celui de al saselea program
comunitar de actiune pentru mediu (JO L 242, p. 1, Editie
special, 15/vol. 8, p. 247)].

Acestea necesitdi o discutie cu privire la
datele din acest inventar si la calitatea care
rezultd din aceste date.

58. Regatul Spaniei contesta inventarul pen-
tru motivul ¢d nu contine surse pentru
evaluarea diferitelor situri enumerate. Potri-
vit acestuia, informatiile pe care se inte-
meiazd si intinderea siturilor nu poate fi,
asadar, verificati. In aceasta privint3, guver-
nul spaniol nu tine seama de faptul ca
inventarierile de date stiintifice efectuate la
fata locului, in diferitele IBA, sunt in masura
sa verifice in orice moment prezenta pasiri-
lor si suprafetele retinute. De altfel, chiar si
in cazul inventarului mai vechi, IBA 89,
situatia nu era mai buna in ceea ce priveste
sursele. Aceasta nu a impiedicat Curtea sa
recunoasca acest inventar.

59. Regatul Spaniei invocd de asemenea
faptul cid SEO/BirdLife a refuzat si acorde
comunitatilor autonome, competente in mod
exclusiv pentru desemnarea de APS, un
acces nelimitat la baza sa de date a IBA.
Potrivit acestuia, aceasti bazi de date poate
contine informatii diferite pentru fiecare
IBA, nepreluate in inventar, in special
trimiteri la literatura i informatii cu privire
la calitatea datelor referitoare la delimitarea
siturilor *2,

43 — IBA 98, p. 363 si urmétoarele.
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60. Nu se stie daca, pentru IBA 89, existau
instrumente aseménétoare care si faciliteze
statelor membre desemnarea de APS. In
cazul in care situatia s-a schimbat in prezent,
este foarte regretabil ca autorititile compe-
tente s nu poatd avea acces la aceste
instrumente. Astfel, se creeazd impresia ci
SEQ/BirdLife nu sustine cu toate fortele sale
propriul obiectiv, si anume o desemnare
completd de APS. Trebuie totusi si se
observe, in acelasi timp, ca SEO/BirdLife
nu a refuzat decat accesul neingradit la baza
de date, insd se pare cd este pregititd si
negocieze asupra conditiilor de acces.

61. In orice caz, refuzul accesului nu pune in
discutie calitatea stiintifici a inventarului
publicat. Intr-adevir, inventarul nu se limi-
teaza si evalueze literatura citatd in aceasti
bazi de date, ci se intemeiaza in mod cu totul
esential pe observatii si pe experiente, de
altfel nepublicate, efectuate de grupuri locale
ale SEO/BirdLife, de administratii regionale,
de biologi, de grupuri pentru protectia
naturii, de ornitologi, de cercetitori, de
naturalisti, de profesori universitari, de
reprezentanti ai administratiei padurilor si
de catre altii **. Informatiile relevante pentru
alegerea IBA sunt, asadar, continute in
publicatie, in timp ce trimiterile la literatura,
cuprinse in baza de date, sunt de o
importantd mai redusi pentru identificarea
acestor IBA.

44 — 1BA 98, p. 39.
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62. Prin urmare, ar fi utild identificarea
persoanelor responsabile cu inventarul date-
lor din diferitele IBA. Acestea ar putea, pe
baza cunostintelor lor in domeniu, si ajute
autoritatile competente si delimiteze si s
desemneze o APS. In cursul procedurii orale,
Comisia a subliniat totusi, in mod intemeiat,
cd aceste persoane au dreptul la un trata-
ment confidential din partea SEQ/BirdLife
daci ele se afli in situatia de a se teme de
represalii din cauza angajamentului lor in
favoarea desemnirii de APS. Aceasta nu este
exclus in special atunci cand aceste persoane
lucreaza pentru autorititi care au o atitudine
nefavorabili fati de desemnarea de APS. In
cazul unor IBA in litigiu, pot surveni
probleme, de asemenea la nivel local.

63. De asemenea, guvernul spaniol nu poate
sd opuna actiunii o incélcare a dreptului la
apdarare cu privire la informatiile continute in
baza de date. Intr-adevir, actiunea nu se
intemeiaza pe aceste informatii, ci numai pe
inventarul IBA 98, astfel cum a fost publicat.

64. In plus, Regatul Spaniei nu poate si
invoce lipsa unui sprijin din partea Comisiei.
Intr-adevir, Comisia este obligati si sprijine
statele membre, in masura posibilului, in
desemnarea APS, dar aceasta nu ii permite
totusi sd puni la dispozitia lor informatii care
sunt proprietatea unor persoane private. Or,
exact acesta este cazul in privinta acestei
baze de date.
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65. In orice caz, independent de intinderea
acestui refuz de acces, nimic nu impiedicd
guvernul spaniol si ia mdisurile necesare
pentru a-si indeplini in mod complet obli-
gatia de desemnare. Dimpotrivd, SEO/
BirdLife a facilitat in mod considerabil
desemnirile suplimentare prin publicarea
inventarului. Autorititile spaniole nu trebuie,
asadar, s cerceteze intreg teritoriul national,
ci se pot concentra asupra IBA.

66. Pe de alti parte, guvernul spaniol pune la
indoiald calitatea datelor utilizate. SEO/
BirdLife apreciazd cd datele au o calitate
ridicatd, in proportie de 38 %, medie, in
proportie de 44 %, si scizutd, in proportie de
18 % . Pentru fiecare element de protectie
ornitologicd al diferitelor situri, IBA 98
clasifici aceastd calitate a datelor in catego-
riile A, B, C si U. U semnificd ,necunoscut”,
C corespunde informatiilor reduse din punc-
tul de vedere al calititii, B corespunde
informatiilor incomplete si numai categoria
A contine informatii exacte ¢,

67. Regatul Spaniei apreciazi cd numai
informatiile din categoria A pot fi luate in
considerare in cadrul procedurii in con-
statarea neindeplinirii obligatiilor. Cu toate
acestea, obiectia tinde in final s sustinid
faptul cd Regatul Spaniei poate persista in
inactiune pand cind Comisia sau organizatii
private analizeazd prezenta pisarilor pe
intregul teritoriu national, in mod sistematic

45 — IBA 98, p. 43, figura 5.
46 — IBA 98, p. 364 si urmétoarele.

si la cel mai inalt nivel stiintific. Or, in
temeiul Directivei péséri, aceastd obligatie
revine Regatului Spaniei. Prin urmare, atat
timp cat nu existd informatii mai bune,
informatiile de calitate medie sau scizuta
pot, de asemenea, si serveasci si ele drept
indiciu al existentei siturilor care sunt cele
mai adecvate pentru conservarea pisirilor.

68. In consecints, obiectiile guvernului spa-
niol cu privire la calitatea datelor IBA 98
trebuie si fie, de asemenea, respinse.

3. Cu privire la criteriile pentru definirea
celor mai adecvate situri pentru conservarea
pasarilor

69. In sfarsit, guvernul spaniol contesti
citeva dintre criteriile retinute pentru defi-
nirea celor mai adecvate situri pentru con-
servarea pasérilor, precum si aplicarea aces-
tora de citre SEO/BirdLife.

70. Criteriile sunt descrise in inventarele
IBA 98 si IBA 2000%. Inventarele IBA

47 — In IBA 2000, volumul 2, p. 776 $i urméatoarele, sunt descrise
criteriile care stau la baza IBA 89, prin raportare la criteriile
utilizate pentru noile inventare; a se vedea de asemenea IBA
98, p. 368.
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gazduiesc, in general, un numér semnificativ
de exemplare dintr-o specie amenintati la
nivel global (C.1)*® sau cel putin 1 % din
populatia totald relevantd a unei specii
amenintate in Uniunea Europeani, si anume
una dintre speciile mentionate in anexa I la
Directiva pisari (C.2)* sau orice altd specie
de pasari migratoare (C.3) *°. Inventarele IBA
adipostesc, de asemenea, mari grupuri de
peste 20 000 de pasiri de apd sau de peste
10 000 de cupluri de pisiri de mare (C.4),
precum si situri de trecitori prin care zboara
in mod regulat peste 5 000 de berze,
respectiv peste 3 000 de pisari de prada
(C.5) ®. In sfarsit, potrivit criteriului C.6, cele
mai importante cinci situri pentru speciile
din anexa [ trebuie s fie considerate ca fiind
situl cel mai important din punct de vedere
ornitologic din regiunea europeana in cauzi
(asa-numitul criteriu ,top 5”) >, Criteriul C.7
priveste APS desemnate sau situri selectate
pentru o clasificare, care au fost alese in
temeiul altor criterii.

71. In plus, BirdLife se intemeiaza pe
principii generale pentru a delimita siturile.
Un inventar IBA fie se distinge in mod clar
de mediul sdu — este vorba deja despre un sit
delimitat in scopul protectiei naturii —, fie
indeplineste, in mod distinct sau in legitura

48 — Acest criteriu corespunde criteriului nr. 5 din IBA 89.

49 — Acest criteriu corespunde criteriului nr. 1 din IBA 89.

50 — Acest criteriu nu are un criteriu corespondent in IBA 89.

51 — Criteriile C4 si C.5 dezvolti criteriul nr. 9 din IBA 89. Acesta
ingloba punctele de popas pentru mai mult de 20 000 de
pasari de mare sau pentru mai mult de 5 000 de pasari de
prada.

52 — Criteriul C.6 nu era mentionat expres in lista de criterii din
IBA 89, ci in explicatiile care il insoteau [a se vedea anexa 7,
p. 2, la cererea introductivi din cauza Comisia/Téarile de Jos
(C-3/96) si anexa 16 la cererea introductivd din cauza
Comisia/Italia (hotdrarea din 20 martie 2003, C-378/01)].
Acest criteriu a fost ulterior dezvoltat si aplicat in cadrul
proiectului de biotop CORINE.
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cu alte IBA, toate cerintele speciilor in cauza
in momentul in care sunt prezente >°.

72. Intrucit criteriile IBA 89 si IBA 98 sunt
in mare parte concordante in ceea ce priveste
definitia celor mai adecvate situri pentru
conservarea pasirilor, Curtea le-a recunoscut
deja in principiu, constatand, pentru inven-
tarul mai vechi IBA 89, ca acesta era (la data
relevanti pentru fiecare procedurd) singurul
document care continea mijloace de proba
stiintifice pentru a se aprecia dacd statul
parat isi indeplinise obligatia de clasificare a
celor mai adecvate teritorii, ca numadr si
suprafatd, ca APS pentru conservarea specii-
lor protejate >*,

73. Nimic nu impiedica totusi statele mem-
bre si stabileasci ele insele criterii pentru
identificarea celor mai adecvate situri pentru
conservarea pésarilor si si desemneze APS
proprii pe aceasti bazi®®. Aceste criterii
trebuie totusi si fie cel putin echivalente, din
punct de vedere ornitologic, cu criteriile IBA.

53 — IBA 2000, p. 13.

54 — Hotdrarile Comisia/Térile de Jos (citatd la nota de subsol 3,
punctul 69) si Comisia/Italia (citatd la nota de subsol 6,
punctul 18).

55 — A se vedea trimiterile citate la nota de subsol 33.
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74. Regatul Spaniei nu a stabilit totusi
propriile criterii si se opune aplicirii crite-
riilor de selectare C.1 si C.6 in cadrul IBA 98,
precum si delimitirii numeroaselor situri
identificate.

a) Cu privire la criteriul C.1

75. Regatul Spaniei apreciazi ci, in anumite
cazuri, contrar definitiei criteriului C.1, SEO/
BirdLife a selectat situri care adipostesc in
mod clar mai putin de 1 % din populatia de
reproducere a speciilor protejate. Aceasta ar
fi valabil in special pentru dropie. Regatul
Spaniei ar addposti aproximativ 23 000 de
exemplare; in consecintd, valoarea minima se
situeazd la 230 de exemplare. Or, SEO/
BirdLife ar utiliza o valoare minima de 50
de exemplare.

76. Prin aceastd criticd, guvernul spaniol nu
ia in considerare definitia acestui criteriu. In
ceea ce priveste speciile amenintate la nivel
global, este suficient ca situl in cauza si
adiposteascd un numdr semnificativ de
exemplare. Acest numir semnificativ poate
fi sensibil inferior pragului de 1 % prevézut
de criteriul C.2, si anume pentru speciile care
nu sunt amenintate decit in Uniunea Euro-
peand, dar nu la nivel global.

77. Pentru speciile care sunt amenintate la
nivel mondial, in scopul de a contracara
aceastd amenintare, BirdLife International
utilizeaza valori limitd in mod clar mai
reduse, de exemplu cea de 30 de exemplare
pentru dropie, mentionati de Regatul Spa-
niei®. Or, dupi cum subliniaza Comisia,
SEO/BirdLife a stabilit pragul IBA 98 la un
nivel mai ridicat decét BirdLife International
pentru inventarul european, avind in vedere
prezenta relativ mai importanti a acestei
specii in Spania.

78. In rest, acest criteriu nu a mai fost
indsprit, ci, dimpotrivd, a fost atenuat in
raport cu inventarul IBA 89 recunoscut de
citre Curte. Criteriul nr. 5 al IBA 89 mai
privea si toate ariile de crestere ale speciilor
rare sau amenintate.

79. In consecinti, aceasti obiectie a Regatului
Spanieitrebuierespinsa.

b) Cu privire la criteriul C.6

80. Regatul Spaniei critica, in plus, aplicarea
criteriului C.6, si anume a asa-numitului
criteriu ,top 5”. Potrivit acestui criteriu, cele
mai bune cinci situri ale fiecdrei regiuni sunt

56 — IBA 2000, p. 13.
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considerate, pentru fiecare specie, ca fiind
cele mai adecvate pentru conservarea pisi-
rilor. In interiorul fiecirui stat membru,
regiunile sunt delimitate conform nomen-
claturii unitdtilor teritoriale statistice
(NUTS) stabilite de Eurostat. BirdLife a
selectat, in mai multe state membre, niveluri
diferite ale acestei nomenclaturi in scopul de
a obtine regiuni europene de talie compara-
bila®’. In Spania a fost ales nivelul 2, care
corespunde comunititilor autonome si care
a condus astfel la o repartitie in 17 regiuni.

81. Regatul Spaniei refuza si recunoasci
aceste comunitdti autonome ca regiuni
europene in sensul criteriului respectiv.
Potrivit Regatului Spaniei, comunititile auto-
nome nu sunt delimitate in functie de criterii
ornitologice, ci constituie circumscriptii
administrative. Astfel, existd 17 regiuni de
acest gen in Spania, 20 in Italia si 95 in
Franta °®. Regatul Spaniei apreciazi ci, dim-
potriva, trebuie si se intemeieze pe ,regiunile
biogeografice” care sunt utilizate in cadrul
Directivei habitate.

82. In sensul Directivei habitate, ansamblul
teritoriului Comunititii este impartit in

57 — IBA 2000, volumul 2, p. 18. Astfel, de la p. 778 rezulta ci,
pentru Regatul Belgiei, Republica Elend si Irlanda, a fost
selectat un nivel superior celui din IBA 89, ceea ce a avut ca
efect reducerea numérului de regiuni.

58 — Guvernul spaniol se ingald asupra acestui punct: potrivit IBA
2000, volumul 2, p. 778, pentru Republica Francezid s-a
utilizat de asemenea al doilea nivel al NUTS, care contine 22
de regiuni.
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regiuni biogeografice, in prezent in numar de
sapte: regiunea continentald, regiunea medi-
teraneand, regiunea alpind, regiunea atlan-
ticd, regiunea macaroneziand, regiunea
boreali si regiunea panonici. In Spania, se
gasesc parti din patru dintre aceste regiuni, si
anume parti din regiunile biogeografice atlan-
ticd, mediteraneand, alpind si macaroneziana.

83. Daci numai pértile spaniole ale regiuni-
lor biogeografice ar fi recunoscute ca
Jregiuni europene” in sensul criteriului C.6,
numdrul siturilor corespunzitoare acestui
criteriu ar fi mult mai scazut. In loc de un
numdir maxim de 85 cele mai potrivite situri
pentru fiecare specie protejata, in Spania ar
exista numai maximum 20 cele mai potrivite
situri pentru fiecare dintre aceste specii.

84. Aceastd obiectie a Regatului Spaniei nu
poate fi respinsa din start. In acest context,
este irelevant argumentul Comisiei, potrivit
ciruia, pand in prezent, Regatul Spaniei a
insistat intotdeauna ca indeplinirea obligatiei
de desemnare si fie apreciati separat la
nivelul comunititilor autonome, care sunt
exclusiv competente in aceastd privinta. Intr-
adevar, competentele comunititilor auto-
nome nu pot fi determinante pentru defini-
rea siturilor care trebuie clasificate. Dupa
cum se stie, selectarea acestor situri trebuie
si se intemeieze pe criterii stiintifice *°.

59 — A se vedea trimiterile de la nota de subsol 15.
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85. Un alt argument al Comisiei priveste in
mod clar intr-o mai mare mésuri ornitologia,
fara a fi totusi decisiv: regiunile biogeografice
din Directiva habitate nu sunt determinate
de populatiile de pasiri, ci in principal de
repartitia tipurilor de habitat. Nu ar fi posibil
nici si se facd o comparatie intre pasarile si
speciile si tipurile de habitat protejate prin
Directiva habitate. Or, chiar dacd regiunile
biogeografice nu privesc in mod specific
conservarea pasirilor, ele au, fird indoialj, o
legaturd mult mai strinsd cu aceasta decit
impartirile teritoriale, administrative si
statistice.

86. BirdLife International admite ea insési ca
luarea in considerare a zonelor NUTS nu
este ideald in scopuri ornitologice, dat fiind
cd numeroase specii de pasari preferd
regiunile mai putin populate. Or, NUTS se
intemeiaza pe populatie. Atunci cand densi-
tatea populatiei este mai mici, regiunile sunt
mai mari. Potrivit BirdLIfe International, in
scopul de a garanta echivalenta regiunilor,
pentru fiecare stat membru au fost, asadar,
alese niveluri diferite de NUTS.

87. Aceasti motivare evidentiazi valoarea
reald a referintei faicute la NUTS, care nu are
un impact din punct de vedere ornitologic.
In acest mod, se obtine o valoare de referinti
comparabild in toate statele membre pentru
aplicarea criteriului top 5. Aceasta garan-
teazd, la randul siu, o repartizare aproape
uniformé a APS in Comunitate. O astfel de
repartizare este o conditie pentru ca APS sa

nu se concentreze in anumite sectoare, ci sd
constituie impreund o retea unitara care sa
acopere Comunitatea intr-un mod mai mult
sau mai putin uniform.

88. Aceastd acoperire uniformi se impune in
special din ratiuni ornitologice, pentru ca
aceasta garanteazi protectia speciilor in
ansamblul ariilor lor de extindere. Impor-
tanta repartizirii geografice a speciilor
rezultd din definitia stadiului de conservare
a speciilor prevazuta la articolul 1 litera (i)
din Directiva habitate. Stadiul de conservare
desemneaza efectul unui ansamblu de factori
care, actionand asupra speciei, pot sa afec-
teze aria de extindere naturali pe termen
lung si importanta populatiei acesteia.
Aceasti definitie nu este intr-adevir direct
aplicabild Directivei pasari, dar ilustreaza
consensul stiintific ce trebuie si prevaleze
si in cadrul selectarii siturilor in sensul
acestei directive, care trebuie si fie inte-
meiatd pe criterii ornitologice.

89. Daci, in schimb, s-ar alege regiuni mai
mari ca valoare de referinti, de exemplu,
regiunile biogeografice propuse de Regatul
Spaniei, s-ar obtine un numir inferior de
APS pentru un numir identic de situri care
trebuie selectate pentru fiecare regiune.
Reteaua ar fi, asadar, mai putin densi. In
plus, ar exista riscul ca aceste APS si fie
repartizate in mod mai putin uniform decét
pe baza unor regiuni mai mici. Acest risc ar
exista, de asemenea, daci, pentru regiunile
mai mari, numarul siturilor care trebuie
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selectate ar fi mirit. Intr-adevar, in niciunul
dintre cele doud cazuri, nu s-ar putea
exclude faptul ca cele mai potrivite situri sa
se concentreze in anumite sectoare si ca alte
sectoare, care ar putea oferi, fiecare in parte,
cinci noi situri in calitate de regiune
autonomd, si nu fie avute in vedere.

90. In consecinti, in cazul in care s-ar
intentiona utilizarea, in locul NUTS, a altor
regiuni de referinti, criteriul care ar rezulta
ar trebui conceput in asa fel, incét rezultatul
sa fie o retea de APS la fel de fin integrata. O
astfel de impértire a teritoriului spaniol pe o
bazi ornitologicd ar putea fi in mod cert
realizatid cu efortul stiintific necesar si apoi
utilizati pentru identificarea APS *°. Cu toate
acestea, Regatul Spaniei nu a intreprins acest
efort, ci numai s-a limitat si invoce regiunile
biogeografice care nu constituie o bazi
comparabild cu comunititile autonome pen-
tru realizarea unei retele uniforme.

91. Prin urmare, nici in ceea ce priveste
criteriul C.6, Regatul Spaniei nu a demons-
trat ca inventarul IBA 98 nu constituie cel
mai bun document stiintific pentru identifi-
carea celor mai adecvate situri pentru con-
servarea pasérilor.

60 — Astfel, in Germania, se utilizeaz, pentru identificarea
propunerilor de situri in cadrul Directivei habitate, aga-
numitele ,entitdti principale de teritoriu natural” ca sub-
diviziuni ale pértilor germane din regiunile biogeografice.
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¢) Cu privire la delimitarea IBA

92. In sfarsit, Regatul Spaniei este nemultu-
mit de delimitarea IBA. Aceasta ar fi in mod
frecvent eronatd, pentru ci inglobeazi teri-
torii in mod evident neadecvate, de exemplu,
zonele urbane. In plus, s-ar fi obtinut IBA
prea mari, in medie mult mai mari decét in
alte state membre.

93. La fel ca si selectarea ariilor de protectie
pentru pasari, delimitarea acestora trebuie sa
se intemeieze pe criteriile ornitologice con-
tinute in articolul 4 alineatele (1) si (2) din
Directiva pasiri®’. Regatul Spaniei critici
delimitarea IBA, dar nu si criteriile utilizate
pentru aceastd delimitare. Prin urmare,
acesta se opune numai aplicarii lor, precum
si datelor utilizate in acest scop. Totusi,
afirmatiile globale, de exemplu, cu privire la
zonele urbane, nu sunt suficiente pentru a
permite o examinare concretd a acestor
critici. In anumite cazuri, anumite specii
sunt dependente de astfel de habitate. Astfel,
nu se contestd cd, in ceea ce priveste
coloniile de vinderel mic (Falco naumanni),
amenintat la nivel mondial, acestea isi fac
cuib si in interiorul unor zone urbane.

94. Regatul Spaniei subliniaza totusi, in mod
intemeiat, cd, in ceea ce priveste IBA care nu

61 — Hotidrarea Lappel Bank (citatd la nota de subsol 15, punctul

} si hotardrea din 13 iulie 2006, Comisia/Portugalia

(C-191/05, Rec., p. 1-6853, punctul 10, denumitd in con-
tinuare ,Moura, Mourio, Barrancos”).
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sunt decat partial acoperite de APS, Comisia
isi contrazice propriile argumente prezentate
in legiturd cu alt aspect al actiunii®.
Comisia arati cd a acceptat argumentele
stiintifice ale Comunititilor Autonome
Catalonia, Valencia, Galicia si Castilla La
Mancha, potrivit cirora delimitarea APS din
aceste comunititi autonome era susceptibild,
pentru fiecare (,cada una”) dintre propriile
IBA, sd garanteze respectarea Directivei
pasari. Comisia mentioneazi acest argument
al Regatului Spaniei in memoriul siu in
replica ®3, dar nu explica aceasti contradictie
nici in aceastd replica, nici in raspunsul la
intrebare in cursul procedurii orale.

95. Aceasti expunere a motivelor actiunii nu
indeplineste cerintele articolului 38 alineatul
(1) litera (c) din Regulamentul de proceduri.
Expunerea motivelor actiunii, necesard potri-
vit acestei dispozitii, trebuie si fie suficient
de clari si de precisd pentru a permite pértii
parate sa isi pregateascd apararea si Curtii sa
isi exercite controlul. Prin urmare, elemen-
tele esentiale de fapt si de drept pe care se
intemeiazd o actiune trebuie si rezulte in
mod coerent si inteligibil din insusi textul
cererii introductive ®*. Or, in ceea ce priveste
APS din interiorul IBA in comunititile
autonome mai sus mentionate, nu se stie
exact, avand in vedere aceastd contradictie
din cererea introductiva, daca obiectia este

62 — Punctul 183 din cererea introductiva.

63 — Punctul 33 din memoriul in replici.

64 — Hotararea din 9 ianuarie 2003, Italia/Comisia (C-178/00,
Rec., p. I-303, punctul 6); a se vedea de asemenea concluziile
noastre prezentate la 15 decembrie 2005 in cauza privind
vinatoarea prin utilizarea unui lat cu mecanism de blocare
(Comisia/Spania, C-221/04, citatd la nota de subsol 17,
punctul 25).

invocatd in mod efectiv de citre Comisie.
Aceasta face imposibili atit o apérare
corespunzitoare, cit si o apreciere de citre
Curte.

96. Cu privire la acest punct, actiunea este,
asadar, inadmisibild. Acest viciu afecteazi
APS desemnate in Comunitatile Autonome
Castilia La Mancha, Catalonia, Valencia si
Galicia si comunicate Comisiei la data
introducerii actiunii.

97. Prin urmare, este necesar sa se continue
examinarea obiectiei potrivit cireia anumite
situri nu au fost clasificate ca APS decit
pentru o suprafati prea redusi numai in ceea
ce priveste Andaluzia, Baleare si Canare.

D — Cu privire la diferitele comunitdti
autonome

98. Argumentatia pirtilor se refer, in sfar-
sit, la diferitele comunititi autonome.
Aceasta trebuie si fie examinati cu privire
la fiecare dintre aceste regiuni.
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1. Cu privire la Andaluzia

99. Pe baza unei comparatii intre IBA 98 si
desemnirile din Andaluzia, Comisia arata c3,
in momentul expirdrii termenului stabilit in
avizul motivat, 37 IBA din 60 nu erau deloc
acoperite de APS, ca cele 22 APS desemnate
nu concordau decat partial cu 23 IBA si ci
diferite specii nu erau acoperite decat
insuficient, in special acvila ibericd (Aquila
adalberti), barza neagrd (Ciconia nigra),
lisita crestatd (Fulica cristata), rata porum-
bacd (Marmaronetta angustirostris), vinde-
relul mic, gainusa (Porphyrio porphyrio),
pescarusul lui Audouin (Larus audouinii),
spurcaciul (Tetrax tetrax), dropia (Otis
tarda), eretele sur (Circus pygargus) si acvila
porumbaca (Hieraaetus fasciatus). Potrivit
Comisiei, suprafata clasificati de aproximativ
un milion de hectare nu corespunde decat cu
aproximativ un sfert din suprafetele acope-
rite de IBA.

100. Regatul Spaniei nu contesti aceasti
obiectie. Aceasta trebuie, asadar, considerata
ca admisa. In consecinti, actiunea trebuie
admisd in intregime in ceea ce priveste
Andaluzia.

2. Cu privire la Baleare

101. La data relevantd, in Baleare existau 40
APS desemnate, cu o suprafatd de 121 015
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hectare. Totusi, cele 20 IBA, cu o suprafati
de 131 243 de hectare, nu erau acoperite
decit in proportie de 54 %. Comisia a invocat
in special obiectia potrivit cireia gaia rosie
(Milvus milvus) nu era acoperitd decat in
mod insuficient.

102. Regatul Spaniei sustine ci siturile
identificate in IBA 98 nu erau utilizabile cel
putin din cauza scarii de 1:2 500 000 si c4, in
plus, acestea erau depdasite. Regatul Spaniei
recunoagte totusi cd gaia rosie trebuie sa
dispuni de o acoperire mai mare in APS; in
acest scop, In cadrul unui plan de conservare
a speciei, Regatul Spaniei a procedat la
desemnarea de noi APS si la noua delimitare
de APS existente pentru a acoperi 70 % din
aceasta specie.

103. Prin urmare, Regatul Spaniei a admis in
principiu obiectiile Comisiei si cu privire la
Baleare. Nu este posibil si se aprecieze daca
noile constatéri ale autoritatilor competente
pun efectiv in discutie valoarea probanti a
IBA 98, dat fiind cd acestea nu au fost
prezentate Curtii.

104. In consecintd, actiunea trebuie si fie
admisd in intregime cu privire la Baleare.
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3. Cu privire la Canare

105. La data relevanta — ca de altfel si astizi,
fara indoiala — Insulele Canare aveau 28 APS
desemnate, cu o suprafati de 211 598 de
hectare. Acestea acopera aproximativ 59,5 %
din 65 IBA, cu o suprafati de 133 443 de
hectare. 23 IBA nu sunt deloc acoperite, iar o
parte din celelalte nu este decat partial
acoperitd. Comisia subliniazi in special
acoperirea insuficienta a urmatoarelor specii:
dropia guleratd (Chlamydotis undulata),
hoitarul alb (Neophron percnopterus), mari-
cinarul (Saxicola dacotiae), cursorul
(Cursorius cursor) si petrelul lui Bulwer
(Bulweria bulwerii).

106. Regatul Spaniei recunoaste ca trebuie
desemnate noi APS si c¢i trebuie extinse cele
existente. Acesta declard totusi ci, pe o bazi
stiintifica, autorititile competente nu aproba
toate IBA in integralitatea lor. Pentru a
sustine aceastd declaratie, guvernul spaniol
a depus, In sprijinul memoriului sau in
aparare, un studiu detaliat cu privire la toate
IBA din Canare care nu sunt inci acoperite
in intregime; acest studiu expune considera-
tiile ornitologice pe baza cirora IBA trebuie
sau nu trebuie si fie clasificate ca APS®°.
Intrucat Comisia nu a contestat acest studiu,
continutul siu trebuie si fie considerat ca
admis si constituie, pentru clasificérile ine-

65 — Anexa 11 la memoriul in apiérare.

xistente, un mijloc de proba mai actual si mai
precis decét IBA 98. Obiectia referitoare la o
clasificare insuficientd nu mai subzisti,
asadar, decét in masura in care APS trebuie
sa fie desemnate sau extinse potrivit acestui
studiu.

107. Prin urmare, cu aceastd rezerva, este
necesar ca actiunea s fie admisa si cu privire
la Canare.

4. Cu privire la Castilia La Mancha

108. Si in cazul Comunititii Autonome
Castilia La Mancha, Comisia compara APS
desemnate cu indicatiile din IBA 98. 10 IBA
din 39, cu o suprafati de 261 000 de hectare,
nu ar fi deloc acoperite, iar altele nu ar fi
acoperite in total decit in proportie de
32,3 %. In special, vinderelul mic si spurca-
ciul nu ar dispune inci de o acoperire
suficientd.

109. Astfel cum s-a constatat deja, obiectia
referitoare la delimitarea de APS in interiorul
IBA este inadmisibild ®°. In schimb, in ceea
ce priveste cele 10 IBA care nu sunt deloc
acoperite de APS, Regatul Spaniei a

66 — A se vedea, mai sus, punctul 94 si urmétoarele.
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recunoscut intre timp, in trei cazuri, ca era
necesari o desemnare si se pare ¢, de atunci,
aceasta a fost realizatd®”. Problema de a sti
dacd, In fiecare caz, diferenta delimitérii in
raport cu IBA 98 se bazeazi pe criterii
ornitologice nu poate fi apreciatd in lipsa
unor preciziri ale Regatului Spaniei. In
schimb, sapte IBA rimén inci in litigiu.

110. In ceea ce priveste cinci dintre aceste
IBA, Regatul Spaniei refuzi si desemneze
APS pentru motivul ¢ teritoriul Castilla La
Mancha nu priveste decat parti mici din
acestea. Aceste pérti nu ar avea semnificatie
ornitologicd autonomd si nu ar fi, asadar,
necesar s fie clasificate.

111. Acest argument nu poate fi insd retinut.
Faptul cd cel mai adecvat sit pentru con-
servarea anumitor specii se intinde pe
teritoriul unor regiuni diferite nu justifica
excluderea anumitor portiuni. Daci aceste
portiuni sunt parte integrantd din ansamblul
sitului, ele trebuie si fie clasificate, pentru ¢4,
altfel, s-ar putea lua masuri necontrolate
pentru suprafetele in discutie, care ar putea
afecta, asadar, ansamblul sitului. In rest,
Comisia arata, fird a fi contrazisa, ci speciile
din anexa I isi construiesc cuiburi in cel
putin doud dintre portiunile de situri

67 — Este vorba despre IBA nr. 78, ,Puebla de Belefia”, despre IBA
nr. 183, ,Hoces del rio Mundo y del rio Segura”, si despre
IBA nr. 189, ,Parameras de Embid-Molina”.
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mentionate mai sus, si anume acvila iberici,
amenintatd la nivel mondial, barza neagra,
acvila porumbaci, acvila de munte (Aquila
chrysaetos), vulturul plesuv sur (Gyps fulvus),
hoitarul alb si soimul céldtor (Falco
peregrinus).

112. In ceea ce priveste IBA nr. 185, ,San
Clemente-Villarrobledo, in suprafatd de
103 000 de hectare, Regatul Spaniei aratd
ci acesta este prea intins. Populatiile in cauza
de vinderel mic, de dropie, de giinusid cu
suliti (Pterocles alchata) si de spurcaci ar fi,
ca proportie, relativ reduse.

113. Aceastid argumentatie nu poate fi reti-
nutd, cel putin pentru ci acest sit a fost
integrat in IBA 98, nu numai tindnd cont ci
este unul dintre cele mai potrivite cinci
situri, c¢i si pentru cd acesta adaposteste
populatii semnificative de specii amenintate
la nivel mondial si in Europa. In consecint3,
aceste obiectii ar putea eventual si justifice o
altd delimitare, dar nu renuntarea in totali-
tate la clasificare.

114. In consecinti, in cursul procedurii
contencioase, Regatul Spaniei a procedat la
desemnarea unei APS cu acelasi nume, care
include cel putin 10 677,81 hectare; acesta a
recunoscut astfel, in principiu, ci acest sit
trebuie si fie de asemenea clasificat. Nu este
posibil sd se aprecieze dacid delimitarea
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efectuatd este corecti din punct de vedere
ornitologic, dat fiind ci Regatul Spaniei nu a
prezentat motive in sprijinul acestei
delimitéri.

115. In sfarsit, Regatul Spaniei refuzi si
clasifice IBA nr. 199, ,Torrijos”, cu o
suprafatd de 28 600 de hectare, pentru
motivul cd populatia de 150 pand la 200 de
dropii este neglijabild in raport cu populatia
totald a comunitatii autonome, de aproxima-
tiv 3 000 de exemplare. In aceasti privint3,
trebuie totusi si se sublinieze semnificatia
europeand a prezentei unei specii amenintate
la nivel mondial. Aceasta excede cu mult
pragul unei populatii semnificative, si anume
de 50 de exemplare, prag care a fost deja
ridicat pentru Spania. In plus, in IBA 98 se
observi, de asemenea, o prezentd semnifica-
tiva de spurcaci, care este de asemenea
amenintat la nivel mondial; aceasti prezenti
este de 1 200 de exemplare, pentru o valoare
prag de 200 de exemplare. Clasificarea
acestui sit pare, asadar, ci este necesari.

116. In ceea ce priveste obiectia Comisiei
referitoare la deficientele legate de protectia
vinderelului mic si a spurcaciului, prin
raportare la IBA 98, elementele precedente
permit prin ele insele si se concluzioneze ci
este necesari desemnarea de APS suplimen-
tare pentru aceste doud specii.

117. In ceea ce priveste in special ameninta-
rea care priveste spurcaciul, Regatul Spaniei
nu se poate prevala cu succes de dificultétile
care rezultd din mobilitatea importanti a
acestei specii, din caracterul redus al legétu-
rilor sale cu diferitele situri, din variatia
nevoilor sale in habitate in functie de
perioadele anului si din lipsa unei evaludri
precise a populatiei. Regatul Spaniei trebuie
sa faca fatd acestor dificultiti prin efectuarea
unor cercetiri suplimentare si prin desem-
narea de situri suficient de mari cu o
administrare corespunzitor de flexibild, in
lipsa cireia existd riscul disparitiei acestei
specii.

118. Nu se poate admite nici punctul de
vedere potrivit ciruia coloniile de vinderel
mic situate in interiorul unor zone urbane nu
pot fi clasificate ca APS. Daca vinderelul mic
este dependent de aceste habitate, protectia
sa prin clasificarea unei arii este necesard
exact in acel loc. Este singurul mod de a
garanta cd, de exemplu, masurile de amena-
jare urband nu alungi aceasti specie. Intere-
sele legate de dezvoltarea urband nu permit,
nici ele, si se renunte la o clasificare, pentru
cd, dupd cum se stie, nu este posibil sa se
invoce motive de ordin economic si social
impotriva unei astfel de desemniri. Daci
aceste consideratii ar prevala asupra intere-
sului protectiei vinderelului mic, atunci ele ar
trebui si fie puse in aplicare in cadrul
articolului 6 alineatul (4) din Directiva
habitate, si anume in lipsa unor solutii
alternative si prin adoptarea misurilor com-
pensatorii care se impun.
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119. In consecinti, trebuie respinse in
ansamblu obiectiile invocate de Regatul
Spaniei impotriva IBA care nu au ficut
obiectul unei clasificiri ca APS in Castilla
La Mancha. Trebuie, asadar, si se admiti
actiunea Comisiei in aceastd masura.

5. Cu privire la Catalonia

120. In ceea ce priveste Catalonia, Comisia
compara de asemenea IBA 98 cu desemnirile
efectiv intervenite si ajunge la concluzia ci
10 IBA din 21 nu sunt deloc avute in vedere,
ci celelalte nu sunt avute in vedere decit
partial si c3, prin urmare, din 62 de specii de
pasiri de reproducere din anexa I, prezente
in Catalonia, anumite specii nu sunt decat
insuficient protejate in cadrul APS: sfrancio-
cul cu frunte neagri (Lanius minor), cocosul
de munte (Tetrao urogallus), cormoranul
motat (Phalacrocorax aristotelis), spurcaciul,
ciocarlia de Bardgan (Melanocorypha
calandra), pescirusul lui Dupont (Cherso-
philus duponti), dumbriveanca (Coracias
garrulus), ciocarlia de stol (Calandrella
brachydactyla) si ciovica roscati (Glareola
pratincola).

121. Dupid cum s-a constatat deja, obiectia
referitoare la delimitarea de APS in interiorul
IBA este inadmisibila ®®. In ceea ce priveste
cele 10 IBA restante, care nu sunt deloc

68 — A se vedea, mai sus, punctul 94 si urmétoarele.
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acoperite de APS, IBA 98 nu mentioneaza
nici sfranciocul cu frunte neagri, nici cocosul
de munte, nici pescarusul lui Dupont, nici
ciovica roscati. In ceea ce priveste aceste
specii, insuficienta clasificirilor efectuate nu
este, asadar, dovedita.

122. In plus, Regatul Spaniei contesti admi-
sibilitatea actiunii in ceea ce priveste speciile
de pasari indicate pentru motivul ci nu se
stie cu exactitate care sunt speciile care ar fi
trebuit si faci obiectul unor desemniri
suplimentare de APS. Potrivit acestuia,
Comisia indici 62 de specii din anexa I, in
timp ce dreptul catalan prevede protectia a
73 de specii. De altfel, in cursul procedurii
precontencioase, Comisia nu s-ar fi referit
intotdeauna la aceleasi specii.

123. Aceasti obiectie trebuie totusi respinsé.
In primul rind, Regatul Spaniei intelege
gresit natura trimiterii la specii de pasiri:
intr-adevar, Comisia mentioneazi numdrul
de 62 de specii previzute in anexa I pentru
Catalonia, dar probeazi deficite de clasificare
numai cu privire la speciile pe care le-a
mentionat expres mai sus. Cel putin in mod
implicit, acestea sunt speciile care au ficut
obiectul procedurii precontencioase, deoa-
rece Comisia s-a intemeiat intotdeauna pe
IBA 98, iar speciile mai sus mentionate
rezultd din diferentele dintre IBA 98 si APS
din Catalonia.
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124. Pe de alti parte, Regatul Spaniei sustine
in continuare ci o parte a IBA a fost deja
propusi ca situri de importantd comunitari
in cadrul Directivei habitate. Totusi, astfel de
propuneri nu pot suplini din punct de vedere
juridic lipsurile in desemnarea de APS,
pentru cd aceasti desemnare se bazeazi pe
articolul 4 din Directiva pasiri, in timp ce
propunerea de situri se intemeiazia pe
articolul 4 din Directiva habitate; este vorba
de regimuri diferite cu efecte juridice diferite.

125. In memoriul siu in duplici, Regatul
Spaniei invoca faptul ci cea mai mare parte a
habitatelor care nu sunt inca clasificate ca
APS sunt protejate in temeiul dreptului
regional in cadrul planului de situri de
interes pentru naturd, in calitate de situri
protejate in mod special. Independent de
problema de a sti daca o astfel de protectie
indeplineste cerintele legate de protectia prin
APS, aceasta nu justifici renuntarea la o
clasificare ca APS. Articolul 4 alineatele (1) si
(2) din Directiva pasari impune clasificarea
pentru ca aceste situri si fie Incorporate
intr-o retea europeand, conform alineatului
(3). In cadrul acestei retele, calitatea protec-
tiei este garantatd prin normele europene.
Acesta este motivul pentru care Curtea a
decis deja ci nu este posibild sustragerea de
la obligatia de a desemna APS prin adoptarea
altor masuri®®. Categoriile de protectie pur

69 — A se vedea, mai sus, punctul 21.

nationale ar constitui, la rindul lor, numai

astfel de alte misuri, care nu sunt suscepti-
. v oA . " 7

bile si inlocuiasci o desemnare ”°.

126. In sfarsit, in ceea ce priveste Catalonia,
Regatul Spaniei procedeazi pentru prima
datd in memoriul siu in replici la o abordare
stiintificai a IBA 98. Intr-adevir, acesta
compard informatiile din IBA 98 referitoare
la prezenta speciilor in siturile lor cu
informatiile referitoare la populatia totala
corespunzitoare din Catalonia, furnizate de
un atlas al pasirilor reproducitoare, care se
bazeazid pe observatiile din perioada 1999-
2002. Aceste cifre nu sunt totusi comparabile
decit intr-o masurd limitati, dat fiind ca
populatiile totale ale acestor specii din
Catalonia vor fi in general mai importante
decat populatiile din cadrul IBA.

127. Astfel, cifrele recente ne arati ca
informatiile din IBA 98 nu sunt superioare
observatiilor ulterioare decat pentru patru
specii relevante pentru IBA, aflate incd in
litigiu, si anume pentru rindunica de furtuni
pitica (Hydrobates pelagicus) (0-10 perechi
in loc de 5-15 perechi), buhaiul de balta
(Botaurus stellaris) (1-5 perechi in loc de 8-
11 perechi), eretele sur (5-10 perechi in loc
de 15-20 perechi), gdinusa de nisip (Pterocles
orientalis) (5-10 perechi in loc de 10 perechi).
Nu se poate concluziona cd datele care au
servit ca baza pentru IBA 98 erau defec-
tuoase, ci, cel mult, cid aceste specii, deja

70 — A se vedea hotdrérea Lauteracher Ried (citatd la nota de
subsol 29, punctul 48).
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foarte rare in Catalonia, sunt pe cale de
disparitie si necesitd, asadar, o protectie
speciala.

128. Pentru rest, populatiile totale ale spe-
ciilor prezente in cele 10 IBA aflate inci in
litigiu sunt superioare celor indicate in IBA
98. Pentru anumite specii, numai o fractiune
din populatia totald este cuprinsa in IBA, de
exemplu, pentru pescirusul albastru (Alcedo
atthis), prezent in IBA cu 20-30 de perechi,
dar a cirui populatie totald este de 1 009-
1 420 de perechi, sau pentru ciocarlanul
spaniol (Galerida theklae) cu 100-200 de
perechi care se afld in interiorul IBA pentru o
populatie de 7 300-18 400 de perechi.
Aceastd comparatie nu dovedeste, asadar, ci
nu existd o nevoie suplimentard de clasifi-
care, ci indicd, dimpotriva, ca trebuie sa fie
desemnate si alte situri decat cele semnalate
in IBA 98.

129. Regatul Spaniei prezinti, in plus, un
tablou cu speciile cuprinse in APS. Acesta
subliniazd c4, in Catalonia, APS cuprind, in
anumite cazuri, parti mai importante din
populatie decit IBA 98. Regatul Spaniei
declard totusi si cd, pentru 16 specii, nu
inregistreaza numérul cuprins in IBA 98.
Aceste specii sunt, in plus, prezente in noua
IBA dintre cele 10 aflate incd in litigiu. De
altfel, ultimul IBA (nr. 138, ,Islas Medas”) ar
permite protectia a cel putin doud specii
foarte rare care, panad in momentul de fatj,
nu sunt deloc prezente in APS ale Cataloniei,
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si anume rindunica de furtuni piticd si
cormoranul motat. Nici acest argument nu
este, asadar, de naturd si combatd teza
Comisiei.

130. In consecinti, Regatul Spaniei nu a fost
in mésurd s combati obiectiile Comisiei cu
privire la IBA care nu sunt inci deloc
clasificate ca APS in Catalonia. Trebuie,
agadar, si se admitd actiunea Comisiei in
aceastd masura.

6. Cu privire la Galicia

131. In ceea ce priveste Galicia, Comisia
constatd cd trei IBA din 11 nu sunt clasificate
ca APS si cateva dintre celelalte nu sunt
clasificate decat partial. In total, numai 10 %
din suprafetele cuprinse in IBA sunt APS.
Buhaiul de baltj, eretele sur, acvila porum-
baci, cocosul de munte, spurcaciul, viesparul
(Pernis apivorus) si subspecia spaniold de
potérniche (Perdix perdix hispaniensis) nu ar
fi decét insuficient protejate.

132. Dupé cum s-a constatat deja, obiectia
referitoare la delimitarea de APS in interiorul
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IBA este inadmisibila 72, Pentru cele trei IBA
restante, care nu sunt deloc acoperite de
APS, IBA 98 nu mentioneazi nici buhaiul de
balts, nici acvila porumbaci sau viesparul. In
consecintd, in ceea ce priveste aceste specii,
insuficienta clasificirilor efectuate nu este
dovedité.

133. Unul dintre cele trei IBA restante a fost
intre timp clasificat in proportie de 86 % ca
APS, celelalte doua trebuie si fie clasificate
partial ca APS pe baza studiilor intervenite in
acest interval. In consecinti, Regatul Spaniei
a admis in principiu restul obiectiilor Comi-
siei si nu a contestat, in orice caz nu in mod
intemeiat, limitele IBA. Prin urmare, actiu-
nea trebuie si fie admisi in ceea ce priveste
IBA care nu sunt incd clasificate ca APS in
Galicia.

7. Cu privire la Valencia

134. In ceea ce priveste Comunitatea Valen-
cia, Comisia mentioneazi cinci IBA din 21
care nu sunt deloc acoperite de APS; citeva
dintre celelalte nu sunt, in parte, clasificate.
Astfel, buhaiul de balta, starcul galben
(Ardeola ralloides), rata porumbaci, rata
ardmie (Oxyura leucocephala), pescirusul
lui Andouin, eretele sur si acvila porumbaci
nu ar fi suficient protejate in APS.

71 — A se vedea, mai sus, punctul 94 si urmétoarele.

135. Astfel cum s-a constatat deja, obiectia
referitoare la delimitarea de APS in interiorul
IBA este inadmisibila”®. Pentru cele cinci
IBA restante, care nu sunt deloc acoperite de
citre APS, IBA 98 nu mentioneazi decit
acvila porumbaci. In ceea ce priveste cele-
lalte specii, insuficienta clasificirilor efec-
tuate nu este, asadar, dovedita.

136. In privinta Comunitatii Valencia, Rega-
tul Spaniei nu contestd actiunea, dar anunti
noi desemndri. Prin urmare, trebuie admisa
actiunea cu privire la IBA care nu sunt inca
deloc clasificate ca APS in Comunitatea
Valencia.

E — Concluzie

137. In Comunititile Autonome Andaluzia,
Baleare, Canare, Castilia La Mancha,
Catalonia, Galicia si Valencia, Regatul Spa-
niei nu a clasificat suficiente situri ca APS
pentru pasiri; in Comunitatile Autonome
Andaluzia, Baleare si Canare, acesta a
clasificat anumite situri ca APS pentru o
suprafati prea redusa.

72 — A se vedea, mai sus, punctul 94 si urmétoarele.
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V — Cu privire la cheltuielile de judecata

138. In temeiul articolului 69 alineatul (2)
din Regulamentul de proceduri, partea care
cade in pretentii este obligati, la cerere, la
plata cheltuielilor de judecati. In prezenta
cauzd, Comisia a renuntat la actiunea sa in
ceea ce priveste o comunitate autonoma,
dupd ce Regatul Spaniol s-a conformat
cerintelor sale. In aceasti masuri, ca si in
ceea ce priveste cele trei comunititi auto-
nome fatd de care Comisia obtine in
totalitate castig de cauzd, se impune obliga-
rea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de
judecata.

VI — Concluzie

139. In schimb, pentru alte patru comunitati
autonome, o parte importantd a actiunii
trebuie si fie respinsi. Prin urmare, cheltuie-
lile de judecatd trebuie sa fie impértite in
aceasté privinta.

140. In consecinti, Regatul Spaniei ar trebui
sa suporte trei patrimi din propriile cheltuieli
de judecati, precum si cheltuielile de jude-
catd ale Comisiei, iar Comisia, un sfert din
cheltuielile de judecata ale Regatului Spaniei,
precum si un sfert din propriile cheltuieli de
judecata.

141. In consecintd, propunem Curtii s se pronunte dupa cum urmeaza:

»1) constatd ci:

— prin neclasificarea, ca arii de protectie speciali pentru pasari, a unor teritorii
suficiente in Comunitétile Autonome Andaluzia, Baleare, Canare, Castilia La
Mancha, Catalonia, Galicia si Valencia si
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2)

3)
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— prin clasificarea ca arii de protectie speciald pentru pasiri a anumitor situri
pentru o suprafatq prea redusi in Comunititile Autonome Andaluzia,
Baleare si Canare,

pentru a oferi o protectie tuturor speciilor de pasari previzute in anexa I la
Directiva 79/409/CEE a Consiliului din 2 aprilie 1979 privind conservarea
pasérilor salbatice, precum si a speciilor migratoare care nu sunt cuprinse in
aceastd anexd, Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 4 alineatele (1) si (2) din aceastd directiva;

respinge actiunea in rest;

Regatul Spaniei suporti trei patrimi din propriile cheltuieli de judecati si trei
pétrimi din cheltuielile de judecata ale Comisiei Comunitétilor Europene, iar
Comisia suportd un sfert din propriile cheltuieli de judecatd si un sfert din
cheltuielile de judecata ale Regatului Spaniei.”
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