COMISIA/FINLANDA

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

ELEANOR SHARPSTON
prezentate la 18 ianuarie 2007 *

1. Prezenta actiune ridicd in fata Curtii
problema intinderii obligatiei de transpa-
rentd impuse unei autoritdti contractante
care atribuie un contract a carui valoare se
situeazd sub pragul previzut de directiva
comunitard privind achizitiile publice. Desi
un contract a cirui valoare se situeazid sub
pragul mentionat poate totusi si prezinte
importanti in termeni economici, din motive
practice, in prezentele concluzii vom utiliza
expresia ,,contract cu valoare scizutd” pentru
a desemna un astfel de contract.

2. Comisia solicita Curtii sd constate, in
conformitate cu articolul 226 CE, ci ,Repu-
blica Finlanda nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul articolului 28 CE
intrucat, in cadrul unei proceduri de atri-
buire a unui contract de achizitii publice de
echipamente de catering institutional, [auto-
ritatea finlandezi cu atributii de administrare
a cladirilor administratiei publice] a incilcat

1 — Limba originala: engleza.

dispozitii fundamentale ale Tratatului CE si
in special principiul nediscrimindrii, care
implicé obligatia de transparentd”.

Dreptul comunitar aplicabil

3. Directiva 93/36/CEE a Consiliului privind
coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de bunuri?
prevede unele conditii pentru atribuirea unor
astfel de contracte.

2 — Directiva din 14 iunie 1993 (JO L 199, p. 1), astfel cum a fost
modificatd in special prin Directiva 97/52/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 octombrie 1997 (JO L 328,
p. 1). Dupa perioada in cauzi, alte modificari au fost aduse
prin Directiva 2001/78/CE a Comisiei din 13 septembrie 2001
(JO L 285, p. 1). Incepand cu 31 ianuarie 2006, Directiva 93/36
a fost abrogati si inlocuiti cu Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice de lucriri, de bunuri si de servicii (JO
L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116).
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4. In miasura in care este relevant, preambu-
lul prevede:

s[---] contractele de achizitii publice de
bunuri cu o valoare mai micd de [214 326
de euro?] pot fi exceptate de la regulile de
concurentd previzute in directivd si este
necesar si se prevadi exceptarea acestora de
la masurile de coordonare [al zecelea con-
siderent];

[...] pentru a asigura dezvoltarea unei con-
curente efective in domeniul contractelor de
achizitii publice, este necesar ca anunturile
de participare ficute de autoritatile contrac-
tante ale statelor membre si fie publicate in
intreaga Comunitate; [...] informatiile con-
tinute in aceste anunturi trebuie si le
permiti furnizorilor stabiliti in Comunitate
sd determine dacd sunt interesati de con-
tractele propuse; [...] in acest scop, este
necesar si li se dea informatii corespunzi-
toare despre bunurile care trebuie furnizate
si despre conditiile in care se va face
furnizarea; [...] in special in procedurile
restranse, publicitatea are ca scop si permiti

3 — A se vedea valorile pragurilor stabilite in temeiul Directivei
93/36 in JO 1999, C 379, p. 20, care a intrat in vigoare la 1
ianuarie 2000. Niciuna dintre parti nu a informat Curtea cu
privire la data precisd la care contractul in litigiu a fost
incheiat. Pentru motive pe care le vom prezenta la punctul 24
de mai jos, presupunem ci aceasta a avut loc in prima parte a
anului 2000. La acel moment, pragul dincolo de care Directiva
93/36 era aplicabild ficea obiectul unei modificiri pe o baza
bienala. Acest prag a fost majorat la 249 681 de euro incepéand
cu 1 januarie 2002 (a se vedea valorile pragurilor stabilite in
temeiul Directivei 93/36 in JO 2001, C 332, p. 21).
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furnizorilor din statele membre si isi mani-
feste interesul pentru aceste contracte, soli-
citind autoritétilor contractante o invitatie
de a depune o ofertd in conditiile cerute [al
paisprezecelea considerent]”. [traducere
neoficiala]

5. In temeiul articolului 1 litera (a), con-
tractele de achizitii publice de bunuri includ
contracte intre un furnizor si o autoritate
contractantd avand ca obiect cumpirarea de
produse. Autoritatile contractante sunt defi-
nite la articolul 1 litera (b) ca fiind statul,
colectivitatile teritoriale, organismele de
drept public si asociatiile formate din una
sau mai multe din aceste colectivititi sau
unul ori mai multe organisme de drept
public.

6. Conform articolului 5 alineatul (1) litera
(a) punctul (i), dispozitiile materiale de
armonizare ale directivei (articolele 6-27) —
care includ regulile comune privind publici-
tatea previzute la articolele 9-14 — sunt
aplicabile numai in cazul contractelor de
achizitii publice de bunuri atribuite de
autoritatile contractante mentionate la arti-
colul 1 litera (b) ,atunci cand valoarea
estimatd, firi taxa pe valoarea adiugatd
(TVA), este egaldi sau mai mare decat
[214 326 de euro®]”. Astfel, contractele cu
valoare scizuti nu sunt vizate de regulile
comune privind publicitatea, iar statele
membre nu sunt obligate si aplice in cazul
acestor contracte regulile previzute de
directivd, desi acestea pot alege, desigur, sa
le aplice in temeiul legislatiei nationale.

4 — A se vedea nota de subsol 3 de mai sus.
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7. Contractele care intri in domeniul de
aplicare al directivelor privind achizitiile
publice trebuie atribuite prin utilizarea unei
proceduri deschise, restranse sau negociate.
In cadrul unei proceduri restranse, se publici
un anunt de participare prin care intreprin-
derile sunt invitate si isi exprime interesul de
a prezenta o ofertd pentru acel contract, iar
in continuare autoritatea contractanta invita
un numir limitat de intreprinderi si prezinte
o ofertd. In cadrul unei proceduri negociate,
autoritatea contractanti poate selecta intre-
prinderile cu care doreste sd negocieze
contractul, fird a publica un anunt si fird a
organiza o procedurd concurentiald °.

8. Conform articolului 6 alineatul (3) litera
(a), autorititile contractante pot atribui
contractele de achizitii publice de bunuri
printr-o proceduri negociati fard publicarea
prealabild a unui anunt de atribuire ,in cazul
in care nicio ofert ori nicio oferti adecvati
nu a fost depusi ca raspuns la o proceduri
deschisd sau restrinsd, atdt timp cht con-
ditiile initiale ale contractului nu sunt
modificate in mod substantial si un raport
este transmis Comisiei”.

5 — In cadrul unui al doilea tip de procedura negociati, autoritatea
contractantd publicd un anunt privind contractul si invitd un
numir limitat de intreprinderi sa prezinte oferte, dar poate
totodatd s& negocieze intr-o anumitd misurd termenii
contractului.

Istoricul procedurii de constatare a nein-
deplinirii obligatiilor

9. Comisia si Republica Finlanda se bazeazi
pe versiuni partial diferite ale faptelor care au
dat nastere prezentei actiuni gi care au fost
puternic contestate pe parcursul intregii
proceduri. Prin urmare, vom prezenta con-
textul litigiului intr-un mod destul de
detaliat, prin evidentierea si examinarea
aspectelor care se afla in dezacord.

Prima etapd: martie 1998

10. In martie 1998, in cadrul unei groceduri
restranse, autoritatea contractantd® a publi-
cat in Jurnalul Oficial al Comunititii si in cel
al Republicii Finlanda’ un anunt prin care
invita intreprinderile sa isi exprime interesul
pentru un contract de achizitii publice de
lucrdari de renovare si de modificare a
spatiilor administratiei regionale din Turku.

6 — Valtion kiinteistolaitos este denumirea anterioard a autoritatii
cu atributii de administrare a clidirilor administratiei publice
in Finlanda. Aceasta a fost redenumitd Senaatti-kiinteistot in
2001.

7 — Supliment la Jurnalul Oficial S 48 din 10 martie 1998 si
Jurnalul Oficial al Finlandei, seria achizitii publice, nr. 11 din
12 martie 1998.
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Republica Finlanda se referid la aceasta ca
fiind ,prima etapa”®,

11. Contractul a fost impdrtit in loturi.
Acestea au inclus, printre altele, montarea
unor echipamente de catering institutional.
Conform anexei IV la Directiva 93/37/CEE a
Consiliului®, se specifica faptul ci se puteau
face oferte pentru unul, pentru mai multe
sau pentru toate loturile. Valoarea loturilor
individuale varia intre 1 milion si 22 de
milioane FIM (intre aproximativ 168 000 si
aproximativ 3,7 milioane de euro), iar
valoarea cumulatd a loturilor se situa deasu-
pra pragului de la care se aplica directiva
privind procedura de atribuire a contractelor
de achizitii publice de lucriri'®. Lucririle
trebuiau executate in doud transe.

12. Bucitaria in care trebuiau montate
echipamentele face parte din restaurantul
situat in spatiile administratiei regionale din
Turku.

8 — In cadrul utilizirii nomenclaturii finlandeze pentru cele trei
etape, folosim acesti termeni din motive legate de identificare.
Problema dacé cele trei etape fac parte din aceeasi procedura
sau ar trebui considerate a fi proceduri separate este discutata
mai jos, la punctele 60-63.

9 — Directiva din 14 iunie 1993 privind coordonarea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucréri (JO
1993, L 199, p. 54) (denumit in continuare ,directiva privind
procedura de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucridri”). Anuntul de participare (i procedura subsecventd)
pentru lucrdrile de renovare si de modificare, care reprezentau
majoritatea loturilor, erau reglementate de directiva privind
procedura de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucriri (mai degraba decat de Directiva 93/36).

10 — A se vedea articolul 6 alineatul (3) din Directiva 93/37.
Valoarea pragurilor stabilitd conform directivei privind
procedura de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucrari in JO 1998, C 22, p. 2 (care era aplicabild in perioada 1
ianuarie 1998-31 decembrie 1999) era de 5 000 000 DST,
echivalentul a 29 908 547 FIM. Anuntul de participare indica
faptul c& valoarea totald estimati a contractului era de 38
milioane FIM.
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13. Pirtile nu sunt de acord asupra faptului
dacd, in prima etapi, a fost primiti vreo
oferti de furnizare a echipamentelor de
catering institutional.

14. Ca rispuns la o intrebare adresati de
Curte in timpul sedintei, Republica Finlanda
a declarat cd, in prima etapd, s-a primit
numai o singurd ofertd de furnizare a
echipamentelor de catering institutional, si
anume din partea societitii Kopal Markki-
nointi (denumitid in continuare ,societatea
Kopal”). Republica Finlanda nu a fost in
mdsurd si furnizeze detalii suplimentare cu
privire la acea oferti. Aceasta a declarat ci,
din moment ce nu s-a primit nicio altd
ofertd, nu a fost posibil si se compare
ofertele. Prin urmare, oferta societitii Kopal
a fost respinsa.

15. Comisia a declarat c, din informatiile pe
care le detinea, Kopal nu a prezentat o oferta
in 1998.

16. Nicio altd dovadi referitoare la prima
etapia nu a fost prezentati Curtii. In orice
caz, pirtile sunt de acord c4, in acest stadiu,
nu a fost admisd nicio oferti de furnizare a
echipamentelor de catering institutional.



COMISIA/FINLANDA

A doua etapd: inceputul anului 2000

17. La inceputul anului 2000, autoritatea
contractantd a scris direct unui numar de
patru intreprinderi, pe care le-a invitat si
prezinte oferte pentru furnizarea gi montarea
unor echipamente de catering institutional.
Din scrisoarea care a urmat in data de 9
aprilie 2001'%, se poate deduce ci aceste
patru intreprinderi erau Dieta Oy (denumita
in continuare ,societatea Dieta”), Electrolux
Professional Oy (denumiti in continuare
ssocietatea Electrolux”), societatea Kopal si
furnizorul final Hackman-Metos Oy (denu-
mit in continuare ,societatea Hackman-
Metos”). Astfel, autoritatea contractanti a
fost cea care s-a adresat prima societitii
Hackman-Metos. Republica Finlanda sustine
¢, printre aceste intreprinderi, se afla un
reprezentant pe teritoriul finlandez al unui
furnizor de echipamente de catering institu-
tional stabilit in alt stat membru (probabil
societatea Electrolux). Comisia nu a con-
testat aceastd afirmatie.

18. In acest stadiu, restaurantul in care
trebuiau montate echipamentele de catering
institutional fusese inchiriat de catre autori-
tatea contractanti societatii Amica Ravinto-

11 — Comisia aratd cd aceste invitatii de a prezenta oferte au fost
trimise in anul 2000, dar nici Comisia, nici Republica
Finlanda nu au identificat data exacta. Avand in vedere ca
ofertele prezentate in urma acestor invitatii au fost respinse
in februarie 2000, reiese ci invitatiile trebuie si fi fost trimise
ori in ianuarie, ori in februarie 2000.

12 — A se vedea punctul 25 de mai jos.

lat (denumitd in continuare ,societatea
Amica” sau ,locatarul”). Autoritatea contrac-
tantd a incheiat cu societatea Amica un
acord potrivit ciruia aceasta va achizitiona
echipamentele de catering institutional pe
seama autorititii contractante. Aceasta din
urmi a fost de acord si plateasca 1 050 000
FIM (aproximativ 177 000 de euro) in
vederea achizitiei de echipamente de catering
institutional. Aceastd sumi se situeazi sub
pragul de la care se aplica Directiva 93/36 **.

A treia etapd: ulterior, in cursul anului 2000

19. In luna februarie 2000, autoritatea con-
tractantd a emis un anunt prin care a
informat destinatarii ¢ toate ofertele primite
au fost respinse din cauza costului ridicat al
acestora. Destinatarii erau totusi invitati sa
prezinte noi oferte locatarului, ale cérui
coordonate detaliate erau furnizate. Repu-
blica Finlanda se refera la aceastd invitatie si
la cea care a urmat ca fiind ,a treia etapa”.

20. Partile nu sunt de acord cu privire la
faptul daci anuntul a fost adresat tuturor
intreprinderilor care prezentaserd in anul

13 — A se vedea punctele 4 si 6 de mai sus.
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2000 oferte de furnizare a unor echipamente
de catering institutional.

21. Republica Finlanda sustine ca anuntul a
fost trimis tuturor celor patru intreprinderi.
In replica sa, Comisia afirmi ci nu toate
intreprinderile care prezentaserd anterior
oferte au fost informate cu privire la
respingerea tuturor ofertelor si invitate si
prezinte in continuare oferte in cadrul celei
de ,a treia etape”. Potrivit Comisiei, cel putin
o intreprindere, Rakentajamestarit Oy (denu-
mitd in continuare ,societatea Rakentaja-
mestarit”), care prezentase anterior o oferta
de furnizare a echipamentelor de catering
institutional, nu a fost informata cu privire la
respingerea ofertelor si nu a fost invitatd
sd prezinte o oferti in cadrul celei de a
treia etape. Aceasta se referd la o ofertd
(anexatd la replicd) prezentatd de societatea
Rakentajamestarit.

22. In mod intemeiat, Republica Finlanda
arati ci, intrucdt a furnizat dovada referi-
toare la oferta societitii Rakentajamestarit
numai in replicd, fard nicio explicatie,
Comisia nu a respectat articolul 42 alineatul
(1) din Regulamentul de procedurd, potrivit
ciruia partile care propun probe in cadrul
replicii sau al duplicii indicd motivele care au
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determinat intirzierea cu care s-au propus
probele ', Republica Finlanda subliniazi de
asemenea ci oferta societitii Rakentajames-
tarit se referea la lucrarile principale (care
includeau montarea mobilei de bucdtdrie),
iar nu la furnizarea de echipament de
catering institutional.

23. Prin urmare, consideraim ca proba refe-
ritoare la oferta societdtii Rakentajamestarit
este inadmisibild si cd, in orice caz, aceasta
apare in plus ca nefiind pertinenti ',

24. Locatarul a incheiat contractul cu socie-
tatea Hackman-Metos '°. Pirtile nu au fost in
masurd si informeze Curtea cu privire la
data incheierii acestui contract. In cursul
sedintei, Comisia a ardtat cd intre anuntul
din Jurnalul Oficial si achizitia de echipa-
mente de catering institutional s-au scurs doi
ani. Prin urmare, presupunem ci probabil
contractul a fost incheiat in prima parte a
anului 2000 7.

14 — A se vedea hotirirea din 3 februarie 1994, Grifoni/CEEA
(C-308/87, Rec., p. [-341, punctul 7).

15 — De fapt, textul ofertei aratd in mod clar c& aceasta a fost
facuti in contextul celei de a doua transe a lucrérilor de
renovare si de modificare mentionate in anuntul de
participare publicat in martie 1998. Se pare ca societatea
Rakentajamestarit mai prezentase o ofertd de a furniza
mobild de bucatirie (dulapuri pentru depozitare si altele
aseménitoare); dar Republica Finlanda a accentuat faptul ci
societatea Rakentajamestarit nu era un producitor sau un
furnizor de echipamente de catering institutional (in sensul
de aparate de bucatirie) si i aceasta nu prezentase niciodati
o ofertd de furnizare a unor asemenea echipamente.

16 — Aceastd informatie a fost prezentatd numai in cursul sedintei.

17 — Avénd in vedere ci a treia faza a inceput in februarie 2000,
contractul a fost in mod evident incheiat dupd aceastd data.
Cit timp data la care a fost incheiat contractul este esentiala
pentru a se stabili daca pragul de la care directiva devenea
aplicabil era de 214 326 de euro sau de 249 681 de euro (a se
vedea nota de subsol 3 de mai sus), este evident ci valoarea
contractului (aproximativ 177 000 de euro) se situeazi sub
oricare dintre praguri.
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25. Prin scrisoarea din 9 aprilie 2001,
autoritatea contractanti a trimis destinatari-
lor anuntului emis in februarie 2000 un
formular pentru atacarea deciziei de respin-
gere a ofertelor prezentate in cadrul celei de
a doua etape.

26. Si recapitulam: in prima etapi, in cadrul
unei proceduri restranse, in Jurnalul Oficial
al Comunitdatilor Europene si in cel al
Republicii Finlanda a fost publicat un anunt
de participare prin care se lansa invitatia de
prezentare de oferte pentru un contract care
avea un lot separat constind in montarea
unor echipamente de catering institutional.
Se pare ci o intreprindere, societatea Kopal,
a avut posibilitatea si prezinte o oferti de
furnizare a unor echipamente de catering
institutional in prima etapd (adicd in cursul
procedurii restranse), dar, in pofida acestui
fapt, oferta sa a fost respinsa. In etapa a doua,
autoritatea contractanti s-a adresat societitii
Kopal si altor trei furnizori potentiali —
societitile Dieta, Electrolux si Hackman-
Metos — si i-a invitat si prezinte oferte, dar
a respins apoi toate cele patru oferte pentru
motivul ci erau prea oneroase. In a treia
etapd, autoritatea contractanti a mandatat
noul locatar, societatea Amica, si negocieze,
in calitate de agent, cu aceea dintre cele
patru intreprinderi (Kopal, Dieta, Electrolux
si Hackman-Metos) care ar decide si i se
adreseze In urma invitatiei lansate de auto-
ritatea contractantd. Societatea Amica
a incheiat contractul pentru echipamentele
de catering institutional cu societatea
Hackman-Metos.

27. Atribuirea in litigiu a ficut obiectul unei
plangeri inaintate Comisiei, care, la 18 iulie
2002, a adresat Republicii Finlanda o scri-
soare de punere in intirziere. Comisia a
apreciat ca autoritatea contractantd nu a
asigurat un nivel suficient de publicitate
atribuirii contractului si, prin urmare, Repu-
blica Finlanda nu si-a indeplinit obligatiile
care ii reveneau In temeiul articolului 28 CE
(sic). Comisia a addugat ci, potrivit informa-
tiilor primite, societatea Amica (actionind in
calitate de agent al autorititii contractante)
incheiase contractul cu o intreprindere cu
care avea legaturi stranse si salariati comuni,
insd se pare ci aceasti afirmatie nu a fost
mentinutd de citre Comisie in urma proce-
durii precontencioase.

28. Republica Finlanda a raspuns prin scri-
soarea din 3 septembrie 2002. Aceasta a
admis ci procedurile de atribuire a contrac-
telor de achizitii publice sunt supuse unor
cerinte privind publicitatea si transparenta,
dar a negat faptul cd a incilcat articolul 28
CE sau orice alti dispozitie de drept
comunitar.

29. Nefiind multumiti de raspunsul Repu-
blicii Finlanda, la 19 decembrie 2002, Comi-
sia i-a adresat un aviz motivat care s-a
intemeiat In mod expres pe hotirarea
pronuntati de Curte in cauza Teleaustria si
Telefonadress (denumitd in continuare
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Jhotararea Teleaustria”) '® si a repetat c3, in

opinia sa, autoritatea contractantd nu a
asigurat un nivel suficient de publicitate '°
pentru contractul de achizitii publice.

30. Nefiind multumiti de ridspunsul Repu-
blicii Finlanda din 12 februarie 2003 (care
doar reitera pozitia acesteia), Comisia a
introdus prezenta actiune in constatarea
neindeplinirii obligatiilor *°.

31. In urma introducerii de citre Comisie a
prezentei actiuni in constatarea neindeplini-
rii obligatiilor, Republica Finlanda a informat
Comisia, in data de 1 decembrie 2003, ci
intentioneazd sa consolideze obligatia de
transparentd pe teritoriul siu 2

32. Regatul Danemarcei, Republica Federala
Germania si Regatul Térilor de Jos au

18 — Hotirarea din 7 decembrie 2000 (C-324/98, Rec.,, p. [-10745).

19 — A se vedea punctul 62 din hotarére.

20 — Republica Finlanda aratd ci atribuirea a fost contestata la
nivel national de citre Ministerul Finantelor si de catre
Ministerul Comertului si Industriei, dar c& nu a fost atacata la
instanta nationald pentru protectia consumatorilor.

21 — In octombrie 2004, un grup de lucru trebuia si prezinte o
propunere legislativd privind introducerea unei obligatii de
publicare intr-o bazd de date electronicd a contractelor a
céror valoare depasea pragurile nationale prevazute.
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prezentat observatii in calitate de interve-
nienti. In sedinta din 8 iunie 2006, Comisia,
Republica Finlanda, Republica Federald Ger-
mania si Regatul Tarilor de Jos au prezentat
observatii orale.

Admisibilitatea

Exceptia de inadmisibilitate invocatd de
Republica Finlanda

33. Republica Finlanda sustine ci actiunea
este inadmisibild. Potrivit jurisprudentei
Curtii, obiectul actiunii este delimitat de
procedura precontencioasd, iar actiunea nu
se poate intemeia pe alte motive decat cele
invocate in cursul procedurii preconten-
cioase. Republica Finlanda considerd ca
obiectul actiunii a fost extins de citre
Comisie dincolo de limitele stabilite in avizul
motivat prin doud aspecte.

34. In primul rand, Comisia arati pentru
prima datd in cererea introductivd ci auto-
ritatea contractantd ar fi trebuit si organi-
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zeze o ,cerere de ofertd”. Avizul motivat se

limita la mentionarea obligatiei de a asigura
; L RN

un nivel suficient de publicitate =~

35. In al doilea rand, in cererea introductivi
se aratd ci cererea de oferti initiald nu a dat
rezultate si ci, in continuare, contractul de
achizitie a unor echipamente de catering
institutional nu a ficut obiectul unei publi-
citati sub forma unei cereri de oferti. Cu
toate acestea, in avizul motivat se arati ci
incdlcarea provine din faptul ci locatarul a
incheiat contractul actionind in calitate de
agent al autoritatii contractante.

36. Comisia riaspunde cd obiectul actiunii
este expus intr-un mod precis pe pagina de
gardi si la punctul 23 din cererea introduc-
tivi (unde figureazi concluziile acesteia).
Atat in acel loc, cat si In avizul motivat
afirmatia esentiald este ci Republica Finlanda
nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in
temeiul articolului 28 CE, intrucat autorita-
tea contractanti a incélcat dispozitii funda-
mentale ale tratatului in cadrul unei proce-
duri de atribuire a unui contract de achizitii
publice de echipamente de catering
institutional.

22 — Potrivit versiunii engleze a avizului motivat. Traducerea in
limba franceza se refera la un nivel de publicitate adecvat. A
se vedea punctul 82 de mai jos pentru o analiz a diferentei
de sens.

Apreciere

37. In pofida modului vag in care sunt
delimitate concluziile cererii introductive,
pe care le vom examina mai jos, nu credem
ci exceptia de inadmisibilitate invocati de
Republica Finlanda este intemeiati. Avizul
motivat concluzioneazi prin afirmatia ci, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice de echipamente
de catering institutional, autoritatea contrac-
tantd a incélcat dispozitii fundamentale din
tratat si in special principiul nediscriminirii,
care implici obligatia de transparentd; in
consecinti (se spune), Republica Finlanda nu
si-a Indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 28 CE. Prin cererea
introductivi se urmireste constatarea faptu-
lui cd Republica Finlanda nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului
28 CE intrucat, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice
de echipamente de catering institutional,
autoritatea contractantd nu a respectat dis-
pozitii fundamentale ale tratatului si in
special principiul nediscriminirii, care
implicé obligatia de transparenti. Nu vedem
cum am putea distinge in mod util felul in
care Comisia isi exprimd cererea in aceste
doud declaratii.

38. Este adevirat c4, in cererea introductiva,
Comisia a ardtat pentru prima dati in mod
expres ci ar fi trebuit lansatid o ,cerere de
ofertd”, ca cererea de ofertd initiald nu a dat
rezultate si cd, in continuare, contractul
pentru achizitia unor echipamente de
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catering institutional nu a ficut obiectul unei
publicititi sub forma unei cereri de oferti %>,
Cu toate acestea, o actiune nu este inadmi-
sibild atunci cand cererea introductivi se
limiteazd la explicarea obiectiei invocate in
avizul motivat, fira si formuleze o noui
obiectie®®. Ni se pare ci cele doud argu-
mente detaliate expuse in cererea introduc-
tiva se limiteaza la a explica obiectia invocati
in avizul motivat, potrivit cireia contractul
vizat nu a ficut obiectul unei publicititi
suficiente®® si, prin urmare, obligatia de
transparentd a fost incalcatd. Acestea nu
modifica obiectul cererii Comisiei.

39. Republica Finlanda incearci si se inte-
meieze pe hotirérile Comisia/T4rile de Jos *°
si Comisia/Italia®’. In prima hotirare,
Curtea a declarat inadmisibild in parte
actiunea Comisiei care privea o poluare a
apelor a cirei intindere geografici era diferiti
fatd de cea identificatd de Comisie in cadrul
procedurii precontencioase?®. In cea de a
doua hotirare, actiunea Comisiei era inad-
misibild in misura in care se intemeia (a) pe
dispozitii nationale la care se ficuse referire
in mod gresit in cadrul procedurii precon-
tencioase si (b) pe dispozitii nationale care
erau diferite de cele la care se ficuse referire

23 — Probabil, Comisia dorea de fapt sa spuni ca, dupi esecul
procedurii restrinse, ar fi trebuit organizatd o noud
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice,
care ar fi putut si fie o procedurd negociati.

24 — Hotdrarea din 14 octombrie 2004, Comisia/Franta (C-340/02,
Rec., p. 19845, punctul 29).

25 — A se vedea punctul 34 de mai sus.

26 — Hotararea din 10 mai 2001 (C-152/98, Rec., p. 1-3463,
punctul 23).

27 — Hotédrarea din 15 januarie 2002 (C-439/99, Rec., p. 1-305,
punctul 11).

28 — Punctele 24 si 25.
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in cadrul procedurii precontencioase ’.
Intinderea geografici si temeiul juridic din
dreptul national al unei actiuni in con-
statarea neindeplinirii obligatiilor sunt legate
in mod evident de obiectul acelei actiuni. Nu
aceeasi este situatia in ceea ce priveste
detaliile precise ale argumentelor prezentate
in cererea introductivd in sustinerea princi-
palei obiectii a Comisiei. Prin urmare,
trebuie ficuta o distinctie intre aceste cazuri.

40. Rezulti cd exceptia invocati de Repu-
blica Finlanda nu poate fi admisa.

Concluziile cererii introductive

4]1. Cu toate acestea, din alte motive avem
indoieli serioase cu privire la admisibilitatea
si temeinicia actiunii Comisiei.

42. Curtea a statuat cd, in concluziile cererii
introductive formulate in temeiul articolului

29 — A se vedea punctele 13 si 14.
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226 CE, Comisia trebuie si indice obiectiile
precise asupra cirora Curtea este chemati si
se pronunte si i aceste concluzii trebuie sd
fie formulate in mod neechivoc, astfel incat
Curtea si nu se pronunte ultra petita sau
chiar sd omitd si statueze cu privire la o
obiectie *°.

43. Comisia solicitd Curtii s constate ci
»Republica Finlanda nu si-a indeplinit obli-
gatiile care ii revin in temeiul articolului 28
CE intrucét, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice
de echipamente de catering institutional,
[autoritatea finlandezi cu atributii de admi-
nistrare a cladirilor administratiei publice] a
incdlcat dispozitii fundamentale ale Tratatu-
lui CE si in special principiul nediscrimindrii,
care implicd obligatia de transparentd”.

44. Acesti termeni sunt departe de a fi
precisi.

45, In primul rand, din modul in care este
formulat textul nu este clar daca se solicitd
de citre Comisie o constatare a faptului ci
nu s-a respectat (i) articolul 28 CE, (ii)
principiul nediscrimindrii pe care acesta il
contine, (iii) alte dispozitii fundamentale ale

30 — Hotdrarea din 15 iunie 2006, Comisia/Franta (C-255/04, Rec.,
p. 1-5251, punctul 24).

tratatului sau (probabil) (iv) o combinatie a
acestora.

46. In al doilea rand, Comisia nu aratd in
mod explicit de ce articolul 28 CE este
relevant pentru aceastd actiune.

47. Articolul 28 CE prevede ci intre statele
membre sunt interzise restrictiile cantitative
la import, precum si orice masuri cu efect
echivalent. Aceastd interdictie acoperi toate
misurile nationale ',

48. Cu toate acestea, cererea Comisiei nu
identificdA in mod precis ce act constituie
masura, actul sau procedura despre care se
sustine ci a incélcat articolul 28 CE. Comisia
nu face decit sa obiecteze, la modul general,
cu privire la atitudinea autorititii contrac-
tante ,in cadrul procedurii de atribuire a
unui contract de achizitii publice” de echi-
pamente de catering institutional.

49. Prin urmare, consideraim ci, in con-
cluziile cererii introductive, nu se arati care

31 — A se vedea, de exemplu, hotdrarea din 24 noiembrie 2005,
Schwarz (C-366/04, Rec., p. 1-10139, punctul 28).
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sunt obiectiile precise cu privire la care
Curtea este solicitatd sd se pronunte si ci
actiunea trebuie declaratd inadmisibila.

50. In cazul in care Curtea nu ar impértisi
aceastd opinie, procedim la examinarea
fondului cauzei.

Cu privire Ia fond

Chestiuni preliminare

51. Comisia nu a explicat cum, prin faptul ca
nu a asigurat publicitatea contractului in
litigiu sau prin faptul cd a lansat o noud
procedurd de atribuire a unui contract de
achizitii publice, ambele actiuni implicand
obligatii pozitive, autoritatea contractanti nu
a respectat obligatia negativd previzuti la
articolul 28 CE.

52. Am dori sa fie clar ci nu negam faptul ca
articolul 28 CE poate da nastere unei
obligatii de transparentd. Ceea ce dorim si
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aritim este cd, dacd intr-adevar este asa,
Comisia nu a explicat cd aceasta este
argumentatia sa. In opinia noastrs, actiunea
este asadar nefondati in masura in care nu
aratd in mod clar in ce mod pretinsa
nerespectare a obligatiei de transparenta
incalci articolul 28 CE.

53. Siin acest caz, in situatia in care Curtea
nu impartaseste opinia noastri, vom proceda
la examinarea in detaliu a actiunii Comisiei.

54. Partile sunt de acord asupra faptului ca
respectivul contract in litigiu era un contract
cu valoare scazuta si, prin urmare, nu intra in
domeniul de aplicare al Directivei 93/36.

55. Mai mult, potrivit unei jurisprudente
constante, cu toate cd anumite contracte
sunt excluse din domeniul de aplicare al
directivelor comunitare in materie de achi-
zitli publice, autorititile contractante care
incheie astfel de contracte sunt totusi
obligate sa respecte dispozitiile fundamentale
ale tratatului®?. Autorititile contractante

32 — A se vedea ordonanta din 3 decembrie 2001, Vestergaard
(C-59/00, Rec., p. 19505, punctul 20), si hotirarea din 20
octombrie 2005, Comisia/Franta (C-264/03, Rec., p. 1-8831,
punctul 32).
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sunt obligate sé respecte in special principiul
nediscrimindrii pe motiv de cetitenie sau
nationalitate, care implici la rindul siu
obligatia de transparenti ce permite autori-
titilor contractante si se asigure ci princi-
piul nediscrimindrii a fost respectat >,

56. Rezultatul actiunii Comisiei depinde
asadar de faptul dacid maisurile adoptate de
autoritatea contractanti in cursul procedurii
de atribuire a unui contract de achizitii
publice de echipamente de catering institu-
tional erau suficiente pentru respectarea
obligatiei de transparenti astfel cum a fost
stabilitd de jurisprudentd. Raspunsul la
aceasti intrebare depinde de rdspunsul la
alte doua intrebari.

57. Anuntul de participare pe care autorita-
tea contractanti l-a publicat in martie 1998
in cadrul procedurii restranse, conform
directivei lucriri, a ficut public in mod
substantial acelasi contract de furnizare ca
si cel atribuit in final la inceputul anului 2000
si, prin urmare, a asigurat nivelul de trans-
parentd necesar?

33 — Hotirarea Teleaustria (citatd anterior la nota de subsol 18),
punctele 60 si 61. De atunci, continutul acestei jurisprudente
a fost confirmat de cel de al doilea considerent din
preambulul Directivei 2004/18, care aratd c¢a ,[a]tribuirea
contractelor incheiate in statele membre in numele statului,
al colectivitatilor teritoriale si al altor organisme de drept
public trebuie si respecte principiile prevazute de tratat, in
special principiul liberei circulatii a marfurilor, principiul
libertitii de stabilire si principiul libertétii de a presta servicii,
precum si principiile care decurg din acestea, precum
egalitatea de tratament, nediscriminarea, recunoasterea
reciprocd, proportionalitatea si transparenta.”

58. In subsidiar, daci nu aceasta este situatia,
autoritatea contractanta a respectat obligatia
de transparentd in anul 2000 (in a doua si in
a treia etapd), atunci cand a adresat de doua
ori in mod direct cereri de oferti citre patru
potentiali ofertanti?

59. In abordarea acestor intrebiri, subliniem
cd masurile adoptate in 1998 (prima etapi) si
in 2000 (a doua si a treia etapd) reprezinti
niveluri foarte diferite de publicitate. Nu
incape nicio indoiald ca obligatia de trans-
parenti este indeplinitd prin publicarea unui
anunt de participare in Jurnalul Oficial al
Comunitdtilor Furopene pentru atribuirea
unui contract in cadrul unei proceduri
restrinse (indiferent de faptul cd acea
publicare initiald a avut loc conform cerinte-
lor directivei privind procedura de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucriri, si
nu conform cerintelor Directivei 93/36). In
schimb, intrebarea care poate da nastere mai
multor discutii este dacd obligatia de trans-
parenti este de asemenea indepliniti prin
contactarea directd a patru intreprinderi.

Anuntul de participare din 1998 s-a referit si
la contractul de achizitii publice de bunuri
atribuit la inceputul anului 2000 si,
prin urmare, indeplineste obligatia de
transparentd?

60. In scopul aprecierii conformititii cu
articolul 28 CE, Republica Finlanda sustine
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in continuare ca a avut loc ,numai o singuri
procedurid de atribuire”. Mai intdi, a fost
publicat un anunt referitor la contractul de
furnizare a echipamentelor de catering
institutional ca lot independent in cadrul
contractului global de achizitii publice de
lucriri pentru spatiile din Turku. Contractul
a fost adus la cunostinta tuturor potentialilor
furnizori prin intermediul anuntului de
participare publicat in Jurnalul Oficial al
Comunitdtilor Europene in 1998. Cele trei
etape reprezinti trei parti ale aceleiasi
proceduri.

61. Republica Finlanda consideri c4, in ceea
ce priveste un contract cu valoare scizuti,
obligatia de transparentd nu implicd in mod
necesar o formi specifici de publicitate sau
lansarea unei cereri formale de oferta.
Punerea in aplicare a obligatiei de trans-
parentd depinde de Imprejurdri si este
reglementatd in primul rand de legislatia
nationald. Regatul Danemarcei, Republica
Federald Germania si Regatul Térilor de Jos
sustin Republica Finlanda cu privire la acest
aspect.

62. Comisia incearci si stabileascid o dis-
tinctie de ordin procedural intre fiecare
dintre cele trei etape identificate mai sus.
Autoritatea contractanti nu a publicat o
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noud cerere de oferti >* inainte de a achizi-
tiona echipamentele de catering institutional.
Aceastd obiectie se referd la a doua si la a
treia etapd. Prin urmare, potrivit Comisiei,
autoritatea contractantd nu a asigurat un
nivel suficient de publicitate in cadrul
procedurii de atribuire a unui contract de
achizitii publice de echipamente de catering
institutional, nerespectand astfel obligatia de
transparentd.

63. Nu suntem de acord cu Republica
Finlanda atunci cand afirma ci, din punct
de vedere formal, cele trei etape au format o
singurd procedurd de atribuire. Prima etapé a
constat intr-o proceduri restransi, care nu a
dat rezultate in ceea ce priveste lotul referitor
la furnizarea unor echipamente de catering
institutional. In a doua etapd, autoritatea
contractantd a contactat in mod direct patru
intreprinderi, dintre care cel putin trei nu au
prezentat nicio ofertd in cadrul procedurii
restrdnse. Prin urmare, a doua etapi a
constat in lansarea unei proceduri negociate
separate. Dupi respingerea ofertelor primite
in cadrul acelei proceduri, a fost lansata o
noud procedurd negociatd, in cadrul celei de
a treia etape.

64. Acestea fiind spuse, este necesar si se
examineze daci, din punctul de vedere al

34 — Presupunem cé adevirata obiectie este aceea cd autoritatea
contractantd nu a lansat o noui proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice: a se vedea nota de subsol 23 de
mai sus.
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situatiei de fapt, a doua si a treia etapa pot fi
considerate o consecintd directd a primei
etape, care nu a dat rezultate, astfel incat
cerintele in materie de transparenta in ceea
ce priveste a doua si a treia etapd erau deja
indeplinite de anuntul de participare publicat
in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Euro-
pene in 1998.

65. Pentru a raspunde la aceasti intrebare,
este necesar si se stabileascd in primul rand
dacd anuntul din 1998, publicat in cadrul
procedurii restrinse, ar trebui considerat in
mod efectiv ca fiind o invitatie la exprimarea
interesului de a prezenta o oferti pentru
furnizarea echipamentelor de catering insti-
tutional ca lot separat si, in al doilea rand,
dacd aceste clauze ale contractului de
furnizare al cérui anunt fusese publicat in
cadrul procedurii restrinse erau in mod
substantial aceleasi ca si cele ale contractului
in cauzd in a doua si in a treia etapa.

66. In primul rand, anuntul referitor la
contractul de achizitii publice de lucriri,
publicat in Jurnalul Oficial in 1998, are titlul
»Lucrari de constructie (reconstructie, extin-
deri, lucriri de modificare si de reparatie)”
(traducere neoficiald). Descrierea detaliatd a
lucrarilor > este formulata dupd cum

35 — Punctul 3 litera (b) din versiunea finlandeza originald a
anuntului de participare. Cu toate ci aceasta nu are nicio
influentd asupra faptului ci insasi autoritatea contractanti a
luat masurile necesare pentru a atrage interesul, in intreaga
Comunitate, cu privire la instalarea de echipamente de
catering institutional, trebuie mentionat c& alte versiuni
lingvistice ale anuntului de participare (care rezumé de fapt
versiunea original3) nu au indicat acest lot individual.

urmeaza: ,Clidire municipald, lucriri extinse
de renovare si de modificare, lucriri de
constructie, de montare si de ventilare,
lucrdri la echipamentele de supraveghere,
de ricire, de siguranti si la echipamentele
electrice si montarea unor echipamente de
catering institutional” (traducere neoficial).
Anuntul de garticipare a indicat de asemenea
in mod clar *® ca ofertele puteau fi prezentate
de citre candidati pentru unul, pentru mai
multe sau pentru toate loturile si a invitat
potentialii ofertanti si contacteze autoritatea
contractantd ¥ (in finlandeza) pentru infor-
matii suplimentare cu privire la aspectele
tehnice si administrative ale contractului ®®,

67. Comisia nu incearci si demonstreze ci
anuntul de participare nu a fost suficient de
clar. Aceasta pare si admitid cd anuntul de
participare a invitat de fapt la prezentarea de
oferte pentru echipamente de catering insti-
tutional . Argumentarea acesteia pare a se
limita la afirmatia cd ceea ce s-a petrecut in
2000 nu poate fi considerat ca reprezentand
o simpla continuare a ceea ce s-a petrecut in
1998.

68. In opinia noastrs, anuntul de participare
din 1998, chiar daci nu reprezinti un model

36 — Punctul 3 litera (c).

37 — Punctul 6 litera (b).

38 — Punctul 13.

39 — Punctul 21 din cererea introductivi.
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de claritate, ar putea fi considerat prima facie
drept o invitatie la exprimarea interesului de
a prezenta oferte pentru montarea unor
echipamente de catering institutional, iar
Comisia nu a contestat acest fapt. Prin
urmare, considerdm, ca si Republica Fin-
landa, c&, prin lecturarea anuntului de
participare publicat in martie 1998 in Jurna-
lul Oficial, potentialii ofertanti ar fi inteles ca
pot solicita informatii si pot prezenta oferte
pentru furnizarea unor echipamente de
catering institutional ca lot independent *°.

69. In al doilea rand, potrivit Comisiei, intre
diferitele etape a fost modificat continutul
contractului. Aceasta subliniazd ci anuntul
de participare publicat in 1998 nu contine
nicio mentiune cu privire la contractul de
inchiriere incheiat cu societatea Amica si cu
privire la im?Iicarea acesteia in atribuirea
contractului*'. In cursul sedintei, pe baza
unei scrisori (anexate la replica) din partea
autorititii contractante citre Ministerul
Comertului si Industriei din Finlanda, Comi-
sia a ficut de asemenea aluzie la o modificare
a planului prevazut pentru restaurant, la o
modificare a sumei alocate pentru contract si
la o modificare a modului de finantare a
achizitiei (urmand si fie de acum inainte
impartita intre autoritatea contractantd si
societatea Amica).

40 — In sustinerea acestui punct de vedere, Republica Finlanda
subliniazi faptul ca se pare ¢a un furnizor potential (Kopal) a
citit anuntul in acest sens si a solicitat s prezinte o oferta
special pentru echipamentele de catering institutional.

41 — Avand in vedere cronologia, ar fi fost dificil ca in anunt s se
poata face aceastd mentiune.
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70. Republica Finlanda raspunde ci nu au
fost modificate in cursul procedurii clauzele
esentiale ale contractului. Obligatia autorita-
tii contractante de atribuire a contractului
s-a mentinut de la inceput pani la sfarsit.
Singurele modificari au constat in faptul ci,
in a treia etapd, societatea Amica a incheiat
contractul in calitatea sa de agent si ca
autoritatea contractanti a stabilit in avans
suma pe care urma si o plateascd pentru
achizitie.

71. Nu credem ci s-a reusit si se demon-
streze de citre Comisie faptul ci cerintele
contractului au fost suficient modificate in
cursul celor trei etape descrise pentru a anula
raportul de continuitate dintre aceste etape.
Cu toate ci in cea de a treia etapd autoritatea
contractantd a recurs la societatea Amica, in
calitate de agent, pentru a efectua achizitia si
a impartit cheltuielile cu aceasta, invitatiile
de a prezenta oferte in a treia etapd au fost
lansate in numele siu, si nu in numele
societatii Amica. Mai mult, suma pe care
autoritatea contractanti a stabilit-o ca repre-
zentind contributia sa la achizitie se situeaza
printre valorile specificate pentru loturile
separate ale caror anunfuri fusesera publicate
in 1998, in cadrul achizitiei publice de
lucrdri. De asemenea, nu considerdm ca
invitatiile de a prezenta oferte, lansate in a
treia etapd, sustin afirmatia Comisiei potrivit
céreia contractul de inchiriere dintre autori-
tatea contractantd si Amica a modificat
cerintele contractului. Acestea se limiteaza
la a arita in mod clar rolul societitii Amica
de agent mandatat pentru efectuarea
achizitiei.
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72. Contrar articolului 42 alineatul (1) din
Regulamentul de proceduri al Curtii, Comi-
sia nu a explicat de ce scrisoarea trimisi de
autoritatea contractantd Ministerului
Comertului si Industriei din Finlanda a fost
prezentatdi ca probd numai in anexd la
replica. In consecinti, aceasti scrisoare con-
stituie o probd noud prezentati cu intirziere,
in intelesul articolului 42 alineatul (1) din
Regulamentul de procedurd, si nu poate fi
luata in considerare *2. Comisia nu a prezen-
tat nicio altd proba care si stabileasci faptul
cd a avut loc o modificare substantiald in
ceea ce priveste natura sau cantitatea echi-
pamentelor de catering institutional care
trebuiau furnizate conform anunturilor
publicate in cursul celor trei etape diferite.

73. Pentru aceste motive, suntem de parere
cd, din punct de vedere substantial, con-
tractul de furnizare a unor echipamente de
catering institutional al cérui anunt fusese
publicat in 1998 in cadrul unei proceduri
restranse era acelasi cu cel atribuit in 2000 in
cadrul unei proceduri negociate.

74. Daci intr-adevir aceasta este situatia, iar
procedura restriansid nu a dat rezultate din
cauzi ci nu s-au primit oferte acceptabile,
urmitoarea intrebare este dacd autoritatea

42 — A se vedea hotirarea Grifoni/CEEA (citatd la nota de subsol
14 de mai sus, punctul 7).

contractantd a incalcat obligatia de trans-
parentd prin faptul ci, pentru a achizitiona
echipamentele de catering institutional, a
recurs in continuare la procedura negociata
fard publicitate suplimentara.

75. In temeiul articolului 6 alineatul (3)
litera (a) din Directiva 93/36, o autoritate
contractanti este autorizati si atribuie un
contract de achizitii publice de bunuri, care
intrd in domeniul de aplicare al directivei,
prin intermediul procedurii negociate fira
publicarea prealabild a unui anunt de parti-
cipare in cazul in care nicio oferti adecvati
nu a fost depusi in cadrul unei proceduri
restranse, atat timp cat conditiile contractu-
lui nu sunt modificate in mod substantial, iar
Comisiei 1i este transmis un raport.

76. Recent, s-a subliniat*® ca, atunci cand
este autorizatid In mod expres o derogare de
la directivele in materie de achizitii publice,
se justifici o procedurd negociati fira
publicarea prealabili a unei invitatii de a
prezenta o oferta si este posibil s nu existe o
obligatie de publicitate. Principiile care
decurg din tratat nu pot impune o obligatie
de publicitate care trebuie indeplinita chiar si
atunci cand directivele prevad in mod expres

43 — Opinie exprimatd de citre avocatul general Jacobs in
concluziile prezentate la 2 iunie 2005 in cauza Comisia/Italia
(hotirérea din 27 octombrie 2005, C-525/03, Rec., p. I-9405),
la punctul 47. Curtea nu a analizat aceasti problema
deoarece a considerat ci actiunea este inadmisibild. A se
vedea de asemenea concluziile prezentate de avocatul general
Stix-Hackl la 14 septembrie 2006 in cauza Comisia/Irlanda
(C-532/03, pendinte in fata Curtii), punctul 111.
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o derogare. In aceasti situatie, derogarea ar fi
inutila.

77. In opinia noastri, acelasi rationament se
aplicd in cazul unui contract care nu intrd in
domeniul de aplicare al Directivei 93/36 din
cauza valorii sale scizute®. Articolul 6
alineatul (3) litera (a) autorizeazid in mod
expres recurgerea la o proceduri negociati
fara publicarea prealabili a unui anunt de
participare pentru contractele care intrd in
domeniul de aplicare al directivei. Rezulta ci
aceastd procedurd poate fi aplicatd in mod
asemdnadtor in cazul unui contract cu valoare
scazuta.

78. Prin urmare, concluziondm ci, in cazul
in care, dupd aplicarea unei proceduri
restrinse cu publicarea unui anunt, proce-
duri care nu da rezultate din cauza lipsei de
oferte adecvate, autoritatea contractanti
recurge la o procedurd negociatad fira publi-
carea anuntului referitor la achizitia de
bunuri si in cazul in care conditiile con-
tractului in cadrul ambelor proceduri sunt in
mod substantial aceleasi, autoritatea con-
tractantd nu incalci obligatia de transparenti
previzutd de dreptul comunitar.

44 — Avocatul general Jacobs a exprimat acelasi punct de vedere la
punctul 48 din concluziile prezentate in cauza Comisia/Italia.
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Invitatiile de a prezenta oferte, emise in anul
2000, erau suficiente pentru respectarea
obligatiei de transparentd?

79. In cazul in care Curtea ajunge la con-
cluzia, contrard punctului nostru de vedere,
ci a doua si a treia etapd nu aveau legitura
cu prima etapi si cd nu pot fi considerate ca
fiind acoperite de anuntul de participare din
1998, trebuie s verificim daci invitatiile de a
prezenta oferte, adresate direct celor patru
intreprinderi in anul 2000, respectau obliga-
tia de transparenti.

80. Ideea de bazi din argumentatia Comisiei
este aceea ca, pentru a se asigura respectarea
obligatiei de transparentd, contractul in
litigiu ar fi trebuit sd fie atribuit conform
conditiei stabilite in hotarirea Teleaustria *°.
In aceasts hotirare, Curtea a statuat ci
obligatia de transparentd impusi autorititii
contractante ,consti In garantarea, in favoa-
rea oricdrui potential ofertant, a unui nivel
de publicitate suficient, care sd permiti
asigurarea unui mediu concurential [pe piata
in cauzi), precum si controlul impartialititii
procedurilor de atribuire”.

45 — Hotdrére citatd anterior in nota de subsol 18, punctul 62.
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81. Atét Republica Finlanda, cat si Republica
Federald Germania si Regatul Térilor de Jos
considerd cd, in timp ce o autoritate con-
tractantd care atribuie un contract ce nu
intrd in domeniul de aplicare al directivelor
trebuie sa respecte obligatia de transparenta,
problema care persisti este aceea de a sti ce
anume constituie o publicitate ,suficientd” in
contextul unei anumite proceduri de atri-
buire, permitand indeplinirea acestei obliga-
tii 6. In principiu, autoritatea contractanti
este cea care apreciazd, sub controlul instan-
telor competente, dacd modalititile de orga-
nizare a cererii de ofertd sunt adecvate
contractului in cauzi ¥

82. Dupd cum au subliniat Regatul Dane-
marcei si Regatul Térilor de Jos, utilizarea
termenului ,advertising” in versiunea englezi
a hotararii ridicd probleme. Pe de o parte,
acest termen implici obligatia de publicitate.
Pe de altd parte, termenii utilizati in alte
versiuni lingvistice (,Offentlichkeit” in limba
de procedurid a cauzei, germana; ,publicité”
in francezd; ,pubblicitd” in italiang;
»publicidad” in spaniold) sunt mai apropiati
de termenul englez ,publicity”. In opinia
noastrd, termenul ,publicity” nu implica in
mod necesar obligatia de publicitate. Acesta

46 — A se vedea de asemenea punctul 75 din concluziile avocatului
general Stix-Hackl prezentate la 14 septembrie 2006 in cauza
Comisia/Irlanda (C-507/03, pendinte in fata Curtii) si
punctele 75-77 din concluziile avocatului general Jacobs
prezentate la 21 aprilie 2005 in cauza C-174/03, Impresa
Portuale di Cagliari.

47 — Hotdrérea din 13 octombrie 2005, Parking Brixen (C-458/03,
Rec., p. 1-8585, punctul 50).

implicé totusi obligatia de a face mai mult
decit a contacta un singur ofertant potential
si de a atribui contractul acelei intreprinderi.
In concluziile prezentate in cauza Teleaus-
tria *, avocatul general Fennelly a aritat ci,
in acea cauzi, Comisia a sustinut ca obligatia
de transparenti nu necesitd publicarea si a
impirtisit punctul de vedere al Comisiei *°.

83. In opinia noastra, atunci cand un con-
tract nu intrd in domeniul de aplicare al
directivelor, nivelul adecvat de publicitate
trebuie stabilit prin referire la piata poten-
tiala pentru acel contract. Autoritatea con-
tractanti trebuie si asigure un nivel de
publicitate suficient pentru a permite un
mediu concurential pe acea piatd, precum si
controlul impartialititii procedurilor de atri-
buire*®. Prin urmare, trebuie si existe in
principiu un anumit nivel de publicitate
pentru contractul de achizitii publice. In
lipsa unei astfel de publicititi, este dificil de
inteles cum se poate afirma cé exista egalitate
de tratament sau transparenta.

84. Cerintele in materie de publicitate pen-
tru astfel de contracte trebuie si fie stabilite

48 — Citati la nota de subsol 18 de mai sus.
49 — A se vedea punctele 42 si 43 din concluzii.

50 — Aceasta este abordarea sugerati de avocatul general
Stix-Hackl in concluziile prezentate in cauza Comisia/Irlanda
(C-507/03, citata anterior la nota de subsol 46}, la punctul 80.
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de dreptul comunitar sau de dreptul
national?

85. In opinia noastri, existdi o diferenta
fundamentald intre piata potentiald pentru
un contract cu valoare scdzutd si piata
potentiald pentru un contract a cérui valoare
se situeazd sub prag, dar care, indiferent de
motiv, este exclus din domeniul de aplicare al
directivei In cauzi. Acesta din urmi poate
totusi sd fie de o importanti economici intr-
adevar semnificativd. Se intelege cu usurinta
de ce obligatia de nediscriminare, precum si
obligatia concomitentd de transparenti ar
trebui sd conducd la o cerintd de drept
comunitar de a asigura o publicitate trans-
nationald adecvati pentru un asemenea
contract. Un contract cu valoare scizuti se
situeaza, prin definitie, sub pragul de la care
se aplicad directiva in cauzd. Acest prag
marcheazi limita de la care legiuitorul a ales
in mod deliberat sa nu aplice cerinte
detaliate privind publicitatea. In opinia
noastra, actionand astfel, acesta a definit de
asemenea in mod implicit contractele de
achizitii publice care, datoriti importantei
lor economice, trebuie si fie supuse unor
cerinte detaliate privind gublicitatea, impuse
de dreptul comunitar®'. Considerim ca
dreptul comunitar pretinde ca, in principiu,
sd existe un anumit nivel de publicitate
pentru un astfel de contract, dar ca lasi in

51 — In acelasi mod, avocatul general Stix-Hackl a ardtat in
concluziile prezentate in cauza Comisia/Irlanda (C-507/03),
la punctul 62, ci legiuitorul comunitar a ales in mod
constient sd stabileascd obligatii de transparentd pentru
atribuirea unor contracte privind servicii neprioritare —
obligatii care nu sunt la fel de extinse precum cele impuse
intr-un mod mai general de Directiva 92/50/CEE a Con-
silinlui din 18 iunie 1992 privind coordonarea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii (JO
L 209, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 50).
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seama dreptului national si stabileascd in
detaliu in ce trebuie sid constea aceasti
publicitate.

86. Aceasti logicd este confirmati de citre
Curte, care, in hotdrirea pronuntata in cauza
Coname®?, a declarat ci, datoritdi unor
imprejurdri speciale, cum ar fi un interes
economic foarte redus, s-ar putea considera
ci o intreprindere situatd intr-un alt stat
membru nu ar avea un interes considerabil
pentru contractul respectiv. Intr-un astfel de
caz, efectele asupra libertatilor fundamentale
ar trebui considerate ca fiind prea aleatorii si
prea indirecte pentru a putea conduce la
concluzia unei eventuale incélciri a acestora
din cauza diferentelor de tratament care
decurg din lipsa de transparenti °®. ,impre-
jurérile speciale” descrise in hotarare repre-
zintd exceptia de la regula generald potrivit
céreia ar trebui s existe o anumitd publici-
tate. Cu toate acestea, nu deducem din
aceastd constatare obligatia de a transpune
totalitatea cerintelor privind publicitatea
previzute de directivele in materie de
achizitii publice la o situatie (contracte cu
valoare scizuti) pe care legiuitorul comuni-
tar a exclus-o in mod deliberat din domeniul
de aplicare al directivelor mentionate.

87. In consecintd, nu acceptim argumentul
Comisiei potrivit ciruia dreptul comunitar ar

52 — Hotararea din 21 iulie 2005 (C-231/03, Rec., p. 1-7287).
53 — Punctele 18-20.
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pretinde ca autorititile contractante si aplice
cerintele detaliate ale dreptului comunitar
pentru a asigura publicitatea contractelor cu
valoare scazuti. Doud argumente principale
sustin aceastd concluzie.

88. In primul rand, principiul subsidiaritatii,
consacrat la articolul 5 CE, prevede ca
dreptul comunitar prevaleazi asupra dreptu-
lui national numai in mésura in care aceasta
se justificd printr-o evaluare a costurilor si a
beneficiilor >*, Impunerea unei obligatii pre-
cise, In temeiul dreptului comunitar, de a
publica in intreaga Comunitate anunturi
referitoare la contracte cu valoare scizuti
inseamnd ignorarea unei pirti a intentiei
legislative aflate la baza Directivei 93/36.
Pragurile previzute in diferitele directive in
materie de achizitii publice marcheazi limita
dintre ceea ce statele membre au considerat
ci trebuie armonizat la nivel comunitar si
ceea ce riméne in competenta statelor
membre. In opinia noastri, din aceasta
rezulti ci stabilirea la nivel comunitar a
unor cerinte precise privind publicitatea
pentru contracte cu valoare scizuti este
incompatibild cu principiul subsidiaritatii.

89. In al doilea rand, impunerea, in temeiul
dreptului comunitar, a unei obligatii precise

54 — A se vedea Braun, P, ,A Matter of Principle(s) — the
Treatment of Contracts Falling Outside the Scope of the
European Public Procurement Directives” (2000) 9, Public
Procurement Law Review (1), p. 47.

in materie de publicitate in raport de piata
potentiald — o obligatie cu privire la care nu
existd totusi nicio precizare efectivd intr-un
text legislativ promulgat la nivel comunitar —
ar crea o insecuritate juridicd semnificativi
pentru autorititile contractante si pentru
potentialii ofertanti care doresc si incheie
contracte cu valoare scizutd. Din jurispru-
dentd nu se poate deduce cu usurinti cénd,
unde si in ce form4 ar trebui publicate astfel
de anunturi referitoare la contracte si, dupi
cum am aratat, aceste aspecte nu sunt
acoperite de dreptul derivat.

90. Insecuritatea juridicd ce s-ar crea prin
impunerea unei asemenea obligatii este
ilustrati de indoielile exprimate chiar de
citre Comisie. Ca raspuns la mai multe
intrebéri adresate in mod direct de citre
Curte, aceasta a putut doar s sugereze in
termeni vagi ce fel de formé de publicitate ar
fi fost necesar pentru a se respecta obligatia
de transparentd in prezenta cauzi. Recent,
Comisia a aritat, in contextul atribuirii unor
contracte pentru servicii urgente de ambu-
lantd care nu erau reglementate de directi-
vele in materie de achizitii publice, cd nu era
necesard o cerere de ofertd nationald sau
internationald pentru a se asigura o publici-
tate ,suficientd”, o corespondenti adresati
intreprinderilor particulare fiind suficienti >,
Aceastd afirmatie contrazice in mod direct
pozitia adoptatd de Comisie in prezenta
cauza.

55 — A se vedea punctul 29 din concluziile avocatului general Stix-
Hackl prezentate in cauza Comisia/Irlanda (C-532/03, citat
anterior la nota de subsol 43).
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91. La scurt timp dupi sedinta din prezenta
cauz, Comisia a publicat o comunicare in
care prezinti in mod detaliat punctul siu de
vedere cu privire la problema de a sti cand,
unde si in ce formd ar trebui ,publicate”
anunturile referitoare la contractele care nu
intrd in domeniul de aplicare al directivelor
in materie de achizitii publice *°. In prezenta
cauzi, Comisia nu a explicat in ce mod
incdlcarea obligatiilor care decurg din tratat
pe care aceasta o imputi Republicii Finlanda
are legiturd cu cerintele pe care le propune
in aceastd comunicare. Mai mult, chiar
introducerea comunicarii aratd ci aceasta
din urmd nu introduce reguli noi si ca, in
orice caz, interpretarea dreptului comunitar
este, in cele din urmd, o atributie a Curtii >’

56 — Comunicare interpretativd a Comisiei privind dreptul comu-
nitar aplicabil in cazul atribuirilor de contracte cirora nu li se
aplicd sau nu li se aplicd in totalitate dispozitiile directivelor
in materie de achizitii publice (JO 2006, C 179, p. 2): a se
vedea in special punctul 2.1. Diferentele lingvistice identifi-
cate la punctul 82 de mai sus persisti. Astfel, versiunea
englezi a comunicarii foloseste termenul ,advertising”.
Versiunea germand oscileazd intre ,Bekanntmachung” si
#Offentlichkeit”. Versiunile francezi, italiani si spaniola
utilizeazd variante ale termenului ,publicity” (,publicité”,
»pubblicitd”, respectiv ,publicidad”). Toate ilustrarile furni-
zate reprezintd finsi tipuri de publicatii. Comunicarea
sugereazi ca autoritdtile contractante sunt responsabile de
alegerea mijlocului cel mai potrivit pentru a asigura
publicitatea, dar ci alegerea acestora ar trebui ghidati de o
evaluare a interesului pe care contractul il prezintd pentru
piata internd. Cu cét interesul este mai mare in alte state
membre, cu atdt mai largad ar trebui si fie acoperirea. In
continuare, comunicarea mentioneazi un numdr de mijloace
de publicare ce pot fi considerate, in anumite imprejurdri,
drept ,adecvate”, cum ar fi internetul, inclusiv website-ul si
portalurile autoritdtii contractante, Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene si jurnalele oficiale ale statelor membre,
publicatiile nationale specializate in anunturi privind con-
tractele de achizitii publice, ziarele nationale sau regionale,
publicatiile specializate, mijloacele locale de publicare cum ar
fi ziarele, buletinele locale si avizierele. Nu vedem in ce mod
aceastd comunicare trateazd problema securitétii juridice, pe
care am abordat-o mai sus.

57 — In hotarirea pronuntati la 15 septembrie 1994, in cauza
KYDEP/Consiliul si Comisia (C-146/91, Rec, p. 1-4199),
Curtea a subliniat caracterul neobligatoriu al unei inter-
pretari date de Comisie in privinta unei mésuri de drept
comunitar.
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92. Nu considerim ci aceastd concluzie la
care am ajuns contrazice jurisprudenta
Teleaustria, in care Curtea a solicitat ca
autorititile contractante sd asigure un nivel
de ,,publicitate” suficient pentru a permite un
mediu concurential in intreaga Comunitate
unei achizitii care nu intrd in domeniul de
aplicare al directivelor in materie de achizitii
publice, precum si controlul impartialitatii
procedurilor de atribuire *. La o privire mai
atentd, este clar cd aceste cazuri priveau
concesiuni de servicii publice care, indiferent
de valoarea lor economici, sunt excluse din
domeniul de aplicare al directivelor in
materie de achizitii publice. Valoarea con-
cesiunilor din acele cauze era de ordinul celei
a contractelor cérora li se aplicau cerintele

58 — Curtea a impus de asemenea aceastd cerintd in legiturd cu
necesitatea de a publica criterii de selectie a candidatilor care
vor fi invitati sd prezinte o ofertd in cadrul unei proceduri
restranse, pentru un contract care intrd in domeniul de
aplicare al Directivei 93/37 a Consiliului (citata la nota de
subsol 9), in situatia in care aceasta directiva nu contine nicio
dispozitie specificd referitoare la cerintele privind publicitatea
(a se vedea hotirarea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau
si altii, C-470/99, Rec.,, p. I-11617, punctele 87, 92 si 93,
precum si analiza subsecventi).
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privind publicitatea prevazute de directivele
in materie de achizitii publice *°.

93. Prin urmare, nu exista nicio contradictie
intre faptul ci s-a considerat de citre Curte
ca atribuirea unor asemenea contracte ar
trebui sd fie supusd unui nivel de ,publici-
tate” suficient pentru a permite un mediu
concurential in intreaga Comunitate si abor-
darea care, in opinia noastrd, ar trebui
adoptatd In ceea ce priveste contractele cu
valoare scazutd. Interesul pe care asemenea
concesiuni cu valoare ridicati il genereaza in
randul ofertantilor din intreaga Comunitate
poate fi considerat in mod rezonabil ca este
echivalent interesului pe care directivele in
materie de achizitii publice urmaresc si il
protejeze in ceea ce priveste contractele care
intra in domeniul lor de aplicare®. Prin

59 — In cauza Teleaustria, valoarea spatiilor publicitare in legitura
cu anuarele care ficeau obiectul concesiunii era de 35
milioane de ECU, potrivit declaratillor Teleaustria. In
hotarérea pronuntati in cauza Parking Brixen, citati la nota
de subsol 47, valoarea concesiunii nu rezultd din actele
publicate in Recueil. Cu toate acestea, faptul ¢ prestatorul
céruia i s-a atribuit concesiunea plitea autorititii contrac-
tante o sumi anuald de 151 700 de euro, care era indexatd
asupra pretului tichetelor de stationare (a se vedea punctul 26
din hotirére), sugereaza ci venitul obtinut din aceste tichete
trebuie si fi fost substantial. Curtea a considerat ca era posibil
ca intreprinderi stabilite in alte state membre sa fi fost
interesate de contract (punctul 55). In consecints, trans-
parenta atribuirii a fost apreciatd in lumina cerintei, stabilite
in hotirarea Teleaustria, de a asigura un nivel de ,publicitate”
suficient (a se vedea punctul 49 si analiza subsecvent). In
hotirarea pronuntatd de Curte la 6 aprilie 2006 in cauza
ANAV (C-410/04, Rec., p. 1-3303), concesiunea de servicii
avea ca obiect prestarea de servicii de transport in localitatea
Bari (Italia), pentru care prestatorul era remunerat, cel putin
in parte, prin vanzarea de bilete catre calitori. Nici in aceasta
cauzd valoarea exactd a concesiunii nu este precizatd in
documentele publicate in Recueil. Cu toate acestea, avand in
vedere ca singura activitate a intreprinderii cireia i s-a
atribuit concesiunea era prestarea de servicii de transport
public urban in orasul Bari (argumentele invocate de
Comune di Bari, punctul 5), pare foarte probabil ca valoarea
concesiunii si depaseascd pragul previzut de directiva in
cauza pentru contracte care nu constituie concesiuni.

60 — A se vedea, de exemplu, al paisprezecelea considerent al
Directivei 93/36, citat la punctul 4 de mai sus.

urmare, este rezonabil ca, in ceea ce priveste
astfel de contracte de concesiune, si se aplice
obligatia de transparentd care isi are izvorul
in tratat si sd se declare ci publicitatea
pentru astfel de contracte trebuie apreciatd
in raport cu dreptul comunitar.

94. La aceasta s-ar putea obiecta ci, din
punct de vedere economic, un contract a
cérui valoare se situeazi imediat sub pragul
prevazut de directiva relevanti in materie de
achizitii publice ar putea avea o valoare
suficientd pentru a interesa intreprinderi
stabilite in state membre vecine. In prezenta
cauzd, valoarea contractului atribuit (aproxi-
mativ 177 000 de euro) era cu aproximativ
47 000 de euro sub pragul de la care era
aplicabili Directiva 93/36 ®. Aceasti valoare
era asadar cu mult mai scizutd decit cea a
contractelor pe care legiuitorul le considera
ca fiind interesante pentru furnizorii stabiliti
in intreaga Comunitate ®%. In opinia noastra,
profitul potential pe care un furnizor stabilit,
de exemplu, in Spania, ar putea si il
dobandeasci dintr-un contract cu o valoare
de 177 000 de euro ar fi redus in mod
semnificativ din cauza cheltuielilor de trans-
port si din cauza altor eventuale cheltuieli,
cum sunt cele generate de modificarea
echipamentelor si de furnizarea instructiu-
nilor de utilizare intr-o formi inteligibila

61 — A se vedea punctul 6 de mai sus.

62 — Ceea ce apare in mod clar din interpretarea coroborati a
articolului 5 alineatul (1) litera (a) cu al paisprezecelea
considerent. In orice caz, stabilirea unui prag numeric pentru
aplicarea unei reguli implicd in mod necesar aparitia, mai
devreme sau mai tarziu, a unor cazuri individuale a caror
valoare se situeazi exact sub prag si care, in consecintd, nu
sunt acoperite de regula in cauzi.
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pentru vorbitorii de finlandeza ®>. Poate ca
situatia ar fi diferitd pentru un potential
furnizor stabilit (de exemplu) in Suedia sau
in Danemarca. Cu toate acestea, Comisia nu
a sugerat ci diferentele de pret la echipa-
mentele de catering institutional din diferite
state membre sunt foarte accentuate. Cu atat
mai pufin, aceasta nu a prezentat nicio
dovada in acest sens. In consecinti, ni se
pare ci, avind in vedere elementele de care
dispune, Curtea ar avea dificultiti in a
declara cu certitudine cé ar fi benefic pentru
autoritatea contractanti si pentru furnizorii
eventual interesati din alte state membre
(vecine) si se impund o cerint, care decurge
din dreptul comunitar, de a se asigura
publicitatea contractului in anumite state
membre.

95. Mai general, sunt autorititile contrac-
tante obligate, In baza obligatiei de trans-
parent, si aprecieze interesul care poate
exista pe piata unuia sau a altuia dintre
statele membre vecine si apoi si stabileasca,
pornind de la aceasti apreciere, in ce state si
sub ce forma ar fi trebuit publicat anuntul
referitor la contract®¥? Cu alte cuvinte: ar
putea exista motive imperative pentru a
considera cd o autoritate contractanti ar

63 — Admitem faptul cd autoritatea contractanti a invitat un
reprezentant al unui furnizor situat intr-un alt stat membru
sa prezinte o oferta in anul 2000. Cu toate acestea, nimic nu
indici faptul cd reprezentantul insusi nu se afla in Republica
Finlanda. Dac# aceasta era situatia, furnizorul si reprezen-
tantul sau se aflau intr-o pozitie diferita de cea a furnizorilor
de echipamente de catering institutional din Comunitate care
nu aveau reprezentanti in Republica Finlanda.

64 — Aceasta este pozitia adoptatd in mod expres de citre Comisie
in comunicarea sa: a se vedea punctele 1.3 si 2.1.2.
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trebui si efectueze o apreciere aprofundati a
situatiei de pe piatd si, in consecintd, si
asigure, in anumite cazuri, un nivel de
publicitate mai ridicat decat cel pretins de
legislatia nationald?

96. Nu credem cé obligatia de transparenta
din dreptul comunitar ar trebui interpretata
ca impunidnd o astfel de cerintd pentru
contracte a caror valoare se situeazd sub
prag. Pentru fiecare contract cu valoare
scazutd avind o importantd ,potentiald”
(oricare ar fi modul in care trebuie definita
aceastd notiune), autorititile contractante ar
fi obligate si aprecieze interesul care poate
exista pe piatd intr-un numir neprecizat (si
care nu poate fi precizat) de state membre,
cu riscul de a fi sanctionate® daci nu
actioneazi In mod corect. O astfel de situatie
este contrara securitatii juridice. Mai mult, in
opinia noastrd, o astfel de cerintd poate
afecta autorititile contractante de dimen-
siune redusd (cum ar fi autorititile locale) —
care propun mai degrabd contracte cu
valoare scizutd — mai frecvent decit autori-

65 — Comisia asigurd in comunicarea sa (la punctul 1.3)
ci ,[a)tunci cand ia cunostintd despre o incalcare potentiala
[...] aceasta va aprecia importanta contractului in cauza la
nivelul pietei interne [..] Procedurile de constatare a
neindeplinirii obligatiilor [...] vor fi initiate numai in cazurile
in care va fi necesar, avind in vedere gravitatea incalcarii si
impactul acesteia asupra pietei interne” [traducere neofi-
cial). Lasénd deoparte problema daca prezenta proceduri de
constatare a neindeplinirii obligatiilor trece in mod obiectiv
de acest test, este evident ci un concurent dezamagit ar avea
intreaga libertate de a introduce o actiune la instantele
nationale si de a solicita o trimitere preliminard in temeiul
articolului 234 CE.
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titile contractante importante. Dacd avem
dreptate, aceasta ar insemna si li se impuni
o sarcind disproportionata si nerealista.

97. In opinia noastri, avantajul evitirii lipsei
securitatii juridice, ce rezultd din abordarea
sugeratd, compenseazd avantajul marginal
pentru integrarea pietelor de achizitii publice
pe care ar putea eventual si il aduci
introducerea in dreptul comunitar a unor
cerinte precise In materie de publicitate
pentru contractele cu valoare scizuti.

98. Prin urmare, consideram ci problema de
a sti ce anume constituie un nivel suficient
de publicitate pentru contractele cu valoare
scazutd intrd sub incidenta dreptului natio-
nal . Dacs, in urma unei analize, Comisia
considerd ci regulile nationale aplicabile in
materie de achizitii publice intr-un anumit
stat membru nu asigurd o transparenti
suficientd si, prin urmare, pun in pericol
aplicarea principiului egalitatii de tratament,
fara indoiald ca aceasta va initia o procedura
de constatare a neindeplinirii obligatiilor

66 — Trebuie mentionat c3, la punctul 62 din concluziile
prezentate la 8 noiembrie 2006 in cauza Comisia/Italia
(C-412/04), avocatul general Ruiz-Jarabo Colomer a con-
siderat de asemenea cd stabilirea unor reguli precise privind
publicarea ofertelor in scopul de a indeplini obligatia de
transparentd intrd in competenta fiecirui stat membru, in
cadrul anumitor limite.

impotriva statului membru in cauzi. In acest
mod, resursele Comisiei si cele ale Curtii ar
putea fi utilizate, la rindul lor, intr-un mod
mai eficient decit prin examinarea unor
pretinse incilcéri sivarsite la atribuirea unor
contracte individuale cu valoare scizuta.

99. Prin urmare, concluziondm ci actiunea
Comisiei trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

100. In concluziile sale, Republica Finlanda a
solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuie-
lilor de judecati. Cu toate ¢i modul in care
Republica Finlanda si-a asigurat apédrarea nu
a permis obtinerea tuturor informatiilor
utile, nu vedem niciun motiv pentru care
Curtea s-ar indepirta de la practica sa
normald. Prin urmare, in temeiul articolului
69 alineatul (2) din Regulamentul de proce-
durd, Comisia, in calitate de parte care a
cdzut In pretentii, trebuie obligatd la plata
cheltuielilor de judecata. Conform articolului
69 alineatul (4) din Regulamentul de proce-
durd, Curtea trebuie si decidi cd statele
membre interveniente suportd propriile
cheltuieli de judecata.
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Concluzie

101. Prin urmare, propunem Curtii:

— si declare actiunea ca inadmisibil3;

— in subsidiar, sé respingé actiunea;

— sa oblige Comisia Comunitatilor Europene si suporte propriile cheltuieli de
judecatd, precum si pe cele ale Republicii Finlanda;

— si decidd cd statele membre interveniente suportd propriile cheltuieli de
judecata.
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