HOTARAREA DIN 17.6.2008 — CAUZA T-420/03

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)
17 iunie 2008

In cauza T-420/03,

El Corte Inglés, SA, cu sediul in Madrid (Spania), reprezentata de J. Rivas Zurdo si
E. Lépez Leiva, avocati,

reclamanti,

impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI), reprezentat de domnul I. de Medrano Caballero, in calitate de
agent,

celelalte parti in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAP], interve-
niente la Tribunal, fiind

José Matias Abril Sanchez si Pedro Ricote Saugar, cu domiciliul in Madrid,
reprezentati de J. M. Iglesias Monrav4, avocat,

* Limba de proceduri: spaniola.
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EL CORTE INGLES/OAPI — ABRIL SANCHEZ SI RICOTE SAUGAR (BOOMERANG ™)
avand ca obiect o actiune formulata impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a

OAPI din 1 octombrie 2003 (cauza R 88/2003-2), privind o procedurd de opozitie
intre El Corte Inglés, SA si domnii J. M. Abril Sanchez si P. Ricote Saugar,

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a patra),

compus din doamna I. Wiszniewska-Biatecka (raportor), indeplinind functia de
presedinte, domnii E. Moavero Milanesi si N. Wahl, judecatori,

grefier: doamna B. Pastor, grefier adjunct,

avand in vedere cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 17 decembrie
2003,

avand in vedere memoriul in raspuns depus la grefa Tribunalului la 23 aprilie 2004,

avand in vedere memoriul in raspuns al intervenientilor depus la grefa Tribunalului
la 13 aprilie 2004,

avind in vedere solicitarea prezentéirii de inscrisuri adresatd de Tribunal
intervenientilor la 30 septembrie 2004,
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avand in vedere observatiile reclamantei si ale OAPI depuse la grefa Tribunalului la
1 decembrie si la 25 noiembrie 2004,

avand in vedere intrebarea scrisd adresatd de Tribunal partilor la 4 iulie 2005,

avand in vedere observatiile depuse de parti la grefa Tribunalului la 19 iulie, la
3 august si la 16 septembrie 2005,

avand in vedere Ordonanta de suspendare din 13 octombrie 2005,

avand in vedere intrebarea scrisé adresata de Tribunal partilor la 13 martie 2007,

avand in vedere observatiile depuse de parti la grefa Tribunalului la 22 martie, la
28 martie si la 12 aprilie 2007,

in urma sedintei din 19 septembrie 2007,
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pronuntd prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

La 3 mai 1999, intervenientii, domnii José Matias Abril Sanchez si Pedro Ricote
Saugar, au prezentat o cerere de inregistrare a unei marci comunitare la Oficiul
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mérci, desene si modele industriale)
(OAPI) in temeiul Regulamentului nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 146), astfel
cum a fost modificat. Aceasta cerere era redactatd in limba spaniola.

Marca a cérei inregistrare a fost solicitatd este urmatorul semn figurativ:

poonferang®

Serviciile pentru care s-a solicitat inregistrarea fac parte din clasele 38 si 41 in sensul
Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si servi-
ciilor in vederea inregistrédrii marcilor din 15 iunie 1957, astfel cum a fost revizuit si
modificat (denumit in continuare ,, Aranjamentul de la Nisa”), si corespund urmétoa-
relor descrieri:
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— clasa 38: ,Telecomunicatii; servicii de programe radiofonice si de televiziune;
emisiuni si difuziuni radiofonice si televizate”;

— clasa 41: ,Servicii de educatie, de instruire si de divertisment; activititi culturale;
studiouri cinematografice si de inregistrare; inchiriere de filme; concursuri (diver-
tisment); montaj de programe de televiziune si radiofonice; productie de filme”.

Cererea de inregistrare a marcii comunitare a fost publicatd in Buletinul mércilor
comunitare nr. 95/99 din 29 noiembrie 1999.

La 18 februarie 2000, reclamanta, societatea spaniold El Corte Inglés, a formulat
opozitie impotriva inregistrarii marcii solicitate pentru toate serviciile vizate in
cererea de inregistrare.

Limba de procedura a opozitiei a fost engleza.

Opozitia s-a bazat pe urmétoarele drepturi anterioare:

— miarcile figurative care fac obiectul inregistrérilor spaniole nr. 2 163 613 (pentru
serviciile de ,telecomunicatii” din clasa 38) si nr. 2 16 616 (pentru serviciile de
seducatie si divertisment” din clasa 41), solicitate la 22 mai 1998, si al inregis-
tririlor spaniole nr. 2 035 514 (pentru produsele ,articole de imbridcaminte si
inciltaminte, articole pentru acoperirea capului” din clasa 25), nr. 2 035 507
(pentru produsele ,aparate de iluminat, de incilzire, de producere a aburului, de
gatit, frigorifice, de uscare, de ventilare si de distributie a apei si instalatii sani-
tare” din clasa 11), nr. 2 035 505 (pentru produsele ,unelte si scule actionate
manual; cutite, furculite si linguri; arme albe; aparate de ras” din clasa 8) si
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nr. 2 035 508-2 035 513, solicitate la 19 iunie 1996, marci reprezentate in
continuare:

— mircile figurative care fac obiectul inregistrarilor spaniole nr. 1 236 024 (pentru
produsele ,articole de imbracaminte pentru béarbati, femei si copii; incéaltdminte”
din clasa 25) si nr. 1 236 025 [pentru produsele ,articole de gimnastica si sport
(cu exceptia articolelor de imbricaminte si de incéltdminte); jocuri si jucérii” din
clasa 28], solicitate la 23 februarie 1988, si al inregistrarii spaniole nr. 1 282 250
(pentru produsele ,piele si imitatii de piele, produse din aceste materiale nein-
cluse in alte clase; piei de animale; geamantane si valize; umbrele si bastoane; bice
si articole de seldrie” din clasa 18), solicitata la 3 noiembrie 1988, marci reprezen-
tate in continuare:

BOOMERANG

EL CORTE" INGLES,S.A.
MADRID

— marca verbali BOOMERANG, care face obiectul inregistrarii spaniole nr. 456 466
(pentru produsele ,orice tipuri de articole de imbracdminte pentru béarbati, femei
si copii, batiste, servetele, lenjerie, cearsafuri, invelitori pentru pat si fete de masa”
din clasele 24 si 25), solicitata la 25 septembrie 1964;

— marcile figurative care fac obiectul inregistrarii spaniole nr. 2 227 732, solicitata
la 16 aprilie 1999, si al cererilor de inregistrare spaniole nr. 2 227 731 [pentru
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produsele ,hirtie, carton si produse din aceste materiale neincluse in alte clase;
tiparituri; ziare si periodice, cirti; material pentru legitorie, fotografii; papetarie;
adezivi (pentru papetdrie); materiale pentru artisti; pensule; masini de scris si arti-
cole de birou (cu exceptia mobilierului); material didactic sau pentru invitdmant
(cu exceptia aparatelor); carti de joc; caractere tipografice si forme de tipar (stere-
otipe)” din clasa 16] si nr. 2 227 734, depuse la 16 aprilie 1999, mérci reprezentate

in continuare:

8
Baomerang

LA BASE DEL DEPORTE

— marca figurativd care face obiectul inregistrérii din Regatul Unit nr. 1 494 568
(pentru produsele ,,costume si taioare, mantouri, impermeabile, pantaloni, fuste,
pantaloni scurti, tricouri, tricoturi, pulovere, veste, sweat-shirts, sosete, esarfe
si fulare, ménusi, scufii stranse pe cap, benzi pentru incheieturi; incéltdminte,
papuci, cizme, incéltaminte de sport; toate acestea incluse in clasa 25” din clasa
25), solicitatd la 18 martie 1992, marci reprezentata in continuare:

— mircile figurative care fac obiectul inregistrérii irlandeze nr. 153 228 (pentru
produsele ,articole de imbracdminte, articole pentru acoperirea capului
si incéltdminte, toate acestea incluse in clasa 25” din clasa 25), solicitata la
13 martie 1992, si al inregistrarii elene nr. 109 387 (pentru produsele ,articole de
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imbracéminte, inclusiv cizme si papuci” din clasa 25), solicitatd la 16 martie 1992,
marci reprezentate in continuare:

— marca figurativa care face obiectul cererii de inregistrare a méircii comunitare
nr. 448 514 depuse la 3 februarie 1997, pentru o serie de produse din clasele 3, 18
si 25, marca reprezentata in continuare:

BOOMERANG

— miarcile figurative notoriu cunoscute in sensul articolului 6 bis din Conventia de
la Paris pentru protectia proprietitii industriale din 20 martie 1883, astfel cum a
fost revizuita si modificatd (denumitd in continuare ,Conventia de la Paris”) in
Spania, in Irlanda, in Grecia si in Regatul Unit, si care vizeaza toate produsele si
serviciile din clasele 18, 25, 38 si 41, mérci reprezentate in continuare:

BOOMERANG

EL CORTE INGLES,S.A.
MAD)
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8
Baomerang

LA BASE DEL DEPORTE

Motivele invocate in sustinerea opozitiei au fost cele previzute la articolul 8 alineatul
(1) literele (a) si (b) si alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94-.

Prin faxul din 20 martie 2000, OAPI a informat reclamanta cé nu identificase corect
ansamblul de produse si de servicii protejate prin drepturile sale anterioare. Acesta
i-a acordat un termen de doua luni pentru a remedia neregulile respective.

Prin scrisoarea din 21 martie 2000 adresata OAPI, reclamanta a precizat, in limba
englezd, produsele si serviciile vizate de inregistrérile spaniole nr. 2 035 505,
nr. 2 035 507, nr. 2 035 514, nr. 456 466, nr. 1 236 024, nr. 1 236 025, nr. 1 282 250,
nr. 2 227 731, nr. 2 163 613 si nr. 2 163 616, de inregistrarea elend nr. 109 387, de
inregistrarea din Regatul Unit nr. 1 494 568 si de inregistrarea irlandez nr. 153 228.
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Reclamanta a anexat de asemenea la aceastd scrisoare copii ale certificatelor de inre-
gistrare sau de reinnoire a mércilor spaniole nr. 2 035 505, nr. 2 035 507, nr. 2 035 514,
nr. 1 236 024, nr. 1 236 025 si nr. 1 282 250, in limba spaniold, precum si traducerile
acestora in englezd, o copie a cererii de inregistrare a marcii spaniole nr. 456 466 si
a unui act de transfer al acestui drept in favoarea sa, insotite de traducerile aces-
tora in englezd, o copie a formularului cererii de inregistrare spaniole nr. 2 227 731,
insotitd de o traducere in englezd, copii ale certificatului de inregistrare din Regatul
Unit nr. 1 494 568 si, respectiv, irlandez nr. 153 228, in englez4, o copie a celei de
a doua pagini a certificatului de inregistrare elen nr. 109 387, insotitd de o tradu-
cere in englezd a intregului certificat, copii ale formularelor cererilor de inregistrare
spaniold, nr. 2 163 613 si nr. 2 163 616, care mentioneaza serviciile vizate in spaniola
si copii ale deciziilor spaniole de inregistrare aferente, care ficeau referire la clasele
38 si, respectiv, 41, dar nu mentionau serviciile vizate de aceste inregistrari, precum
si traducerea in englezd a acestor decizii.

Prin faxul din 7 august 2000, OAPI a aritat reclamantei cd, pe de o parte, inregistra-
rile spaniole nr. 2 035 508-2 035 513, nr. 2 227 732 si nr. 2 227 734 nu ar putea fi luate
in considerare intrucat produsele si serviciile vizate de acestea nu fusesera specificate
in limba de proceduri a opozitiei si cd, pe de alta parte, reclamanta putea sa prezinte
fapte, dovezi si observatii in sustinerea opozitiei sale pana la 17 decembrie 2000. De
asemenea, OAPI preciza in acest fax cd orice document trebuia sa fie prezentat in
limba de proceduri a opozitiei sau insotit de traducere, traducerea trebuind si fie
prezentatd si pentru orice element depus deja la dosar in altd limbé decét limba de
procedura a opozitiei. In sfarsit, OAPI preciza ci documentele netraduse in limba de
procedurd, precum si traducerile prezentate fara a fi insotite de copia documentului
original nu vor fi luate in considerare.

Acest fax era insotit de o notd explicativa intitulata ,Informare privind dovezile”,
care preciza in special cd era necesar sa fie prezentate toate elementele de forma si
de fond referitoare la drepturile anterioare, indeosebi autoritatea care a emis infor-
marea, produsele si serviciile vizate, data de inregistrare si titularul dreptului. Aceasta
notd indica de asemenea cd trebuia tradus chiar si continutul standard al documen-
telor prezentate.

La 3 octombrie 2000, intervenientii au depus observatii ca raspuns la opozitie si au
A . P P A . v . A\
restrans lista serviciilor pentru care solicitau inregistrarea marcii Boomerang * la
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serviciile din clasa 41 corespunzéitoare urmaitoarei descrieri: ,studiouri cinemato-
grafice si de inregistrare; inchiriere de filme; concursuri (divertisment); montaj de
programe radiofonice si de televiziune; productie de filme”.

Prin faxul din 20 noiembrie 2000, OAPI a informat reclamanta cu privire la aceasta
restrangere, intreband-o daca dorea sa isi mentinad opozitia, si a prelungit pana la
20 ianuarie 2001 termenul indicat in faxul din 7 august 2000.

Prin faxul din 19 ianuarie 2001, reclamanta a informat OAPI cu privire la mentinerea
opozitiei sale, in special pentru motivul ca restrangerea listei serviciilor pentru care
se solicita inregistrarea nu ar permite intotdeauna evitarea riscului de confuzie in
raport cu marca sa nr. 2 163 616. Aceasta a prezentat de asemenea un anumit numar
de documente care urmareau si demonstreze renumele marcilor sale anterioare. In
aceeasi zi, intervenientii au depus noi observatii, sustindnd in special ca reclamanta
omisese sa prezinte dovada utilizarii drepturilor sale anterioare.

Prin Decizia din 29 noiembrie 2002, divizia de opozitie a respins opozitia. Aceasta a
constatat in special ci reclamanta omisese sa prezinte lista produselor si a serviciilor
vizate de marcile spaniole nr. 2 035 508-2 035 513, nr. 2 227 732 si nr. 2 227 734,
cu toate ci existase o invitatie in acest sens, si a considerat, asadar, ca opozitia era
inadmisibild in masura in care se intemeia pe aceste marci. Pe de altd parte, divizia
de opozitie a considerat cd opozitia era neintemeiatd in masura in care se baza pe
drepturile anterioare nr. 2 163 613, nr. 2 163 616, nr. 456 466 si nr. 109 387, intrucat
nu se dovedise existenta acestor drepturi. Astfel, divizia de opozitie a arétat ca recla-
manta nu prezentase nici traducerea in englezéd a formularelor cererilor de inregis-
trare spaniolad nr. 2 163 613 si nr. 2 163 616 — si ca informatiile privind autoritatile
care au emis documentele, titularul inregistrérilor, data si numarul acestor cereri si
mentionarea serviciilor vizate de aceste inregistrari nu fusesera, asadar, traduse in
limba de procedura a opozitiei —, nici un document oficial care si indice data inre-
gistrérii sau data de inceput al validitétii inregistrarii spaniole nr. 456 466, nici un
document oficial care s& contind informatii cu privire la titularul inregistrarii elene
nr. 109 387, la datele cererilor si la inregistrarea acestui drept, la produsele vizate de
inregistrare si la reprezentarea semnului respectiv.
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Divizia de opozitie a considerat in plus ci reclamanta nu prezentase suficiente
elemente care sd permitd stabilirea existentei marcilor sale, notoriu cunoscute in
sensul articolului 6 bis din Conventia de la Paris, in Spania, in Irlanda, in Grecia si in
Regatul Unit si c4, in aceasta privintd, opozitia era de asemenea neintemeiats.

In sfarsit, divizia de opozitie a apreciat ci nu erau intrunite conditiile de aplicare a
articolului 8 alineatul (1) literele (a) si (b) si a articolului 8 alineatul (5) din Regu-
lamentul nr. 40/94, in special pentru motivul ca drepturile anterioare dovedite
de reclamanta (inregistrarile spaniole nr. 2 035 505, nr. 2 035 507, nr. 2 035 514,
nr. 1 236 024, nr. 1 236 025, nr. 1 282 250 si nr. 2 227 731, inregistrarea din Regatul
Unit nr. 1 494 568 si inregistrarea irlandeza nr. 153 228 si cererea de inregistrare a
madrcii comunitare nr. 448 514) vizau produse si servicii care nu prezinta nicio simili-
tudine cu acelea pentru care se solicita inregistrarea marcii Boomerang' " si ci dove-
zile prezentate nu erau suficiente pentru a dovedi renumele maércilor anterioare.

La 24 ianuarie 2003, reclamanta a declarat recurs la OAPI impotriva deciziei divi-
ziei de opozitie. Aceasta a anexat la memoriul privind motivele de recurs in special
extrase din baza de date Sitadex apartindnd Oficina Espafiola de Patentes y Marcas
(Oficiul pentru Brevete si Mirci spaniol, denumit in continuare ,OEPM”), extrase
care se refereau la inregistrarile spaniole nr. 2 163 613, nr. 2 163 616 si nr. 456 466 si
la inregistrarea spaniold a intervenientilor nr. 2 184 868, insotite de traducerile aces-
tora in englez4, si un articol de presa privind importanta si diversitatea activitatilor
sale comerciale in Spania.

Prin Decizia din 1 octombrie 2003 (denumiti in continuare ,decizia atacata”), Camera
a doua de recurs a OAPI a respins recursul. In primul rand, aceasta a inliturat ca
inadmisibile, avind in vedere practica sa decizionala si jurisprudenta Tribunalului,
documentele prezentate pentru prima data in anexd la memoriul privind motivele
de recurs. In al doilea rand, a confirmat aprecierea diviziei de opozitie potrivit cireia
opozitia era inadmisibild in masura in care se intemeia pe inregistrarile spaniole
nr. 2 035 508-2 035 513, nr. 2 227 732 si nr. 2 227 734, intrucét reclamanta nu invo-
case niciun argument care si combata faptul cd nu a precizat produsele si serviciile
vizate de aceste inregistrari. In al treilea rand, a considerat in special ci norma 16
alineatele (1)-(3), norma 17 alineatul (2) si norma 20 alineatul (2) din Regulamentul
(CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995 de punere in aplicare a Regula-
mentului (CE) nr. 40/94 (JO L 303, p. 1, Editie special, 17/vol. 1, p. 189), in versiunea
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aplicabild faptelor, autorizau divizia de opozitie si respingd opozitia pentru motivul
ci reclamanta nu prezentase documentele necesare pentru a dovedi existenta drep-
turilor anterioare nr. 2 163 613 si nr. 2 163 616 in limba de procedura a opozitiei. In
al patrulea rand, camera de recurs a confirmat concluziile diviziei de opozitie potrivit
cérora, pe de o parte, nu fuseserd prezentate dovezile existentei inregistrarii elene
nr. 109 387 si a inregistrarii spaniole nr. 456 466, reclamanta neinvocand niciun
argument care sa demonstreze contrariul, si, pe de alta parte, dovezile prezentate de
reclamanta nu erau suficiente pentru a se stabili cd erau indeplinite conditiile privind
protectia mércilor notorii in sensul articolului 6 bis din Conventia de la Paris, aceasta
neinvocand niciun argument care si demonstreze contrariul.

Camera de recurs a examinat, asadar, opozitia intemeindu-se numai pe inregistra-
rile spaniole nr. 2 035 505, nr. 2 035 507, nr. 2 035 514, nr. 1 236 024, nr. 1 236 025,
nr. 1 282 250 si nr. 2 227 731, pe inregistrarea din Regatul Unit nr. 1 494 568, pe
inregistrarea irlandezd nr. 153 228 si pe cererea de inregistrare a marcii comuni-
tare nr. 448 514. Dupd ce a exclus aplicarea articolului 8 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 40/94 pentru motivul cé niciuna dintre marcile anterioare nu era
identica madrcii a carei inregistrare este solicitatd, camera de recurs a constatat cd
nu exista niciun risc de confuzie in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 40/94, intrucéit produsele vizate de aceste drepturi anterioare nu
prezentau nicio similitudine cu serviciile vizate in cererea de inregistrare. In sfarsit,
aceasta a confirmat aprecierea diviziei de opozitie potrivit careia articolul 8 alineatul
(5) din Regulamentul nr. 40/94 nu era aplicabil, intrucat reclamanta nu a demonstrat
corespunzator cerintelor legale renumele marcilor sale care contin elementul verbal
»boomerang”.

Concluziile partilor

Reclamanta a solicitat Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;
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. ~ . v .o .. TV
— respingerea 1nreglstrar11 marcii Boomerang 3

— obligarea OAPI si a intervenientilor la plata cheltuielilor de judecata.

Pe de alté parte, reclamanta a solicitat Tribunalului si ia in considerare noile dovezi.

OAPI a solicitat Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Intervenientii au solicitat Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— confirmarea deciziei atacate;
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. A . v e v . TV P .
— admiterea inregistrarii méarcii Boomerang  pentru serviciile din clasa 41;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In riaspunsul din 22 martie 2007 la intrebarea scrisi a Tribunalului prin care acesta
le solicita partilor sd prezinte observatii cu privire la consecintele pe care le-ar putea
avea in spetd Hotédrarea Curtii din 13 martie 2007, OAPI/Kaul (C-29/05 P, Rec.,
p. 1-2213), intervenientii au precizat cd lista serviciilor vizate in cererea de inregis-
trare putea fi restransa la ,studiouri cinematografice si de inregistrare; concursuri
televizate; productie de filme”. Ca riaspuns la o intrebare adresati de Tribunal in
sedintd, intervenientii au precizat cd aceasta restrangere era propusi numai cu titlu
subsidiar, fapt de care Tribunalul a luat act.

Pe de alta parte, intervenientii propun Tribunalului adoptarea unei mésuri de cerce-
tare judecatoreascd vizdnd prezentarea dosarului aferent procedurii in fata OAPI
si prezentarea unei atestari a registrului central al comertului din Madrid privind
obiectul social al reclamantei.

in drept

In sustinerea actiunii sale, reclamanta invoci in esentd patru motive, intemeiate,
in primul rand, pe incélcarea de citre camera de recurs a obligatiei de a examina
dovezile prezentate in fata sa, in al doilea rand, pe erori comise de OAPI in ceea ce
priveste aprecierea dovezilor privind existenta anumitor drepturi anterioare ale sale,
in al treilea rand, pe incélcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 40/94 si, in al patrulea rand, pe incilcarea articolului 8 alineatul (5) din Regu-
lamentul nr. 40/94. Este necesar totusi ca Tribunalul si se pronunte, cu titlu preli-
minar, cu privire la admisibilitatea anumitor capete de cerere si cu privire la admisi-
bilitatea noilor dovezi propuse de reclamanta.
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Cu privire la admisibilitatea anumitor capete de cerere

Prin cel de al doilea capit de cerere, reclamanta solicité Trlbunalulul, in esentd, sd
someze OAPI sd respingd inregistrarea marcii Boomerang . Prin cel de al treilea
capit de cerere, intervenientii solicitd Trlbunalulm, in esentd, sd someze OAPI si
admita inregistrarea marcii Boomerang'" pentru serviciile din clasa 41 in sensul
Aranjamentului de la Nisa.

Or, in conformitate cu articolul 63 alineatul (6) din Regulamentul nr. 40/94, OAPI
are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru executarea hotarérii instantei
comunitare. In consecinti, nu este de competenta Tribunalului si adreseze OAPI
somatii. Intr-adevir, acestuia din urma ii revine obligatia de a actiona in confor-
mitate cu dispozitivul si considerentele hotararilor Tribunalului [Hotararea din
31 ianuarie 2001, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld/OAPI (Giroform), T-331/99,
Rec., p. [1-433, punctul 33, si Hotararea din 11 iulie 2007, Flex Equipos de Descanso/
OAPI — Leggett & Platt (LURA-FLEX), T-192/04, Rep., p. II-2411, punctul 33]. Prin
urmare, cel de al doilea capat de cerere al reclamantei si cel de al treilea capat de
cerere al intervenientilor sunt inadmisibile.

Cu privire la prezentarea de dovezi noi in fata Tribunalului

Argumentele partilor

Reclamanta ataseazd la cererea introductiva diferite documente care urméresc in
special sd demonstreze notorietatea si renumele sdu si ale marcilor sale anterioare.
Aceasta propune de asemenea prezentarea anumitor dovezi suplimentare.
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OAPI aratd ca atdt dovezile noi prezentate de reclamantd pentru prima datd in
fata Tribunalului, cit si propunerea sa de a prezenta noi dovezi suplimentare sunt
inadmisibile.

Aprecierea Tribunalului

Din dosar reiese cd reclamanta a prezentat pentru prima dati in fata Tribunalului,
in primul rdnd, hotirarea pronuntati de Tribunal Superior de Justicia de Madrid
(Curtea Suprema de Justitie din Madrid, Spania) la 11 septembrie 2003 in cauza
nr. 1118/2000 intre intervenienti, pe de o parte, si OEPM, pe de alta parte, privind
respingerea inregistrérii de catre acest oficiu a marcii figurative BoomerangTv pentru
a desemna servicii din clasa 41 in sensul Aranjamentului de la Nisa (anexa 4 la cererea
introductiva), in al doilea rind, diferite documente care urmaéresc si demonstreze
notorietatea si renumele siu, precum si ale mércilor sale anterioare (anexele 5-8 si
14 la cererea introductiva) si, in al treilea rand, un extras din baza de date Sitadex
corespunzator cererii de inregistrare nr. 2 184 869 a marcii figurative BoomerangTV
pentru servicii din clasa 41 in sensul Aranjamentului de la Nisa, cerere prezentata de
intervenienti in fata OEPM (ultimele trei pagini din anexa 13 la cererea introductiva).

In aceasti privinta, trebuie amintit ci actiunea cu care este sesizat Tribunalul vizeaza
controlul legalitatii deciziilor camerelor de recurs ale OAPI in sensul articolului 63
din Regulamentul nr. 40/94. Prin urmare, rolul Tribunalului nu este de a reexamina
circumstantele de fapt in lumina dovezilor prezentate pentru prima data in fata sa.
Intr-adevir, admiterea acestor dovezi este contrara articolului 135 alineatul (4) din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului, conform caruia memoriile partilor nu
pot modifica obiectul litigiului care s-a aflat pe rolul camerei de recurs. Prin urmare,
astfel de dovezi sunt inadmisibile si trebuie inliturate fird a fi necesara examinarea
fortei probante a acestora [Hotdrérea Tribunalului din 6 martie 2003, Daimler-
Chrysler/OAPI (Calandru), T-128/01, Rec., p. II-701, punctul 18, si Hotaréarea Tribu-
nalului din 23 mai 2007, Henkel/OAPI — SERCA (COR), T-342/05, nepublicaté in
Repertoriu, punctul 31]. Pentru acelasi motiv, o propunere de dovezi noi prezentati
de o parte trebuie de asemenea inldturaté [a se vedea in acest sens Hotdrarea Tribu-
nalului din 17 martie 2004, El Corte Inglés/OAPI — Gonzdalez Cabello si Iberia Lineas
Aéreas de Espannia (MUNDICOR), T-183/02 si T-184/02, Rec., p. I1-965, punctul 97].
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Rezultd ci, in spetd, anexele 5-8, 14 si ultimele trei pagini ale anexei 13 la cererea
introductiva sunt inadmisibile, in masura in care este vorba de dovezi noi care nu au
fost prezentate in cursul procedurii in fata OAP], si cd propunerea reclamantei de a
prezenta dovezi suplimentare nu poate fi admisa.

Cu toate acestea, nici partile si nici Tribunalul nu pot fi impiedicate sa se inspire, in
interpretarea dreptului comunitar, din elemente extrase din jurisprudenta comuni-
tard, nationald sau internationald. Astfel, jurisprudenta mentionata la punctul 35 de
mai sus nu are in vedere o asemenea posibilitate de a se referi la hotarari nationale,
din moment ce camera de recurs nu este criticatd pentru ca nu a luat in considerare
elemente de fapt dintr-o anumitd hotarare national, ci pentru cd a incélcat o preve-
dere din Regulamentul nr. 40/94 si ca a invocat jurisprudenta in sprijinul acestui
motiv [Hotararea Tribunalului din 12 iulie 2006, Vitakraft-Werke Withrmann/
OAPI — Johnson’s Veterinary Products (VITACOAT), T-277/04, Rec., p. 11-2211,
punctul 71]. Luarea in considerare de citre Tribunal a hotérérii pronuntate de
Tribunal Superior de Justicia de Madrid prezentate in anexa 4 la cererea introduc-
tivd este, asadar, conditionata de motivul pentru care aceasta hotarare este invocata
de reclamanta. Prin urmare, posibilitatea Tribunalului de a o lua in considerare va
fi analizata in cadrul examinarii fondului motivului in cadrul céruia este invocati
aceasta hotérére.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de examinare a dove-
zilor prezentate pentru prima datd in fata camerei de recurs

Argumentele partilor

Reclamanta arata ci dovezile prezentate pentru prima dati in fata camerei de recurs
erau admisibile si cd Hotararea OAPI/Kaul, punctul 27 de mai sus, confirmé posibili-
tatea de a prezenta fapte si dovezi pentru prima dat in etapa recursului in fata OAPIL.
In plus, potrivit acestei hotirari, respingerea unui recurs nu ar putea si se intemeieze
exclusiv pe motivul cd nu mai puteau fi prezentate fapte si dovezi in fata camerei de
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recurs. Aplicarea in spetd a solutiei retinute in aceasta hotéréare ar trebui si deter-
mine anularea deciziei atacate.

OAPI si intervenientii sustin cd in mod corect camera de recurs a concluzionat cé
dovezile prezentate de reclamanti pentru prima datd impreuna cu memoriul privind
motivele de recurs erau inadmisibile. Acestia arati de asemenea ca Hotararea OAPI/
Kaul, punctul 27 de mai sus, nu este relevantd in spetd, natura dovezilor in cauza
fiind diferita.

Aprecierea Tribunalului

Prin intermediul primului motiv, reclamanta pretinde c4, in esentd, camera de recurs
a incélcat articolul 74 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94. Conform acestei
prevederi, OAPI poate sd nu ia in considerare faptele pe care pirtile nu le-au invocat
sau dovezile pe care acestea nu le-au furnizat in timp util.

Rezultd cd, de reguld si cu exceptia unor dispozitii contrare, prezentarea faptelor
si a dovezilor de catre pérti raimane posibilda dupd expirarea termenelor de care
este conditionatd o asemenea prezentare in temeiul prevederilor Regulamentului
nr. 40/94 si cd nu este interzis sub nicio formd ca OAPI si tind cont de faptele si
de dovezile invocate sau prezentate tardiv. Cu toate acestea, invocarea sau prezen-
tarea tardiva a faptelor si a dovezilor nu este de naturd a conferi partii care proce-
deaza astfel un drept neconditionat ca respectivele fapte sau dovezi sa fie luate in
considerare de citre OAPI. Precizidnd cd acesta din urma , poate” si hotarasca, intr-o
asemenea situatie, sd nu tind seama de respectivele fapte si dovezi, articolul 74 aline-
atul (2) din Regulamentul nr. 40/94 investeste OAPI cu o larga putere de apreciere in
a hotéri, motivindu-si decizia sub acest aspect, daci este sau nu este necesar si ia in
considerare aceste elemente (Hotararea OAPI/Kaul, punctul 27 de mai sus, punctele
42 si 43).
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Luarea in considerare de citre OAPI a faptelor si a dovezilor prezentate tardiv,
atunci cind este chemat si se pronunte in cadrul unei proceduri de opozitie, se poate
justifica in special in cazul in care acesta considerd cd, pe de o parte, elementele
prezentate tardiv sunt, la prima vedere, de naturd a avea o reald pertinenta in ceea
ce priveste solutionarea opozitiei cu care este sesizat si cd, pe de altd parte, stadiul
procedurii in care are loc aceastd prezentare tardiva si circumstantele care o inca-
dreazi nu se opun acestei luiri in considerare (Hotérarea OAPI/Kaul, punctul 27 de
mai sus, punctul 44).

Rezulti ca, spre deosebire de ceea ce sustine reclamanta, camera de recurs nu era obli-
gatd sa ia in considerare elementele prezentate pentru prima daté in fata sa. Trebuie
totusi si se verifice daca, prin faptul cd a refuzat si ia in considerare aceste elemente,
camera de recurs a incélcat articolul 74 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94
considerand ci nu are nicio marji de apreciere in aceasti privintd. Intr-adevar, spre
deosebire de ceea ce sustin OAPI si intervenientii, in principiu nu este necesar sa se
limiteze aplicarea principiilor mentionate la punctele 40-42 de mai sus in functie de
natura faptelor si a dovezilor in cauzi, o astfel de limitare nefiind previzuta la arti-
colul 74 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94. Cu toate acestea, natura faptelor si
a dovezilor in cauzd este un element care poate fi luat in considerare in cadrul exerci-
tarii de catre OAPI a puterii de apreciere care ii este conferita de acest articol.

In speti, camera de recurs a aritat la punctul 27 din decizia atacati ci este conform
practicii camerelor de recurs si se considere drept inadmisibile documentele atasate
pentru prima datd la memoriul privind motivele de recurs. Aceasta a adaugat cd
astfel de documente ar fi trebuit si fie prezentate la divizia de opozitie in termenul
stabilit si cd o parte nu putea sa profite in mod valabil de un recurs pentru a intro-
duce, in special, elemente noi de probd care nu au fost prezentate in termenul
stabilit. In aceasta privinta, camera de recurs s-a referit la doud decizii anterioare ale
camerelor de recurs ale OAPI, precum si la Hotararea Tribunalului din 23 octombrie
2002, Institut fir Lernsysteme/OAPI — Educational Services (ELS) (T-388/00, Rec.,
p. [1-4301).

Astfel, pentru a stabili inadmisibilitatea documentelor prezentate pentru prima data
in fata sa, camera de recurs s-a intemeiat pe faptul ca reclamantei ii fusese acordata
deja posibilitatea de a prezenta toate documentele in cauza in fata diviziei de opozitie.
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Aceasta a considerat, asadar, in mod implicit cd circumstantele in care documentele
in cauza erau prezentate nu permiteau ca acestea sa fie luate in considerare. Reiese
de altfel din dosar ca termenul care ii fusese acordat reclamantei pentru prezentarea
documentelor respective in fata diviziei de opozitie ficuse obiectul unei prelun-
giri si ca reclamanta nu a contestat in niciun fel ca nu fusese in masura sa prezinte
documentele respective in fata diviziei de opozitie atunci cdnd aceasta din urma i-a
acordat un termen suplimentar in acest scop.

Prin urmare, potrivit deciziei atacate, camera de recurs nu a considerat de principiu
cd documentele prezentate de reclamantd pentru prima dati in fata sa erau inad-
misibile, ci ca a luat in considerare circumstantele din spetd si si-a motivat decizia
cu privire la acest aspect. Desigur, aceastd motivare este succintd, iar elementele la
care se referd camera de recurs nu corespund in mod expres cu acelea mentionate de
Curte in Hotédrarea OAPI/Kaul, punctul 27 de mai sus. Totusi, acest fapt nu permite
sa se concluzioneze in sensul incélcarii articolului 74 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 40/94 de catre camera de recurs.

Pe de o parte, Hotararea OAPI/Kaul, punctul 27 de mai sus (a se vedea in acest sens
punctele 42 si 43), impune camerei de recurs, drept cerinti esentiald, s nu se consi-
dere in imposibilitate de a tine cont de faptele si de dovezile prezentate pentru prima
data in fata sa. Or, astfel cum s-a arétat la punctele 44 si 45 de mai sus, in speta situatia
nu a fost aceasta. Pe de alta parte, elementele pe care Curtea le-a identificat drept
susceptibile de a justifica luarea in considerare de cétre camera de recurs a faptelor si
a dovezilor prezentate tardiv au doar caracter de exemplu, astfel cum indicd expresia
,in special” (a se vedea punctul 42 de mai sus). In spet4, referirea la elemente care nu
sunt identice cu cele indicate de Curte in aceasta hotarare nu poate constitui, asadar,
o lipsa de motivare in sensul acestei hotarari. Aceasta cu atdt mai mult cu cit Curtea
s-a pronuntat in mod expres numai cu privire la elemente care ar putea permite si se
justifice luarea in considerare a faptelor si a dovezilor prezentate tardiv, cu toate ca,
astfel cum s-a constatat la punctul 41 de mai sus, articolul 74 alineatul (2) din Regu-
lamentul nr. 40/94 permite de asemenea, daca este cazul, respingerea unor astfel de
fapte si de dovezi.

Prin urmare, camera de recurs nu a respins recursul cu care a fost sesizatd de citre
reclamanti pentru unicul motiv ci aceasta a prezentat tardiv fapte si dovezi. In plus,
camera de recurs nu a considerat ca nu dispune de nicio putere de apreciere in ceea
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ce priveste posibilitatea de a lua in considerare documentele prezentate de recla-
mantd pentru prima datd in fata sa. Dimpotrivé, aceasta si-a exercitat puterea de
apreciere semnificativa care ii este acordata de articolul 74 alineatul (2) din Regula-
mentul nr. 40/94, in mésura in care a hotérat sa inlature ca inadmisibile documentele
in cauza numai dupa ce a examinat circumstantele din speta si cadrul juridic.

In lipsa oricirei erori vadite de apreciere a camerei de recurs in aceasti privinti, nu
se poate stabili incdlcarea articolului 74 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94.
Prin urmare, primul motiv trebuie respins ca neintemeiat.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe erorile comise de OAPI in ceea ce priveste
aprecierea dovezilor existentei anumitor drepturi anterioare

Argumentele pértilor

Mai intéi, reclamanta aratd ca, prin scrisoarea din 21 martie 2000, a prezentat
in timp util traducerile cerute referitoare la inregistrérile spaniole nr. 2 163 613 si
nr. 2 163 616, precum si la informatiile esentiale referitoare la inregistrarea spaniold
nr. 456 466. Divizia de opozitie si camera de recurs ar fi recunoscut de altfel acest
fapt cu privire la inregistrérile nr. 2 163 613 si nr. 2 163 616, admitind ca opozitia era
admisibila in mésura in care se intemeia pe aceste drepturi. Prin faptul cd au ignorat
ulterior aceste drepturi ca temei al opozitiei, divizia de opozitie si camera de recurs
ar urma asadar un rationament contradictoriu.

In continuare, reclamanta aratd cd OAPI nu i-a solicitat sa prezinte traducerile care
lipseau cu privire la inregistrérile nr. 2 163 613 si nr. 2 163 616, incdlcAnd norma
20 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2868/95, in versiunea aplicabild faptelor.
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Faxul transmis de OAPI la 7 august 2000 ar insemna cé traducerile referitoare la
inregistrarile care nu erau mentionate in acesta erau considerate drept admisibile.

In sfarsit, reclamanta sustine ca intervenientii insisi, prin faptul cid au comparat inre-
gistrarea spaniold nr. 2 163 616 cu marca a cirei inregistrarea este solicitata, au recu-
noscut validitatea acestei inregistrari, care ar trebui, asadar, sa fie admisa.

Ar rezulta ci, la fel ca divizia de opozitie, in mod gresit camera de recurs nu a tinut
cont de anumite drepturi anterioare, dintre care in special inregistrarea spaniola
nr. 2 163 616, ceea ce ar fi adus atingere drepturilor conferite reclamantei de articolul
8 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 40/94.

Situatia ar fi aceeasi in ceea ce priveste marcile notoriu cunoscute ale reclamantei.
Dovezile aduse in fata diviziei de opozitie, completate cu cele prezentate in fata
camerei de recurs, ar fi suficiente pentru a demonstra existenta unor marci notoriu
cunoscute in sensul articolului 8 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94.

In orice caz, reclamanta ataseazi, in anexele 10-12 la cererea introductiva, extra-
sele din baza de date Sitadex referitoare la inregistririle spaniole nr. 2 163 613,
nr. 2 163 616 si nr. 456 466 si insistd asupra faptului cg, in special, aceste doud prime
inregistrari trebuie luate in considerare drept temei al opozitiei sale si c4, in ceea ce
priveste inregistrarea nr. 456 466, extrasul relevant din baza de date Sitadex a fost
prezentat deja in fata camerei de recurs. Reclamanta insistd, pe de alta parte, asupra
propriei notorietiti, care ar fi fost demonstrata in fata camerei de recurs.

OAPI aratd, cu titlu preliminar, ca primul argument al reclamantei, potrivit ciruia
traducerile necesare ar fi fost prezentate prin scrisoarea din 21 martie 2000, nu ar fi
fost invocat in fata camerei de recurs si ar fi, asadar, contrar articolului 135 alineatul
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(4) din Regulamentul de proceduré. Pe fond, OAPI si intervenientii contestd argu-
mentele invocate de reclamanta.

Aprecierea Tribunalului

Intrucat argumentele reclamantei au in vedere numai mircile nr. 2 163 613,
nr. 2 163 616 si nr. 456 466, precum si marcile notoriu cunoscute, concluzia
camerei de recurs potrivit careia nu a fost adusi dovada existentei inregistrarii elene
nr. 109 387 trebuie considerata definitiva.

Referitor la drepturile anterioare cu privire la care reclamanta contesta concluziile
camerei de recurs, trebuie ardtat ca argumentarea reclamantei urmareste sa demon-
streze cd, in esentd, camera de recurs a savarsit o eroare de drept prin faptul cid a
considerat, pe de o parte, ci in general divizia de opozitie a stabilit in mod intemeiat
ci nu fusese adusd dovada existentei acestor drepturi anterioare si, pe de altd parte,
ci in special reclamanta nu stabilise existenta marcilor sale notoriu cunoscute in
sensul articolului 6 bis din Conventia de la Paris.

— Cu privire la dovada existentei drepturilor anterioare

Articolul 42 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94 prevede cid opozitia trebuie
formulata in scris si motivatd, cd aceasta nu se considerd ca formulatd decéit dupa
achitarea taxei pentru opozitie si ca persoana care a formulat opozitia poate prezenta
in sustinerea acesteia fapte, dovezi si observatii intr-un termen acordat de OAPL In
conformitate cu norma 18 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2868/95, in versiunea
aplicabila faptelor, dacd OAPI constaté ci actul de opozitie nu indeplineste conditiile
prevazute la acest articol sau cé actul de opozitie nu indicd in special marca anterioara
sau dreptul anterior pe baza céruia s-a formulat opozitia, acesta respinge opozitia ca
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inadmisibild numai dacd nu au fost remediate neregulile mentionate inaintea expi-
rarii termenului de opozitie.

Conform normei 15 alineatul (2) litera (b) punctul (vii) din Regulamentul nr. 2868/95,
in versiunea aplicabila faptelor, actul de opozitie trebuie si cuprindi, in ceea ce
priveste marca anterioara sau dreptul anterior pe care se intemeiazd opozitia, produ-
sele sau serviciile pentru care marca anterioara a fost inregistratd sau solicitatd, este
notorie ori se bucura de renume. Potrivit normei 18 alineatul (2) din acelasi regula-
ment, in versiunea aplicabila faptelor, in cazul in care actul de opozitie nu respecta
dispozitii din Regulamentul nr. 40/94, altele decat cele previzute la articolul 42, sau
dispozitii din Regulamentul nr. 2868/95, altele decat cele indicate la norma 18 aline-
atul (1), si astfel, in special in cazul in care actul de opozitie nu indeplineste norma 15
alineatul (2) litera (b) punctul (vii) din Regulamentul nr. 2868/95, OAPI informeazé
persoana care a formulat opozitia, invitind-o si remedieze neregulile constatate in
termen de doud luni si, in lipsa remedierii acestora, OAPI respinge opozitia ca fiind
inadmisibila.

In plus, in temeiul normei 16 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 2868/95,
in versiunea aplicabila faptelor, actul de opozitie trebuie insotit, de preferinta, de
dovada existentei drepturilor anterioare si, in cazul in care astfel de dovezi nu au
fost prezentate impreuna cu actul de opozitie, acestea pot fi furnizate intr-un termen
ulterior deschiderii procedurii de opozitie pe care OAPI il stabileste conform normei
20 alineatul (2) din acelasi regulament.

Conform normei 17 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2868/95, in versiunea aplica-
bild faptelor, in cazul in care dovezile care trebuie furnizate in sustinerea opozitiei
conform normei 16 alineatele (1) si (2) nu sunt prezentate in limba procedurii de
opozitie, persoana care a formulat opozitia trebuie sa furnizeze o traducere in aceasta
limbi in termen de o lund expirarea termenului de opozitie sau, daci este cazul, in
termenul stabilit de OAPI conform normei 16 alineatul (3) din acelasi regulament.

In sfarsit, potrivit normei 20 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2868/95, in versiunea
aplicabila faptelor, atunci cind actul de opozitie nu cuprinde informatii detaliate
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privind, printre altele, dovezile mentionate la norma 16 alineatul (2), OAPI invitd
persoana care a formulat opozitia sé i le furnizeze intr-un termen acordat.

Astfel, din articolul 42 din Regulamentul nr. 40/94 coroborat cu normele 16, 17,
18 si 20 din Regulamentul nr. 2868/95, in versiunea aplicabilad faptelor, rezultd ca
legiuitorul face distinctie intre conditiile pe care trebuie si le indeplineasca actul de
opozitie, care sunt conditii de admisibilitate a opozitiei, pe de o parte, si prezentarea
faptelor, a dovezilor si a observatiilor, precum si a inscrisurilor justificative in spri-
jinul opozitiei, care au legatura cu examinarea acesteia din urma, pe de alta parte
[Hotérarea Tribunalului din 13 iunie 2002, Chef Revival USA/OAPI — Massagué
Marin (Chef), T-232/00, Rec., p. 1I-2749, punctul 31, si Hotérarea Tribunalului din
15 mai 2007, Black & Decker/OAPI — Atlas Copco (Reprezentare tridimensionald
a unui instrument electric galben si negru si a altor instrumente similare), T-239/05,
T-240/05, T-245/05-T-247/05, T-255/05 si T-274/05-T-280/05, nepublicatd in
Repertoriu, punctul 84].

In ceea ce priveste conditiile a caror nerespectare in actul de opozitie atrage respin-
gerea opozitiei ca inadmisibila, norma 18 din Regulamentul nr. 2868/95, in versiunea
aplicabila faptelor, face distinctie intre conditiile de admisibilitate prevazute la aline-
atul (1) si cele prevazute la alineatul (2). Astfel cum reiese de la punctul 60 de mai sus,
numai in cazurile in care actul de opozitie nu indeplineste una sau mai multe conditii
de admisibilitate ale opozitiei, altele decét cele mentionate in mod expres la norma
18 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2868/95, in versiunea aplicabila faptelor, OAPI
are obligatia, in temeiul alineatului (2) din aceeasi norm4, de a informa persoana care
a formulat opozitia si de a o invita s remedieze neregulile intr-un termen de doud
luni inainte de a respinge opozitia ca inadmisibild (Hotédrarea Chef, punctul 64 de
mai sus, punctele 33 si 36).

In schimb, cerintele legale privind prezentarea faptelor, a dovezilor si a observatiilor,
precum si a documentelor justificative in sprijinul opozitiei si traducerile acestora
in limba de procedura a opozitiei nu constituie conditii de admisibilitate a opozitiei,
ci conditii privind examinarea fondului acesteia. Prin urmare, divizia de opozitie nu
este tinutd si semnaleze persoanei care a formulat opozitia neregularitatea constand
in omisiunea de a prezenta astfel de elemente in sustinerea opozitiei sau traducerea
acestora in limba de proceduri a opozitiei (a se vedea in acest sens Hotérarea Chef,
punctul 64 de mai sus, punctele 37, 52 si 53, si Hotararea LURA-FLEX, punctul 31 de
mai sus, punctele 55 si 56).

II - 865



67

68

69

70

HOTARAREA DIN 17.6.2008 — CAUZA T-420/03

Daca persoana care a formulat opozitia nu prezintd dovezi si documente justifica-
tive in sustinerea opozitiei, precum si traducerea acestora in limba de proceduri
a opozitiei inaintea expirarii termenului acordat initial de OAPI in acest scop sau
inaintea expirdrii eventualei prelungiri a acestuia in temeiul normei 71 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 2868/95, OAPI poate respinge opozitia in mod legitim ca nein-
temeiatd, cu exceptia cazului in care se poate pronunta cu privire la aceasta in alt
mod, intemeindu-se pe dovezi aflate eventual deja la dispozitia sa, conform normei
20 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2868/95, in versiunea aplicabila faptelor.
Respingerea opozitiei constituie in acest caz consecinta neindeplinirii unei conditii
de fond privind opozitia, din moment ce persoana care a formulat opozitia, omitand
s prezinte in termen dovezile si documentele justificative pertinente, nu reuseste
sa demonstreze existenta faptelor sau a drepturilor pe care isi intemeiaza opozitia
[Hotararea Chef, punctul 64 de mai sus, punctul 44, si Ordonanta Tribunalului din
17 noiembrie 2003, Strongline/OAPI — Scala (SCALA), T-235/02, Rec., p. 1I-4903,
punctul 39].

In speta, este cert faptul ci, prin faxul din 20 martie 2000, OAPI a informat recla-
manta cd nu identificase corect in special ansamblul produselor si serviciilor prote-
jate prin drepturile sale anterioare si i-a acordat un termen de doua luni care expira
la 20 mai 2000 pentru a remedia aceste nereguli.

Este de asemenea cert ci, prin scrisoarea din 21 martie 2000, reclamanta, pe de o
parte, a precizat in engleza produsele si serviciile vizate in special de inregistrarile
spaniole nr. 2 163 613, nr. 2 163 616 si nr. 456 466. Pe de alti parte, referitor la inre-
gistrarea spaniold nr. 456 466, aceasta a transmis OAPI o copie a cererii de inregis-
trare a marcii publicate in Buletinul oficial al propriettii industriale spaniol in 1964
si a unui act de transfer al acestui drept in favoarea sa, insotite traducerile acestora in
engleza si, referitor la inregistrarile spaniole nr. 2 163 613 si nr. 2 163 616, copii ale
formularelor cererilor de inregistrare spaniole, mentionand serviciile vizate, si copiile
deciziilor spaniole de inregistrare, care faceau referire la clasele 38 si, respectiv, 41,
dar nu mentionau lista serviciilor vizate in special, precum si traducerea in engleza
numai a acestor decizii.

In sfarsit, este cert ci, prin faxul din 7 august 2000, divizia de opozitie i-a indicat
reclamantei ca inregistrérile spaniole nr. 2 035 508-2 035 513, nr. 2 227 732 si
nr. 2 227 734 urmau s nu fie luate in considerare, pentru motivul ca produsele si
serviciile vizate de acestea nu fusesera precizate in limba de procedurs, si i-a acordat
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un termen de patru luni care expira la 17 decembrie 2000 pentru a prezenta fapte,
dovezi si observatii in sprijinul opozitiei sale, indicdnd in acelasi timp cé orice docu-
ment trebuia si fie redactat in limba de procedurd a opozitiei sau si fie insotit de o
traducere. Prin faxul 20 noiembrie 2000, acest termen a fost prelungit pana la 20 ianu-
arie 2001. Din dosar reiese cd, drept raspuns la acest fax, reclamanta a prezentat,
la 19 ianuarie 2001, numai documente care urméireau sa demonstreze renumele
marcilor sale anterioare.

In primul rand, rezultd ci, spre deosebire de ceea ce afirmi reclamanta, aceasta nu
a prezentat in fata diviziei de opozitie dovezile necesare pentru a proba existenta
marcilor sale spaniole nr. 2 163 613, nr. 2 163 616 si nr. 456 466. Desi este adevirat
cd, prin scrisoarea din 21 martie 2000, reclamanta a precizat, in limba de procedura
a opozitiei, lista produselor si a serviciilor vizate de aceste marci, aceasta nu a facut
astfel decit sa se asigure ca opozitia sa este conforma cu celelalte prevederi ale Regu-
lamentului nr. 40/94 sau ale Regulamentului nr. 2868/95 vizate de norma 18 alineatul
(2) din Regulamentul nr. 2868/95, in versiunea aplicabila faptelor.

intr-adevir, astfel cum se arata la punctele 10 si 11 de mai sus, in aceasta scrisoare
reclamanta nu a prezentat nici certificatul de inregistrare spaniol al marcii nr. 456 466
si nici un alt document oficial, insotit dupé caz de traducere in engleza, care sa fi
mentionat ansamblul elementelor de fond si de form& referitoare la acest drept si
care si fi permis diviziei de opozitie sd considere stabilitd existenta acesteia, cu toate
cé divizia de opozitie indicase in mod expres cé pentru stabilirea existentei dreptu-
rilor anterioare in cauza era necesard prezentarea acestor elemente si a eventualei
traduceri aferente (a se vedea punctele 12 si 13 de mai sus). De asemenea, reclamanta
nu a prezentat un document oficial, insotit, dupa caz, de traducere in engleza, care
sa ateste in special produsele sau serviciile pentru care fuseserd inregistrate marcile
nr. 2 163 613 si nr. 2 163 616, si nici nu a prezentat un document care sa vizeze
stabilirea caracterului notoriu al marcilor anterioare respective. In plus, documentele
prezentate de reclamanta la 19 ianuarie 2001 nu au putut remedia deficientele dove-
zilor privind existenta mércilor nr. 2 163 613, nr. 2 163 616 si nr. 456 466, avand in
vedere cd aceste documente vizau exclusiv stabilirea renumelui mércilor anterioare
si ca niciun alt document oficial referitor la marcile nr. 2 163 613, nr. 2 163 616 si
nr. 456 466 nu a fost prezentat in fata diviziei de opozitie.
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Or, precizarea produselor si a serviciilor vizate de maércile anterioare in limba de
procedura a opozitiei nu constituie si nu poate fi asimilatd cu traducerea dovezilor
privind existenta drepturilor anterioare in cauzi (a se vedea in acest sens Hotérarea
Chef, punctul 64 de mai sus, punctul 64) si, in lipsa traducerii dovezilor privind
existenta acestor drepturi anterioare in limba de procedurd a opozitiei, divizia de
opozitie era indreptatita sa considere cé opozitia era neintemeiata in mésura in care
se baza pe aceste drepturi a caror existentd nu era dovedita (a se vedea punctul 67 de
mai sus si, in acest sens, Hotararea Chef, punctul 64 de mai sus, punctele 44 si 57).

Pe de altd parte, intrucit proba existentei drepturilor anterioare tine de fondul
opozitiei, faptul cd divizia de opozitie a apreciat cd opozitia era admisibild chiar si
in mésura in care se intemeia pe drepturi anterioare a ciror existentd a considerat
ulterior cé nu a fost stabilitd nu a revelat nicio contradictie in rationamentul diviziei
de opozitie.

in al doilea rand, din faptele certe mentionate la punctele 68-70 de mai sus reiese ci,
trimitand faxul din 20 martie 2000 prin care invita reclamanta sa remedieze neregu-
lile opozitiei sale, divizia de opozitie a aplicat in mod corect norma 18 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2868/95, in versiunea aplicabila faptelor. In plus, trimitand faxul
din 7 august 2000 prin care invita reclamanta s prezinte fapte, dovezi si observatii
in sprijinul opozitiei sale intr-un termen de patru luni, prelungit ulterior cu o lunj,
divizia de opozitie a aplicat in mod corect norma 20 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2868/95, in versiunea aplicabila faptelor.

In plus, spre deosebire de ceea ce sustine reclamanta, divizia de opozitie nu avea
obligatia de a-i solicita sa prezinte traducerile care lipseau sau de a-i semnala carac-
terul aparent insuficient al dovezilor prezentate in vederea stabilirii existentei drep-
turilor in cauzd si de a-i acorda un termen pentru remedierea acestor omisiuni.
Intr-adevir, aceasti obligatie nu ii este impusa OAPI decit in ceea ce priveste
conditiile de admisibilitate a opozitiei previzute la norma 18 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2868/95, in versiunea aplicabild faptelor. Incilcarea normei 20
alineatul (2) din Regulamentul nr. 2868/95, in versiunea aplicabild faptelor, nu este,
asadar, stabilita.
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In al treilea rand, chiar daci s-ar presupune ci intervenientii au recunoscut efectiv
svaliditatea” inregistrarii spaniole nr. 2 163 616 si chiar a altor drepturi anterioare
in cauza, quod non, aceasta circumstantd nu obliga divizia de opozitie si camera de
recurs si considere ca existenta acestor drepturi era stabilitd. Articolul 8 din Regu-
lamentul nr. 40/94 prevede, in esentd, ca nu poate exista un motiv relativ de refuz la
inregistrarea unei marci comunitare decat daca marca comunitard a carei inregistrare
este solicitatd intrd in conflict cu o marca anterioard. Potrivit jurisprudentei, este de
competenta OAPI si verifice existenta marcilor invocate in sustinerea opozitiei, pe
baza unor dovezi pe care trebuie si le prezinte persoana care a formulat opozitia [a
se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 21 aprilie 2005, PepsiCo/OAPI —
Intersnack Knabber-Gebiack (RUFFLES), T-269/02, Rec., p. 1I-1341, punctul 26].
Problema existentei unei mérci anterioare nu este, asadar, un element care poate
fi lasat la libera apreciere a partilor. Prin urmare, argumentul pe care reclamanta
il deduce din pretinsa achiesare a intervenientilor cu privire la existenta unuia sau
chiar a mai multe dintre drepturile sale anterioare trebuie respins.

Din cele de mai sus rezulté cg, prin faptul cd a confirmat decizia diviziei de opozitie,
care a concluzionat cd nu fusese adusd dovada existentei marcilor anterioare
nr. 2 163 613, nr. 2 163 616 si nr. 456 466 si ca opozitia era neintemeiata in masura in
care se baza pe aceste drepturi, camera de recurs nu a savarsit o eroare. Prin urmare,
primul aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins fara a fi necesard pronuntarea
cu privire la admisibilitatea primului argument invocat de reclamanta (a se vedea
in acest sens Hotararea Curtii din 23 martie 2004, Franta/Comisia, C-233/02, Rec.,
p. [-2759, punctul 26).

— Cu privire la dovada existentei marcilor anterioare notoriu cunoscute

Intrucat articolul 8 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94 face trimi-
tere la mércile ,,de notorietate intr-un stat membru in intelesul articolului 6 bis din
Conventia de la Paris”, pentru a stabili cum poate fi adusd dovada existentei unei
madrci notoriu cunoscute este necesard raportarea la directivele de interpretare a
acestui articol 6 bis.
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Potrivit articolului 2 din Recomandarea comund referitoare la dispozitiile privind
protectia marcilor notorii, adoptata de Adunarea Uniunii de la Paris si de Adunarea
Generald a Organizatiei Mondiale a Proprietatii Intelectuale (OMPI) la cea de a 34-a
serie de reuniuni ale adundrilor statelor membre ale OMPI (din 20-29 septembrie
1999), pentru a stabili dacd o marcé este notorie in sensul Conventiei de la Paris,
autoritatea competentd poate lua in considerare orice circumstanta care permite si se
deduci notorietatea, in special gradul de cunoastere sau de recunoastere a marcii in
sectorul de public respectiv, durata, intinderea si aria geografica ale oricérei utilizari
a marcii, durata, intinderea si aria geografica ale oricarei promovéri a marcii, inclusiv
publicitatea si prezentarea, cu ocazia targurilor sau a expozitiilor, a produselor ori
a serviciilor carora li se aplicd marca, durata si aria geografici ale oricarei inregis-
trdri sau cereri de inregistrare a mércii, in mésura in care acestea reflecta utilizarea
ori recunoasterea marcii, asigurarea eficace a respectérii drepturilor asupra mércii,
in special mésura in care marca a fost recunoscutd ca notorie de cétre autoritatile
competente, si valoarea asociatd marcii.

In speti, din dosar reiese ci, in scopul stabilirii existentei marcilor sale anterioare
notoriu cunoscute in Spania, in Irlanda, in Grecia si in Regatul Unit, reclamanta a
prezentat in fata diviziei de opozitie, in primul rind, extrase din cataloage ale produ-
selor sale care aratau ca denumirea ,boomerang” este utilizatd pentru diverse articole
de imbracaminte, accesorii si echipamente sportive, in al doilea rand, o fotografie
a doud baloane dirijabile purtand inscriptia ,boomerang” realizate cu ocazia unui
eveniment sportiv si, in al treilea rind, mai multe articole din ziare spaniole referi-
toare la un club de fotbal in sald denumit ,,Boomerang Intervitt” si ulterior ,Boome-
rang”, sponsorizat de reclamanta.

Astfel cum a aratat in mod corect divizia de opozitie si a confirmat camera de recurs
la punctul 41 din decizia atacatd, in care si-a insusit motivele expuse de divizia de
opozitie, se impune asadar constatarea ca aceste documente nu demonstreaza ca
marcile in cauza ar fi facut obiectul unei utilizéri sau chiar ca ar fi cunoscute ori recu-
noscute in Irlanda, in Grecia si in Regatul Unit. in plus, cu toate ca stabilesc ca cel
putin anumite marci dintre cele in cauzi au fost utilizate de reclamanta in Spania,
aceste documente nu contin nicio informatie referitoare la durata si la intinderea
acestei utilizari, la gradul de cunoastere ori de recunoastere a marcilor in cauzd in
Spania sau la orice alt element din care s-ar putea deduce ci marcile in cauza sunt
notoriu cunoscute in Spania ori pe o parte substantiala a teritoriului spaniol.
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Rezultd ca, prin faptul ci a considerat ca divizia de opozitie stabilise in mod inte-
meiat ca reclamanta nu dovedise c erau indeplinite conditiile prevazute la articolul
8 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94, camera de recurs nu a savarsit o
eroare.

Pe de alta parte, astfel cum s-a constatat in cadrul examinérii primului motiv si astfel
cum rezulta din punctul 76 de mai sus, camera de recurs era indreptatita sa inldture
documentele prezentate de reclamanti pentru prima daté in fata sa si sd considere
cé divizia de opozitie nu era tinuta sd o informeze pe aceasta din urmd cu privire la
insuficienta dovezilor prezentate in vederea stabilirii existentei marcilor sale notoriu
cunoscute in sensul articolului 6 bis din Conventia de la Paris.

Cel de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, precum si cel de al doilea motiv in
totalitate trebuie, asadar, respinse fara a fi necesar, avand in vedere cele de mai sus,
ca Tribunalul sa se pronunte, in cadrul prezentului motiv, cu privire la documentele
din anexele 10-12 la cererea introductiva.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera
(b) din Regulamentul nr. 40/94

Argumentele partilor

Reclamanta aratd, mai intdi, ca reitereazd argumentele prezentate in cadrul proce-
durii in fata OAPI. Aceasta le considerd ,reluate integral” si, in temeiul acestora, soli-
citd respingerea cererii de inregistrare prezentate de intervenienti.
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in continuare, reclamanta subliniazi ci termenul »boomerang” este elementul domi-
nant al familiei sale de mérci anterioare, iar caracterul dominant al acesteia nu poate
fi pus in discutie de prezenta termenului ,aventura” in cadrul unora dintre marcile
anterioare. Intrucat consumatorii se referi in general la mirci in mod verbal, elemen-
tele figurative nu ar avea o mai mare relevanta. Pe de altd parte, intrucat elementul
»tv” al mércii a cérei inregistrare este solicitata este generic si descriptiv, nu ar trebui
luat in considerare in cadrul compardrii marcilor in conflict. Marca a cérei inregis-
trare este solicitata ar fi, asadar, compusa din elementul dominant al mércilor ante-
rioare. Camera de recurs nu ar fi tinut cont in suficientd méasura de acest fapt.

In plus, serviciile vizate de marca a cirei inregistrare este solicitatd si cele vizate de
marca nr. 2 163 616 ar fi identice sau s1m11are, cu toate ca lista serv1c1110r pentru care
s-a solicitat inregistrarea mércii Boomerang'" a fost restrans in cursul procedurii in
fata OAPI. Riscul de confuzie ar fi, asadar, stabilit cu privire la aceste doua mirci. In
ceea ce priveste produsele vizate de celelalte marci anterioare, unele dintre acestea,
precum gentile sau articolele de imbricaminte, ar putea fi utilizate pentru promo-
varea act1v1tat110r din clasa 41 si pentru care a fost solicitata 1nreg1strarea marcii
Boomerang'". Sectorul in care sunt prezente marcile anterioare, si anume sectorul
sportiv, ar fi in plus legat de cel al spectacolelor si al productulor televizate. Ca
urmare a acestei legituri si a elementului ,boomerang”, comun maércilor in conflict,
un risc de confuzie ar fi stabilit de asemenea cu privire la aceste marci anterioare.

Caracterul puternic distinctiv al marcilor anterioare, care ar fi notoriu cunoscute si
de renume in sectorul articolelor de imbracédminte si al modei in Spania cel putin
ca marci ale unei intreprinderi ea insési de renume in Spania, ar agrava si mai mult
riscul de confuzie in speta.

In sfarsit, reclamanta adauga faptul ca intervenientii au incercat fara succes si obtina
inregistrarea marcii Boomerang'" in Spania pentru servicii din clasele 38 si 41 —
extrasele din baza de date Sitadex care se raporteaza la aceste decizii de respingere
fiind atasate in anexa 13 la cererea introductivi — si cd OEPM a respins cererea
acestora de inregistrare ca urmare a existentei unui risc de confuzie cu maércile
sale spaniole anterioare. OAPI ar fi trebuit sd ia in considerare aceasti respin-
gere. Existenta unor decizii contradictorii ar aduce in plus atingere armonizarii
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pietei interne. De altfel, o hotérire pronuntatid de Tribunal Superior de Justicia de
Madrid la 11 septembrie 2003, care figureaza in anexa 4 la cererea introductiv, intre
aceleasi parti si avind ca obiect aceleasi mérci, dar limitata la clasa 41, ar fi stabilit de
asemenea existenta unui risc de confuzie.

OAPI si intervenientii contestd in spetd existenta unui risc de confuzie.

Aprecierea Tribunalului

Cu titlu preliminar, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, in
temeiul articolului 44 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, aplicabil in
materie de proprietate intelectuald in temeiul articolului 130 alineatul (1) si al arti-
colului 132 alineatul (1) din acest regulament, desi cuprinsul cererii introductive
poate fi sustinut si completat, cu privire la anumite puncte specifice, prin trimiteri
la extrase din documentele anexate, o trimitere globala la alte inscrisuri nu ar putea
compensa lipsa elementelor esentiale ale argumentarii in drept, care, in temeiul
dispozitiilor amintite mai sus, trebuie s figureze in cererea insdsi [Hotérarea Tribu-
nalului din 8 iulie 2004, MLP Finanzdienstleistungen/OAPI (bestpartner), T-270/02,
Rec., p. II-2837, punctul 16, si Hotararea Tribunalului din 13 februarie 2007, Mundi-
pharma/OAPI — Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, nepublicata incé in Recueil,
punctul 14].

In plus, nu este de competenta Tribunalului sa caute in dosarul aferent procedurii in
fata OAPI argumentele la care ar putea face referire reclamanta si nici si le exami-
neze, astfel de argumente fiind inadmisibile [a se vedea in acest sens Hotérarea
Tribunalului din 21 aprilie 2004, Concept/OAPI (ECA), T-127/02, Rec., p. I1-1113,
punctul 21, si Hotararea Tribunalului din 14 decembrie 2005, Honeywell/Comisia,
T-209/01, Rec., p. [1-5527, punctul 57]. Prin urmare, cererea introductivi, in masura
in care face trimitere la inscrisurile depuse de reclamanta la OAPI, este inadmisibil4,
iar caracterul intemeiat al prezentului motiv va fi examinat numai in raport cu argu-
mentele prezentate in cererea introductiva.
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Trebuie amintit de asemenea cd reclamanta nu a contestat cd existenta inregis-
trarii elene nr. 109 387 nu fusese stabilita. In plus, astfel cum rezulti din examinarea
primului si a celui de al doilea motiv, camera de recurs era indreptatitd, pe de o parte,
sd considere cd existenta mércilor nr. 2 163 613, nr. 2 163 616 si nr. 456 466 si a
marcilor anterioare notoriu cunoscute nu fusese doveditd in fata diviziei de opozitie
si, pe de alta parte, sd inldture documentele prezentate pentru prima datd in fata
sa. De altfel, documentele prezentate pentru prima data in fata Tribunalului sunt
inadmisibile (a se vedea punctul 36 de mai sus). In sfarsit, cu toate ci documentele
prezentate in anexele 10-12 la cererea introductiva (a se vedea punctul 55 de mai sus)
fusesera deja prezentate de reclamanta in fata camerei de recurs, acestea trebuie de
asemenea inliturate. Intr-adevir, in masura in care camera de recurs nu a savarsit o
eroare declardnd aceste documente inadmisibile (a se vedea punctul 49 de mai sus),
recunoasterea admisibilitétii acestora in fata Tribunalului ar modifica obiectul liti-
giului astfel cum a fost apreciat de camera de recurs, ceea ce ar fi contrar articolului
135 alineatul (4) din Regulamentul de proceduri (a se vedea punctul 35 de mai sus).

In consecintd, Tribunalul va aprecia temeinicia prezentului motiv exclusiv in raport
cu drepturile anterioare a caror existentd a fost stabilitd corespunzitor cerintelor
legale in cursul procedurii in fata diviziei de opozitie, si anume inregistrarile spaniole
nr. 2 035 505, nr. 2 035 507, nr. 2 035 514, nr. 1 236 024, nr. 1 236 025, nr. 1 282 250
si 2 227 731, inregistrarea din Regatul Unit nr. 1 494 568, inregistrarea irlandeza
nr. 153 228 si cererea de inregistrare a marcii comunitare nr. 448 514.

Potrivit dispozitiilor articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94,
la opozitia titularului unei marci anterioare, se respinge inregistrarea marcii solici-
tate atunci cdnd, din cauza identitatii sau aseméndrii sale cu marca anterioara si din
cauza identitatii sau aseménérii produselor ori serviciilor pe care le desemneaza cele
doua marci, existd un risc de confuzie in perceptia publicului de pe teritoriul in care
este protejatd marca anterioard. Pe de altd parte, potrivit articolului 8 alineatul (2)
litera (a) punctele (i) si (ii) si litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, mérci anterioare
inseamna madrcile inregistrate intr-un stat membru a caror datd de depunere este
anterioard datei depunerii cererii de inregistrare a marcii comunitare si cererile de
inregistrare a unor mérci comunitare, sub rezerva inregistrarii lor.
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Existenta unui risc de confuzie presupune in acelasi timp o identitate sau o simi-
litudine intre marca a cérei inregistrare este solicitatd si marca anterioard, precum
si o identitate sau o similitudine intre produsele ori serviciile vizate in cererea de
inregistrare si cele pentru care a fost inregistratd marca anterioard. Aceste conditii
sunt cumulative (Hotararea Curtii din 12 octombrie 2004, Vedial/OAPI, C-106/03 P,
Rec., p. I-9573, punctul 51). Astfel, din momentul in care una dintre aceste conditii
indispensabile pentru aplicarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 40/94 nu este indeplinitd, nu poate exista risc de confuzie.

Este cert c4, in spetd, camera de recurs s-a intemeiat exclusiv pe lipsa similitudinii
produselor si a serviciilor in conflict pentru a stabili lipsa riscului de confuzie. Potrivit
unei jurisprudente constante, pentru a aprecia similitudinea dintre produsele sau
serviciile in cauzd, trebuie sa se ia in considerare toti factorii relevanti care carac-
terizeaza raportul dintre aceste produse sau servicii si, in special, natura, destinatia,
utilizarea acestora, precum si caracterul lor concurent sau complementar [Hotérarea
Curtii din 29 septembrie 1998, Canon, C-39/97, Rec., p. [-1237, punctul 23, si Hota-
rarea Tribunalului din 11 iulie 2007, Miilhens/OAPI — Minoronzoni (TOSCA BLU),
T-150/04, Rep., p. 1I-2353, punctul 29], produsele sau serviciile complementare
fiind cele intre care exista o stransa legatura, in sensul ca unul este indispensabil sau
important pentru utilizarea celuilalt, astfel incat consumatorii pot crede ca respon-
sabilitatea fabricarii acestor produse sau a prestarii acestor servicii revine aceleiasi
intreprinderi [Hotararea Tribunalului din 1 martie 2005, Sergio Rossi/OAPI — Sissi
Rossi (SISSI ROSSI), T-169/03, Rec., p. I1-685, punctul 60, si Hotirarea Tribuna-
lului din 15 martie 2006, Eurodrive Services and Distribution/OAPI — Gémez Frias
(euroMASTER), T-31/04, nepublicata in Recueil, punctul 35].

Or, din descrierile produselor si serviciilor in cauza, care figureaza la punctele 7 si
14 de mai sus, reiese ca produsele vizate de drepturile anterioare difera prin natura,
destinatia si utilizarea lor de serviciile pentru care a fost solicitatid inregistrarea
marcii BoomerangTV. In plus, aceste produse si servicii nu prezinti niciun caracter
concurent sau complementar in sensul jurisprudentei citate la punctul precedent.
Prin urmare, camera de recurs a stabilit in mod corect lipsa similitudinii produselor
si serviciilor in conflict si, prin urmare, lipsa riscului de confuzie.
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Faptul cd anumite produse vizate de drepturile anterioare pot fi utilizate, quod non, in
SCOp}l\lf promovirii serviciilor pentru care este solicitatd inregistrarea marcii Boome-
rang ' sau cd sectorul sportiv, de care ar putea tine mai multe drepturi anterioare,
poate fi legat de sectorul productiilor televizate, de care tine marca a cérei inregis-
trare este solicitatd, nu este de naturd sa puni in discutie aceastd concluzie. Astfel
de legaturi sunt prea imprecise si aleatorii pentru a permite sa se concluzioneze ci
produsele si serviciile in cauza sunt complementare in sensul jurisprudentei citate la
punctul 98 de mai sus.

Rezultd ca argumentele reclamantei referitoare la compararea marcilor in conflict si
la caracterul puternic distinctiv al marcilor sale anterioare sunt inoperante si trebuie
inlaturate. In ceea ce priveste deciziile OEPM privind respingerea inregistrarii marcii
BoomerangTV in Spania, acestea trebuie inlaturate pentru aceleasi motive precum
cele deja expuse la punctul 94 de mai sus. Cu privire la Hotarérea pronuntata de
Tribunal SuTQ/erior de Justicia de Madrid prin care s-a respins inregistrarea marcii
Boomerang ' in Spania, care figureazd in anexa 4 la cererea introductiva, este sufi-
cient sa se constate cd regimul comunitar al mércilor este un sistem autonom a carui
aplicare este independentd de orice sistem national [Hotararea Tribunalului din
5 decembrie 2000, Messe Miinchen/OAPI (electronica), T-32/00, Rec., p. 11-3829,
punctul 47, si Hotérérea Tribunalului din cauza TOSCA BLU, punctul 98 de mai sus,
punctul 40]. Aceasta hotarare nu este, asadar, relevanta si trebuie inldturati, fard a fi
necesard pronuntarea cu privire la admisibilitatea sa (a se vedea in acest sens Hoté-
rarea Franta/Comisia, punctul 78 de mai sus, punctul 26).

Avand in vedere toate aspectele expuse mai sus, prezentul motiv trebuie respins
fara a fi necesara pronuntarea cu privire la cererea subsidiara a intervenientilor de a
A . P PRV . v . TV

restrange lista de servicii pentru care solicitd inregistrarea mércii Boomerang™ .
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Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 40/94

Argumentele partilor

Reclamanta aratd cd marcile sale anterioare, inregistrate in special pentru produse
aferente sectorului articolelor de imbracaminte, sectorului modei sportive si al spor-
tului, apartinidnd in principal claselor 18, 24, 25 si 28, sunt de renume. Renumele
madrcilor sale, precum si propriul renume, ar fi fost deja stabilite in cursul procedurii
in fata OAPI. Reclamanta face in plus trimitere la site-ul sau internet si la anexele 5-8
si 14 la cererea introductivd si propune prezentarea unor dovezi complementare.

Articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94 ar fi aplicabil in speta. Utilizarea
fara motiv intemeiat de cétre intervenienti a marcii a cérei inregistrare este solicitata
le-ar permite acestora obtinerea unui profit necuvenit sau ar aduce atingere caracte-
rului distinctiv ori renumelui marcilor anterioare ale reclamantei. In special, carac-
terul distinctiv al acestora ar fi diminuat, prestigiul lor ar putea scidea in cazul unei
calitati reduse a serviciilor desemnate de marca Boomerang'", iar titularii mércii
Boomerang' " ar fi in misuri si economiseasci anumite investitii publicitare. In plus,
nu ar fi exclus ca reclamanta sa isi diversifice activitatile in domeniul de care ar tine
marca a cirei inregistrare este solicitata.

OAPI si intervenientii rdspund cd, intrucit renumele mércilor anterioare nu a fost
stabilit, camera de recurs a stabilit in mod corect ca nu erau indeplinite conditiile de
aplicare a articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94.
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Aprecierea Tribunalului

Conform articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94, ,[l]a opozitia titu-
larului unei mairci anterioare [...], se respinge inregistrarea marcii solicitate, de
asemenea, in cazul in care este identicé sau similard cu marca anterioara si in cazul in
care este destinata sa fie inregistrata pentru produse sau servicii care nu sunt similare
celor pentru care este inregistratd marca anterioard, atunci cand, in cazul unei marci
comunitare anterioare, aceasta este de notorietate in cadrul Comunitatii si, in cazul
unei mirci nationale anterioare, este de notorietate in respectivul stat membru si in
cazul in care utilizarea fara un motiv intemeiat a marcii solicitate ar genera un profit
necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele marcii anterioare sau in cazul in
care ar aduce atingere acestora”.

Potrivit jurisprudentei, pentru a indeplini conditia referitoare la renume, o marca
anterioara trebuie sa fie cunoscutd de o parte semnificativa a publicului in cauza
pentru produsele sau serviciile vizate de aceasta, si anume, in functie de produsul
sau de serviciul comercializat, fie de publicul larg, fie de un public mai specializat,
precum un mediu profesional determinat. In examinarea acestei conditii, trebuie
sa se ia In considerare toate elementele relevante ale cauzei, in special cota de piata
detinutd de marca anterioard, intensitatea, intinderea geograficé si durata utilizarii
sale, precum si importanta investitiilor realizate de intreprindere pentru promovarea
acesteia, fard a fi necesar ca aceastd marci sa fie cunoscuti de un procentaj deter-
minat al publicului astfel definit sau ca renumele sau si se extinda la totalitatea teri-
toriului in cauzd, prin urmare, ca renumele si existe pe o parte substantiala a aces-
tuia [Hotdrarea Tribunalului din 13 decembrie 2004, El Corte Inglés/OAPI — Pucci
(EMILIO PUCCI), T-8/03, Rec., p. [1-4297, punctul 67].

In speti, pentru aceleasi motive precum cele expuse la punctul 94 de mai sus, numai
elementele de probd prezentate de reclamanti in fata diviziei de opozitie si numai
drepturile anterioare mentionate la punctul 95 de mai sus vor fi luate in considerare
de Tribunal in vederea examinirii prezentului motiv.
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In aceasti privinta, din dosar reiese cd documentele prezentate de reclamanta in fata
diviziei de opozitie in scopul stabilirii renumelui marcilor sale anterioare sunt cele la
care s-a referit divizia de opozitie in sensul ca urméresc stabilirea existentei mércilor
notoriu cunoscute ale reclamantei. Or, de la punctul 81 de mai sus, in cadrul ciruia
sunt detaliate documentele in cauzd, rezultd cad reclamanta nu a prezentat nicio
informatie referitoare la intensitatea, la intinderea geografica, la durata de utilizare
a drepturilor sale anterioare, la investitiile realizate pentru promovarea acestora sau
orice alt element care si demonstreze ca drepturile sale anterioare ar fi cunoscute de
o parte semnificativa a publicului vizat de acestea.

Rezultd cd, desi gradul de recunoastere care trebuie stabilit este mai scazut in ceea
ce priveste marcile de renume in sensul articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 40/94 decit in ceea ce priveste marcile notoriu cunoscute in sensul articolului 6
bis din Conventia de la Paris, camera de recurs nu a savarsit o eroare de drept prin
faptul ca a confirmat concluzia diviziei de opozitie potrivit careia renumele marcilor
anterioare nu fusese stabilit si prin faptul cd a considerat cg, in consecinta, articolul 8
alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94 nu era aplicabil in spetd. Prin urmare, cel de
al patrulea motiv, precum si actiunea in totalitate trebuie respinse fird a fi necesar ca
Tribunalul sa se pronunte cu privire la cererea de adoptare a unor masuri de cerce-
tare judecatoreascd formulatd de intervenienti.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care
cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat
reclamanta a cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecatd, conform concluziilor OAPI si ale intervenientilor.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga El Corte Inglés, SA la plata cheltuielilor de judecata.

Wiszniewska-Biatecka Moavero Milanesi Wahl

Pronuntata astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 17 iunie 2008.

Grefier Presedinte

E. Coulon I. Wiszniewska-Biatecka
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